ZARZADZENIE Nr 1510/2017
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 13.06.2017 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektow
uchwal Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygni¢¢ o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon
ulicy Skrzatow”

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935) w zwigzku z art. 17
pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1073) oraz w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774 1 1688), zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegdrzki - Rejon ulicy Skrzatow”,
oznaczonej numerem | w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 1437/2017 z dnia 7 czerwca 2017 .
w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy
Skrzatow”.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 2. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegdrzki - Rejon ulicy Skrzatow”,
oznaczonej numerem 2 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 1437/2017 z dnia 7 czerwca 2017 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegoérzki - Rejon ulicy
Skrzatow”.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr2 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 3. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatéw”,
oznaczonej numerem 3 (w zakresie pkt nr 1, 2, 4, 5 1 6 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1437/2017 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”.

2. Projekt uchwatly, o ktorej mowa w ust. I stanowi zalagcznik nr 3 do niniejszego
Zarzadzenia.



§ 4. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegérzki - Rejon ulicy Skrzatéw”,
oznaczonej numerem 4 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 1437/2017 z dnia 7 czerwca 2017 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy
Skrzatow”.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr4 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 5. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegoérzki - Rejon ulicy Skrzatéw”,
oznaczonej numerem 5 (w zakresie pkt nrl, 2, 3, 5, 6 1 7 uwagi) w Zalgczniku
do Zarzadzenia Nr 1437/2017 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatéw”.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik nr5 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 6. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 7. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 1510/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.06.2017

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”,
oznaczonej numerem 1 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1437/2017
z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935), art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688)
oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 1250, 831, 1579 1 2003 oraz z
2017 r. poz. 820), w zwigzku z uchwatg Nr CXIX/1880/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegdrzki - Rejon ulicy Skrzatow” uchwala sie,
co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1 (w zakresie pkt nr 1 uwagi) ztozonej przez Towarzystwo
na Rzecz Ochrony Przyrody, do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatoéw”, w ktoérej wniesiono dla catego
obszaru obje¢tego planem o wyznaczenie na rysunku planu terenéw biologicznie czynnych
obejmujacych istniejace tereny zieleni, zadrzewienia oraz poszczegolne drzewa wraz

ze strefami ochronnymi drzew o promieniu 10 m.

2. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1% (w zakresie pkt nr 2 uwagi) ztozonej przez Towarzystwo
na Rzecz Ochrony Przyrody, do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”, w ktorej wniesiono dla terenu
KDL.2 o zmniejszenie szerokosci drogi lokalnej KDL.2 do 15 m.

3. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwatly.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalagczniku Nr2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegérzki - Rejon ulicy Skrzatow” w tabeli, pozycja Ip. 1, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.



Zalacznik

douchwalty Nr ...,

Rady Miasta Krakowa zdnia ................
W uwadze nr 1 wniesiono o:

1) wyznaczenie na rysunku planu dla calego obszaru obje¢tego planem terendéw biologicznie
czynnych obejmujacych istniejace tereny zieleni, zadrzewienia oraz poszczegdlne drzewa
wraz ze strefami ochronnymi drzew o promieniu 10 m (w pkt 1 uwagi);

2) zmniejszenie szerokosci drogi lokalnej KDL.2 do 15 m (w pkt 2 uwagi).

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem w zakresie pkt 1 uwagi - W $wietle art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, bez wskazywania granic tej
powierzchni i jej konkretnej lokalizacji.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe wyznaczenie na rysunku planu terendow
biologicznie czynnych. W tekscie projektu planu wskaznik terenu biologicznie czynnego
zostal zdefiniowany oraz okre$lony dla odpowiednich terenow. Poza tym projekt planu
wyznacza tereny: ZP.1 — ZP.2 — Tereny zieleni urzadzonej - parki, skwery, zielence oraz
teren: ZPf.1 — Teren zieleni urzadzonej - park z zabytkowymi fortyfikacjami.

Ponadto na rysunku projektu planu wyznaczono drzewa wskazane do zachowania a w tekscie
projektu planu w § 8 ust. 8 pkt 1 w ramach zasad ksztaltowania i urzadzania zieleni wpisano
,hakaz ochrony drzew wskazanych do zachowania i oznaczonych na rysunku planu”.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi — Rozbudowa istniejagcego uktadu
komunikacyjnego obejmie budow¢ nowych odcinkow drog, m.in. w terenie KDL.2. Naleze¢
ona bedzie do ukladu drogowego nadrzednego, umozliwiajagcego polaczenie obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym. Bedzie to droga publiczna klasy lokalnej,
projektowana jako przedtuzenie ulicy prof. Marka Stachowskiego w kierunku poétnocno —
wschodnim, jednojezdniowa, o dwodch pasach ruchu. W obszarze planu znajduja si¢ cze¢$ci
pasow drogowych drog m.in. w terenie KDL.2. W celu zapewnienia mozliwosci realizacji
oprocz jezdni, chodnikéw i $ciezek rowerowych réwniez odpowiedniego pasa zieleni przyj¢to
maksymalng szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych terenu KDL.2: 18 m.

Zapis ten nie oznacza, ze pas drogowy bedzie mie¢ taka szeroko$¢ w catym przebiegu.
Zgodnie z § 2 ust. 1. projektu planu: ,,Uchwata obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci
uchwaty, stanowigcej tekst planu oraz w czesci graficznej planu, ktorg stanowi rysunek planu
w skali 1:1000, bedacy zatgcznikiem Nr 1 do uchwaly”. Linie rozgraniczajagce pomiedzy
terenami obowigzuja zgodnie z ich przebiegiem ustalonym na rysunku planu stanowigcym
integralng czes¢ projektu planu. Zgodnie z ustaleniami projektu planu pas drogowy KDL.2
ma mie¢ 18 metrow szeroko$ci w najszerszym jego miejscu.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073) Rada Miasta Krakowa ma
dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwatly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnos$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegoérzki - Rejon ulicy
Skrzatéw” pozostaje bez wplywu na dochody i1 wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstlugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzgedu Miasta Krakowa, w szczegolnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed
jej wprowadzeniem.



Zalacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 1510/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.06.2017

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”,
oznaczonej numerem 2 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1437/2017
z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935), art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688)
oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 1250, 831, 1579 1 2003 oraz z
2017 r. poz. 820), w zwigzku z uchwatg Nr CXIX/1880/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegdrzki - Rejon ulicy Skrzatow” uchwala sie,
co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie¢ uwagi nr 2* (w zakresie pkt nr 1 uwagi) ztozonej przez pana [...]",
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegoérzki -
Rejon ulicy Skrzatéw”, w ktorej wniesiono dla terenu U.2 o ograniczenie wysokos$ci zabudowy
do 12 m.

2. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 2" (w zakresie pkt nr 2 uwagi) ztozonej przez pana [...]™,
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki -
Rejon ulicy Skrzatéw”, w ktorej wniesiono dla terenu U.2 o zwigkszenie min. wskaznika
terenu biologicznie czynnego do 40%.

3. Nie uwzglednia sie uwagi nr2* (w zakresie pkt nr 3 uwagi) ztozonej przez pana [...]",
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegoérzki -
Rejon ulicy Skrzatéw”, w ktorej wniesiono dla terenu U.2 o zakaz lokalizacji parkingow
wielopoziomowych o wysokosci 10 m, lokalizacja tego typu obiektéw w sgsiedztwie
zabudowy mieszkaniowej nie powinna by¢ dopuszczalna.

*Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow” w tabeli, pozycja Ip. 2, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

“*Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla Agata Gorczowska, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego Urzgdu
Miasta Krakowa.



4. Nie uwzglednia sie¢ uwagi nr2* (w zakresie pkt nr 4 uwagi) ztozonej przez pana [...]",
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki -
Rejon ulicy Skrzatow”, w ktorej wniesiono dla terenu U.2 o zachowanie istniejacej zieleni
wysokiej na terenie dziatki 173/15.

5. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalgcznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

*Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow” w tabeli, pozycja Ip. 2, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

“Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 . poz. 922); jawnos¢ wylaczyta Agata Gorczowska, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa.



Zalacznik
douchwalty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa zdnia ................

W uwadze nr 2 dla terenu U.2 wniesiono o:

1) ograniczenie wysokosci zabudowy do 12 m (w pkt 1 uwagi);

2) zwigkszenie min. wskaznika terenu biologicznie czynnego do 40% (w pkt 2 uwagi);
3) zakaz lokalizacji parkingdw wielopoziomowych o wysokosci 10 m (w pkt 3 uwagi);
4) zachowanie istniejacej zieleni wysokiej na terenie dziatki 173/15 (w pkt 4 uwagi).

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt1 uwagi - Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ww. ustawy). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 11, w terenie U - Tereny ustug. Stad w projekcie planu dzialtka
onr ewid. 173/15 znajduje si¢ w terenie zabudowy uslugowe; U.2 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami ushugowymi, o wysoko$ci zabudowy do 25 m.
Zarowno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium, jak i1 cel planu
zakladaja mozliwo$¢ realizacji uslug metropolitarnych tj. np. Centrum Muzyki, w tym
miejscu. Ze wzgledu na przewidywang funkcj¢ nie ma podstaw do ograniczania maksymalnej
wysokos$ci zabudowy do 12 m.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi — Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3g wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ww. ustawy).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium minimalna
powierzchnia biologicznie czynna wynosi 10% 1 taki wskaznik zostat ustalony w projekcie
planu. Zaréwno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium, jak i cel
planu zakladaja mozliwo$¢ realizacji ushug metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium, potozony jest
w Terenach ustug (U) przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, jedynie w potudniowo
— zachodniej czgsci obszaru planu w terenach zieleni urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U)
funkcja dopuszczalna to: zielen urzadzona i nieurzagdzona m.in. w formie parkow, skwerow,
zielencow, parkow rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej. W zwigzku z powyzszym w
obszarze planu z terenow ustug (U) zostat wydzielony odrebny teren ZPf.1 - Teren zieleni
urzadzonej - park z zabytkowymi fortyfikacjami, o wysokim wskazniku terenu biologicznie
czynnego (70%), stad nie jest zasadne podnoszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego wyznaczonego w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym obszarze wedlug wytycznych
kierunkowych w Studium, takie jak np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czgsci sktadowe
projektu kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach: ZP.1 1ZPf.l,
w zwigzku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania ciagglosci korytarza ekologicznego. Biorac
pod uwage catosciowe zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terendw nalezy uznaé, ze minimalny wskaznik terenu



biologicznie czynnego dla U.2 zostal okreSlony w sposéb optymalny dla realizacji tego
zagospodarowania.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 3 uwagi — W ustaleniach projektu planu w § 17
w zakresie ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu U.2, ustala si¢ m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla budynkow garazy i parkingdw wielopoziomowych:
10 m.

W ustaleniach projektu planu okresla si¢ wymagane minimalne ilo$ci miejsc parkingowych,
wliczajac miejsca w garazach, odniesione odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich
czesci - wedlug wskaznikow przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa
z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.
Miejsca parkingowe dla potrzeb danego obiektu nalezy bilansowa¢ w obrebie dziatki
budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu albo zgloszeniem, w ktorej
zlokalizowany jest ten obiekt. W przypadku terenu U.2 dopuszczenie lokalizacji parkingu
wielopoziomowego jest uzupelnieniem realizacji inwestycji np. Centrum Muzyki.
Dopuszczenie lokalizacji parkingu wielopoziomowego w terenie U.2 nie precyzuje jego
konkretnej lokalizacji oraz nie przesadza o fakcie realizacji takiego przedsiewziecia. Ponadto
w przypadku jego realizacji ostateczna forma i miejsce musi uwzglednia¢ przepisy odrgbne,
w tym w zakresie normatywnych odleglosci.

Teren U.2 od polnocy graniczy z terenem KDL.2, od wschodu z terenem MWni.l oraz
nasypem kolejowym linii nr 100 Krakéw Mydlniki - Gaj, od potudnia z Bulwarami
Wislanymi oraz terenami zieleni: ZPf.1 i ZP.1 a od zachodu z terenem KDL.2 i ZP.1. Tak
wiec sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej w obszarze planu wystepuje jedynie od wschodu z
terenem MWhni.1, gdzie celowo odsunig¢to nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w terenie U.2 od
istniejagcych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych niskiej intensywnosci. Natomiast
sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej poza obszarem planu wystepuje na poinoc od terenu
U.2 1 jest oddzielone od potencjalnej zabudowy w terenie U.2 nie tylko terenem drogi KDL.2
ale réwniez przestrzenia wolng od zabudowy, zgodnie z wyznaczong w projekcie planu
nieprzekraczalng linig zabudowy.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 uwagi — Opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe sporzadzane na potrzeby planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 . w sprawie
opracowan ekofizjograficznych.

W zakresie dziatki nr 173/15 w projekcie planu wskazano jedno drzewo do zachowania 1 jest
to wskazanie wynikajace z opracowania ekofizjograficznego podstawowego. Pozostala zielen
wysoka nie stanowi okazdw cennych przyrodniczo, wymagajacych ochrony na podstawie
planu. Projekt planu zgodnie z art. 17 pkt6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zostal zaopiniowany m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie bez uwag. Jednakze nie wskazanie pozostatej zieleni wysokiej jako
,»,do zachowania” nie uniemozliwia jej uwzglednienia w przyszlym zagospodarowaniu tego
terenu, w ramach terenu biologicznie czynnego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073) Rada Miasta Krakowa ma
dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwatly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnos$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegoérzki - Rejon ulicy
Skrzatéw” pozostaje bez wplywu na dochody i1 wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstlugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzgedu Miasta Krakowa, w szczegolnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed
jej wprowadzeniem.



Zalacznik nr 3 do Zarzadzenia nr 1510/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.06.2017

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”,
oznaczonej numerem 3 (w zakresie pkt nr 1, 2, 4, 5 i 6 uwagi) w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 1437/2017 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»GrzegorzKi - Rejon ulicy Skrzatow”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 1 935), art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688)
oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 1250, 831, 1579 1 2003 oraz z
2017 r. poz. 820), w zwiagzku z uchwata Nr CXIX/1880/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow” uchwala sie,
co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr3* (w zakresie pkt nr 1 uwagi) zlozonej przez
Stowarzyszenie Zielone Grzegoérzki, do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Grzegoérzki - Rejon ulicy Skrzatoéw”, w ktorej wniesiono dla terenu
U.2 o podziat strefy oznaczonej jako U.2 na kilka stref (tak jak przebiegaja granice
administracyjne dziatek: 173/15, 173/16, 173/17, 173/21) - ze wzgledu na roéznorodnosé
przyrodnicza.

2. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3" (w zakresie pkt nr 2 uwagi) ztozonej przez Stowarzyszenie
Zielone Grzegérzki, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Grzegoérzki - Rejon ulicy Skrzatow”, w ktorej wniesiono dla terenu U.2
o zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach nr 173/17, 173/21 do 25%
oraz zwigkszenie liczby drzew do ochrony.

3. Nie uwzglednia sie uwagi nr 3* (w zakresie pkt nr 4 uwagi) ztozonej przez Stowarzyszenie
Zielone Grzeg6rzki, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”, w ktérej wniesiono dla terenu U.2 o to,
by wskaza¢ na dziatce 173/16 mozliwie najwyzszy wspotczynnik powierzchni biologicznie

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalagczniku Nr2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegérzki - Rejon ulicy Skrzatow” w tabeli, pozycja Ip. 3, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.



6.

czynnej, oraz o przeprowadzenie inwentaryzacji zieleni przez uprawniony podmiot/eksperta
1 zachowanie starodrzewu oraz wartosciowych roslin.

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3" (w zakresie pkt nr 5 uwagi) ztozonej przez Stowarzyszenie
Zielone Grzegdrzki, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”, w ktorej wniesiono dla terenéw U.2 1 KDL.2
0 integracj¢ ciggu pieszo-rowerowego z istniejagcym nasypem dawnej linii kolejowe;j
Nadwisle.

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3" (w zakresie pkt nr 6 uwagi) ztozonej przez Stowarzyszenie
Zielone Grzegdrzki, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Grzegérzki - Rejon ulicy Skrzatow”, w ktérej wniesiono dla terenu U.2
o wskazanie wytycznych dla inwestorow dziatek: 173/15, 173/16, 173/17, 173/21 -
zachowanie odpowiedniej odleglosci projektowych od wskazanych drzew do ochrony
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Uzasadnienie faktyczne i1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow” w tabeli, pozycja Ip. 3, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.



Zalacznik
douchwalty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa zdnia ................

W uwadze nr 3 wniesiono:

1) dlaterenu U.2 o podziat strefy oznaczonej jako U.2 na kilka stref (tak jak przebiegaja
granice administracyjne dziatek: 173/15, 173/16, 173/17, 173/21) - ze wzglgdu
na réznorodnos$¢ przyrodniczag (w pkt 1 uwagi);

2) dla terenu U.2 o zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach
nr 173/17, 173/21 do 25% oraz zwigkszenie liczby drzew do ochrony (w pkt 2
uwagi);

3) dla terenu U.2 o to, by wskaza¢ na dziatce 173/16 mozliwie najwyzszy wspotczynnik
powierzchni biologicznie czynnej, oraz o przeprowadzenie inwentaryzacji zieleni
przez uprawniony podmiot/eksperta 1 zachowanie starodrzewu oraz wartoSciowych
ro$lin (w pkt 4 uwagi);

4) dla terenow U.2 1 KDL.2 o integracj¢ ciggu pieszo-rowerowego z istniejacym
nasypem dawnej linii kolejowej Nadwisle (w pkt 5 uwagi);

5) dla terenu U.2 o wskazanie wytycznych dla inwestorow dziatek: 173/15, 173/16,
173/17, 173/21 - zachowanie odpowiedniej odlegtosci projektowych od wskazanych
drzew do ochrony zgodnie z obowigzujacymi przepisami (w pkt 6 uwagi).

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 uwagi - Opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe sporzadzane na potrzeby planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych.

W opracowaniu tym nie zidentyfikowano roznic w klasyfikacji przyrodniczej na dziatkach:
173/15, 173/16, 173/17 1 173/21.

Projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zostat zaopiniowany m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
bez uwag i bez wskazania potrzeby podziatu tego terenu.

Ponadto podziat tego terenu na cztery mniejsze utrudnialtby kompleksowe i catosciowe
zagospodarowanie terenu w ramach jednego przedsigwzigcia.

Natomiast podzial ewidencyjny dziatek w tym obszarze stanowi zjawisko wtorne wzgledem
sposobu zagospodarowania i nie jest wytyczng przestrzenng ani przyrodnicza.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt2 uwagi - Opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe sporzadzane na potrzeby planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych.

W zakresie dziatek nr 173/17 1 173/21 w projekcie planu wskazano dziesie¢ drzew
do zachowania 1 jest to wskazanie wynikajagce m.in. z opracowania ekofizjograficznego
podstawowego. Pozostala zielen wysoka nie stanowi okazéw cennych przyrodniczo,
wymagajacych ochrony na podstawie planu. Projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostal zaopiniowany m.in. przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie bez uwag.



Jednakze nie wskazanie pozostalej zieleni wysokiej jako ,,do zachowania” nie uniemozliwia
jej uwzglednienia w przysztym zagospodarowaniu tego terenu, w ramach terenu biologicznie
czynnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ww.
ustawy). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium
minimalna powierzchnia biologicznie czynna wynosi 10% 1 taki wskaznik zostat ustalony w
projekcie planu. Zaréwno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okre§lone w Studium,
jak 1 cel planu zaktadaja mozliwo$¢ realizacji ustug metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium, polozony jest
w terenach ustug (U) przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, jedynie w potudniowo
— zachodniej czesci obszaru planu w terenach zieleni urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U)
funkcja dopuszczalna to: zielen urzadzona i nieurzadzona m.in. w formie parkow, skwerow,
zielencow, parkdw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej. W zwiazku z powyzszym w
obszarze planu z terenow ustug (U) zostat wydzielony odrebny teren ZPf.1 - Teren zieleni
urzadzonej - park z zabytkowymi fortyfikacjami, o wysokim wskazniku terenu biologicznie
czynnego (70%), stad nie jest zasadne podnoszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego wyznaczonego w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym obszarze wedlug wytycznych
kierunkowych w Studium, takie jak np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czesci sktadowe
projektu kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach: ZP.1 1ZPf.l,
w zwiazku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania ciaglosci korytarza ekologicznego. Biorac
pod uwage calo$ciowe zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terenow nalezy uznaé, ze minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla U.2 zostal okreSlony w sposéb optymalny dla realizacji tego
zagospodarowania.

Nadmieni¢ nalezy, ze w zakresie dziatek nr 173/17 1 173/21 zostat ogloszony i rozstrzygniety
konkurs architektoniczno — urbanistyczny. Wygrana praca uwzglednia zachowanie i ochrong
najcenniejszych drzew.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem w zakresie pkt 4 uwagi - Zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiagzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4 ww. ustawy). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynosi 10% 1 taki wskaznik zostat ustalony w projekcie planu.
Zaréwno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium, jak i cel planu
zaktadaja mozliwos¢ realizacji ustug metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium, potozony jest
w terenach ustug (U) przeznaczonych do zabudowy 1 zainwestowania, jedynie w poludniowo
— zachodniej cze$ci obszaru planu w terenach zieleni urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U)
funkcja dopuszczalna to: zielen urzadzona i1 nieurzadzona m.in. w formie parkow, skwerow,
zielencow, parkow rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej. W zwigzku z powyzszym w
obszarze planu z terendw ustug (U) zostal wydzielony odrgbny teren ZPf.1 - Teren zieleni
urzadzonej - park z zabytkowymi fortyfikacjami, o wysokim wskazniku terenu biologicznie



czynnego (70%), stad nie jest zasadne podnoszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego wyznaczonego w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym obszarze wedtug wytycznych
kierunkowych w Studium, takie jak np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czesci skladowe
projektu kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach: ZP.1 1ZPf.,
w zwiazku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania ciggtosci korytarza ekologicznego. Biorgc
pod uwage catoSciowe zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terendw nalezy uznaé, ze minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla U.2 zostal okre§lony w sposob optymalny dla realizacji tego
zagospodarowania.

Ponadto zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
zakres procedury planistycznej zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie obejmuje konieczno$ci wykonania dodatkowych ekspertyz warunkujacych
okreslenie przeznaczenia terenu w projekcie planu. W ramach postepowania
o przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko sporzadzane jest na potrzeby planu
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe oraz prognoza oddziatywania na S$rodowisko
do projektu planu, begdace przedmiotem opiniowania przez wlasciwe organy do spraw
ochrony przyrody.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem w zakresie pkt5 uwagi - Rozbudowa
istniejacego uktadu komunikacyjnego obejmie budowe nowych odcinkéw dréog, m.in. w
terenie KDL.2. Naleze¢ ona bedzie do ukladu drogowego nadrzgdnego, umozliwiajacego
polaczenie obszaru z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym. Bedzie to droga publiczna
klasy lokalnej, projektowana jako przedtuzenie ulicy prof. Marka Stachowskiego w kierunku
p6nocno — wschodnim, jednojezdniowa, o dwoch pasach ruchu.

Zaréwno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium, jak i cel planu
zaktadajag mozliwos¢ realizacji ustug metropolitarnych tj. np. Centrum Muzyki, w tym
miejscu. Ze wzgledu na przewidywang funkcje i konieczno$¢ zapewnienia prawidlowych
powiazan z zewngetrznym uktadem komunikacyjnym, nie ma podstaw do zmiany charakteru
projektowanej drogi klasy lokalne;.

Istniejacy nasyp dawnej linii kolejowej znajduje si¢ poza obszarem planu. W obszarze planu
znajduja si¢ czgsci paséw drogowych drog m.in. w terenie KDL.2. W terenie tym projekt
planu zapewnienia mozliwos$¢ realizacji m.in. $ciezek rowerowych lub pieszo-rowerowych a
takze pasa zieleni.

Ponadto w projekcie planu w § 13 ust. 5 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ tras rowerowych,
niewyznaczonych na rysunku planu, we wszystkich terenach za wyjatkiem terenu MWni. 1
aw § 15 pkt 2 znajduje si¢ zapis o mozliwosci lokalizacji doj$¢ pieszych i tras rowerowych
niewyznaczonych na rysunku planu.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 6 uwagi - Zakres projektu planu okresla art. 15
ust. 2 1 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odlegtosci budynkéw od drzew nie okreslaja przepisy odrebne. Sposob ochrony drzew przez
inwestora okreslany jest na etapie wydawania decyzji administracyjnych.

Ponadto na rysunku projektu planu wyznaczono drzewa wskazane do zachowania a w tekscie
projektu planu w § 8 ust. 8 pkt 1 w ramach zasad ksztattowania i urzadzania zieleni wpisano
,hakaz ochrony drzew wskazanych do zachowania 1 oznaczonych na rysunku planu”.






Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073) Rada Miasta Krakowa ma
dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwatly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
w zakresie objetym projektem tej uchwaly, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscia
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegoérzki - Rejon ulicy
Skrzatéw” pozostaje bez wplywu na dochody i1 wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstlugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzgedu Miasta Krakowa, w szczegolnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed
jej wprowadzeniem.



Zalacznik nr 4 do Zarzadzenia nr 1510/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.06.2017

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”,
oznaczonej numerem 4 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1437/2017
z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935), art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688)
oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 1250, 831, 1579 1 2003 oraz z
2017 r. poz. 820), w zwigzku z uchwatg Nr CXIX/1880/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegdrzki - Rejon ulicy Skrzatow” uchwala sie,
co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 4" ztozonej przez Rade Dzielnicy II Grzegérzki, do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegdrzki - Rejon
ulicy Skrzatéw”, w ktérej wniesiono dla terenu U.2 o zwigkszenie minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dla dziatek numer: 173/16, 173/17 oraz 173/21 z 10% do
30%.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalgcznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalagczniku Nr2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegérzki - Rejon ulicy Skrzatow” w tabeli, pozycja Ip. 4, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.



Zalacznik
douchwalty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa zdnia ................

W uwadze nr 4 dla terenu U.2 wniesiono o zwigkszenie minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla dziatek numer: 173/16, 173/17 oraz 173/21 z 10% do 30%.

Odnosnie do postulatu zawartego w uwadze:

Uwaga nieuwzgledniona - Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzane na
potrzeby planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. W
terenie U.2 w projekcie planu wskazano drzewa do zachowania 1 jest to wskazanie wynikajace
m.in. z opracowania ekofizjograficznego podstawowego. Pozostala zielen wysoka nie stanowi
okazow cennych przyrodniczo, wymagajacych ochrony na podstawie planu. Projekt planu
zgodnie zart. 17, pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostat
zaopiniowany m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie bez
uwag.

Jednakze nie wskazanie pozostatej zieleni wysokiej jako ,,do zachowania” nie uniemozliwia jej
uwzglednienia w przysztym zagospodarowaniu tego terenu, w ramach terenu biologicznie
czynnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ww. ustawy). Zgodnie z
kierunkami ~ zagospodarowania  przestrzennego okreSlonymi w Studium  minimalna
powierzchnia biologicznie czynna wynosi 10% 1 taki wskaznik zostal ustalony w projekcie
planu. Zaro6wno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium, jak i cel planu
zaktadajg mozliwo$¢ realizacji ustug metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium, potozony jest
w terenach ustug (U) przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, jedynie w poludniowo —
zachodniej cze$ci obszaru planu w terenach zieleni urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U)
funkcja dopuszczalna to: zielen urzadzona i nieurzagdzona m.in. w formie parkow, skwerdw,
zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej. W zwigzku z powyzszym w obszarze
planu z terenow ustug (U) zostal wydzielony odrgbny teren ZPf.1 - Teren zieleni urzadzonej -
park z zabytkowymi fortyfikacjami, o wysokim wskazniku terenu biologicznie czynnego
(70%), stad nie jest zasadne podnoszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego wyznaczonego w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym obszarze wedlug wytycznych
kierunkowych w Studium, takie jak np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czesci sktadowe
projektu kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach: ZP.1 1ZPfl,
w zwigzku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania cigglosci korytarza ekologicznego. Biorac
pod uwage caloSciowe zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegélnych terenéw nalezy uznaé, ze minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla U.2 zostal okreslony w sposob optymalny dla realizacji tego
zagospodarowania.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073) Rada Miasta Krakowa ma
dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwatly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnos$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegoérzki - Rejon ulicy
Skrzatéw” pozostaje bez wplywu na dochody i1 wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstlugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzgedu Miasta Krakowa, w szczegolnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed
jej wprowadzeniem.



Zalacznik nr 5 do Zarzadzenia nr 1510/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.06.2017

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”,
oznaczonej numerem 5 (w zakresie pkt nr 1, 2, 3, 5, 6 i 7 uwagi) w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 1437/2017 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»GrzegorzKi - Rejon ulicy Skrzatow”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 1 935), art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688)
oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 1250, 831, 1579 1 2003 oraz z
2017 r. poz. 820), w zwiagzku z uchwata Nr CXIX/1880/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow” uchwala sie,
co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 5* (w zakresie pkt nr 1 uwagi) ztozonej przez pana [...]",
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegdrzki -
Rejon ulicy Skrzatow”, w ktdrej wniesiono dla terenu U.2 o ustalenie maksymalnej wysokos$ci
zabudowy w granicach nieprzekraczajacej wysokosci budynkéw  znajdujacych  sie
w najblizszym otoczeniu tj. nie wigcej niz 15 metrow - ze wzgledu na fakt, iz zabudowa w
sgsiedztwie strefy to budynki maksymalnie 7 kondygnacyjne, a przebieg linii zabudowy nie
powinien zaktada¢ mozliwos$ci powstania wysokiej zabudowy odgradzajacej dotychczasowa
zabudowe od projektowanych terendw zielonych.

2. Nie uwzglednia sie uwagi nr 5 (w zakresie pkt nr 2 uwagi) ztozonej przez pana [...]",
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegoérzki -
Rejon ulicy Skrzatow”, w ktorej wniesiono dla terenu U.2 o podziat strefy oznaczonej jako
U.2 na kilka stref (tak jak przebiegaja granice administracyjne dziatek: 173/15, 173/16,
173/17, 173/21) - ze wzgledu na ré6znorodnos¢ przyrodnicza.

*Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow” w tabeli, pozycja Ip. 5, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

“*Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla Agata Gorczowska, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego Urzgdu
Miasta Krakowa.



7.

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 5* (w zakresie pkt nr 3 uwagi) ztozonej przez pana [...]",
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki -
Rejon ulicy Skrzatow”, w ktérej wniesiono dla terenu U.2 o zwigkszenie powierzchni
biologicznie czynnej na dziatkach nr 173/17, 173/21 do 25% oraz zwigkszenie liczby drzew
do ochrony.

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 5* (w zakresie pkt nr 5 uwagi) ztozonej przez pana [...]",
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki -
Rejon ulicy Skrzatow”, w ktérej wniesiono dla terenu U.2 o to, by wskaza¢ na dzialce
173/16 mozliwie najwyzszy wspotczynnik powierzchni biologicznie czynnej, oraz o
przeprowadzenie inwentaryzacji zieleni przez uprawniony podmiot/eksperta i zachowanie
starodrzewu oraz wartosciowych roslin.

Nie uwzglednia sie uwagi nr 5" (w zakresie pkt nr 6 uwagi) zlozonej przez pana [...]",
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegoérzki -
Rejon ulicy Skrzatow”, w ktorej wniesiono dla terenow U.2 1 KDL.2 o integracje¢ ciggu
pieszo-rowerowego z istniejacym nasypem dawnej linii kolejowej Nadwisle.

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 5* (w zakresie pkt nr 7 uwagi) ztozonej przez pana [...]",
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki -
Rejon ulicy Skrzatoéw”, w ktorej wniesiono dla terenu U.2 o wskazanie wytycznych dla
inwestorow dziatek: 173/15, 173/16, 173/17, 173/21 - zachowanie odpowiedniej odlegtosci
projektowych od wskazanych drzew do ochrony zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

*Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow” w tabeli, pozycja Ip. 5, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

“*Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla Agata Gorczowska, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego Urzgdu
Miasta Krakowa.



Zalacznik
douchwalty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa zdnia ................

W uwadze nr 5 wniesiono:

1) dla terenu U.2 o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy w granicach
nieprzekraczajacej wysokos$ci budynkow znajdujacych si¢ w najblizszym otoczeniu
tj. nie wigcej niz 15 metréw - ze wzgledu na fakt; 1z zabudowa w sasiedztwie strefy to
budynki maksymalnie 7 kondygnacyjne, a przebieg linii zabudowy nie powinien
zaktada¢ mozliwosci powstania wysokiej zabudowy odgradzajacej dotychczasowg
zabudowe od projektowanych terenow zielonych (w pkt 1 uwagi);

2) dla terenu U.2 o podziat strefy oznaczonej jako U.2 na kilka stref (tak jak przebiegaja
granice administracyjne dziatek: 173/15, 173/16, 173/17, 173/21) - ze wzglgdu
na réznorodnos¢ przyrodniczg (w pkt 2 uwagi);

3) dla terenu U.2 o zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach
nr 173/17, 173/21 do 25% oraz zwigkszenie liczby drzew do ochrony (w pkt 3 uwagi);

4) dla terenu U.2 o to, by wskaza¢ na dzialce 173/16 mozliwie najwyzszy wspotczynnik
powierzchni biologicznie czynnej, oraz o przeprowadzenie inwentaryzacji zieleni
przez uprawniony podmiot/eksperta i zachowanie starodrzewu oraz wartosciowych
roslin (w pkt 5 uwagi);

5) dla terenéw: U.2 i KDL.2 o integracj¢ ciaggu pieszo-rowerowego z istniejagcym
nasypem dawne;j linii kolejowej Nadwisle (w pkt 6 uwagi);

6) dla terenu U.2 o wskazanie wytycznych dla inwestoréw dziatek: 173/15, 173/16,
173/17, 173/21 - zachowanie odpowiedniej odlegtosci projektowych od wskazanych
drzew do ochrony zgodnie z obowigzujacymi przepisami (w pkt 7 uwagi).

Odno$nie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad.1. Uwaga nieuwzglgedniona w zakresie pkt 1 uwagi - Zgodnie z art. 15 ust. I ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4 ww. ustawy). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 11, w terenie U - Tereny ushug. Stad w projekcie planu dziatka
onr ewid. 173/15 znajduje si¢ w terenie ustug U.2 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi, o wysokosci zabudowy do 25 m. Zaréwno kierunki zmian
w strukturze przestrzennej okres§lone w Studium, jak i cel planu zakladaja mozliwos¢
realizacji ustug metropolitarnych tj. np. Centrum Muzyki, wtym miejscu. Ze wzgledu
na przewidywana funkcje nie ma podstaw do ograniczania maksymalne; wysokosci
zabudowy do 12 m.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt2 uwagi - Opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe sporzadzane na potrzeby planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych.

W opracowaniu tym nie zidentyfikowano réznic w klasyfikacji przyrodniczej na dziatkach:
173/15, 173/16, 173/17 1 173/21.

Projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
zostal zaopiniowany m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
bez uwag i bez wskazania potrzeby podziatu tego terenu.



Ponadto podziat tego terenu na cztery mniejsze utrudnialby kompleksowe i1 catoSciowe
zagospodarowanie terenu w ramach jednego przedsigwzigcia.

Natomiast podziat ewidencyjny dzialek w tym obszarze stanowi zjawisko wtoérne wzgledem
sposobu zagospodarowania i nie jest wytyczng przestrzenng ani przyrodnicza.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt3 uwagi — Opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe sporzadzane na potrzeby planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych.

W zakresie dziatek nr 173/17 1 173/21 w projekcie planu wskazano dziesig¢ drzew
do zachowania 1 jest to wskazanie wynikajagce m.in. z opracowania ekofizjograficznego
podstawowego. Pozostala zielen wysoka nie stanowi okazdéw cennych przyrodniczo,
wymagajacych ochrony na podstawie planu. Projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostal zaopiniowany m.in. przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie bez uwag.

Jednakze nie wskazanie pozostatej zieleni wysokiej jako ,,do zachowania” nie uniemozliwia
jej uwzglednienia w przysztym zagospodarowaniu tego terenu, w ramach terenu biologicznie
czynnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ww.
ustawy). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium
minimalna powierzchnia biologicznie czynna wynosi 10% i taki wskaznik zostal ustalony w
projekcie planu. Zaréwno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium,
jak 1 cel planu zaktadaja mozliwo$¢ realizacji ustug metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium, potozony jest
w terenach ustug (U) przeznaczonych do zabudowy 1 zainwestowania, jedynie w poludniowo
— zachodniej cze$ci obszaru planu w terenach zieleni urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U)
funkcja dopuszczalna to: zielen urzadzona i nieurzadzona m.in. w formie parkow, skwerdw,
zielencow, parkow rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej. W zwigzku z powyzszym w
obszarze planu z terendw ustug (U) zostal wydzielony odrebny teren ZPf.1 - Teren zieleni
urzadzonej - park z zabytkowymi fortyfikacjami, o wysokim wskazniku terenu biologicznie
czynnego (70%), stad nie jest zasadne podnoszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego wyznaczonego w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym obszarze wedtug wytycznych
kierunkowych w Studium, takie jak np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czesci skladowe
projektu kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach: ZP.1 1ZPf.,
w zwigzku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania ciggtosci korytarza ekologicznego. Biorgc
pod uwage catoSciowe zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terendw nalezy uznaé, ze minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla U.2 zostat okreSlony w sposob optymalny dla realizacji tego
zagospodarowania.

Nadmieni¢ nalezy, ze w zakresie dzialek nr 173/17 1 173/21 zostat ogloszony i rozstrzygniety
konkurs architektoniczno — urbanistyczny. Wygrana praca uwzglednia zachowanie i ochrong
najcenniejszych drzew.



Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem w zakresie pkt 5 uwagi — Zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ww. ustawy). Zgodnie
z kierunkami  zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium minimalna
powierzchnia biologicznie czynna wynosi 10% i taki wskaznik zostat ustalony w projekcie
planu. Zaré6wno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium, jak i cel
planu zaktadaja mozliwos$¢ realizacji ustug metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium, potozony jest
w terenach ustug (U) przeznaczonych do zabudowy 1 zainwestowania, jedynie w poludniowo
— zachodniej cze$ci obszaru planu w terenach zieleni urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U)
funkcja dopuszczalna to: zielen urzadzona i nieurzadzona m.in. w formie parkow, skwerdw,
zielencow, parkow rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej. W zwigzku z powyzszym w
obszarze planu z terendw ustug (U) zostal wydzielony odrebny teren ZPf.1 - Teren zieleni
urzadzonej - park z zabytkowymi fortyfikacjami, o wysokim wskazniku terenu biologicznie
czynnego (70%), stad nie jest zasadne podnoszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego wyznaczonego w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym obszarze wedtug wytycznych
kierunkowych w Studium, takie jak np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czesci skladowe
projektu kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach: ZP.1 1ZPfl,
w zwigzku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania ciggtosci korytarza ekologicznego. Biorgc
pod uwage catoSciowe zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terendw nalezy uznaé, ze minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla U.2 zostal okreslony w sposdb optymalny dla realizacji tego
zagospodarowania.

Ponadto zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
zakres procedury planistycznej zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie obejmuje konieczno$ci wykonania dodatkowych ekspertyz warunkujacych
okreslenie  przeznaczenia terenu w  projekcie planu. W ramach postepowania
o przeprowadzeniu oceny oddziatywania na $srodowisko sporzadzane jest na potrzeby planu
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe oraz prognoza oddziatywania na S$rodowisko
do projektu planu, begdace przedmiotem opiniowania przez witasciwe organy do spraw
ochrony przyrody.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem w zakresie pkt 6 uwagi — Rozbudowa
istniejagcego uktadu komunikacyjnego obejmie budowe nowych odcinkéw dréog, m.in. w
terenie KDL.2. Naleze¢ ona bedzie do ukladu drogowego nadrzgdnego, umozliwiajacego
polaczenie obszaru z zewng¢trznym uktadem komunikacyjnym. Bedzie to droga publiczna
klasy lokalnej, projektowana jako przedtuzenie ulicy prof. Marka Stachowskiego w kierunku
p6nocno — wschodnim, jednojezdniowa, o dwoch pasach ruchu.

Zaréwno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium, jak i cel planu
zaktadajg mozliwos$¢ realizacji uslug metropolitarnych tj. np. Centrum Muzyki, w tym
miejscu. Ze wzgledu na przewidywang funkcje 1 konieczno$¢ zapewnienia prawidtowych
powigzan z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym, nie ma podstaw do zmiany charakteru
projektowanej drogi klasy lokalne;.

Istniejacy nasyp dawnej linii kolejowej znajduje si¢ poza obszarem planu. W obszarze planu
znajduja si¢ czesci paséw drogowych drog m.in. w terenie KDL.2. W terenie tym projekt



planu zapewnienia mozliwo$¢ realizacji m.in. $ciezek rowerowych lub pieszo-rowerowych a
takze pasa zieleni.

Ponadto w projekcie planu w § 13 ust. 5 dopuszcza si¢ lokalizacje tras rowerowych,
niewyznaczonych na rysunku planu, we wszystkich terenach za wyjatkiem terenu MWni.1
aw § 15 pkt 2 znajduje si¢ zapis o mozliwosci lokalizacji doj$¢ pieszych i tras rowerowych
niewyznaczonych na rysunku planu.

Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem w zakresie pkt 7 uwagi - Zakres projektu
planu okresla art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odlegtosci budynkow od drzew nie okreslajg przepisy odrebne. Sposdb ochrony drzew przez
inwestora okreslany jest na etapie wydawania decyzji administracyjnych.

Ponadto na rysunku projektu planu wyznaczono drzewa wskazane do zachowania a w tekscie
projektu planu w § 8 ust. 8 pkt 1 w ramach zasad ksztattowania i urzadzania zieleni wpisano
,hakaz ochrony drzew wskazanych do zachowania 1 oznaczonych na rysunku planu”.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073) Rada Miasta Krakowa ma
dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwatly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
w zakresie objetym projektem tej uchwaly, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscia
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegoérzki - Rejon ulicy
Skrzatéw” pozostaje bez wplywu na dochody i1 wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstlugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzgedu Miasta Krakowa, w szczegolnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed
jej wprowadzeniem.



