Zalacznik do Zarzadzenia Nr ........................
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZEOZONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”

w Krakowie

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 3 kwietnia 2017 r. do5S maja 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 19 maja 2017 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

szerokos$¢ ta jest wystarczajaca dla realizacji budowy
po jednym pasie jezdni w obu kierunkach, chodnikéw
i $ciezek rowerowych.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI ROZSTRZYGNIECIE
IMIE INAZWISKO KTORI‘?\JVDA%ZYCZY PRZEZNA PREZYDENTA MIASTA
lub NAZWA TRESC UWAGI cadek CZENIE KRAKOWA W SPRAWIE UWAGI
NR DATA JEDNOSTKI . s Sy (nl.lmery le:d ex : " ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism — w zakresie uwag
Lp. [uwacr WT\S@%%TIA ORGANIZACYINEJ (peinazltresc uwag 1 plsnl. zna) dllJe SI lub inne OkFeSlenle n‘ljmr(;hgli(i)esm DO PROJEKTU PLANU uwzglednionych czgéciowo, uwzglednionych z zastr.zez.eniem, nieuwzglednionych,
(w dokumentacji w okumentacp planlstycznej) terenu objetego ppli . nieuwzglgdnionych z zastrzezeniem)
planistycznej) uwagg)
NUM]?)R ]ID)ZII7ALKI UWAGA NIE%&;%?ED
obr -
jedn. ewid.eSrédmieécie UWZGLEDNIONA NIONA
L 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 16.05.2017 | Towarzystwo na Rzecz| W zwigzku z przystgpieniem do sporzadzenia miejscowego | Caly obszar objety | Caty obszar - Ad. 1. Ad. 1.
Ochrony Przyrody planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki planem. objety uwaga W $wietle art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla
—Rejon ulicy Skrzatow”, Towarzystwo na Rzecz Ochrony planem. nieuwzgledniona | si¢ obowigzkowo m.in. minimalny udzial procentowy powierzchni
Przyrody sktada nast¢pujace uwagi: z zastrzezeniem | biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
1) Wyznaczenie na rysunku planu terenow biologicznie budowlanej, bez wskazywania granic tej powierzchni i jej konkretnej
czynnych  obejmujacych istniejace tereny zieleni, lokalizacji.
zadrzewienia oraz poszczegélne drzewa wraz W zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe wyznaczenie na rysunku
ze strefami ochronnymi drzew o promieniu 10 m, planu terenéw biologicznie czynnych. W tekscie projektu planu
wskaznik terenu biologicznie czynnego zostal zdefiniowany oraz
okre§lony dla odpowiednich terendw. Poza tym projekt planu
wyznacza tereny: ZP.1 — ZP.2 — Tereny zieleni urzadzonej - parki,
skwery, zielence oraz teren: ZPf.1 — Teren zieleni urzadzonej - park
z zabytkowymi fortyfikacjami.
Ponadto na rysunku projektu planu wyznaczono drzewa wskazane
do zachowania a w teks$cie projektu planu w § 8 ust. 8 pkt1 w
ramach zasad ksztaltowania i urzadzania zieleni wpisano ,,nakaz
ochrony drzew wskazanych do zachowania i oznaczonych na rysunku
planu”.
2) Zmniejszenie szerokosci drogi lokalnej KDL.2 270/58 KDL.2 - Ad. 2. Ad. 2.
(przedluzenie ulicy prof. Marka Stachowskiego uwaga Rozbudowa istniejagcego uktadu komunikacyjnego obejmie budowe
w kierunku  péilnocno — wschodnim) do 15 m- nieuwzgledniona | nowych odcinkéw drog, m.in. w terenie KDL.2. Naleze¢ ona bedzie

do ukladu drogowego nadrzednego, umozliwiajacego potaczenie
obszaru z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym. Bedzie to droga
publiczna klasy lokalnej, projektowana jako przedtuzenie ulicy
prof. Marka Stachowskiego w kierunku poétnocno — wschodnim,
jednojezdniowa, o dwdch pasach ruchu. W obszarze planu znajduja
si¢ czgsci pasow drogowych drog m.in. w terenie KDL.2. W celu
zapewnienia mozliwosci realizacji oprocz jezdni, chodnikéw i
sciezek rowerowych rowniez odpowiedniego pasa zieleni przyjeto
maksymalng szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych terenu
KDL.2: 18 m.

Zapis ten nie oznacza ze pas drogowy bedzie mie¢ taka szerokos¢
w catym przebiegu. Zgodnie z § 2 ust. 1. projektu planu ,,Uchwata
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwatly, stanowiacej tekst
planu oraz w czgéci graficznej planu, ktérg stanowi rysunek planu
w skali 1:1000, bedacy zalgcznikiem Nr1 do uchwaly” linie
rozgraniczajace pomiedzy terenami obowiagzuja zgodnie z ich




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO KTORI?\;,];%TAYCZY PRZEZNA PREZYDENTA MIASTA
DATA lub NAZWA TRESC UWAGI (numery dzialek CZENIE KRAKOWA W SPRAWIE . S UWAGI . .
Lp. |, vls\ll,lz(;l WNIESIENIA JEDNOSTKI (petna tresé uwag i pism znajduje sie lub inne okredlenie | nieruchomosci ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wy]as'r,u?ma dotyczgce rozpatrzenia uwag i pism —w zakresie uwag
UWAGI ORGANIZACYJNEJ . X X . w projekeie DO PROJEKTU PLANU uwzglednionych czgsciowo, uwzgle;fimonych z zastrzezeniem, nieuwzglednionych,
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego planu nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) uwaga)
obr -
jedn. ewid.%rédmieécie UWZGLEDNIONA NIONA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
przebiegiem ustalonym na rysunku planu stanowiacym integralng
cze$¢ projektu planu. Zgodnie z ustaleniami projektu planu pas
drogowy KDL.2 ma mie¢ 18 metréw szeroko$ci w najszerszym jego
miejscu.
2. 2 17.05.2017 |[...]* W zwiazku z lokalizacja dzialki na obszarze wyznaczonego 173/15 U.2 - Ad. 1. Ad. 1.
w Studium korytarza ekologicznego, bliskiego sasiedztwa uwaga Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
strefy ksztattowania systemu przyrodniczego, wnoszg o: nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
1) Ograniczenie wysokosci zabudowy do 12 m, organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 11, w terenie U - Tereny ushug. Stad
w projekcie planu dziatka o nr ewid. 173/15 znajduje si¢ w terenie
ushug U.2 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ushlugowymi, o wysokosci zabudowy do 25 m. Zaréwno kierunki
zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium, jak i cel
planu zakladaja mozliwos¢ realizacji ushug metropolitarnych tj.
np. Centrum Muzyki, w tym miejscu. Ze wzgledu na przewidywana
funkcj¢ nie ma podstaw do ograniczania maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy do 12 m.
2) Zwigkszenie min. wskaznika terenu biologicznie - Ad. 2. Ad. 2.
czynnego do 40% uwaga Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynosi 10% i taki wskaznik zostal ustalony w projekcie
planu. Zaréwno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone
w Studium, jakicel planu zakladaja mozliwo$¢ realizacji ustug
metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie =z ustaleniami
obowigzujacego Studium, potozony jest w terenach ushug (U)
przeznaczonych  do zabudowy izainwestowania, jedynie w
potudniowo — zachodniej czeSci obszaru planu w terenach zieleni
urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U) funkcja dopuszczalna to:
zielen urzadzona inieurzadzona m.in. w formie parkéw, skwerow,
zielencow, parkoéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej. W zwigzku
zZ powyzszym Ww obszarze planu z terenéw ushug (U) zostat
wydzielony odrebny teren ZPf.1 - Teren zieleni urzadzonej - park
z zabytkowymi fortyfikacjami, o wysokim wskazniku terenu
biologicznie czynnego (70%), stad nie jest zasadne podnoszenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego wyznaczonego
w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym
obszarze wedlug wytycznych kierunkowych w Studium, takie jak
np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czeéci sktadowe projektu
kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach: ZP.1
1 ZPf.1, w zwiazku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania ciagtosci
korytarza  ekologicznego. Bioragc pod uwage calosciowe
zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
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6.

8. 9.

10.

czynnego dla poszczegdlnych terendw nalezy uznaé, ze minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla U.2 zostal okreslony
W sposob optymalny dla realizacji tego zagospodarowania.

3) Zakaz lokalizacji parkingdw wielopoziomowych
o wysokosci 10 m, lokalizacja tego typu obiektow
w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej nie powinna
by¢ dopuszczalna.

4) Zachowanie istniejacej zieleni wysokiej na terenie
dziatki 173/15.

- Ad. 3.
uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 3.

W ustaleniach projektu planu w § 17 w zakresie ksztaltowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu U.2, wustala si¢ m.in.
maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla budynkéw garazy i parkingdw
wielopoziomowych: 10 m.

W ustaleniach projektu planu okresla si¢ wymagane minimalne ilo$ci
miejsc parkingowych, wliczajac miejsca w garazach, odniesione
odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich czgsci - wedhug
wskaznikow przyjetych w Uchwale NR LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.

Miejsca parkingowe dla potrzeb danego obiektu nalezy bilansowac
w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania
terenu albo zgloszeniem, w ktérej zlokalizowany jest ten obiekt.
W przypadku terenu U.2 dopuszczenie lokalizacji parkingu
wielopoziomowego jest uzupelieniem realizacji inwestycji
np. Centrum Muzyki.

Dopuszczenie lokalizacji parkingu wielopoziomowego w terenie U.2
nie precyzuje jego konkretnej lokalizacji oraz nie przesadza o fakcie
realizacji takiego przedsigwzigcia. Ponadto w przypadku jego
realizacji ostateczna forma i miejsce musi uwzgledniaé przepisy
odrebne, w tym w zakresie normatywnych odleglosci.

Teren U.2 od potnocy graniczy z terenem KDL.2, od wschodu
z terenem MWni.l oraz nasypem kolejowym linii nr 100 Krakow
Mydlniki - Gaj, od poludnia z Bulwarami Wislanymi oraz terenami
zieleni: ZPf.1 1 ZP.1 a od zachodu z terenem KDL.2 i ZP.1. Tak wigc
sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej w obszarze planu wystepuje
jedynie od wschodu zterenem MWni.l, gdzie celowo odsunigto
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w terenie U.2 od istniejacych
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych niskiej intensywnosci.
Natomiast sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej poza obszarem
planu wystepuje na poloc od terenu U.2 i jest oddzielone od
potencjalnej zabudowy w terenie U.2 nie tylko terenem drogi KDL.2
ale rowniez przestrzeniag wolng od zabudowy, zgodnie z wyznaczona
w projekcie planu nieprzekraczalng linig zabudowy.

- Ad. 4.
uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 4.

Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzane na potrzeby
planu zostalo wykonane zgodnie zwymaganiami okreslonymi
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opracowan ekofizjograficznych.

W zakresie dziatki nr 173/15 w projekcie planu wskazano jedno
drzewo do zachowania i jest to wskazanie wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego podstawowego. Pozostata zielen wysoka nie
stanowi okazoéw cennych przyrodniczo, wymagajacych ochrony
na podstawie planu. Projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy
zostal zaopiniowany m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony




OZNACZENIE

projekcie planu wskazano do ochrony tylko 8 sztuk
drzew 1 10% powierzchni biologicznie czynnej,
natomiast z inwentaryzacji zieleni przeprowadzonej
na zlecenie Akademii Muzycznej wynika,
ze na przedmiotowym terenie jest ponad 500 szt.
drzew. Na terenie opracowania rozpoznano 33 gatunki
drzew. Wskazujemy do ochrony drzewa z obwodem
powyzej 30 cm lub zachowanie korytarzy zielonych
poprzez odpowiednie uksztattowanie zabudowy.

NERICHONOS) stz
IMIE I NAZWISKO PREZYDENTA MIASTA
UWAGA PRZEZNA-
Lp. les\llllz(;l WNIESIENIA JEDNOS (petna tresé uwag i pism znajduje sie lub inne okredlenic nieruchomgéci ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wy]as'r,uc_:ma dotyczgce rozpatrzenia uwag i pism —w zakresie uwag
UWAGI ORGANIZACYINEJ .. . . . Kk DO PROJEKTU PLANU uwzglednionych czgsciowo, uwzglednionych z zastrzezeniem, nieuwzglednionych,
. w dokumentacji planistycznej) terenu objetego W projekcie nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
(w dokumentacji planu
planistycznej) uwaga)
o ovitEStiows | NEMECLED>
jedn. ewid. Srodmiescie NIONA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Srodowiska w Krakowie bez uwag. Jednakze nie wskazanie
pozostatej zieleni wysokiej jako ,,do zachowania” nie uniemozliwia
jej uwzglednienia w przysztym zagospodarowaniu tego terenu, w
ramach terenu biologicznie czynnego.
3. 3 19.05.2017 | Stowarzyszenie Zielong W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta 173/15 U.2 - Ad. 1. Ad. 1.
Grzegorzki Miasta Krakowa sktadam uwagi: 173/16 uwaga Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzane na potrzeby
1) Podziat strefy oznaczonej jako U.2 na kilka stref (tak jak 173/17 nieuwzgledniona | planu zostalo wykonane zgodnie zwymaganiami okre$lonymi
przebiegaja granice administracyjne dziatek: 173/15, 173/21 w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r.
173/16, 173/17, 173/21) - ze wzgledu na ro6znorodnosé w sprawie opracowan ekofizjograficznych.
przyrodniczg. Niezasadne jest stosowanie tych samych W opracowaniu tym nie zidentyfikowano réznic w klasyfikacji
wytycznych dla  dzialek o roéznych  walorach przyrodniczej na dziatkach: 173/15, 173/16, 173/17 1 173/21.
przyrodniczych. Decyzja o kwalifikacji poszczegdlnych Projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy zostal zaopiniowany
dziatek powinna by¢ skonsultowana z opinig ekspercka m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
odnosnie stanu fitosanitarnego drzew na w/w dziatkach. Krakowie bez uwag i bez wskazania potrzeby podziatu tego terenu.
Ponadto podziat tego terenu na cztery mniejsze utrudniatby
kompleksowe i calosciowe zagospodarowanie terenu w ramach
jednego przedsiewzigcia.
Natomiast podziat ewidencyjny dzialek wtym obszarze stanowi
zjawisko wtorne wzgledem sposobu zagospodarowania i nie jest
wytyczng przestrzenng ani przyrodnicza.
2) Zwigkszenie powierzchni  biologicznie  czynnej 173/17 U2 - Ad. 2. Ad. 2.
na dziatkach nr 173/17, 173/21 do 25% oraz 173/21 uwaga Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzane na potrzeby
zwigkszenie liczby drzew do ochrony. W obecnym nieuwzgledniona | planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opracowan ekofizjograficznych.

W zakresie dziatek nr 173/17 i 173/21 w projekcie planu wskazano
dziesi¢¢ drzew do zachowania i jest to wskazanie wynikajagce m.in.
z opracowania ekofizjograficznego podstawowego. Pozostata zielen
wysoka nie stanowi okazdéw cennych przyrodniczo, wymagajacych
ochrony na podstawie planu. Projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 6
ustawy zostal zaopiniowany m.in. przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie bez uwag.

Jednakze nie wskazanie pozostalej zieleni wysokiej jako
,,do zachowania” nie uniemozliwia jej uwzglednienia w przyszlym
zagospodarowaniu tego terenu, w ramach terenu biologicznie
czynnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynosi 10% i taki wskaznik zostal ustalony w projekcie
planu. Zaréwno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone
w Studium, jakicel planu zakladaja mozliwos¢ realizacji ushug
metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie =z ustaleniami
obowigzujacego Studium, potozony jest w terenach ushug (U)
przeznaczonych  do zabudowy izainwestowania, jedynie w
poludniowo — zachodniej czeSci obszaru planu w terenach zieleni
urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U) funkcja dopuszczalna to:
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6.

8.

9.

10.

zielen urzadzona i nieurzadzona m.in. w formie parkéw, skwerow,
zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej. W zwiazku
z powyzszym W obszarze planu z terenow ustug (U) zostat
wydzielony odrebny teren ZPf.1 - Teren zieleni urzadzonej - park
z zabytkowymi fortyfikacjami, o wysokim wskazniku terenu
biologicznie czynnego (70%), stad nie jest zasadne podnoszenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego wyznaczonego
w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym
obszarze wedlug wytycznych kierunkowych w Studium, takie jak
np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czesci sktadowe projektu
kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach: ZP.1
i ZPf.1, w zwiazku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania ciagtosci
korytarza  ekologicznego. Bioragc pod uwage calosciowe
zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terenéw nalezy uznaé, ze minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla U.2 zostal okreslony
w sposob optymalny dla realizacji tego zagospodarowania.
Nadmieni¢ nalezy, ze w zakresie dziatek nr 173/17 i 173/21 zostat
ogloszony i rozstrzygniety konkurs architektoniczno — urbanistyczny.
Wygrana praca uwzglgdnia zachowanie i ochrong¢ najcenniejszych
drzew.

3)

Zapewnienie  tacznosci  komunikacyjnej  jako
mikrowngtrz urbanistycznych pomi¢dzy planowanym
terenem zieleni urzadzonej ZPf.l oraz ciggiem ulicy
KDL.2. Zaplanowana w obrgbie dziatki 173/17 strefa
przejScia nie gwarantuje spdjnosci wngtrz i uzytkéw
zielonych po zrealizowaniu inwestycji na terenie U.2.
Konieczne jest réwniez zachowanie otwartego,
pozbawionego barier architektonicznych urzadzenia
terenu U.2.

173/15
173/16
173/17
173/18
173/19
173/20
173/21
270/58

U.2
7Pf.1
KDL.2

Ad. 3.
uwaga
uwzgledniona —
zgodna
z projektem
planu

Ad. 3.

Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz zapis projektu planu
w edycji wylozonej do publicznego wgladu jest zgodny z intencja
sktadajacego uwagg i nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia zmian
do projektu planu.

W ustaleniach projektu planu w § 10. w zakresie ksztaltowania
i zagospodarowania przestrzeni publicznych ustala si¢ m.in. nakaz
rozwigzan urbanistycznych umozliwiajacych polaczenia
komunikacyjne, widokowe i funkcjonalne pomigdzy parkiem
(tereny: ZP.1 i ZPf.1) a terenem ustug (teren U.2). Okreslenie strefy
lokalizacji doj$cia pieszego w sposob szerszy niz linearne wskazanie
przebiegu potaczenia komunikacyjnego pomigdzy ww. terenami
umozliwia realizacj¢ tej przestrzeni w postaci mikrownetrz,
na zasadach okre§lonych w § 17 ust. 3 pkt 5 lit. b i pkt 6 lit.a.

Ponadto w ustaleniach projektu planu w §10. w zakresie
ksztaltowania i zagospodarowania przestrzeni publicznych ustala si¢
m.in. nakaz stosowania rozwigzan technicznych zapewniajacych
warunki dla poruszania si¢ osobom niepelnosprawnym, w tym w
zakresie zagospodarowania uzytkowania iutrzymania terendow
komunikacji  kotowej, transportu  publicznego, parkingow,
komunikacji pieszej i kotowej. Gwarantuje on realizacj¢ przestrzeni
publicznych bez barier architektonicznych w calym obszarze planu.

4)

Wskaza¢ na dzialce 173/16 mozliwie najwyzszy
wspotczynnik  powierzchni  biologicznie  czynnej,
przeprowadzenie  inwentaryzacji  zieleni  przez
uprawniony podmiot/eksperta i zachowanie
starodrzewu oraz wartosciowych roslin. Inwentaryzacja
na ktorej oparto projekt planu byla przeprowadzana

173/16

U.2

Ad. 4.
uwaga

nieuwzgledniona

z zastrzezeniem

Ad. 4.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okre§lonymi w Studium minimalny wskaznik terenu biologicznie
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terenu objetego

uwaga)

NUMER DZIALKI
obreb 17

jedn. ewid. Srodmiescie

PRZEZNA-
CZENIE
nieruchomosci
w projekcie
planu

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

DO PROJEKTU PLANU

UWAGA
NIEUWZGLED-
NIONA

UWAGA
UWZGLEDNIONA

UWAGI
(informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism — w zakresie uwag
uwzglednionych czgsciowo, uwzglednionych z zastrzezeniem, nieuwzglgdnionych,
nieuwzglednionych z zastrzezeniem)

5.

6.

8. 9.

10.

zimg przez pracownikow UM. Dzialke przeznaczy¢ na
ciag pieszo-rowerowy prowadzacy od strony poénocne;j
do parku, jako zielony tacznik migdzy inwestycjami
Akademii Muzycznej, a innymi przysztymi budynkami
Centrum Muzyki.

czynnego wynosi 10% i taki wskaznik zostal ustalony w projekcie
planu. Zaréwno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone
w Studium, jak i cel planu zaktadaja mozliwo$¢ realizacji usthug
metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie =z ustaleniami
obowigzujacego Studium, potozony jest w terenach ushug (U)
przeznaczonych  do zabudowy izainwestowania, jedynie w
potudniowo — zachodniej czeSci obszaru planu w terenach zieleni
urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U) funkcja dopuszczalna to:
zielen urzadzona inieurzadzona m.in. w formie parkéw, skwerow,
zielencow, parkoéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej. W zwigzku
zZ powyzszym Ww obszarze planu z terenéw ustug (U) zostat
wydzielony odrebny teren ZPf.1 - Teren zieleni urzadzonej - park
z zabytkowymi fortyfikacjami, o wysokim wskazniku terenu
biologicznie czynnego (70%), stad nie jest zasadne podnoszenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego wyznaczonego
w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym
obszarze wedlug wytycznych kierunkowych w Studium, takie jak
np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ cze$ci skladowe projektu
kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach: ZP.1
i ZPf.1, w zwiazku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania ciagtosci
korytarza  ekologicznego. Bioragc pod uwage calosciowe
zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terenow nalezy uzna¢, ze minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla U.2 zostatl okreslony
W sposob optymalny dla realizacji tego zagospodarowania.

Ponadto zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie zakres procedury planistycznej zgodnie
z art. 17 ustawy nie obejmuje konieczno$ci wykonania dodatkowych
ekspertyz warunkujacych okreslenie przeznaczenia terenu w
projekcie planu. W ramach postgpowania o przeprowadzeniu oceny
oddzialywania na $rodowisko sporzadzane jest na potrzeby planu
opracowanie  ekofizjograficzne  podstawowe oraz = prognoza
oddzialywania na srodowisko do projektu planu, bgdace przedmiotem
opiniowania przez wlasciwe organy do spraw ochrony przyrody.

5) Postulowana jest integracja ciagu pieszo-rowerowego

z istniejacym  nasypem dawnej linii  kolejowej
Nadwisle: jest to gotowy ciag zielony, ktory, poprzez
przewyzszenie bedzie nalezycie oddzielony od drogi
obstlugowej Terenu U.2, przeprowadzanej po $ladzie
obecnej ul. Skrzatow. Projektowana ulica powinna
mie¢ charakter dojazdowy, lokalny aby nie zwigkszac
ruchu tranzytowego pomiedzy Al. Pokoju/Ofiar Dabia
Mostem Kotlarskim/ul. Podgorska. Taki charakter
projektowanej ulicy bedzie zgodny ze zgloszong
do Miejskiego ~ Programu  Rewitalizacji  ,,fiszka
projektowa" Park Liniowy Olsza-Grzegorzki, w ktorej
elementy dawnej infrastruktury kolejowej Grzegorzek
odgrywaja kluczowa role w polaczeniu parkowo-

173/15
173/16
173/17
173/21
270/58

U.2
KDL.2

- Ad. 5.
uwaga
nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

Ad. 5.

Rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego obejmie budowe
nowych odcinkéw drég, m.in. w terenie KDL.2. Naleze¢ ona bedzie
do ukladu drogowego nadrzednego, umozliwiajacego potaczenie
obszaru z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym. Bedzie to droga
publiczna klasy lokalnej, projektowana jako przedtuzenie ulicy
prof. Marka Stachowskiego w kierunku poétnocno — wschodnim,
jednojezdniowa, o dwoch pasach ruchu.

Zarowno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okre$lone
w Studium, jak i cel planu zakladaja mozliwos¢ realizacji ushug
metropolitarnych tj. np. Centrum Muzyki, wtym miejscu. Ze
wzgledu na przewidywana funkcje i konieczno$¢ zapewnienia
prawidlowych powigzan z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym,
nic ma podstaw do zmiany charakteru projektowanej drogi klasy




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI ROZSTRZYGNIECIE
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Lp- [uwaci| WNIESIENIA || 5 17 ACY INEJ (pelna tresc uwag 1 pism znajduje sig lub inne okreslenic | neruchomokci | K1TEIE BEE Rt onseh oskiones e aledonyeh  rastesentom. novssednionsen
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NU obreb 17 UWAGA NlEIljjxl;gﬁED-
jedn. ewid. Srodmiescie UWZGLEDNIONA NIONA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
rekreacyjnym terenéw Grzegorzek i Olszy. lokalne;.
Istniejacy nasyp dawnej linii kolejowej znajduje si¢ poza obszarem
planu. W obszarze planu znajduja si¢ czesci pasow drogowych drog
m.in. w terenie KDL.2. W terenie tym projekt planu zapewnienia
mozliwo§¢ realizacji m.in. S$ciezek rowerowych lub pieszo-
rowerowych a takze pasa zieleni.
Ponadto w projekcie planu w § 13 ust. 5 dopuszcza si¢ lokalizacje
tras rowerowych, niewyznaczonych na rysunku planu, we wszystkich
terenach za wyjatkiem terenu MWni.1 a w § 15 pkt 2 znajduje si¢
zapis o mozliwosci lokalizacji dojs¢ pieszych i tras rowerowych
niewyznaczonych na rysunku planu.
6) Wskazanie wytycznych dla inwestoréw dziatek 173/15, 173/15 Uu.2 - Ad. 6. Ad. 6.
173/16, 173/17, 173/21 - Zachowanie odpowiedniej 173/16 uwaga Zakres projektu planu okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy.
odlegtosci projektowych od wskazanych drzew 173/17 nieuwzgledniona | Odlegtosci budynkow od drzew nie okreslaja przepisy odrgbne.
do ochrony zgodnie zobowigzujacymi przepisami. 173/21 Sposob ochrony drzew przez inwestora okre§lany jest na etapie
Postulujemy o wytyczne zachowania odleglosci wydawania decyzji administracyjnych.
od drzew: o obwodach ponizej 100cm - odlegto$¢ 2 m Ponadto na rysunku projektu planu wyznaczono drzewa wskazane
od pnia, dla drzew o obwodach >100cm - odleglosé do zachowania a w tek$cie projektu planu w § 8 ust. 8 pkt1 w
minimum réwng podwojnemu obwodowi pnia drzewa. ramach zasad ksztaltowania i urzadzania zieleni wpisano ,,nakaz
ochrony drzew wskazanych do zachowania i oznaczonych na rysunku
planu”.
4, 4 19.05.2017 | Rada Dzielnicy II Whioskujemy o zwigkszenie minimalnego wskaznika 173/16 Uu.2 - uwaga Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzane na potrzeby
Grzegorzki powierzchni biologicznie czynnej dla dziatek numer: 173/16, 173/17 nieuwzgledniona | planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami okreslonymi
173/17 oraz 173/21 z 10% do 30%. 173/21 w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r.

Zgodnie z przeprowadzona na calym obszarze objgtym
planem inwentaryzacja zieleni, na terenie dziatek nr 173/16,
173/17 oraz 173/21 znajduje si¢ duzo cennych przyrodniczo
starych drzew, ktorych zachowanie jest bardzo wazne
dla mieszkancéw i ktérych ochrony domagaja si¢ oni
za posrednictwem  Rady Dzielnicy II.  Podniesienie
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
daje wickszg gwarancj¢ zachowania tych cennych
przyrodniczo obiektéw, a jednoczesnie wymusi na przysztych
inwestorach wigkszg troske o srodowisko naturalne i ochrong
znajdujacej si¢ na tym terenie zieleni.

w sprawie opracowan ekofizjograficznych. W terenie U.2 w
projekcie planu wskazano drzewa do zachowania i jest to wskazanie
wynikajgce m.in. z opracowania ekofizjograficznego podstawowego.
Pozostata zielen wysoka nie stanowi okazéw cennych przyrodniczo,
wymagajacych ochrony na podstawie planu. Projekt planu zgodnie
z art. 17, pkt 6 ustawy zostal zaopiniowany m.in. przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie bez uwag.

Jednakze nie wskazanie pozostatej zieleni wysokiej jako
,,do zachowania” nie uniemozliwia jej uwzglednienia w przyszitym
zagospodarowaniu tego terenu, w ramach terenu biologicznie
czynnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynosi 10% i taki wskaznik zostal ustalony w projekcie
planu. Zaré6wno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone
w Studium, jakicel planu zakladaja mozliwos¢ realizacji ushug
metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie z ustaleniami
obowigzujacego Studium, potozony jest w terenach ushug (U)
przeznaczonych  do zabudowy izainwestowania, jedynic w
poludniowo — zachodniej czeSci obszaru planu w terenach zieleni
urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U) funkcja dopuszczalna to:
zielen urzadzona i nieurzadzona m.in. w formie parkow, skwerow,
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NIERUCHOMOSCI
- ROZSTRZYGNIECIE
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lub NAZWA TRESC UWAGI . CZENIE KRAKOWA W SPRAWIE UWAGI
NR DATA JEDNOSTKI iy Lo e ol (numery dziatek : fo ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism — w zakresie uwa;
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UwWAGH P dokumentacji planistycznej) terenu objetego w projekcie DO PROJEKTU PLANU SIRCIONYCR cinciome, Twes & on zezemiem, glednionych,
(w dokumentacji w np Y ) J@) g planu nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
: ; uwagag
planistycznej) NUMER DZIALKI UWAGA UWAGA
jedn. e\(’)v:)(il:esbrélgmieécie UWZGLEDNIONA NIELI{I\?/OZI\?; o
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
zielencow, parkoéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej. W zwigzku
zZ powyzszym Ww obszarze planu z terenéw ushug (U) zostat
wydzielony odrebny teren ZPf.1 - Teren zieleni urzadzonej - park
z zabytkowymi fortyfikacjami, o wysokim wskazniku terenu
biologicznie czynnego (70%), stad nie jest zasadne podnoszenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego wyznaczonego
w Studium.
Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym
obszarze wedlug wytycznych kierunkowych w Studium, takie jak
np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czeéci skladowe projektu
kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach: ZP.1
1 ZPf.1, w zwiazku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania ciagtosci
korytarza  ekologicznego. Bioragc pod uwage calosciowe
zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terenéw nalezy uznaé, ze minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla U.2 zostal okreslony
w sposob optymalny dla realizacji tego zagospodarowania.
5. 5 19.05.2017 |[...]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta 173/15 U.2 - Ad. 1. Ad. 1.
Miasta Krakowa sktadam uwagi: Oznaczenie obszaru 173/16 uwaga Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
(nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: Obszar 173/17 nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
"GRZEGORZKI - REJON ULICY SKRZATOW" Przedmiot 173/21 organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
i zakres uwagi: ustawy). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
1. Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
wstrefie U.2 w granicach nieprzekraczajacej w jednostce strukturalnej nr 11, wterenie U - Tereny ustug. Stad
wysokosci budynkow znajdujacych si¢ w projekcie planu dziatka o nr ewid. 173/15 znajduje si¢ w terenie
w najblizszym otoczeniu tj. nie wigce] niz ustug U.2 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
15 metréw - ze wzgledu na fakt; iz zabudowa ushlugowymi, o wysokosci zabudowy do 25 m. Zaréwno kierunki
w sasiedztwie strefy to budynki maksymalnie zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium, jak i cel
7 kondygnacyjne, a przebieg linii zabudowy nie planu zakladaja mozliwos¢ realizacji ushug metropolitarnych tj.
powinien zaktada¢ mozliwosci powstania wysokiej np. Centrum Muzyki, w tym miejscu. Ze wzgledu na przewidywana
zabudowy odgradzajacej dotychczasowa zabudowe funkcj¢ nie ma podstaw do ograniczania maksymalnej wysokoSci
od projektowanych terenéw zielonych. zabudowy do 12 m.
2. Podziat strefy oznaczonej jako U.2 na kilka stref 173/15 U2 - Ad. 2. Ad. 2.
(tak jak przebiegaja granice administracyjne dziatek: 173/16 uwaga Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzane na potrzeby
173/15, 173/16, 173/17, 173/21) - ze wzgledu 173/17 nieuwzgledniona | planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami okreslonymi
na roznorodno$¢ przyrodnicza. Niezasadne jest 173/21 w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r.
stosowanie tych samych wytycznych dla dziatek w sprawie opracowan ekofizjograficznych.
oroznych walorach przyrodniczych. Decyzja W opracowaniu tym nie zidentyfikowano réznic w klasyfikacji
o kwalifikacji poszczegoélnych dziatek powinna by¢ przyrodniczej na dziatkach: 173/15, 173/16, 173/17 1 173/21.
skonsultowana z opinig ekspercka odnosnie stanu Projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy zostal zaopiniowany
fitosanitarnego drzew na w/w dziatkach. m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie bez uwag i bez wskazania potrzeby podziatu tego terenu.
Ponadto podziat tego terenu na cztery mniejsze utrudniatby
kompleksowe 1 calosciowe zagospodarowanie terenu w ramach
jednego przedsigwzigcia.
Natomiast podzial ewidencyjny dzialek w tym obszarze stanowi
zjawisko wtorne wzgledem sposobu zagospodarowania i nie jest
wytyczng przestrzenng ani przyrodnicza.
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w | pata EDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek | CZENIE KRAKOWA W SPRAWIE o UWAGL |
Lp. |ywac| WNIESIENIA (petna tre$é uwag i pism znajduje sie lub inne okreélenie | nieruchomosci ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag i pism —w zakresie uwag
UWAGI ORGANIZACYINEJ .. . . . w proickcie DO PROJEKTU PLANU uwzglednionych czgsciowo, uwzglednionych z zastrzezeniem, nieuwzglednionych,
(w dokumentacji w dokumentacp plaHIStyczneJ) terenu objetego p pli nu nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) uwaga)
NUMER DZIALKI UWAGA UWAGA
obreb 17 NIEUWZGLED-
jedn. ewid. Srodmiescie UWZGLEDNIONA NIONA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej 173/17 U.2 - Ad. 3. Ad. 3.
na dziatlkach nr 173/17, 173/21 do 25% oraz 173/21 uwaga Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzane na potrzeby
zwigkszenie liczby drzew do ochrony. W obecnym nieuwzgledniona | planu zostalo wykonane zgodnie zwymaganiami okreslonymi

projekcie planu wskazano do ochrony tylko 8 sztuk
drzew i 10 % powierzchni biologicznie czynnej,
natomiast z inwentaryzacji zieleni przeprowadzonej
na zlecenie Akademii Muzycznej wynika,
ze na przedmiotowym terenie jest ponad 500 szt.
drzew. Na terenie opracowania rozpoznano
33 gatunki drzew. Wskazujemy do ochrony drzewa
zobwodem powyzej 30 cm lub zachowanie
korytarzy  zielonych  poprzez = odpowiednie
uksztaltowanie zabudowy.

w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opracowan ekofizjograficznych.

W zakresie dzialek nr 173/17 1 173/21 w projekcie planu wskazano
dziesi¢¢ drzew do zachowania i jest to wskazanie wynikajgce m.in.
z opracowania ekofizjograficznego podstawowego. Pozostata zielen
wysoka nie stanowi okazoéw cennych przyrodniczo, wymagajacych
ochrony na podstawie planu. Projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 6
ustawy zostal zaopiniowany m.in. przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie bez uwag.

Jednakze nie wskazanie pozostalej zieleni wysokiej jako
,»do zachowania” nie uniemozliwia jej uwzglednienia w przyszlym
zagospodarowaniu tego terenu, w ramach terenu biologicznie
czynnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynosi 10% i taki wskaznik zostal ustalony w projekcie
planu. Zaré6wno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone
w Studium, jakicel planu zaktadaja mozliwo$¢ realizacji ushug
metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie =z ustaleniami
obowigzujacego Studium, potozony jest w terenach ushug (U)
przeznaczonych do zabudowy izainwestowania, jedynie W
potudniowo — zachodniej cze$ci obszaru planu w terenach zieleni
urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U) funkcja dopuszczalna to:
zielen urzadzona inieurzadzona m.in. w formie parkoéw, skwerow,
zielencow, parkdéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej. W zwigzku
z powyzszym Ww obszarze planu z terenéw ustug (U) zostat
wydzielony odrgbny teren ZPf.1 - Teren zieleni urzadzonej - park
z zabytkowymi fortyfikacjami, o wysokim wskazniku terenu
biologicznie czynnego (70%), stad nie jest zasadne podnoszenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego wyznaczonego
w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym
obszarze wedlug wytycznych kierunkowych w Studium, takie jak
np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czesci sktadowe projektu
kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach: ZP.1
1 ZPf.1, w zwiazku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania ciaglosci
korytarza  ekologicznego. Biorgc pod uwage calosciowe
zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terendw nalezy uznac, ze minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla U.2 zostal okreslony
W sposob optymalny dla realizacji tego zagospodarowania.
Nadmieni¢ nalezy, ze w zakresie dziatek nr 173/17 i 173/21 zostal
ogloszony i rozstrzygniety konkurs architektoniczno — urbanistyczny.




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
- ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO KTORI?\;,];%TAYCZY PRZEZNA PREZYDENTA MFASTA
lub NAZWA TRESC UWAGI . CZENIE KRAKOWA W SPRAWIE UWAGI
NR DATA JEDNOSTKI iy Lo e ol (numery dziatek : fo ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism — w zakresie uwa;
Lp. UWAGI WNIESIENIA ORGANIZACYJNE] (pehla tres¢ uwag 1 pism Zna-]du-]e S1¢ lub inne okreslenie nleruchomgsc1 uwzgl dni(J)n Chyélz Sciowo uv>:fz ? dniorf) chz zastrzezgenﬁtm nieuwzglednion c%l
UwWAGH P dokumentacji planistycznej) terenu objetego w projekcie DO PROJEKTU PLANU SIRCIONYCR cinciome, Twes & on zezemiem, glednionych,
(w dokumentacji w np Y ) jeleg nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
lani e')J uwaga) planu
planistyczne] NUMER DZIALKI UWAGA UWAGA
jedn. e\(’)v:)(il:esbrélgmieécie UWZGLEDNIONA NIELI{I\?/OZI\?; o
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Wygrana praca uwzglednia zachowanie i ochrong¢ najcenniejszych
drzew.
Zapewnienie  lgcznosci  komunikacyjnej  jako 173/15 U.2 Ad. 4. --- Ad. 4.
mikrownetrz urbanistycznych pomigdzy 173/16 ZPf.1 uwaga Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz zapis projektu planu
planowanym teren zieleni urzadzonej ZP3f.1 oraz 173/17 KDL.2 uwzgledniona — w edycji wytozonej do publicznego wgladu jest zgodny z intencja
ciaggiem ulicy KDL.2. Zaplanowana w obrgbie 173/18 : zgodna sktadajacego uwage i nie zachodzi konieczno§¢ wprowadzenia zmian
dzialki 173/17 strefa przejscia nie gwarantuje 173/19 z projektem do projektu planu.
spojnosci  wnetrz i uzytkéw  zielonych po 173720 planu W ustaleniach projektu planu w § 10. w zakresie ksztaltowania
zrealizowaniu inwestycji na terenie U2. Konieczne 173/21 i zagospodarowania przestrzeni publicznych ustala si¢ m.in. nakaz
jest rowniez zachowanie otwartego, pozbawionego 270/58 rozwigzan urbanistycznych umozliwiajacych potaczenia
barier architektonicznych urzadzenia terenu U2. komunikacyjne, widokowe 1 funkcjonalne pomigdzy parkiem
(tereny: ZP.1 1 ZPf.1) a terenem ustug (teren U.2). Okreslenie strefy
lokalizacji doj$cia pieszego w sposob szerszy niz linearne wskazanie
przebiegu polaczenia komunikacyjnego pomigdzy ww. terenami
umozliwia realizacj¢ tej przestrzeni w postaci mikrownetrz,
na zasadach okre$lonych w § 17 ust. 3 pkt 5 lit. b i pkt 6 lit. a.
Ponadto w ustaleniach projektu planu w § 10. w zakresie
ksztaltowania i zagospodarowania przestrzeni publicznych ustala si¢
m.in. nakaz stosowania rozwigzan technicznych zapewniajacych
warunki dla poruszania si¢ osobom niepelnosprawnym, w tym w
zakresie zagospodarowania uzytkowania iutrzymania terenow
komunikacji  kotowej, transportu  publicznego, parkingdw,
komunikacji pieszej i kotowej. Gwarantuje on realizacj¢ przestrzeni
publicznych bez barier architektonicznych w calym obszarze planu.
Wskaza¢ na dziatlce 173/16 mozliwie najwyzszy 173/16 U.2 - Ad. 5. Ad. 5.
wspotczynnik powierzchni biologicznie czynnej, uwaga Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
przeprowadzenie inwentaryzacji zieleni przez nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
uprawniony  podmiot/eksperta i  zachowanie z zastrzezeniem | organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
starodrzewu oraz warto$ciowych roslin. ustawy). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
Inwentaryzacja na ktorej oparto projekt planu byla okreslonymi w Studium minimalny wskaznik terenu biologicznie
przeprowadzana zima przez pracownikow UM czynnego wynosi 10% i taki wskaznik zostal ustalony w projekcie
Dziatke przeznaczyé na ciag pieszo rowerowy planu. Zaréwno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone
prowadzacy od strony poinocnej do parku, jako w Studium, jakicel planu zakladaja mozliwos¢ realizacji ushug
zielony tacznik miedzy inwestycjami Akademii metropolitarnych w tym miejscu.
Muzycznej, a innymi przyszlymi budynkami Obszar objety granicami planu zgodnie z ustaleniami
Centrum Muzyki. obowigzujacego Studium, potozony jest w terenach ushug (U)
przeznaczonych  do zabudowy izainwestowania, jedynie w
poludniowo — zachodniej czeSci obszaru planu w terenach zieleni
urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U) funkcja dopuszczalna to:
zielen urzadzona i nieurzadzona m.in. w formie parkéw, skwerdw,
zielencow, parkéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej. W zwigzku
zZ powyzszym Ww obszarze planu z terenéw ustug (U) zostat
wydzielony odrebny teren ZPf.1 - Teren zieleni urzadzonej - park
z zabytkowymi fortyfikacjami, o wysokim wskazniku terenu
biologicznie czynnego (70%), stad nie jest zasadne podnoszenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego wyznaczonego
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO KTORI?\;,];%TAYCZY PRZEZNA PREZYDENTA MIASTA
DATA lub NAZWA TRESC UWAGI (numery dzialek CZENIE KRAKOWA W SPRAWIE . S UWAGI . .
Lp. |, vls\ll,lz(;l WNIESIENIA JEDNOSTKI (petna tresé uwag i pism znajduje sie lub inne okredlenie | nieruchomosci ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wy]as'r,uc_:ma dotyczgce rozpatrzenia uwag i pism —w zakresie uwag
UWAGI ORGANIZACYJNEJ . X X . w projekeie DO PROJEKTU PLANU uwzglednionych czgsciowo, uwzgle;fimonych z zastrzezeniem, nieuwzglednionych,
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego planu nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) uwaga)
obr -
jedn. ewid.%rédmieécie UWZGLEDNIONA NIONA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

w Studium.
Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym
obszarze wedlug wytycznych kierunkowych w Studium, takie jak
np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czeéci skladowe projektu
kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach: ZP.1
1 ZPf.1, w zwigzku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania cigglosci
korytarza  ekologicznego. Biorgc pod uwage catosciowe
zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terendw nalezy uznaé, Ze minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla U.2 zostal okreslony
w sposob optymalny dla realizacji tego zagospodarowania.
Ponadto zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie zakres procedury planistycznej zgodnie
z art. 17 ustawy nie obejmuje konieczno$ci wykonania dodatkowych
ekspertyz warunkujacych okre§lenie przeznaczenia terenu w
projekcie planu. W ramach postgpowania o przeprowadzeniu oceny
oddzialywania na $rodowisko sporzadzane jest na potrzeby planu
opracowanie  ekofizjograficzne  podstawowe oraz  prognoza
oddziatywania na srodowisko do projektu planu, bedace przedmiotem
opiniowania przez wlasciwe organy do spraw ochrony przyrody.

Postulowana  jest integracja ciggu  pieszo- 173/15 Uu.2 - Ad. 6. Ad. 6.

rowerowego z istniejgcym nasypem dawnej linii 173/16 KDL.2 uwaga Rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego obejmie budowe

kolejowej Nadwisle: jest to gotowy ciag zielony, 173/17 nicuwzgledniona | nowych odcinkow drog, m.in. w terenie KDL.2. Naleze¢ ona bgdzie

ktory, poprzez przewyzszenie bedzie nalezycie 173/21 z zastrzezeniem |do uktadu drogowego nadrzgdnego, umozliwiajacego potaczenie

oddzielony od drogi obstlugowej Terenu U.2, 270/58 obszaru z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym. Bedzie to droga

przeprowadzanej po $ladzie obecnej ul. Skrzatow.
Projektowana wulica powinna mie¢ charakter
dojazdowy, lokalny aby nie zwigksza¢ ruchu
tranzytowego pomiedzy Al. Pokoju / Ofiar Dabia
a Mostem Kotlarskim / ul. Podgérska. taki charakter
projektowanej ulicy bedzie zgodny ze zgloszona
do Miejskiego Programu Rewitalizacji ,,fiszka
projektowa" Park Liniowy Olsza-Grzegorzki,
w ktorej elementy dawnej infrastruktury kolejowej
Grzegorzek odgrywaja kluczowa rolg w potaczeniu
parkowo-rekreacyjnym terenow Grzegorzek i Olszy.

publiczna klasy lokalnej, projektowana jako przedtuzenie ulicy
prof. Marka Stachowskiego w kierunku poétnocno — wschodnim,
jednojezdniowa, o dwoch pasach ruchu.

Zarowno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone
w Studium, jak i cel planu zakladaja mozliwo$¢ realizacji ustug
metropolitarnych tj. np. Centrum Muzyki, wtym miejscu. Ze
wzgledu na przewidywang funkcje i1 konieczno$¢ zapewnienia
prawidtowych powigzan z zewng¢trznym uktadem komunikacyjnym,
nic ma podstaw do zmiany charakteru projektowanej drogi klasy
lokalnej.

Istniejacy nasyp dawnej linii kolejowej znajduje si¢ poza obszarem
planu. W obszarze planu znajduja si¢ czesci pasow drogowych drog
m.in. w terenie KDL.2. W terenie tym projekt planu zapewnienia
mozliwo§¢ realizacji m.in. S$ciezek rowerowych lub pieszo-
rowerowych a takze pasa zieleni.

Ponadto w projekcie planu w § 13 ust. 5 dopuszcza si¢ lokalizacje
tras rowerowych, niewyznaczonych na rysunku planu, we wszystkich
terenach za wyjatkiem terenu MWni.1 a w § 15 pkt 2 znajduje si¢
zapis o mozliwosci lokalizacji dojs¢ pieszych i tras rowerowych
niewyznaczonych na rysunku planu.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO KTORI?\;,];%TAYCZY PRZEZNA PREZYDENTA MIASTA
NR DATA }%%II\\II%ZS\TVI?I :I:RESC UWAGI e of (numery dziatek ~CZENIE & gggg&%ﬁ?gﬁliﬂ%ﬁg (informacje i wyjasnienia dotyc ce[:Jr})V?trGinia ag i pism — w zakresie uwa,
Lp. UWAGI WNIESIENIA ORGANIZACYJNE] (pehla tres¢ uwag 1 pism Zna-]du-]e S1¢ lub inne okreslenie nleruchomgsc1 uwzgl dni(J)n C‘iv‘l)gz Sciowo m)x/fzz? dniozrf) ChZZ zasllrvzvezgenim nie\flvffz 1 dni(l)llzv c%l
UWAGI N Kk tacji planistycznej) tereny obieteeo w projekcie DO PROJEKTU PLANU glednionych czgiciowo, uwzgledniony zezeniem, glednionych,
(w dokumentacji w dokumen J1p y ] jeteg planu nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) uwaga)
obr -
jedn. ewid.%rédmieécie UWZGLEDNIONA NIONA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
7. Wskazanie wytycznych dla inwestorow dziatek 173/15 U2 - Ad. 7. Ad. 7.
173115, 173/16, 173/17,173121 - Zachowanie 173/16 uwaga Zakres projektu planu okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy.
odpowiedniej odlegtosci projektowych od wskaza- 173/17 nieuwzgledniona | Odlegtosci budynkéw od drzew nie okreslaja przepisy odrebne.
nych drzew do ochrony zgodnie z obowigzujacymi 173/21 Sposob ochrony drzew przez inwestora okreslany jest na etapie
przepisami. Postulujemy o wytyczne zachowania wydawania decyzji administracyjnych.
odleglosci od drzew: o obwodach ponizej 100cm - Ponadto na rysunku projektu planu wyznaczono drzewa wskazane
odleglos¢ 2m od pnia, dla drzew o obwodach do zachowania a w tekScie projektu planu w § 8 ust. 8 pkt1 w
>100cm - odlegto$¢ minimum réwng podwdjnemu ramach zasad ksztaltowania i urzadzania zieleni wpisano ,,nakaz
obwodowi pnia drzewa. ochrony drzew wskazanych do zachowania i oznaczonych na rysunku
planu”.
6. 6 | 21.04.2017 | Departament Wojewodztwo Matopolskie we wspolpracy z Gming Miejska 173/15 u.2 uwaga - Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz zapis projektu planu
Inwestycji Krakow realizuje projekt pn. Budowa Centrum Muzyki, 173/16 uwzgledniona — w edycji wylozonej do publicznego wgladu jest zgodny z intencja
Strategicznych ktorego celem jest utworzenie atrakcyjnej przestrzeni zgodna sktadajacego uwage i nie zachodzi konieczno§¢ wprowadzenia zmian
dla mieszkancéw Krakowa, a takze miejsca aktywnosci z projektem do projektu planu.
Urzad Marszatkowski | réznych podmiotéw, w tym krakowskich zespolow planu
Wojewodztwa artystycznych m.in. Filharmonii Krakowskiej, Capelli
Matopolskiego Cracoviensis i Sinfonietty Cracovia.

W zwiazku z powyzszym oraz w nawigzaniu do wylozenia
do publicznego wgladu projektu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegoérzki —
Rejon ulicy Skrzatow" wraz z prognoza oddzialywania
na §rodowisko  uprzejmie  informuje, Ze  przyjete
w w/w dokumencie zalozenia (tj. minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 10 % oraz maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 25 metréw) sa optymalne dla realizacji

przedmiotowej inwestycji, w planowanym ksztalcie,
a ich zmiana (odpowiednio podniesienie warto$ci
% wskaznika  terenu  biologicznie  czynnego (TBC)

czy obnizenie wysokosci zabudowy) uniemozliwi realizacjg
ww. zamierzenia budowlanego.

Realizacja  przedmiotowego projektu planowana jest
na dzialkach nr 173/15, 173/16 w dzielnicy II Grzegorzki,
obregb 17 Srodmiescie.

Teren, na ktérym planuje si¢ budowe Centrum Muzyki zostat
w  projekcie  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego oznaczony jako U2 ,Tereny zabudowy
ushugowej" o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami uslugowymi. Na zasadno$¢ pozostawienia
zaproponowanych w przedmiotowym dokumencie zalozen
wskazuje  rowniez  analiza  parametréow  zabudowy
porownywalnych powierzchniowo obiektow w Polsce
tj.: siedziby = Narodowej  Orkiestry Polskiego Radia
w Katowicach (NOSPR) — wysokos$¢ zabudowy ponad 28 m
oraz Narodowego Forum Muzyki we Wroctawiu (NFM) —
wysoko$¢ zabudowy ponad 3 m. Réwniez w zakresie terenu
biologicznie czynnego, w poréwnaniu z ww. realizacjami,
% wskaznik TBC nie moze ulec zmianie m.in. ze wzgledu
na wielko§¢ obszaru do zabudowy, ktérym obecnie
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OZNACZENIE

s —_—_
IMIE I NAZWISKO PREZYDENTA MIASTA
lub NAZWA . . UWAGA PRZEZNA- RAKO SPRA
DATA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek CZENIE KRAKOWA W SPRAWIE | - UWAGI N |
Lp. N/lzGI WNIESIENIA (pelna tresé uwag i pism znajduje sie lub inne okreélenie | nieruchomosci ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag i pism —w zakresie uwag
w ORGANIZACYJNEJ .. . . N DO PROJEKTU PLANU uwzglednionych czesciowo, uwzglednionych z zastrzezeniem, nieuwzglednionych,
UWAGI » w dokumentacji planistycznej) t bjet w projekcie i i seni
(w dokumentacji Jp y ) erenu o J@) €go planu nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) uwagg
o ovdLESthona | NV
jedn. ewid. Srodmiescie NIONA
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dysponujemy (sa to niecale 3 ha, natomiast NOSPR
zbudowany zostal na obszarze ok. 4 ha a NFM na obszarze
ok. 5 ha).

Koniecznym do  podkreslenia  jest rowniez  fakt,
iz przy budowie tego typu obiektdow najwazniejszym
wyzwaniem jest nienaganna akustyka, ktora determinuje
brytg samego budynku. Technicznie nie jest mozliwe
zbudowanie sali symfonicznej dla widowni ponad 1000 o0s6b,
o mniejszej wysokosci niz 25 m (skutkuje to
m.in. nieprawidlowym rozproszeniem dzwigkow, dzwicki
odbijaja si¢ niewlasciwie, nastgpuje powstawanie echa itp.).

Zwracam takze uwage na zasad¢ dobrego sgsiedztwa
i otaczajaca zabudowe w tym np. siedzibg banku w biurowcu
,»Biekitek" (wysokos$¢ calkowita 105 m) oraz fakt, iz sama
budowa Centrum Muzyki  jest umiejscowiona
w bezposrednim otoczeniu planowanego do stworzenia parku
miejskiego. Centrum Muzyki wspolnie z parkiem miejskim
bedzie tworzylo spodjna catos¢, otwarta dla mieszkancow
i ogbdlnodostepna (teren nie bedzie ogrodzony).

Majac na uwadze powyzsze oraz wielko§¢ kubaturowa
planowanego obiektu, a takze oczekiwania przysztych
uzytkownikow w zakresie norm akustycznych, jakie powinny
spetnia¢ sale koncertowe, wskazniki ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania nie mogg ulec zmianie. Ewentualna
zmiana  wskaznika  terenu  biologicznie  czynnego
lub zmniejszenie  maksymalnej  wysokosci  zabudowy,
jak zostalo to juz zaznaczone wyzej, uniemozliwi realizacje
przedmiotowej inwestycji w planowanym zakresie.

Zmiany moga takze wykluczy¢ zupelnie powstanie
przestrzeni dodatkowych (np. gastronomicznych,
edukacyjnych,  hotelowych) a  takze  parkingow,

ktére w znacznym stopniu odciazylyby teren otaczajacy
(np. lokalne osiedla). Przyjete zalozenia sg optymalne
i gwarantuja powstanie obiektu zgodnego z oczekiwaniami
i zapotrzebowaniem przysztych uzytkownikow.

W zwiazku z realizacja, tak waznej i potrzebnej inwestycji,
ktora bedzie stanowila zarbwno wizytowke Miasta Krakowa,
Wojewodztwa Matopolskiego, jak i calego kraju, uprzejmie
prosz¢ o przyjecie przedstawionego projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki
— Rejon ulicy Skrzatéw", w obecnym ksztalcie, majac
na wzgledzie wskazane powyzej okoliczno$ci.

*Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wylgczyta Agata Gorczowska, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego
Urzedu Miasta Krakowa.
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Wyjasnienia uzupelniajace:
1. Przywotane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
3. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073).
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