WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZLOZONYCH )
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WIELICKA - KAMIENSKIEGO” W KRAKOWIE

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 13 marca 2017 r. do 10 kwietnia 2017 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 24 kwietnia 2017 .

W ww. terminie zostaty zlozone uwagi wyszczego6lnione w ponizszym wykazie.

Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1175/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12.05.2017 r.

Przedmiotowe dziatki stanowig osiedlowa droge o charakterze
wewngtrznej drogi obslugujacej budynki mieszkalne wielorodzinne
SM ,Kabel”, ktéra jest ich uzytkownikiem wieczystym oraz
odpowiada za utrzymanie drog na w/w dziatek.

Drogi te majg charakter drog wewnetrznych i1 z racji swojego
przeznaczenia winny zosta¢ zakwalifikowane jako drogi
wewngtrzne, o oznaczeniu KDW - tereny droég wewngtrznych o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi wewngtrzne, wg oznaczen
projektu mpzp ,,Wielicka - Kamienskiego”, bedacego w fazie
sporzadzania.

Zakwalifikowanie drog na w/w dziatkach jako drogi publiczne
spowoduje zagrozenie wzmozonym ruchem samochodow, nie
zwigzanych z mieszkancami osiedla. Zmieni si¢ charakter drogi na
ulice ,,przelotowg”.

Powstanie zwigkszenie ucigzliwosci dla okolicznych mieszkancow
oraz pogorszy si¢ bezpieczenstwo w rejonie ulicy.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwageg, iz istniejagce zagospodarowanie
terenu przy w/w dziatkach ogranicza mozliwosci przewidzenia, jak
w projekcie mpzp szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych
odpowiednio dla terenu KDD.1 — do 21m oraz KDD.2 — do 31m.
Tylko w niewielkiej czeSci mozna uzyskaé te szerokosci kosztem
terenéw zielonych, miejsc postojowych oraz innych elementow
trwatego zagospodarowania terenu. Sam rysunek planu przestawia
zawgzenie terenu pod planowa klas¢ drogi.

Stad zasadne wydaje si¢ przyjecie zakwalifikowania tych drog jako
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1. | 1. | 5.04.2017 |[...]* Wnosz¢ o zmian¢ oznaczenia KDD na KDW - tereny drog| 183, 341/55, KDD.1, Nieuwzgledniona | Projekt planu uzyskat w zakresie wskazanego uktadu
wewnetrznych o podstawowym  przeznaczeniu pod  drogi| 341/56, 341/67 KDD.2 komunikacyjnego uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury
wewnetrzne dla wnioskowanych dziatek. obr. 51 Komunalnej i Transportu na etapie opiniowania

Podgorze 1 uzgodnien ustawowych. Wymienione drogi sg istotnymi

elementami uktadu komunikacyjnego na obszarze planu i
ze wzgledu na obslugiwany obszar (w tym ushugi
publiczne) powinny stanowi¢ drogi publiczne.

W projekcie planu okreslane sa maksymalne szerokosci
wystepujace w danym pasie drogowym, co nie oznacza ze
pas drogowy bedzie mie¢ takg szeroko$¢ w catym
przebiegu. Zgodnie z § 2 ust. 1. ,,Uchwala obejmuje
ustalenia planu zawarte w tresci uchwaly, stanowigcej
tekst planu oraz w czesci graficznej planu, ktorg stanowi
rysunek planu w skali 1:1000, bedgcy zatgcznikiem Nr 1
do uchwaly.” linie rozgraniczajagce pomig¢dzy terenami
obowigzuja zgodnie z ich przebiegiem ustalonym na
rysunku planu stanowigcym integralng czg$¢ projektu
planu.




tereny drog wewnetrznych — KDW.

Wnosz¢ o wystgpienie do Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie o opinie¢ uwzgledniajaca wnoszone
zastrzezenia 1 ponowne przeanalizowanie zasadno$ci przewidzenia
zmiany charakteru wewngtrznej ulicy osiedlowej na droge
publiczng.

Zalgczniki
19.04.2017 |[...]* Whnosi o: 122/5, 122/6, MW/U.1 Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
1) zmiane postanowienia §18 ust.5 pkt 1 lit. ¢) poprzez nadanie mu | 122/7, 122/8, sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
brzmienia: ,,maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 25m”, 122/13, 122/14 Studium s3 wigzace dla organéow gminy przy
2) dodanie §18 ust.5 pkt 1) lit.e) oraz nadanie mu brzmienia: obr. 29 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
»,maksymalng bezwzgl¢dng wysoko$¢ zabudowy: 236m n.p.m.” Podgorze Dopuszczenie maksymalnej bezwzglednej wysokosci do
3) zmiang postanowienia §18 ust.6 pkt. 1 lit.c poprzez nadanie mu 236m n.p.m. wzdtuz ulicy Wielickiej doprowadzitoby do
brzmienia: ,,maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25m” przekroczenia 25 m wysoko$¢ zabudowy dopuszczonych
4) dodanie §18 ust.6 pkt.l1 lit. e¢) oraz nadanic mu brzmienia: w Studium.
,maksymalng bezwzgledng wysokos¢ zabudowy: 236m n.p.m.” W wyniku czgsciowego uwzglednienia ztozonej uwagi do
projektu planu wylozonego do publicznego wgladu
Maksymalna bezwzgledna wysoko$¢ zabudowy ustalona zostata (w dniach od 26 lipca 2016r. do 24 sierpnia 2016r.),
poprzez odniesienie si¢ do poziomu 0 budynku biurowego (ktory jest wysoko$é zabudowy dla terenow MW/U.1 oraz MW.1
objety pozwoleniem na budowg) znajdujacego si¢ na wysokosci zostala obnizona do 22m, a wraz znig intensywnos¢
211,00, z uwzgl@dnieniem 25m maksymalnej WySOkOéCi zabudowy, Zabud()wy. Ze Wzngdu na ustawowy obowiqzek
co facznie wskazuje na maksymalng bezwzgledng wysokos¢ ksztaltowania tadu przestrzennego poprzez ustalenia
zabudowy 236,00 n.p.m. Dzigki zastosowaniu kryterium miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
maksymalnej bezwglednej wysokosci zabudowy otrzymujemy wysoko$¢ zabudowy zostala obniza na calej dhlugosci
jednolitg wysoko$¢ dla obszaru i porzadek przestrzenny dla elewacji ul. Wielickie;j.
od strony ul. Wielickie;j.
Uwaga zawiera uzasadnienie
20.04.2017 |[...]* Drogi, oznaczone w projekcie mpzp jako KDD.1 oraz KDD.2,| 183 obr. 29 KDD.1, Nieuwzgledniona | Projekt planu uzyskat w zakresie wskazanego uktadu
stanowig osiedlowa droge o charakterze wewnetrznej drogi Podgorze, KDD.2 komunikacyjnego uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury
obstugujacej budynki mieszkalne wielorodzinne Spotdzielni|341/55, 341/56, Komunalnej i Transportu na etapie opiniowania
Mieszkaniowej ,,Kabel”, ktora jest ich uzytkownikiem wieczystym| 341/67 obr.51 1 uzgodnien ustawowych. Wymienione drogi sa istotnymi
oraz odpowiada za utrzymanie drég na wymienionych dziatkach. Podgorze elementami uktadu komunikacyjnego na obszarze planu i

Drogi te maja charakter drég wewngtrznych i z racji swojego
przeznaczenia winny zosta¢ zakwalifikowane jako drogi
wewnetrzne, o oznaczeniu KDW- tereny drog wewnetrznych o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi wewnetrzne, wg oznaczen
projektu mpzp ,,Wielicka - Kamienskiego”, bedace w fazie
sporzadzania.

Zakwalifikowanie drég na w/w dziatkach jako drogi publiczne
spowoduje zagrozenie wzmozonym ruchem samochodéw, nie
zwigzanych z mieszkancami osiedla. Zmieni si¢ charakter drogi na
ulice ,,przelotowg”.

Powstanie zwigkszenie ucigzliwosci dla okolicznych mieszkancow
oraz pogorszy si¢ bezpieczenstwo w rejonie ulicy.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz istniejace zagospodarowanie
terenu przy w/w dziatkach ogranicza mozliwo$ci przewidzenia, jak
w projekcie mpzp szerokosci w liniach rozgraniczajgcych
odpowiednio dla terenu KDD.1 — do 21m oraz KDD.2 — do 32m.
Tylko w niewielkiej cze$ci mozna uzyskac te szerokosci kosztem

ze wzgledu na obslugiwany obszar (w tym ustugi
publiczne) powinny stanowi¢ drogi publiczne.




terenéw zielonych, miejsc postojowych oraz innych elementéw
trwatego zagospodarowania terenu. Sam rysunek planu przedstawia
zawezenie terenu pod planowang klase drogi

Stad zasadne wydaje si¢ przyjecie zakwalifikowania tych drég jako
tereny drog wewnetrznych — KDW.

Whnoszg o wystapienie do ZIKiT o opini¢ uwzgledniajaca wnoszone
zastrzezenia i ponowne przeanalizowanie zasadno$ci przewidzenia
zmiany charakteru wewnetrznej ulicy osiedlowej na droge
publiczna.

24.04.2017

1. Mdj mocodawca jest wilascicielem nieruchomosci sktadajacych sig
z dzialek o numerach ewidencyjnych: 347/1, 347/2 obr.51 Podgorze, przy
ulicach Heltmana i Panskiej w Krakowie.

Przedmiotowe nieruchomo$ci znajdujg si¢ na obszarze oznaczonym w
projekcie planu miejscowego symbolem MN.15 — tereny zabudowy
mieszkaniowo jednorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng. Analiza tresci planu miejscowego wskazuje na
to, ze zaproponowane dla przedmiotowego obszaru parametry i wskazniki
zabudowy wylaczaja mozliwo$¢ realizacji planowanej przez mojego
mocodawce od dhuzszego juz czasu inwestycji polegajacej na budowie na
omawianym terenie dwoch budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych.
Obecna tres¢ planu miejscowego uniemozliwia rdwniez realizacje innej
projektowanej przez mojego mocodawce inwestycji tj. inwestycji
zaktadajacej budoweg dwoch budynkow jednorodzinnych w zabudowie
blizniaczej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w wylozonym do publicznego
wgladu projekcie planu miejscowego ustalono na bardzo niskim poziomie
dopuszczalny wskaznik intensywnosci zabudowy.

2. Nawigzujac do plandéw inwestycyjnych mojego mocodawcy,
w ramach sktadanych uwag do projektu planu miejscowego w zakresie
terenu oznaczonego symbolem MN.15, wnoszg o:

-zwigkszenie dopuszczalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy do
poziomu 0,9

- zwiekszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 12m.

W sprawie istotne jest przy tym to, ze wnioskowane zmiany nie spowoduja
naruszenia ladu przestrzennego na omawianym terenie, przez ktorych
zgodnie z art.2 pkt 1 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijna cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania 1 wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
Wskaznik  intensywnosci zabudowy jest bowiem ustalony na
wnioskowanym poziomie dla znacznej czesci teren6w MN. Ponadto dla
obszaréw oznaczonych symbolem MN.1 i MN.2 przedmiotowy wskaznik
zostal ustalony na poziomie od 0,1 do 1,2.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze proponowane zmiany tresci projektu
planu miejscowego w petni uwzgledniajg cele przedmiotowego planu
miejscowego, ktorymi zgodnie z par.3 projektu uchwaty sa:

1) Okreslenie przysztej struktury funkcjonalno — przestrzennej z
uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju i harmonijnego
wspotistnienia zréznicowanych funkcji;

2) Pokreslenie rangi gléwnych ciggéw komunikacyjnych miasta
(ulL.H. Kamienskiego i ul.Wielickiej)) wtasciwa obudowag obiektami o
wysokich walorach architektonicznych;

3) Porzadkowanie obecnych i przyszlych procesow inwestycyjnych
poprzez stworzenie warunkoéw dla zrownowazonego rozwoju.

347/1, 347/2
obr. 51
Podgoérze

MN.15

Ad.1, Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.1, Ad.2

Wskazniki intensywnosci zabudowy zostal ustalony
zgodnie z przeprowadzonymi analizami urbanistycznymi,
w ktorych wzigto pod uwage istniejagcg zabudowe w tym
terenie jak 1 powierzchnie dziatek, tak aby
nowopowstajagca zabudowa swymi gabarytami wpisywata
si¢ w otaczajace zainwestowanie zachowujac tad
przestrzenny.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).Wg ustalen Studium maksymalna wysokos¢
zabudowy dla zabudowy jednorodzinnej zostata ustalona
na poziomie 11m.




3. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z
tre$cig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czgsci.

Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, ze jedng z przestanek stwierdzenia
niewazno$ci planu miejscowego jest naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Powszechnie uwaza si¢, ze pod pojeciem naruszenia zasad
sporzadzenia planu miejscowego, nalezy takze rozumie¢ przekroczenie
przez organ planistyczny tzw. wladztwa planistycznego.

W  kontekscie dziatania organu planistycznego w ramach wiladztwa
planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z chronionych konstytucyjnie
praw jest prawo wlasnosci. Konstytucja RP w art. 61 ust. 2 i 3 stanowi
bowiem, ze wlasno$¢ podlega réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

W doktrynie oraz w orzecznictwie wskazuje si¢ na to, ze prawo wlasnosci,
mimo Ze jest prawem konstytucyjnie chronionym nie jest jednak prawem
bezwzglednym. Z jego istoty wynika mozliwo$¢ szerokiego korzystania z
nieruchomos$ci gruntowych. Zakres swobody w korzystaniu z prawa
wlasnos$ci zostat okre§lony w art.140 KC, ktory wskazuje, ze w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spotecznego wiasciciel
moze z wylaczeniem innych osoéb korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno
— gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W tych samych granicach
moze rzecza rozporzadza¢. A zatem zarowno Konstytucja RP jak i sama
ustawa — kodeks cywilny, ktora szczegdtowo reguluje zakres prawa
wilasno$ci wprowadza ustawowe ograniczenia prawa wlasnosci.
Ograniczenia takie wprowadzaja m.in. przepisy usatwy z dnia 7 lipca
1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 4 tej ustawy wskazuje, ze
ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane ejst
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem
warunkéw okre§lonych w ustawach  (Wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2007 roku, 1V SA/Wa 471,
Legalis)

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem sadowo
administracyjnym, majaca wylaczng kompetencj¢ do planowania
miejscowego gmina moze, pod warunkiem ze dziata w granicach i na
podstawie prawa, samodzielnie ksztalttowaé sposob zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznego, jezeli oczywiscie
wladztwa tego nie naduzywa (tak wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1995r. IV
SA4 346/93 ONSA4 1996/3/125)

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalanie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co do zasady nie narusza prawa
wilasnosci lecz jedynie je ksztaltuje. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dziatania
gminy podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie
musza by¢ podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie
wiadztwa planistycznego przez organ gminy stanowi wiec ingerencje w
prawo wlasno$ci. W takim przypadku nielegalne dziatanie organow
planistycznych jest naruszeniem interesu prawnego jednostki majacego
swoje zrodlo w prawie materialnym.

Niezgodne z prawem dziatanie organow planistycznych, obok naruszenia
art. 61 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 140 ustawy — Kodeks cywilny,
stanowi takze naruszenie przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2
ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z
ktorym kazdym ma prawo, w granicach okre$lonych ustawa, do

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3

Przedstawione w uwadze =zarzuty nie znajduja
potwierdzenia na gruncie obowiazujacych przepisow
prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ustalenia planu
niewatpliwie ingeruja w uprawnienia wiascicieli dziatek,
jednakze ingerencja ta mie$ci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo. Wlasno$¢ nie jest bowiem
prawem absolutnym 1 doznaje szeregu ograniczen,
wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii norm
prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przepiséw art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1
tej ustawy wynika, ze gminie przyshuguje prawo do
wladczego przeznaczania terenu pod okreslone funkcje
1 ustalania zasad zagospodarowania terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 6
ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2
tegoz artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania
terenu, do ktérego ma tytut prawny, w granicach
okreslonych przez ustawe, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia
powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko takie
zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez
obowigzujagce normy prawne, w tym ustalenia planu
miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywaé swoje
uprawnienia wlascicielskie w granicach okre$lonych
miedzy innymi ustaleniami planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

W dokumencie Studium zostata okreslona polityka
przestrzenna gminy realizowana poprzez miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego.




zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z
warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz
0sob trzecich oraz do ochrony wlasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terendw nalezacych do innych oséb lub jednostek
organizacyjnych.

Z powyzszego przepisu wynika bowiem uprawnienie do swobodnego
zagospodarowania terenu, ktdre jest $cisle zwigzane z prawem wilasnosci
nieruchomosci. Przedmiotowe uprawnienie jak wskazano powyzej moze
by¢ ograniczone jedynie wyjatkowo w drodze zgodnego z prawem
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
wydania decyzji o warunkach zabudowy.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, Ze naruszenie interesu prawnego moze nastapic
takze poprzez naruszenie przez organ gminy innej naczelnej zasady
chronionej konstytucyjnie jaka jest zasada rownosci wszystkich wobec
prawa. Zgodnie bowiem z trescig art.32 Konstytucji wszyscy sa wobec
prawa rowni 1 maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne
(Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie a dnia 6
lipca 2007 roku, IV SA/Wa 4761/07, Legalis)

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenie nie mogg by¢
na  wlasciciela  nieruchomos$ci  nakladane  dowolnie, poniewaz
doprowadzitoby to do powstania sprzecznos$ci z konstytucyjng zasada
ochrony prawa wlasnoséci, wyrazong w art.64 ust.l1 oraz art.31 ust.3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. Zgodnie z art.31
ust.3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie.”

Jest to réwnoznaczne z obowiazkiem zachowania proporcjonalnosci
zastosowanych $rodkow w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest
jednak zobowigzany nie tylko do zastosowania $rodkéw odpowiednich, ale
takze do wyboru $rodka powodujacego najmniejsza mozliwg ingerencje w
sfer¢ uprawnien obywateli. Wszelkie ograniczenia naktadane na witasciciela
nieruchomosci nie mogg zatem mie¢ charakteru dowolnego i powinny mie¢
uzasadnienie faktyczne i prawne. Takie stanowisko zaprezentowane zostato
miedzy innymi w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 5 listopada 2009 roku, sygn. Akt: Il SA/Kr 1388/09.

Powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze tre$¢ wytozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jednoznacznie narusza interes prawny mojego mocodawcy, co
réwnoczesnie oznacza, ze dziatania organu planistycznego wykraczaja poza
zakres przystugujacego mu wladztwa planistycznego. Obecne ustalenia
projektu planu miejscowego w sposob istotny ograniczaja bowiem
uprawnienia wilasciciela do korzystania z dziatki wymienionej na wstepie.
Przedmiotowe ograniczenie nie ma przy tym jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw zaréwno z punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego
istniejagcego na przedmiotowym terenie jak i z punktu widzenia
uzasadnionych interesow ogdlnospolecznych.

4. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonana analiza
wylozonego  projektu  planu  miejscowego  wykazata  istotne
nieprawidlowosci jego treSci. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, co

nastepuje:

1) W projekcie planu miejscowego zawarte zostaly migdzy innymi
zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic reklamowych i szyldow.

Ad4.1
Nieuwzgledniona

Ad.4.1

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu
miejscowego zostata podjeta 26 sierpnia 2015 roku, czyli
przed nowelizacja, o ktérej mowa w uwadze, stad tez
zawarcie w projekcie planu przepisow dot. Zasad
i warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
tablic iurzgdzen reklamowych oraz ogrodzen jest
wlasciwe iumocowane w art. 12 ust.3 przywolanej
nowelizacji ustawy.




W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wiladze gminy proceduja obecnie
uchwale ustalajaca ,,Zasady i1 warunku sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do planu
miejscowego zasad lokalizacji urzadzen ireklamowych, tablic
reklamowych 1 szyldow spowoduje w przysztosci tj. po wejéciu uchwatly
krajobrazowej, powstanie swoistego dualizmu legislacyjnego. Te same
kwestie bgda bowiem regulowane przez dwie uchwaly Rady Miasta
Krakowa. W zwiazku wnioskuje si¢ o usunigcie zasad lokalizacji urzadzen
i reklamowych, tablic reklamowych i szyldow z tresci projektu planu
miejscowego.

2) W mysl par.7 ust.5 projektu planu wprowadzono szczegélowe
zakazy, w tym zakaz stosowania materiatow wykonczeniowych takich jak:
»siding” z tworzyw sztucznych, blacha falista i trapezowa, poliweglan
kanalikowy. Majac na uwadze powyzsze zakazy nalezy stwierdzi¢, ze nie
majg one jakiegokolwiek umocowania w przepisach powszechnie
obowigzujacych, w tym w szczeg6lno$ci w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy bowiem zauwazyé, ze zakres
ingerencji w tym zakresie zostal przez ustawodawce ograniczony jedynie
do okreslenia kolorystyki obiektow budowlanych oraz pokrycia dachow.
Wynika to z wyktadni przepisow dokonanej przy uwzglednieniu tresci
art.15 wust3 pkt 8 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ w
zalezno$ci od potrzeb sposob usytuowania obiektow budowlanych w
stosunku do drég i innych terenéw publicznie dostepnych oraz do granic
przylegtych nieruchomosci, kolorystyke obiektow budowlanych oraz
pokrycie dachow. Z tresci przedmiotowego przepisu wynika wige, ze rada
gminy nie jest uprawniona do nieograniczonej ingerencji w rodzaj
wykorzystywanych  przez  wlascicieli nieruchomo$ci  materiatow
budowlanych. Umocowanie ustawowe organu planistycznego ogranicza
si¢ w tym zakresie bowiem jedynie do mozliwosci narzucenia kolorystyki
obiektow budowlanych i pokrycia dachéw. Nalezy wigc stwierdzi€, ze
zakazy zawarte w par.7 ust.5 planu miejscowego, wkraczaja w czesci poza
umocowanie ustawowe organu planistycznego do ingerencji w prawo
wlasnosci.

Ad4.2
Nieuwzgledniona

Ad.4.2

Ustawa naklada obowigzek okre$lenia w planie
miejscowym ,,zasad ksztattowania zabudowy” nie
precyzujac doktadniej katalogu tych zasad.

Ponadto wprowadzenie zasad ksztaltowania elewacji
odpowiada réwniez na obowigzek zapewnienia tadu
przestrzennego, o ktérym mowa w art. 1 oraz art. 15 ust. 2
pkt 2 ustawy.

24.04.2017

1. Mo9j mocodawca jest wlascicielem nieruchomosci sktadajacych si¢
z dziatek o numerach ewidencyjnych: 73/5, 73/7, 74/6, 74/8, 74/2, 74/10,
244/3 obr. 51 Podgérze w Krakowie, ktore sa potozone w ulicy
Kaminskiego Krakowie.

Przedmiotowe nieruchomo$ci znajduja si¢ na obszarze oznaczonym w
projekcie planu miejscowego symbolem MN.12 — tereny zabudowy
mieszkaniowo jednorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng. Fragmenty nieruchomosci potozone wzdhuz ulicy
Kamienskiego zlokalizowane sg przy tym w strefie zwickszenia udziatu
funkcji ustugowej. Analiza tresci planu miejscowego wskazuje na to, ze
zaproponowane dla przedmiotowego obszaru parametry i wskazniki
zabudowy wylaczaja mozliwos¢ realizacji planowanej przez mojego
mocodawce od dluzszego juz czasu inwestycji polegajacej na budowie na
omawianym terenie zespolu budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych
wraz z ustugami. W celu realizacji planowanej inwestycji Prezydent Miasta
Krakowa wydal na rzecz mojego mocodawcy szereg decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy.

Nawigzujgc do plandéw inwestycyjnych mojego mocodawcy, wnoszg
nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego:
1)  Wnoszg o przeznaczenie przynajmniej czgs$ci terenu oznaczonego
symbolem MN.12, na ktérym zlokalizowane sg nieruchomosci mojego
mocodawcy, pod zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinng oznaczona
symbolem MW,
2)  Rownoczesnie wnoszg o ustalenie maksymalnej wysokosci

73/5,73/7,

74/6, 74/8,
7472, 74/10,
244/3 obr. 51

Podgorze

MN.12

Ad.1.1
Nieuwzgledniona

Ad.1.2
Nieuwzgledniona

Ad.1.1, Ad.1.2

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wg. ustalen Studium dziatki znajduja si¢ w terenach
zabudowy jednorodzinnej MN, o dopuszczonej wysokosci
do 1lm. Podniesienie wskaznikow do proponowanych
warto$ci bytoby nieadekwatne do funkcji i charakteru
zabudowy jednorodzinnej.




zabudowy na przedmiotowym terenie (po zmianie przeznaczenia na
teren oznaczony symbolem MW) na poziomie 15 metrow oraz
intensywnosci zabudowy na poziomie 0,9 — 1,8,

3) Ponadto wnosz¢ o ustaleniec maksymalnej wysokosci zabudowy
ushugowej w strefie zwigkszenia udziatu funkcji ustugowej na poziomie
16 metrow.

W sprawie istotne jest przy tym to, ze wnioskowane zmiany nie spowoduja
naruszenia tadu przestrzennego na omawianym terenie, przez ktory zgodnie
z art. 2 pkt 1 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nalezy rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijna
catlos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Ponadto, proponowane zmiany tresci projektu planu miejscowego w pelni
uwzgledniajg cele przedmiotowego planu miejscowego, ktorymi zgodnie z
par. 3 projektu uchwaty sa:
1)  Okreslenie przysztej struktury funkcjonalno — przestrzennej z
uwzglednieniem zasad zréwnowazonego rozwoju 1 harmonijnego
wspolistnienia zréznicowanych funkc;ji;
2)  Pokreslenie rangi gtéwnych ciagow komunikacyjnych miasta (ul.
H. Kamienskiego i ul. Wielickiej) wtasciwg obudowag obiektami o
wysokich walorach architektonicznych;
3)  Porzadkowanie obecnych i przysztych procesow inwestycyjnych
poprzez stworzenie warunkoéw dla zrownowazonego rozwoju.

2. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze zgodnie z
trescig art. 28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w
czesci.

Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, ze jedng z przestanek stwierdzenia
niewazno$ci planu miejscowego jest naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Powszechnie uwaza si¢, ze pod pojeciem naruszenia zasad
sporzadzenia planu miejscowego, nalezy takze rozumie¢ przekroczenie
przez organ planistyczny tzw. wladztwa planistycznego.

W kontekscie dziatania organu planistycznego w ramach wladztwa
planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z chronionych konstytucyjnie
praw jest prawo wlasnoséci. Konstytucja RP w art. 61 ust. 2 i 3 stanowi
bowiem, ze wlasno§¢ podlega réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.
Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

W doktrynie oraz w orzecznictwie wskazuje si¢ na to, ze prawo wiasnosci,
mimo ze jest prawem konstytucyjnie chronionym nie jest jednak prawem
bezwzglednym. Z jego istoty wynika mozliwo$¢ szerokiego korzystania z
nieruchomos$ci gruntowych. Zakres swobody w korzystaniu z prawa
wilasnos$ci zostat okre§lony w art.140 KC, ktory wskazuje, ze w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspoéizycia spotecznego wlasciciel
moze z wylaczeniem innych osob korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno
— gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W tych samych granicach
moze rzecza rozporzadzaé. A zatem zaro6wno Konstytucja RP jak i sama
ustawa — kodeks cywilny, ktéra szczegdtowo reguluje zakres prawa
wilasno$ci wprowadza ustawowe ograniczenia prawa wlasnosci.
Ograniczenia takie wprowadzaja m.in. przepisy usatwy z dnia 7 lipca
1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 4 tej ustawy wskazuje, ze
ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane ejst

Ad.1.3
Nieuwzgledniona

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.1.3

Analiza parametréow istniejacej zabudowy wskazata, ze
podniesienie wysoko$ci zabudowy do 16m w tym
obszarze miatoby niekorzystny wplyw na ksztaltowanie
fadu przestrzennego m.in. przez nadmierne zwigkszenie
intensywnosci zabudowy oraz pogorszenie
przepustowosci 1 dostgpnosci  komunikacyjnej catego
obszaru.

Ponadto obnizenie wysokosci zabudowy do 13m stanowi
realizacj¢ oczekiwan mieszkancow.

Ad.2

Przedstawione w uwadze =zarzuty nie znajduja
potwierdzenia na gruncie obowiazujacych przepisow
prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ustalenia planu
niewatpliwie ingeruja w uprawnienia wiascicieli dziatek,
jednakze ingerencja ta mie$ci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo. Wlasno$¢ nie jest bowiem
prawem absolutnym i doznaje szeregu ograniczen,
wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii norm
prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przepiséw art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1
tej ustawy wynika, ze gminie przystuguje prawo do
wladczego przeznaczania terenu pod okreslone funkcje
i ustalania zasad zagospodarowania terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 6
ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg sposob
wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, a ust. 2
tegoz artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania
terenu, do ktérego ma tytut prawny, w granicach
okreslonych przez ustawg, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia
powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko takie
zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez
obowigzujagce normy prawne, w tym ustalenia planu
miejscowego. Wiasciciel moze zatem wykonywac swoje
uprawnienia wlascicielskie w granicach okres§lonych
miedzy innymi ustaleniami planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz




w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem
warunkow okreslonych w ustawach  (Wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2007 roku, IV SA/Wa 471,
Legalis)

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem sadowo
administracyjnym, majaca wylaczng kompetencj¢ do planowania
miejscowego gmina moze, pod warunkiem ze dziata w granicach i na
podstawie prawa, samodzielnie ksztaltowaé sposob zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wiladztwu planistycznego, jezeli oczywiscie
wiadztwa tego nie naduzywa (tak wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1995r. IV
SA4 346/93 ONSA 1996/3/125)

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalanie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co do zasady nie narusza prawa
wiasnosci lecz jedynie je ksztaltuje. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dziatania
gminy podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie
musza by¢ podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie
wladztwa planistycznego przez organ gminy stanowi wigc ingerencj¢ w
prawo wlasnosci. W takim przypadku nielegalne dziatanie organéw
planistycznych jest naruszeniem interesu prawnego jednostki majacego
swoje zrodlo w prawie materialnym.

Niezgodne z prawem dziatanie organow planistycznych, obok naruszenia
art. 61 ust. 2 1 3 Konstytucji oraz art. 140 ustawy — Kodeks cywilny,
stanowi takze naruszenie przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2
ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnic z
ktorym kazdym ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do
zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytul prawny, zgodnie z
warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz
0sOb trzecich oraz do ochrony wlasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terendw nalezacych do innych oséb lub jednostek
organizacyjnych.

Z powyzszego przepisu wynika bowiem uprawnienie do swobodnego
zagospodarowania terenu, ktdre jest $cisle zwigzane z prawem wlasnosci
nieruchomosci. Przedmiotowe uprawnienie jak wskazano powyzej moze
by¢ ograniczone jedynie wyjatkowo w drodze zgodnego z prawem
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
wydania decyzji o warunkach zabudowy.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie interesu prawnego moze nastapic
takze poprzez naruszenie przez organ gminy innej naczelnej zasady
chronionej konstytucyjnie jaka jest zasada roéwnosci wszystkich wobec
prawa. Zgodnie bowiem z tre§cig art.32 Konstytucji wszyscy sa wobec
prawa réwni i maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne
(Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie a dnia 6
lipca 2007 roku, IV SA/Wa 4761/07, Legalis)

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenie nie mogg by¢
na  wilasciciela nieruchomosci nakladane  dowolnie, poniewaz
doprowadzitoby to do powstania sprzecznosci z konstytucyjna zasada
ochrony prawa wlasnosci, wyrazong w art.64 ust.l oraz art.31 ust.3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. Zgodnie z art.31
ust.3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie.”

Jest to rownoznaczne z obowigzkiem zachowania proporcjonalnosci

ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

W  dokumencie Studium zostata okreslona polityka
przestrzenna gminy realizowana poprzez miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego.




zastosowanych $rodkow w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest
jednak zobowigzany nie tylko do zastosowania $rodkéw odpowiednich, ale
takze do wyboru $rodka powodujacego najmniejszg mozliwg ingerencje w
sfer¢ uprawnien obywateli.

Powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze tres¢ wytozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jednoznacznie narusza interes prawny mojego mocodawcy, co
réwnoczesnie oznacza, ze dziatania organu planistycznego wykraczaja poza
zakres przystugujacego mu wiladztwa planistycznego. Obecne ustalenia
projektu planu miejscowego W sposob istotny ograniczaja bowiem
uprawnienia wlasciciela do korzystania z dziatki wymienionej na wstepie.
Przedmiotowe ograniczenie nie ma przy tym jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw zaréwno z punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego
istniejagcego na przedmiotowym terenie jak 1 z punktu widzenia
uzasadnionych interesow ogodlnospotecznych. Nie uwzgledniajg one przy
tym treSci decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy wydanych uprzednio
przez Prezydenta Miasta Krakowa.

3. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonana
analiza wylozonego projektu planu miejscowego wykazata istotne
nieprawidlowosci jego treSci. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, co

nastepuje:

1) W projekcie planu miejscowego zawarte zostaly migdzy innymi
zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic reklamowych i szyldow.
W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wladze gminy proceduja obecnie
uchwale ustalajgcg ,,Zasady 1 warunku sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do planu
miejscowego zasad lokalizacji urzadzen 1 reklamowych, tablic
reklamowych i szyldow spowoduje w przysztosci tj. po wejsciu uchwatly
krajobrazowej, powstanie swoistego dualizmu legislacyjnego. Te same
kwestie beda bowiem regulowane przez dwie uchwaly Rady Miasta
Krakowa. W zwiagzku wnioskuje si¢ o usunigcie zasad lokalizacji urzadzen
i reklamowych, tablic reklamowych i1 szyldéw z tresci projektu planu
miejscowego.

2) W mysl par.7 ust.5 projektu planu wprowadzono szczegdtowe
zakazy, w tym zakaz stosowania materiatow wykonczeniowych takich jak:
»siding” z tworzyw sztucznych, blacha falista i trapezowa, poliweglan
kanalikowy. Majac na uwadze powyzsze zakazy nalezy stwierdzi¢, ze nie
maja one jakiegokolwiek umocowania w przepisach powszechnie
obowiazujacych, w tym w szczeg6lno$ci w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zakres
ingerencji w tym zakresie zostal przez ustawodawce ograniczony jedynie
do okreslenia kolorystyki obiektow budowlanych oraz pokrycia dachow.
Wynika to z wykladni przepisow dokonanej przy uwzglednieniu tresci
art.15 wust.3 pkt 8 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w mys$l ktérego w planie miejscowym okresla si¢ w
zaleznos$ci od potrzeb sposdb usytuowania obiektow budowlanych w
stosunku do drég i innych terenéow publicznie dostgpnych oraz do granic
przylegtych nieruchomosci, kolorystyke obiektow budowlanych oraz
pokrycie dachow. Z tresci przedmiotowego przepisu wynika wigc, ze rada
gminy nie jest uprawniona do nieograniczonej ingerencji w rodzaj
wykorzystywanych  przez  wlascicieli nieruchomos$ci  materialow
budowlanych. Umocowanie ustawowe organu planistycznego ogranicza
si¢ w tym zakresie bowiem jedynie do mozliwos$ci narzucenia kolorystyki
obiektow budowlanych i pokrycia dachéw. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
zakazy zawarte w par.7 ust.5 planu miejscowego, wkraczajg w czesci poza
umocowanie ustawowe organu planistycznego do ingerencji w prawo
wlasnosci.

Ad.3.1
Nieuwzgledniona

Ad.3.2
Nieuwzgledniona

Ad.3.1

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu
miejscowego zostata podjeta 26 sierpnia 2015 roku, czyli
przed nowelizacjg, o ktérej mowa w uwadze, stad tez
zawarcie w projekcie planu przepisow dot. Zasad i
warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic
i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen jest wlasciwe i
umocowane w art. 12 ust. 3 przywotanej nowelizacji
ustawy.

Ad.3.2

Ustawa naklada obowigzek okres$lenia w planie
miejscowym ,,zasad ksztattowania zabudowy” nie
precyzujac doktadniej katalogu tych zasad.

Ponadto wprowadzenie zasad ksztattowania elewacji
odpowiada réwniez na obowigzek zapewnienia tadu
przestrzennego, o ktorym mowa w art. 1 oraz art. 15 ust. 2
pkt 2 ustawy.




24.04.2017

1.1 Moj mocodawca jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej
si¢ z dziatki ewidencyjnej o numerze 155/1 obr. 51 Podgoérze w
Krakowie, zabudowanej budynkiem  mieszkaniowym
jednorodzinnym, ktéra jest polozona przy ulicy USmiech 6 w
Krakowie.

Zgodnie z poprzednig tresciag projektu planu miejscowego
przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowata si¢ na obszarze
oznaczonym symbolem U.6 — tereny =zabudowy ustugowe;.
Przedmiotowe przeznaczenie bylo korzystne z punktu widzenia
interesow mojego mocodawcy, ktory na posiadanej nieruchomosci
planuje prowadzi¢ nieucigzliwa dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca
na wynajmie budynku na cele mieszkalne. Tymczasem, na skutek
uwzglednienia wniesionych przez osoby trzecie uwag do projektu
planu miejscowego, przeznaczenie w projekcie planu miejscowego
nieruchomos$ci mojego mocodawcy zostalo istotnie zmienione.
Wynika to z treSci zalacznika do Zarzadzenia nr 103/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2017 roku w sprawie
rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wielicka — Kamienskiego”. Obecnie
nieruchomos$¢ mojego mocodawcy zostata objeta granicami obszaru
oznaczonego symbolem MN.19 — tereny zabudowy mieszkaniowo
jednorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinna.

Zdaniem mojego mocodawcy dokonanie postulowanej przez osoby
trzecie zmiany przeznaczenia obszaru U.6 naruszylo w sposob
istotny interesy mojego mocodawcy. Planowana przez niego
dziatalno$¢ gospodarcza na dziatce numer 155/1 nie bgdzie bowiem
mozliwa majagc na uwadze obecng tres¢ projektu planu.
Roéwnoczesnie nalezy stwierdzi¢ z pelng stanowczo$cia, ze
planowana przez mojego mocodawce ma charakter nieucigzliwy.
Bedzie ona przy tym prowadzona w istniejacym obecnie budynku
mieszkaniowym  jednorodzinnym. Jak wskazano powyzej
przedmiotowa dziatalno$¢ ma polegaé na wynajmie budynku na cele
mieszkalne. Prowadzona dziatalno$¢ nie bedzie zatem oddziatywata
na nieruchomosci sasiednie. Tym samym poprzednie przeznaczenie
omawianego terenu bylo w pelni dopuszczalne i uwzglednialo
wszystkie istotne uwarunkowania planistyczne.

1.2 Nawiazujac do plandow inwestycyjnych mojego mocodawcy,
w ramach sktadanych uwag wnosze¢ o dopuszczenie na obszarze
oznaczonym symbolem MN.19 mozliwoséci lokalizowania ushug
nieucigzliwych, lokalizowanych w budynkach jednorodzinnych,
ktore nie beda sprzeczne z mieszkaniowym charakterem
omawianego obszaru.

1.3 Rownoczesnie  wnosz¢ o  wprowadzenie  zapisu
dopuszczajacego lokalizowanie przedmiotowych ustug na 100%
powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego.

W sprawie istotne jest przy tym to, ze wnioskowana zmiana nie
spowodujg naruszenia tadu przestrzennego na omawianym terenie,
przez ktéry zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy — o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  nalezy  rozumie¢  takie
uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢ oraz

155/1 obr. 51

MN.19

Ad.1.1
Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu
Z zastrzezeniem

Ad. 1.2
Uwzgledniona
-zgodna z
projektem planu

Ad.1.3
Nieuwzgledniona

Ad.1.1
Zastrzezenie dotyczy zagadnienia zawierania umow
cywilno — prawnych (najmu lokali mieszkaniowych) nie

podlegajacych regulacjom  planu  miejscowego.
Przeznaczenie = wnioskowanej  nieruchomosci  pod
zabudowe jednorodzinng (MN) nie uniemozliwia

wynajecia budynku na cele mieszkalne.

Ad.1.2

Zgodnie z Prawem budowlanym budynek mieszkalny
jednorodzinny to budynek (...) w ktorym dopuszcza sig¢
wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo
jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o
powierzchni  catkowitej  nieprzekraczajgcej  30%
powierzchni catkowitej budynku.

Ad.1.3

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
lokalizacji funkcji ustugowej na 100% powierzchni
catkowitej budynku mieszkalnego.

W  wyniku analizy struktury przestrzennej stanu
istniejgcego dla przedmiotowego obszaru, stwierdzono iz
w terenie uksztattowata si¢ zabudowa o jednolitej funkcji
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Zgodnie z Prawem budowlanym budynek mieszkalny
jednorodzinny to budynek (...) w ktorym dopuszcza sie
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uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Réwnoczesnie nalezy zauwazyC, ze na terenie MN.19 nie sa
zlokalizowane jedynie budynki mieszkalne jednorodzinne, w
ktorych wystepuja wylacznie lokale mieszkalne, lecz rowniez
znajduja si¢ budynki wykorzystywane na cele prowadzonych
dziatalno$ci gospodarczych. W zwigzku z tym dopuszczenie na
omawianym  obszarze  mozliwosci  lokalizowania  ustug
nieucigzliwych nie spowoduje naruszenia tadu przestrzennego, lecz
usankcjonuje rzeczywisty stan jaki wystgpuje na tym terenie.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w bliskiej odlegtosci od nieruchomosci
mojego mocodawcy ustanowione zostaly tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, teren sportu i rekreacji, a takze
wyznaczono strefe zwigkszenia udzialu funkcji ushugowej. Z
powyzszego wynika zatem, ze dopuszczenie na nieruchomosci
mojego mocodawcy ustug nieucigzliwych nie wywota skutkow
negatywnych z punktu widzenia zasad planowania i
zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, proponowane zmiany tresci projektu planu miejscowego w
peli uwzgledniajag cele przedmiotowego planu miejscowego,
ktoérymi zgodnie z par. 3 projektu uchwaty sa:

1) Okreslenie przysztej struktury funkcjonalno — przestrzennej
z uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju i harmonijnego
wspolistnienia zréznicowanych funkcji;

2) Pokres§lenie rangi gléwnych ciggow komunikacyjnych
miasta (ul. H. Kamienskiego i ul.Wielickiej) wtasciwag obudowa
obiektami o wysokich walorach architektonicznych;

3) Porzadkowanie = obecnych i1  przysztych  procesow
inwestycyjnych poprzez stworzenie warunkow dla zrownowazonego
rozwoju.

2. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z
trescig art. 28 ustawy — o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze jedng z przestanek
stwierdzenia niewaznos$ci planu miejscowego jest naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego. Powszechnie uwaza sig¢, ze pod
poj¢ciem naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, nalezy
takze rozumie¢ przekroczenie przez organ planistyczny tzw.
wladztwa planistycznego.

W kontekscie dziatania organu planistycznego w ramach wladztwa
planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z chronionych
konstytucyjnie praw jest prawo wtasnosci. Konstytucja RP w art. 61
ust. 2 1 3 stanowi bowiem, ze wlasno$¢ podlega rownej dla
wszystkich ochronie prawnej. Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnosci.

Ad.2
Nieuwzgledniona

wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo
Jjednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o
powierzchni  catkowitej  nieprzekraczajgcej  30%
powierzchni catkowitej budynku.

Ponadto w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej
nieruchomosci zostala wyznaczona strefa zwickszania
udzialu funkcji ustugowej jako bariera od ulicy
H. Kamienskiego. W wyniku tego stwierdzono, ze
wprowadzenie dodatkowych uslug w zwartg strukture
mieszkaniowg osiedla nalezy uznac za niekorzystne dla tej
funkcji.

Ad.2

Przedstawione w uwadze =zarzuty nie znajduja
potwierdzenia na gruncie obowiazujacych przepisow
prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ustalenia planu
niewatpliwie ingerujg w uprawnienia wiascicieli dzialek,
jednakze ingerencja ta miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo. Wlasno$¢ nie jest bowiem
prawem absolutnym i doznaje szeregu ograniczen,
wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii norm
prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przepiséw art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1
tej ustawy wynika, Zze gminie przystuguje prawo do
wladczego przeznaczania terenu pod okreslone funkcje
i ustalania zasad zagospodarowania terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 6
ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja sposéb
wykonywania prawa wlasnos$ci nieruchomosci, a ust. 2
tegoz artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania
terenu, do ktéorego ma tytut prawny, w granicach
okreslonych przez ustawe, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. 7 zestawienia
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W doktrynie oraz w orzecznictwie wskazuje si¢ na to, ze prawo
wlasno$ci, mimo ze jest prawem konstytucyjnie chronionym nie jest
jednak prawem bezwzglednym. Z jego istoty wynika mozliwo$é
szerokiego korzystania z nieruchomosci gruntowych. Zakres
swobody w korzystaniu z prawa wlasnosci zostal okre§lony w
art.140 KC, ktory wskazuje, ze w granicach okreslonych przez
ustawy 1 zasady wspolzycia spotecznego wiasciciel moze z
wylaczeniem innych osob korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W tych samych
granicach moze rzecza rozporzadza¢. A zatem zaré6wno Konstytucja
RP jak i sama ustawa — kodeks cywilny, ktéra szczegoétowo reguluje
zakres prawa wlasnosci wprowadza ustawowe ograniczenia prawa
wlasnosci. Ograniczenia takie wprowadzaja m.in. przepisy ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 4 tej
ustawy  wskazuje, Ze ustalenie przeznaczenia 1  zasad
zagospodarowania terenu dokonywane ejst w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow
okreslonych w  ustawach (Wyrok  Wojewodzkiego  Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2007 roku, IV SA/Wa
471, Legalis)

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem sadowo
administracyjnym, majaca wylaczng kompetencj¢ do planowania
miejscowego gmina moze, pod warunkiem ze dziata w granicach i
na podstawie prawa, samodzielnie ksztaltowaé  sposob
zagospodarowania  obszaru  podlegajacego  jej  wiadztwu
planistycznego, jezeli oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa (tak
wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1995r. IV SA 346/93 ONSA
1996/3/125)

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do zasady
nie narusza prawa wlasnosci lecz jedynie je ksztattuje. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze dziatania gminy podejmowane na podstawie
legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢ podejmowane w
granicach 1 na podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi wiec ingerencje w prawo
wlasnosci. W takim przypadku nielegalne dziatanie organdéw
planistycznych jest naruszeniem interesu prawnego jednostki
majacego swoje zrodto w prawie materialnym.

Niezgodne z prawem dziatanie organdéw planistycznych, obok
naruszenia art. 61 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 140 ustawy —
Kodeks cywilny, stanowi takze naruszenie przepisu prawa
materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym kazdym ma
prawo, w granicach okre$lonych ustawa, do zagospodarowania
terenu, do ktéorego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz
0sob trzecich oraz do ochrony wlasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terendw nalezacych do innych osob lub jednostek
organizacyjnych.

Z powyzszego przepisu wynika bowiem uprawnienie do

powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko takie
zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez
obowijzujace normy prawne, w tym ustalenia planu
miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywac swoje
uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych
miedzy innymi ustaleniami planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

W  dokumencie Studium zostata okreslona polityka
przestrzenna gminy realizowana poprzez miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego.
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swobodnego zagospodarowania terenu, ktdre jest $ci§le zwigzane z
prawem wilasno$ci nieruchomosci. Przedmiotowe uprawnienie jak
wskazano powyzej moze by¢ ograniczone jedynie wyjatkowo w
drodze zgodnego z prawem uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub wydania decyzji o warunkach
zabudowy.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie interesu prawnego moze
nastgpi¢ takze poprzez naruszenie przez organ gminy innej naczelnej
zasady chronionej konstytucyjnie jaka jest zasada rownosci
wszystkich wobec prawa. Zgodnie bowiem z tre§cig art.32
Konstytucji wszyscy sg wobec prawa rowni i majg prawo do
rownego  traktowania przez wladze publiczne (Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie a dnia
6 lipca 2007 roku, IV SA/Wa 4761/07, Legalis)

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenie nie
moga by¢ na wladciciela nieruchomos$ci naktadane dowolnie,
poniewaz doprowadziloby to do powstania  sprzecznosci
z konstytucyjna zasadg ochrony prawa wlasno$ci, wyrazona w art.
64 ust. 1 oraz art. 31 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997r. Zgodnie z art. 31 wust. 3 Konstytucji
»ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie.”

Jest to rownoznaczne z obowiazkiem zachowania proporcjonalnosci
zastosowanych srodkéw w stosunku do zamierzonego celu. Organ
jest jednak zobowigzany nie tylko do zastosowania s$rodkow
odpowiednich, ale takze do wyboru $rodka powodujacego
najmniejsza mozliwg ingerencje w sfere uprawnien obywateli.

Powyzsze rozwazania sa o tyle istotne, ze tre$¢ wytozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jednoznacznie narusza interes prawny mojego
mocodawcy, co rownoczesnie oznacza, ze dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza =zakres przystugujacego mu
wladztwa planistycznego. Obecne ustalenia projektu planu
miejscowego W sposob istotny ograniczaja bowiem uprawnienia
wiasciciela do korzystania z dziatki wymienionej na wstgpie.
Przedmiotowe ograniczenie nie ma przy tym jakichkolwiek
uzasadnionych podstaw zaréwno z punktu widzenia zachowania
fadu przestrzennego istniejagcego na przedmiotowym terenie jak i z
punktu widzenia uzasadnionych interesow ogdlnospotecznych.

3. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonana
analiza wylozonego projektu planu miejscowego wykazala istotne
nieprawidtowosci jego tresci. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, co

nastepuje:

1) W projekcie planu miejscowego zawarte zostaly migdzy
innymi  zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic
reklamowych i1 szyldow. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze
wladze gminy proceduja obecnie uchwale ustalajaca ,,Zasady i
warunku  sytuowania obiektdow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”. W zwiazku z

Ad.3.1
Nieuwzgledniona

Ad.3.1

Uchwata o przystapieniu do sporzadzania projektu planu
miejscowego zostala podjeta 26 sierpnia 2015 roku, czyli
przed nowelizacjg, o ktorej mowa w uwadze, stad tez
zawarcie w projekcie planu przepisow dot. Zasad i
warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic
i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen jest wlasciwe i
umocowane w art. 12 ust. 3 przywolanej nowelizacji
ustawy.
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tym nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do planu miejscowego
zasad lokalizacji urzadzen i reklamowych, tablic reklamowych i
szyldow spowoduje w przysztosci tj. po wejsciu uchwaly
krajobrazowej, powstanie swoistego dualizmu legislacyjnego. Te
same kwestie beda bowiem regulowane przez dwie uchwaty Rady
Miasta Krakowa. W zwiazku wnioskuje si¢ o usunigcie zasad
lokalizacji urzadzen i reklamowych, tablic reklamowych i szyldow z
tresci projektu planu miejscowego.

2) W my$l par.7 ust.5 projektu planu wprowadzono
szczegotowe zakazy, w tym zakaz stosowania materialow
wykonczeniowych takich jak: ,siding” z tworzyw sztucznych,
blacha falista i trapezowa, poliweglan kanalikowy. Majac na uwadze
powyzsze zakazy nalezy stwierdzi¢, Zze nie maja one jakiegokolwiek
umocowania w przepisach powszechnie obowigzujacych, w tym w
szczegolnosci w  ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zakres ingerencji w
tym zakresie zostal przez ustawodawce ograniczony jedynie do
okreslenia kolorystyki obiektow budowlanych oraz pokrycia
dachow. Wynika to z wykladni przepisow dokonanej przy
uwzglednieniu tresci art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy — o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktéorego w planie
miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb sposob
usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drég i innych
terenow publicznie dostepnych oraz do granic przylegltych
nieruchomosci, kolorystyke obiektow budowlanych oraz pokrycie
dachow. Z treéci przedmiotowego przepisu wynika wiec, ze rada
gminy nie jest uprawniona do nieograniczonej ingerencji w rodzaj
wykorzystywanych przez wiascicieli nieruchomosci materialow
budowlanych. Umocowanie ustawowe organu planistycznego
ogranicza si¢ w tym zakresie bowiem jedynie do mozliwosci
narzucenia kolorystyki obiektow budowlanych i pokrycia dachéw.
Nalezy wigc stwierdzié, ze zakazy zawarte w par. 7 ust. 5 planu
miejscowego, wkraczaja w czeSci poza umocowanie ustawowe
organu planistycznego do ingerencji w prawo wiasnosci.

Ad.3.2
Nieuwzgledniona

Ad.3.2

Ustawa naklada obowigzek okreslenia w planie
miejscowym ,,zasad ksztattowania zabudowy” nie
precyzujac doktadniej katalogu tych zasad.

Ponadto wprowadzenie zasad ksztaltowania elewacji
odpowiada rowniez na obowigzek zapewnienia tadu
przestrzennego, o ktérym mowa w art. 1 oraz art. 15 ust. 2
pkt 2 ustawy.

24.04.2017

[...

]*

Wnosze o dopuszczenie lokalizacji wolnostojacej zabudowy
uslugowej jako przeznaczenie uzupelniajace na czeSci obszaru
oznaczonego w projekcie planu MN.19 polozonej poza ,.strefa
zwigkszenia udziatu funkcji ustugowe;j”, o ktorej mowa w par. 16
ust. 3 projektu planu, z rownoczesnym ograniczeniem tej zabudowy
w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Proponuj¢ realizacj¢ tej uwagi w formie dodania w par. 16 po ust.3
ustepu o tresci:

»W czgsci terenu MN.19 potozonej poza oznaczong na rysunku
planu ,Strefie zwigkszenia wudzialu funkcji ustugowej” jako
przeznaczenie uzupetiajace dopuszcza si¢ lokalizacje wolnostojacej
zabudowy ustugowe;j”

Ograniczenia parametrow tej zabudowy w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu bedg wynikaé z par. 16 ust. 4
pkt1,2,3111.

Moja uwaga jest uprawniona w $wietle brzmienia zapisow Studium,
w ktorym dla jednostki urbanistycznej 13 Plaszow — Zabtocie
dopuszczono 20% udziat zabudowy ustugowej w terenach zabudowy

132,179, 178,
133, 140/10,
191, 192,
155/1, 138/1,
175, 145/1,
146/1, 147,
148, 151/1,
150/3, 150/2,
150/1 obr. 51
Podgorze

MN.19

Nieuwzgledniona

Realizujac intencje¢ zapisu Studium, ktore zgodnie z art.
15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 wust. 4).,
wyznaczony obszar wskazano jako Teren zabudowy
jednorodzinnej MN uwzgledniajac istniejace
zainwestowanie.

Wprowadzenie dodatkowych ustug w zwartg strukture
mieszkaniowg osiedla nalezy uzna¢ za niekorzystne dla
tego obszaru, poniewaz w sasiedztwie wyznaczono Strefe
zwigkszania udziatu funkcji ustugowej jako bariery od
ulicy H. Kamienskiego, ktora jest bezposrednia realizacje
Zapisow Studium dopuszczajacych wzdtuz
H. Kamienskiego lokalizacj¢ do 100% zabudowy
uslugowej w pasie o szerokosci do 50m.

Jednakze nalezy zauwazyé, ze zgodnie z Prawem
budowlanym budynek mieszkalny jednorodzinny to
budynek (...) w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie
wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
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mieszkaniowe]j jednorodzinnej. Wskazane dzialki znajduja si¢ na
obszarze Studium okre§lanym jako MN — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, na ktérym zgodnie z pkt.4 III.1.4
Studium jako funkcje dopuszczalng okreslono m.in. ,,ustugi: kultury,
nauki, o$wiaty 1 wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostate”.

Objety zmiang teren miesci si¢ w 20% udziale zabudowy ustugowe;j.
Obszar — czes¢ MN.19, ktorego dotyczy moj wniosek jest otoczony
obszarami US.1, MW.7, MW.8 oraz ,Strefg zwigkszenia udziatu
funkcji ustugowej” w pasie wzdtuz ulicy Kamienskiego.

Nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego i
sprawiedliwosci spotecznej jest konieczno$¢ znoszenia przez
wlascicieli wskazanych powyzej dziatek skutkow aktywnosci
gospodarczej podmiotéw dziatajacych na otaczajacych obszarach
przy rownoczesnym pozbawieniu wlascicieli wskazanych dziatek
prawa do takiej aktywno$ci zgodnej ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa wlasnosci.

Uwzglednienie uwagi doprowadzi do podniesienia atrakcyjnos$ci
inwestycyjnej tego obszaru i wspomoze aktywno$¢ gospodarcza.

Ochrona interesow wlascicieli poszczegdlnych dziatek przed
dzialaniami niepozadanymi sasiadow jest i bedzie zapewniona przez
wynikajacy z art. 144 kodeksu cywilnego zakaz immisji: ,, Wiasciciel
nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dzialan, ktore by zakltocaty korzystanie z
nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkow miejscowych”

mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej
budynku.

24.04.2017

[L.]*

+ lista z
podpisami 185
0sOb

Wnosi uwagi do zakresu obszaru objetego liniami rozgraniczajacymi
KDD.1 i KDD.2 dotyczacymi dziatek o numerach ewidencyjnych
183 obr. 29 Podgorze oraz 341/55, 341/56, 341/67 obr. 51 Podgorze
w zakresie zmiany klasyfikacji drog wewnetrznych o charakterze
osiedlowym (wewngtrznym) jako drogi publiczne. Na powyzsze
przedktadamy:

1. W/w dzialki pozostaja w zarzadzie, w wieczystym uzytkowaniu

Spotdzielni Mieszkaniowej ,.Kabel” do 04.07.2088r.(zatacznik
nrl)

2. Wszystkie wyzej mienione drogi Spoldzielnia Mieszkaniowa
,Kabel” wybudowata za wtasne $rodki finansowe. Od momentu
ich wybudowania Spoéldzielnia ponosi koszty utrzymania tych
drog na w/w dziatkach w wysokosci $redniorocznego kosztu na
poziomie 210 tys. zi, w tym koszty biezacych remontéw
nawierzchni drog. Wydatki te pokrywane sg z biezacych wptat
Cztonkéw Spoétdzielni.

3. Na drogach przebiegajacych przez w/w dziatki obowigzuje stala
organizacja ruchu (zakaz ruchu) w zakresie ulic Heltmana i
Jerozolimskiej (Abrahama), zatwierdzona przez ZIKiT, ktorej
celem jest zapewnienie bezpieczenstwa i organizacji ruchu na
istniejacych drogach (uliczkach) wewngtrznych stanowiacych od
lat wewnetrzny uklad komunikacyjny terenu zabudowy

183 obr. 29
Podgorze,
341/55, 341/56,
341/67 obr. 51
Podgorze

KDD.1,
KDD.2

Nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskal w zakresie wskazanego uktadu
komunikacyjnego uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu na etapie opiniowania i
uzgodnien ustawowych. Wymienione drogi sg istotnymi
elementami uktadu komunikacyjnego na obszarze planu i
ze wzgledu na obstugiwany obszar (w tym ustugi
publiczne) powinny stanowi¢ drogi publiczne.
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mieszkaniowej wielorodzinnej Spoétdzielni Mieszkaniowej
»Kabel”. Organizacja ruchu jest monitorowana i na biezgco
kontrolowana przez Wydzial Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji w Krakowie oraz Straz Miejska, w zakresie
uzytkowania drog przez osoby uprawnione, tj. legitymujace si¢
indentyfikatorami upowazniajacymi do poruszania si¢ po drodze
wewngtrznej, osiedlowej — wydawanymi przez Spoldzielnie
Mieszkaniowg ,,Kabel”.

4. Istniejaca nawierzchnia drogi wewngtrznej osiedlowej nie jest
przewidziana dla wzmozonego ruchu samochodow, ktory bedzie
miat wpltyw na jej stan po wprowadzeniu klasyfikacji jako droga
publiczna. Niewatpliwie przekwalifikowanie drog
wewnetrznych i nadanie im przywileju drogi publicznej
spowoduje bez watpienia wzmozenie ruchu pojazdow, ktory
dodatkowo bedzie negatywnie wptywal na stan nawierzchni ale
przed wszystkim na bezpieczenstwo i komfort zycia.

Obecnie daje si¢ zauwazy¢, iz no$no$¢ nawierzchni nie spetnia
wymagan dla obcigzenia ruchem samochodowym. W szeregu
miejscach pojawiajg si¢ zapadniecia nawierzchni co stwarza
zagrozenie dla ruchu kotowego. Istniejace oznakowanie drogi
zakazujace wjazdu pojazdom nieuprawnionym jest calkowicie
ignorowane i tamane sg przepisy o ruchu drogowym. Przez
osiedle, gdzie obowigzuje w ogodle zakaz poruszania si¢
pojazddéw o dopuszczalnym ci¢zarze powyzej 2,5t, nagminnie
przejezdzaja skracajgc sobie droge lub usitujac ominag¢ korki na
ulicach Wielickiej i Kamienskiego, samochody ci¢zarowe i
potciezarowe, taksowki, kurierzy i busy przewozace pasazerow z
osciennych miejscowosci Krakowa.

5. Wprowadzenie klasyfikacji istniejacej drogi wewnetrznej
osiedlowej jako drogi publicznej wplynie negatywnie na
bezpieczenstwo mieszkancow osiedla. Droga przebiega w
bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej oraz terenéw zielonych, tj. placow zabaw i
miejsc wypoczynku i rekreacji. Ponadto miejsca postojowe przy
drodze s3 zorganizowane jako prostopadle. Wlaczanie si¢
samochodéw do ruchu na drodze publicznej, przy wzmozonym
ruchu wptynie negatywnie na bezpieczenstwo ruchu pojazdow.

6. Istniejagcy uktad drogi wewnetrznej osiedlowej charakteryzuje
si¢ linia meandrujaca w istniejacym zagospodarowaniu terenu,
nierzadko zawezony trwatymi obiektami 1 elementami
zagospodarowania terenu.

7. Wprowadzone linie rozgraniczajace tereny drog KDD.1 i KDD.2
niejako sankcjonujg istniejacy uktad drogowy nie wprowadzajac
zadnego planistycznego rozwigzania dla wprowadzonej klasy
drogi publicznej scharakteryzowanej jako 1x2.

Biorac powyzsze pod rozwage, Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej
»Kabel” dziatajac w imieniu Czlonkéw — Mieszkancéw naszej
Spoldzielni, kategorycznie protestuje i nie wyraza zgody na
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zakwalifikowanie istniejacych drég wewnetrznych osiedlowych na
w/w dzialkach jako drogi o charakterze publicznym.

(...)

Postulujemy, aby glowny ruch publiczny oparty zostat o istniejacej
ulice Heltmana, ulice Jerozolimska i Panska jako potaczenie ulic
Henryka Kamienskiego i Wielickiej, a uktad komunikacyjny
wewnatrz osiedla Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Kabel” pozostal jako
drogi wewnatrz osiedlowe.

24.04.2017 |[...

Projekt planu wymaga interwencji korektorskiej. W obrgbie catego
dokumentu  wystepuja  bledy interpunkcyjne i stylistyczne.
Szczegolnie razi niekonsekwencja zapisu wartosci liczbowej
ijednostki/symbolu oraz wyrazéw 1iwyrazen z lacznikiem
i potpauza. Dla przypomnienia, facznik uzywany jest — jak sama
nazwa wskazuje — do taczenia i jest znakiem wewnatrzwyrazowym
lub migdzywyrazowym. Nigdy nie nalezy otacza¢ go z obu stron
spacjami. Z tacznika korzystamy m.in.:

- ,,do laczenia przymiotnikow ztozonych z dwoéch lub wiecej
cztonow rownorzednych znaczeniowo” — tak wigc poprawny zapis
to od podinocnego-wschodu (nie | od potnocnego - wschodu),
mieszkaniowo-ustugowej 1 mieszkaniowo-ustugowq (nie !
mieszkaniowo — ustugowej 1 | mieszkaniowo - ustugowq) oraz
wielorodzinno-ustugowych (nie | wielorodzinno - ustugowych),

- ,jesli nazwa miejscowa sktada si¢ z dwu lub wigcej cztonow
rzeczownikowych,  ktére  wspdlnie  identyfikuja  jednostke
administracyjna lub/i geograficzng, a wigc miejscowos¢ lub jej
czgs¢” — tak wigec w Krakowie-Plaszowie (nie ! Krakowie -
Plaszowie).

W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage na bltad w samej nazwie
planu. W $wietle przytoczonych zastosowan tacznika (i zapisu, jaki
nalezy stosowa¢ w przypadku jego uzycia) oraz po przytoczeniu
jednej z funkcji mySlnika, tj. ,,[my$lnik] wystepuje miedzy
wyrazami oznaczajacymi poczatek i koniec jakiego$ odcinka” nalezy
stwierdzi¢, iz poprawnie powinna ona zosta¢ zapisana jako
»Wielicka - Kamienskiego”. Dodatkowo, myslnik (w formie pauzy
lub poélpauzy) jest znakiem miedzywyrazeniowym i niemal we
wszystkich przypadkach nalezy go oddzielac spacjami od
otaczajacych znakdéw. Stosowany jest do ,,oddzielania dopowiedzen
od reszty wypowiedzi”, do wydzielania w zdaniu wtracen oraz przy
oznaczaniu zakreséw (w tym przypadku w okre§lonych sytuacjach
dopuszczalne jest pominigcie spacji otaczajacych, niezbedna jest
jednak konsekwencja zapisu w obrebie catego tekstu). Dlatego tez
konieczne jest poprawienie wszystkich przypadkéw, w ktérych
zastgpiony jest on lacznikiem (np. ! kanalizacji sanitarnej —
@250mm)

Uwzgledniona

10

10

24.04.2017r.

[...

]*

Dzialce nr 211/23 z nawierzchnig betonowa, stanowigca wlasnosé
Gminy Krakow nie zostat nadany status KDW, oznaczajacy Tereny
drog wewnetrznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
wewnetrzne. Jest to jedyny w tym obszarze teren komunikacji,
ktoremu nie nadano statusu zgodnie z przeznaczeniem. Jest to
istotne, poniewaz do kilku nieruchomosci budynkowych i
gruntowych ta dziatka drogowa stanowi jedyny dojazd
komunikacyjny, umozliwiajacy polaczenie z drogg publiczng

211/23 obr. 51

MN.6

Nieuwzgledniona

Ustawowy obowigzek okres$lenia (art. 15 ustawy) ,,zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej” w planie miejscowym jest
realizowany nie tylko poprzez wyznaczenie drog
publicznych oraz wewnetrznych oznaczonych na rysunku
planu, ale réwniez poprzez dopuszczenia w tresci planu.

Zgodnie z §15 w kazdym z terenow (za wyjatkiem
terenéw ZP.8, WS.1, WS.2 oraz Stref zieleni osiedlowej)
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(dziatki nr 211/12, 211/33, 211/25, stacja trafo, 211/24 i inne) Urzad
Miasta Krakowa Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska w pi$mie skierowanym do Wydziatu Skarbu Urzedu
MK / nr sprawy GO-06.7020-1/1970/04 ustalit, ze dziatka nr 211/23
obr.51 zostala wydzielona jako droga dojazdowa shuzaca do obstugi
komunikacyjnej dzialek sasiednich. Nadto ZIKiT w sprawie opinii w
zakresie obstugi komunikacyjnej uznat, ze dojazd do istniejacych
dzialek winien odbywac si¢ droga wewnetrzng na dziatce nr 211/23
obr. 51 Podgorze. Pismo z dnia 27.12.2012r.
ZIKiT/S/113530/12/NB/89549/. Wnosimy o ustalenie lokalizacji
drogi dojazdowej 1 jej usytuowania wzgledem istniejacych
zabudowan, gdyz obowigzek ustalenia lokalizacji drogi dojazdowej
powinien by¢ uwzgledniony bezposrednio w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, co wynika z Ustawy o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Wydane decyzje o
warunkach zabudowy przestang bowiem obowigzywac.

mozna lokalizowa¢ ... dojazdy, zapewniajgce
skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi,
niewyznaczone na rysunku planu”. Nie ma obowigzku ani
potrzeby wyznaczania kazdego z dojazdoéw na rysunku
planu, co nie oznacza ze nie moga by¢ one realizowane.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 11 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Agata Walczak, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
1.

2.
3.

Przywotane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego

do publicznego wglgdu.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wielicka - Kamienskiego”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm).
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