WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZLOZONYCH

Zalacznik do Zarzadzenia Nr 103/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17.01.2017 r.

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WIELICKA - KAMIENSKIEGO” W KRAKOWIE

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 14 listopada 2016 r. do 12 grudnia 2016 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 27 grudnia 2016 r.
W ww. terminie zostaty zlozone uwagi wyszczego6lnione w ponizszym wykazie.

ushlugowej w terenach MN w tzw. Strefie zwigkszenia
udzialu funkcji ustugowej bezwzglednie obnizy¢ do

11 metrow,

czyli

maksymalnej wysokosci dla
pozostatej zabudowy na terenach MN.
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1. | 1. | 8.12.2016r |Radai Zarzad 1. Dla wszystkich terenow MN (MN.l — MN.19) Ad.1 Ad.1
Dzielnicy XIII maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy Nieuwzgledniona | Wskazniki intensywnos$ci zabudowy oraz maksymalny wskaznik
powinien wynosi¢ 0,6, a maksymalny wskaznik powierzchni ~ zabudowy  zostaly ustalone zgodnie =z
powierzchni zabudowy — 30%. przeprowadzonymi analizami urbanistycznymi, w ktorych
wzieto pod uwage istniejaca zabudowe jak i powierzchnie
Uzasadnienie dzialek. Obnizenie przyjetych parametrow spowoduje iz dla
wielu z istniejacych obiektow zostang uniemozliwione np.
rozbudowa w niewielkim zakresie tj. dobudowa klatki
schodowej, czy zabudowa tarasu. Obnizone parametry w
stosunku do istniejgcych juz w terenie spowoduja powstanie
nowych budynkoéw znacznie odbiegajacych gabarytami od
istniejacych, co nie bedzie korzystnym dzialaniem ze wzgledu
na fad przestrzenny.
2. Maksymalna wysoko§¢ zabudowy w przypadku Ad.2 Ad.2
realizacji  wylacznie  wolnostojacej  zabudowy Nieuwzgledniona | Parametry i wskazniki dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy

i zagospodarowania terenu w strefie zwiekszenia udzialu funkcji
ustugowej, po ztoZzonej uwadze tej samej tresci do wylozonego
do publicznego wgladu projektu planu (w dniach od 26 lipca
2016r. do 24 sierpnia 2016r.) zostaly ponownie przeanalizowane
1 wowczas wysokos¢ zabudowy zostala obnizona z 16m do 13m
w wyniku cze$ciowego uwzglednienia uwagi. Dalsze obnizanie
tego parametru uznaje si¢ za bezzasadne. Obiekty ustugowe o
wyzsze] wysokosci w stosunku do zabudowy jednorodzinnej
bedg stanowi¢ bariere ochronng dla zabudowy jednorodzinnej
zlokalizowanej w dalszych cz¢$ciach terenow MN.




3. Minimalng liczbe stanowisk postojowych dla
rowerow w przypadku budynkéw biur okreslic w
liczbie 20. Proponowana w planie liczba 10 to
zdecydowanie za malo patrzac z perspektywy rozwoju
transportu rowerowego w miescie, do ktérego powinno
dazy¢ nmiasto. Brak dostatecznej liczby miejsc
postojowych moze w bardzo tatwy sposob zniechgcic
do korzystania z tego $srodka transportu.

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad3

Wymagana liczba miejsc postojowych zostata okreslona zgodnie
z Politykg parkingowg dla Miasta Krakowa przyjeta Uchwalg Nr
LII1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.
Projekt planu okresla minimalng liczbg miejsc postojowych, co
nie stoi w sprzecznos$ci aby liczba zostala zwigkszona na etapie
projektowania i realizacji inwestycji.

4. Zmieni¢ zasady obstugi parkingowej w celu
osiggnigcia nastgpujacych wskaznikow:

a) Minimalna liczba miejsc parkingowych dla
budynkéw mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej —
1,5 miejsca na 1 mieszkanie; zalozone w planie
warto$ci (1,2) sa niewystarczajace juz obecnie; nalezy
pamigta¢, ze w nowej zabudowie mieszka¢ beda
gtownie ludzie miodzi z rodzinami, ktorzy beda
posiada¢ wiecej niz jeden samochod.

b) Minimalna liczba miejsc parkingowych dla
budynkéw biur — 50 miejsc na 100m2 powierzchni
uzytkowej; deweloperzy budujacy nowe budynki
powinni  zapewni¢ liczb¢ miejsc  parkingowych
wystarczajacych do obstugi danego budynku; nie wolno
dopusci¢ do tego, a by pracownicy nowych budynkéw
mieli negatywny wplyw na dostgpnos¢ istniejacych
miejsc parkingowych, z ktorych powinni korzystac
przede wszystkim mieszkancy okolicznych terenow.

Ad.4
Nieuwzgledniona

Ad.4

Wymagana liczba miejsc postojowych zostala okreslona zgodnie
z Politykg parkingowg dla Miasta Krakowa przyjeta Uchwalg Nr
LII1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r

5. W terenach MW.1l, MW.2, MW.5, MW.7
maksymalna wysokos¢ zabudowy ustali¢ na poziomie
20 metréw.

6. W terenie MW.1 ograniczy¢ wysokos$¢ zabudowy od
strony ul. Jerozolimskiej do 16 ze wzglgdu na bliskos¢
terenu bylego obozu KL Plaszow oraz wzgorza
Krzemionek

Ad.5
Nieuwzgledniona

Ad.6
Nieuwzgledniona

Ad.5,6

W wyniku czesciowego uwzglednienia zlozonej uwagi do
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu (w dniach od
26 lipca 2016r. do 24 sierpnia 2016r.) wysokos¢ zabudowy dla
terenu MW.1 zostala obnizona zgodnie z realizowang inwestycja
objeta prawomocnym pozwoleniem na budowe.

W terenie MW.7 wysokos¢ zabudowy zostata utrzymana, gdyz
ustalono ja zgodnie z wydanymi decyzjami administracyjnymi.
Jednakze z terenu MW.7 wydzielono teren MW.8, w ktorym
wysokos$¢ zabudowy zostata obnizona.

Parametry 1 wskazniki przyjete w planie dla terenow MW.2 oraz
MW.5 uniemozliwiaja powstanie nowej zabudowy w tych
terenach.

7.W terenach MW/U.l, MW/U.3 maksymalna
wysokos¢ zabudowy ustali¢ na poziomie 20 metrow.

Ad.7
Nieuwzgledniona

Ad.7

W wyniku czesciowego uwzglednienia zlozonej uwagi do
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu (w dniach od
26 lipca 2016r. do 24 sierpnia 2016r.), wysoko$¢ zabudowy dla
terenow MW/U.1 oraz MW/U.3 zostata obnizona do 22m.

8. W terenie MW/U.4 przywroci¢ wskazniki zabudowy
zgodne z projektem planu wylozonym do publicznego
wgladu po raz pierwszy, tj. maksymalng wysoko$¢
zabudowy: 20 metrow oraz wskaznik intensywnoS$ci
zabudowy: 0,6 — 1,8.

Ad.8
Nieuwzgledniona

Ad.8

W terenie MW/U.4 wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik
intensywnosci zabudowy zostaty ustalone w sposéb optymalny
dla inwestycji objetej wydanymi decyzjami administracyjnymi.




9. W terenach U.1 — U4 maksymalna wysoko$¢

Ad.9

Ad.9

zabudowy ustali¢ na poziomie 20 metrow. Nieuwzgledniona | W wyniku czeSciowego uwzglednienia zlozonej uwagi do
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu (w dniach od
26 lipca 2016r. do 24 sierpnia 2016r.), wysoko$¢ zabudowy dla
terenéw U.1 — U.4 zostata obnizona do 22m.

10. W terenie MW/U.2 maksymalny wskaznik Ad.10 Ad.10

powierzchni zabudowy ustali¢ na poziomie 50% oraz CzgSciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia zapisu dotyczacego

usung¢  zapis ustalajacy ,,maksymalny udziat uwzgledniona udziatlu zabudowy ustugowej wolnostojacej w przeznaczeniu

wolnostojacych budynkow ustugowych W podstawowym.

przeznaczeniu  podstawowym: 30%  powierzchni Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskaznika powierzchni

catkowitej zabudowy” stanowiacy §18 ust. 5 pkt.2) zabudowy.

lit.e). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Wg ustalen studium
wskaznik terenu biologicznie czynnego winien wynosi¢ dla
przedmiotowego terenu min. 40%. W korelacji do tego
wskaznika zostaty okreslone wskazniki powierzchni zabudowy.

11. Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania zapewniajace Ad.11 Ad.11

skuteczna retencj¢ i odprowadzenie wod opadowych w Nieuwzgledniona | Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

taki sposob, aby nie poglebi¢ probleméw zalewania okreslaja jedynie ogoélne zasady, w tym w zakresie

terenow osiedla potozonego pomigdzy ulicami odprowadzania $ciekoéw 1 wod opadowych, ktore sg zawarte § 12

Wielicka, Dworcowg i Prokocimska ust 3.
Zgodnie z uzyskanymi informacjami z MPWiK, planowania
inwestycja majaca na celu rozwigzanie problemu zalewania
w rejonie ulicy Wielickiej, zostanie zrealizowana poza obszarem
sporzadzanego projektu planu, wobec czego zapisy projektu
planu nie bedg mie¢ na nie wptywu.

21.12.2016r |[...]* Watpliwosci budzi zapis §16 ust.4. pkt.12 lita w| Dz.175 obr.51 MN.19 Nieuwzgledniona | Wysoko$¢ zostala obnizona z 16m do 13m w wyniku

21.12.2016r

L

21.12.2016r

L

ktorym wyznaczono maksymalng wysokos¢ zabudowy
w przypadku realizacji wylacznie wolnostojacej
zabudowy ustugowej w Strefie zwigckszenia udziatu
funkcji  ustugowej) rowng 13m. Natomiast w
dokumencie Studium w tomie III znajduje si¢ zapis:
Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
(...) dla dziatek lub ich czesci potoZonych w pasie o
szerokosci 50m wzdtuz ul. H. Kamienskiego do 16m;

Powyzszy zapis zostal uwzgledniony podczas
pierwszego wylozenia mpzp obszaru ,,Wielicka -
Kamienskiego”, a nastgpnie zmieniony.

Dla w/w dziatki poziom terenu znajduje si¢ znacznie
nizej niz niweleta ulicy Kamienskiego, a rdznica
wysokosci pomigdzy poziomem terenu a niweleta ulicy
sigga nawet 4 metrow. Wprowadzenie zmiany zapisu
maksymalnej  wysokosci  zabudowy do  13m
uniemozliwia zwigkszanie udziatu funkcji ustugowej na
terenach zlokalizowanych przy jednym z glownych
ciggow komunikacyjnych w miescie.

W zwiazku z powyzszych wnosze o zmiang zapisu §16
ust4. pkt.12 lita w projekcie planu poprzez

Podgorze
oraz teren
oznaczony w
projekcie planu
jako MN.19 w
strefie zwigkszenia
udziatu funkcji
ustugowe;j lezacy
pomigdzy
ul.Kamienskiego,
ul.Malborska i
ul.Dauna

Dz.135/5
obr.51
Podgorze
oraz teren
oznaczony w
projekcie planu
jako MN.19 w
strefie zwigkszenia
udziatu funkcji
ustugowe;j lezacy
pomigdzy
ul.Kamienskiego,
ul.Malborska i
ul.Dauna

Dz.128/6, 129

czgsciowego uwzglednienia uwag zlozonych do projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu (w dniach od 26 lipca
2016r. do 24 sierpnia 2016r.). Podniesienie wysokos$ci
zabudowy do 16m w tym obszarze miatoby niekorzystny wplyw
na ksztaltowanie tadu przestrzennego m.in. przez nadmierne
zwigkszenie intensywnosci zabudowy oraz pogorszenie
przepustowosci i dostepnosci komunikacyjnej calego obszaru.




przywrocenie wczesniejszego zapisu (dla obszaru
oznaczonego symbolem MN.19, w strefie zwigkszenia
udziatu funkcji uslugowej), dotyczacego maksymalnej
wysokosci zabudowy rownej 16m.

obr.51
Podgorze
oraz teren
oznaczony w
projekcie planu
jako MN.19 w
strefie zwigkszenia
udziatu funkcji
ustugowej lezacy
pomigdzy
ul.Kamienskiego,
ul.Malborska i
ul.Dauna

21.12.2016r
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1. Dziatki 347/1, 347/2 wylaczy¢é z obszaru
MN.15 i wiaczy¢ do obszaru MN.13 ze wskaznikami
intensywnoéci  zabudowy  01-09  (jak  bylo
W pierwotnym projekcie). Jak wynika
z przeprowadzonych analiz urbanistycznych wskazniki
intensywnoséci zabudowy sa w tym rejonie bardzo
rozne i zanizenie ich do 07 w obrgbie MN.15
uniemozliwia dla dzialek  niezabudowanych
sytuowanie obiektow o podobnych gabarytach do tych
znajdujacych si¢ w sasiedztwie oraz ewentualne
nadbudowy czy adaptacje poddaszy.

2. Wnhnioskuje o doprecyzowanie w projekcie planu
zapisu §13 pktdc na podstawie uwzglednionej przez
Prezydenta uwagi w Zarzadzeniu Nr 2492/2016 z dnia
27.09.2016r. (str.6 ad.5) dotyczy szeroko$ci drogi
KDL.1 od wul.Kamienskiego do skrzyzowania z
ul.Panska.

347/1, 347/2,
obr.51
Podgorze

MN.15
KDL.1

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.1

Wskazniki intensywnosci zabudowy oraz maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy zostaly ustalone zgodnie
z przeprowadzonymi analizami urbanistycznymi, w ktorych

wzieto pod uwage istniejacg zabudowe jak i powierzchnie
dziatek.

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.2

W wyniku uwzglednienia uwagi zlozonej do projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu (w dniach od 26 lipca
2016r. do 24 sierpnia 2016r.) na wysokosci wymienionych
dzialek linie rozgraniczajace terenu komunikacji KDL.1 zostaty
zawezone. Jednoczesnie tekst nie ulegt zmianie poniewaz
okreslane sg3 w nim maksymalne szerokosci wystepujace w
danym pasie drogowym, co nie oznacza ze pas drogowy bedzie
mie¢ taka szeroko$¢ w catym przebiegu. Zgodnie z § 2 ust. 1.
wUchwata obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty,
stanowigcej tekst planu oraz w czesci graficznej planu, ktorg
stanowi rysunek planu w skali 1:1000, bedgcy zatgcznikiem Nr 1
do wuchwaly.” linie rozgraniczajace pomigdzy terenami
obowiazuja zgodnie z ich przebiegiem ustalonym na rysunku
planu stanowigcym integralng czgs¢ projektu planu.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu pas drogowy ul. Heltmana
(KDL.1) ma mie¢ 21 metrow szeroko$ci w najszerszym jego
miejscu a na odcinku pomig¢dzy skrzyzowaniem z ul. Panska
skrzyzowaniem z ul.Kamienskiego jest znacznie zawgzony.
Zgodnie z rysunkiem projektu planu na wysokosci dziatek
347/1, 347/2 obr. 51 Podgorze wynosi ok.10m.

21.12.2016r.
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Dziatki 347/1, 347/2 wylaczy¢ z obszaru MN.15 i
wlaczy¢ do obszaru MN.13 ze wskaznikami
intensywnosci zabudowy 01-09 (jak byto w pierwotnym
projekcie). Jak wynika z przeprowadzonych analiz
urbanistycznych wskazniki intensywnosci zabudowy sa
W tym rejonie bardzo roézne i zanizenie ich do 07 w
obrgbie MNI15 uniemozliwia dla dziatek
niezabudowanych sytuowanie obiektow o podobnych
gabarytach do tych znajdujacych si¢ w sasiedztwie oraz
ewentualne nadbudowy czy adaptacje poddaszy.

347/1, 347/2,
obr.51
Podgorze

MN.15
KDL.1

Nieuwzgledniona

Wskazniki intensywnosci zabudowy oraz maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy zostaty ustalone zgodnie
z przeprowadzonymi analizami urbanistycznymi, w ktorych
wzigto pod uwage istniejacg zabudowe jak i powierzchnie
dziatek.




21.12.2016r.
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Nie wyrazam zgody na dopuszczenie na w/w dziatce
prowadzenia dziatalnosci ustugowej. Ulica Usmiech
jest zabudowana tylko domami jednorodzinnymi i
dopuszczenie na jednej z dzialek prowadzenia
dziatalnos$ci ustugowej zakldca w sposdb istotny
przeznaczenie obszaru jakim jest ulica U$Smiech.
Jednoczesnie tworzy dla nas mieszkancow problemy z
dojazdem i parkowaniem samochoddw, nie mowigc juz
o ucigzliwosci ewentualnej dziatalnosci gospodarczej
na w/w dzialce, gdyz wszystkie pozostale istniejace
domy na ul.U$miech majg tylko funkcje mieszkalng.
Prosze o powrdt do poprzedniej wersji projektu gdzie
w/w dzialka byla przeznaczona tylko do zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

155/1 obr.51
Podgorze

u.6

Uwzgledniona
Z zastrzezeniem

Przeznaczenie terenu pod zabudowe ustugowg zostalo
wprowadzone zgodnie z uwzgledniong uwaga ztozong do
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu (w dniach od
26 lipca 2016r. do 24 sierpnia 2016r.)

Takie dziatanie bylo uprawnione i zgodne ze Studium, ktore
wskazuje ,, Udzial zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) (...) do 20%,” Jednakze w
wyniku przeprowadzenia analizy procedowanych postepowan
administracyjnych dla przedmiotowego obiektu, stwierdzono iz
nie ma obecnie podstaw do przeznaczenia catosci nieruchomosci
pod zabudowe ustugowa w terenie o uksztaltowanej jednolitej
funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z Prawem budowlanym
budynek mieszkalny jednorodzinny to budynek (...) w ktérym
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30%
powierzchni catkowitej budynku;

20.12.2016

LT

Whioskuje 0 nieuwzglednienie wniosku
wspotwlasciciela dziatki nr 155/1 obr.51 Podgorze przy
ul. USmiech 6 dotyczacego zmiany sposobu
uzytkowania znajdujacego si¢ na tej dzialce domu
jednorodzinnej na cele zamieszkania zbiorowego —
wynajem wszystkich pokoi na cele mieszkalne
(wskazanego w wykazie uwag pod poz.10 pkt2)

Dziatki przy ul.USmiech zabudowane sa wylacznie
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi. Od lat 60-
tych teren ten byl przeznaczony pod zabudowe
jednorodzinng i taki zostat przez wtascicieli zakupiony i
zabudowany w oparciu o pozwolenie na budowe.
Zmiana przeznaczenia dziatki 155/1 obr.51 Podgorze na
funkcje ustugowa spowoduje zaburzenie zabudowy
jednorodzinnej i budzi sprzeciw spotecznosci lokalne;j.
Funkcja hotelu nie stuzy zaspakajaniu potrzeb statych
mieszkancéw. Stanowi utrudnienie i zagrozenie dla
mieszkancow: ucigzliwe sasiedztwo, nocne zycie,
wzmozony ruch samochodowy (w nocy taksowki),
parkowanie samochodéw na ulicy co powoduje
mozliwos¢ blokowania przejazdu pojazdow
uprzywilejowanych, glosne i ordynarne rozmowy osob
wynajmujacych, spozywanie alkoholu na ulicy przed
posesja, interwencje policji. Ulica Usmiech jest ulica
,»Slepa”. Samochody o0s6b wynajmujacych parkuja poza
terenem posesji, co jest niezgodne z opinig ZIKD
okreslong w pisSmie z dnia 9.06.2014r. dotyczacej
obstugi  komunikacyjnej  planowanej inwestycji
pn.:”Zmiana sposobu uzytkowania 1 przebudowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
przeznaczeniem na budynek zamieszkania zbiorowego
... na dzialce 155/1 obr.51 Podgorze przy ul.Usmiech 6
w Krakowie”, cyt: ”w celu prawidlowego funkcjowania
przedmiotowej inwestycji Inwestor we wlasnym
zakresie, poza pasami drogowymi drég publicznych,

155/1 obr.51
Podgorze

u.6

Uwzgledniona
7 zastrzezeniem

Przeznaczenie terenu pod zabudowe ustugowag zostato
wprowadzone zgodnie z uwzgledniona uwaga ztozona do
projektu planu wylozonego do publicznego wgladu (w dniach od
26 lipca 2016r. do 24 sierpnia 2016r.)

Takie dziatanie bylo uprawnione i zgodne ze Studium, ktore
wskazuje ,, Udzial zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) (...) do 20%,” Jednakze w
wyniku przeprowadzenia analizy procedowanych postgpowan
administracyjnych dla przedmiotowego obiektu, stwierdzono iz
nie ma obecnie podstaw do przeznaczenia catosci nieruchomosci
pod zabudowe uslugowa w terenie o uksztalttowanej jednolitej
funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z Prawem budowlanym
budynek mieszkalny jednorodzinny to budynek (...) w ktorym
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30%
powierzchni catkowitej budynku;




winien zapewni¢ miejsca postojowe.”

Z powodu ucigzliwego sasiedztwa nieruchomos$ci o
funkcji ustugowej przy ul.USmiech 6 nastapi znaczne
obnizenie wartosci  budynkow  mieszkalnych
jednorodzinnych wybudowanych przez wiascicieli
pozostatych nieruchomosci przy ul.Usmiech

Podnosze, ze linia rozgraniczajgca granice terenu
zabudowy o roznych przeznaczeniach jest wyraznie
zaburzona. W teren zabudowy jednorodzinnej
,wcisnieto” na ,,zyczenie” dziatke o funkcji ustugowe;.
Informuje, ze w WAIU UMK byly procedowane
warunki zabudowy dla przedmiotowe] inwestycji.
Finalnie po wyroku WSA, Prezydent Miasta Krakowa
wydat 31 pazdziernika 2016 decyzje odmawiajaca
ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.: ,,Zmiana sposobu uzytkowania i
przebudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
przeznaczeniem na budynek zamieszkania zbiorowego
wraz z infrastruktura techniczng na dzialce 155/1 obr.51
Podgorze przy ul.UsSmiech 6 w Krakowie”.

Pomimo nie wuzyskania decyzji wz 1 decyzji o
pozwoleniu na budowe obecnie budynek jest
uzytkowany niezgodnie z przeznaczeniem, pokoje —
mieszkania s3 wynajmowane (ogloszenia w internecie).
W przypadku odrzucenia mojego wniosku prosze o
uzasadnienie przyjecia wniosku o zmiane przeznaczenia
terenu dziatki nr 155/1 obr.51 Podgérze przy ul.
Usmiech 6 w Krakowie, znajdujacej si¢ na terenie
zabudowy jednorodzinnej i zgodnie z przeznaczeniem
tak zabudowanym, na funkcje ustugows.

22.12.2016

Matejek Sp. z 0.0.

Sktada nastgpujaca uwage do
dokumentu:

wymienionego

1. Zmiana zapisu §17 ust.3 pkt 1) lit. b-c projektu
planu poprzez przywrdcenie jego brzmienia o tresci
,,b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,9 — 2.4, ¢)
maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25m” oraz
dodanie w §17 ust.3 pkt 1) lit.e) w brzmieniu: ,.e)
maksymalna bezwzgledna wysoko$¢ zabudowy:
234,50 m n.p.m.”

2. Zmiana zapisu §18 ust.5 pkt 1) lit. ¢ projektu planu
poprzez przywrdcenie jego brzmienia o tre$ci c)
maksymalna wysokos¢ zabudowy 25m” oraz
dodanie w §18 ust.5 pkt 1) lit.e) w brzmieniu: ,,e)
maksymalna bezwzgledna wysoko$¢ zabudowy:
234,50 m n.p.m.”

3. Zmiana zapisu §18 ust.6 pkt 1) lit. ¢ projektu planu
poprzez przywrocenie jego brzmienia o treSci c)
maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25m” oraz
dodanie w §18 ust.6 pkt 1) lit.e) w brzmieniu: ,,e)
maksymalna bezwzglgdna wysoko$¢ zabudowy:
234,50 m n.p.m.”

122/11, 122/12,
122/18, 122/19,
120/44, 120/60,
186/1 obr.29
Krakow
Podgorze
(Teren
oznaczony w
projekcie
MW/U.1 oraz
MW.1)

MW/U.1,
MW.1

Nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Dopuszczenie maksymalnej bezwzglednej wysokosci do
234,50m n.p.m. wzdluz ulicy Wielickiej doprowadzitoby do
przekroczenia 25 m dopuszczonych w Studium

W wyniku czesciowego uwzglednienia zlozonej uwagi do
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu (w dniach od
26 lipca 2016r. do 24 sierpnia 2016r.), wysoko$¢ zabudowy dla
terenow MW/U.1 oraz MW.1 zostala obnizona do 22m, a wraz
znig intensywno$¢ zabudowy. Ze wzgledu na ustawowy
obowigzek ksztaltowania tadu przestrzennego poprzez ustalenia
miejscowych  planow  zagospodarowania  przestrzennego
wysoko$¢ zabudowy zostala obniza na calej dlugosci
ul. Wielickie;j.




10.| 22.12.2016 |[...]* Dziatki 222/1, 316/37 obr. 51 Podgorze, potozone przy | 222/1, 316/37 MN.4 Nieuwzgledniona | Wg ustalen Studium wymienione dziatki znajdujg si¢
[...I" w Krakowie przy ul.Hetmana/ ul.Siemomysta, obecnie obr. 51 w Terenach zabudowy jednorodzinnej MN o jednolitym
zabudowane domem mieszkalnym jednorodzinnym w Podgorze charakterze obszaru, wobec czego realizacja ustug jest mozliwa
stanie surowym otwartym (budynek w trakcie budowy, jedynie na podstawie Prawa Budowlanego w budynku
na podstawie ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe mieszkalnym jednorodzinnym na powierzchni calkowitej
nr 2318/2015, z dnia 14 wrzesnia 2015roku, wydanej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.
przez Prezydenta Miasta Krakowa). Ze wzgledu na stan istniejacy (m.in. ilo$¢ obiektow ustugowych)
nie ma potrzeby wyznaczania nowych terenéw ustugowych
Whnioskujemy o wprowadzenie odpowiedniego zapisu kosztem terenéw mieszkaniowych, ponadto wprowadzenie ustug
do mpzp obszaru ,,Wielicka - Kamienskiego” dla w/w spowodowaloby pogorszenie przepustowosci obecnego uktadu
obszaru/dziatek, ktéry umozliwialby ewentualng drogowego i dostgpnosci komunikacyjnej calego obszaru.
zmiang sposobu uzytkowania przedmiotowego domu z
budynku mieszkalnego jednorodzinnego (przeznaczenie
podstawowe) na budynek zamieszkania zbiorowego —
wynajem pokoi goscinnych na zasadach tzw. najmu
krotkoterminowego  (przeznaczenie  uzupetniajace).
Prosimy o uwzglednienie naszego interesu prawnego
1 pozytywne rozpatrzenie wniosku.
11.| 22.12.2016 * Whnosi o: 154/24 obr. 51 MW/U.5 Nieuwzgledniona | Parametry takie jak wskaznik terenu biologicznie czynnego,
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1) Wnosz¢ o zmiang § 18 ust.5 pkt.4 ppkt. a) zmiang
wskaznika terenu  Dbiologicznie czynnego @ ze
wskazanych 60% na 40%. Zgodnie z wytycznymi do
plan6w  miejscowych 1 kierunkami  zmian
w strukturze przestrzennej dla strukturalnej jednostki
urbanistycznej nr 13 Plaszéw — Zablocie zawartymi
w  Studium  Uwarunkowan i1  Kierunkow
Zagospodarowania Miasta Krakowa uchwalonego
uchwala nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 kwietnia 2003r., a zmienionego uchwala Nr
XCIII/1256 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 marca
2010r. (dalej zwane ,.kierunki i wytyczne Studium”),
powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (MW) zostala okreslona poprzez
warto$¢ minimalng 40%. Z kolei powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej
w terenach ustug (U) wynosi min. 20%. Wskazany
w projekcie mpzp wskaznik terenu biologicznie
czynnego 60% jest niezgodny z ww. wytycznymi
i kierunkami Studium, w konsekwencji, wnosze
o zmiang wskaznika terenu biologicznie czynnego
z 60% na 40%.

2)wnosz¢ o zmiang § 18 wust.5 pktd ppkt. b)
dotyczacego wskaznika intensywnosci zabudowy ze
wskazanych wartosci 0,1 — 0,3 na 0,85 (netto).
Zgodnie z kierunkami i wytycznymi Studium dot.
ujednoliconego przeznaczenia terendw, wskaznik
intensywnosci zabudowy dla terenu MW/U.5 zostat
oznaczony jako teren mieszkaniowy M3 o
intensywnosci  zabudowy 0,4 0,85 (netto).
Wskazany w projekcie mpzp wskaznik intensywnosci
zabudowy okre$lony wartosciami 0,1 — 0,3 (netto)
jest niezgodny z ww. wytycznymi i kierunkami
Studium dot. ujednoliconego przeznaczenia terendow,
w konsekwencji, wnosz¢ o zmian¢ wskaznika

Podgoérze

intensywno$¢ zabudowy, wysokos¢ zabudowy, powierzchnia
zabudowy zostaly ustalone na optymalnym poziomie dla danego
terenu 1 sa  wynikiem  przeprowadzone]  analizy
zuwzglednieniem stanu  istniejagcego.  Studium  okresla
parametry dla poszczegdlnych funkcji i terenow w odniesieniu
do catych strukturalnych jednostek urbanistycznych i okreslony
jest w sposob otwarty, okreslajac jedynie graniczne warto$ci,
ktorych  nie mozna przekroczy¢é, a ktore ulegaja
doszczegotowieniu na etapie sporzadzania planu miejscowego.
Studium okre$la wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik terenu
biologicznie czynnego, a pozostate wskazniki okreslane sg w
korelacji do podanych wartosci.

Teren MW/U.5 zostat objety ochrong w zwigzku z wytycznymi
Migjskiego Konserwatora Zabytkdéw, ustalenia projektu planu
zyskaty obecny ksztalt po przeprowadzonych konsultacjach.
Ponadto projekt planu, uzyskal wszystkie wymagane ustawowo
uzgodnienia, w tym w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu od Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow Krakowie (art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6sme ustawy)

Ponadto dziatka 154/24 obr. 51 Podgorze nie jest objeta strefg
ochrony konserwatorskiej. Zabudowa na wymienionej dziatce
nie jest mozliwa ze wzgledu na jej potozenie w stosunku do ul.
Wielickiej. Gdyby zostata wyznaczona linia zabudowy (na
przediuzeniu linii z sgsiedniego terenu MW/U.4) , dzialki i tak
znalazlby si¢ poza tg linig.




intensywnosci zabudowy z 0,1 — 0,3 na 0,85 (netto);

3)wnosz¢ o zmian¢ §18 wust.5 pktd ppkt. c¢)

5)

okreslajacego maksymalng wysoko$¢ zabudowy z
13m do 25m. Zgodnie z kierunkami i wytycznymi
Studium wysokos¢ zabudowy mieszkaniowe] 1
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
(MW) moze liczy¢ do 25m. Wedle sekcji II1.1.2
pkt.18 informacji Studium dopuszcza si¢ w planach
miejscowych zmiang ustalonej w studium wysokosci
zabudowy o wielko$¢ wyznaczona w ramach danej
strukturalnej  jednostki  urbanistycznej,  jezeli
koniecznos¢ zmiany wysokosci wynika
z uwarunkowan historycznych badz koniecznosci
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie
do istniejacej w  bezposrednim  sgsiedztwie
zabudowy. Wskaza¢ nalezy, ze maksymalna
wysoko$¢ zabudowy na terenie MW/U.4 zostata
okreslona ~w  projekcie mpzp na  22m.
Nieuzasadnionym  jest wigc tak  drastyczne
zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do
jedynie 13m wskazanych na terenie, na ktorym
polozona jest nieruchomo$¢ wnioskodawcow.
Wilasnie z uwagi na konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego, terenu, maksymalna wysoko$¢
zabudowy nie moze si¢ osta¢ na 13m , gdyz
niezasadnie burzy to spojno$¢ architektoniczng terenu
oraz bezpodstawnie ogranicza potencjat
nieruchomosci wnioskodawcow. Podsumowujac, w
zwigzku ze wskazaniem maksymalnej wysokos$ci
zabudowy do 25m w kierunkach i wytycznych
Studium oraz z uwagi na konieczno$¢ zachowania
fadu przestrzennego terenu, (...) wnosz¢ o zmiang
wskaznika maksymalnej zabudowy dla terenu
MW/U.5 z 13m na 25m.

4) wnosz¢ o zmian¢ § 18 ust.5 pkt4 ppkt. d)
okreslajacego maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy z 15% na 30%. Zgodnie z kierunkami i
wytycznymi  Studium projekt mpzp ogranicza
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na
tereniec MW/U.5 do 15%, podczas gdy na terenach
sasiednich wskaznik ten zostal okre§lony na 30%.
Ograniczenie to znowu powoduje zaburzenie
spojnosci obszaru oraz wplywa niekorzystnie na
atrakcyjno$ci nieruchomosci wnioskodawcow, co w
istocie skutkowa¢ bedzie spadkiem potencjalnej
wartosci  tejze nieruchomosci. Nadto, nalezy
wskaza¢, ze w kierunkach i wytycznych Studium
udziat ustug w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (MW) wynosi do 30%. Stad pytanie,
jak to zalozenie miatoby zosta¢ zrealizowane, skoro
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy w
ogole w projekcie mpzp zostat okreslony na 15%? W
konsekwencji, wnoszg o zmiang wskaznika
powierzchni zabudowy z 15% do 30%.

wnosz¢ o zmian¢ granic ochrony konserwatorskiej
ustalonej w projekcie mpzp, a przedstawionych w




projekcie rysunku planu, tak by granice strefy
ochronnej okalaly obiekt wpisany do rejestru
zabytkéw — dom pod adresem ul. Wielicka 115 (...)
(decyzja o wpisie do rejestru zabytkdw, nr rej. A-964,
decyzja z dn. 25 listopada 1993r.) w promieniu nie
wigkszym niz 17m. Obecnie wyznaczone granice
ochrony konserwatorskiej biegng wzdluz granic
terenu  MW/U.5 do wewnatrz przedmiotowego
kwartalu, nakladajac w sposob niesprawiedliwy 1
dowolny ograniczenia budowlane tylko i wylacznie
na wnioskodawcow. Wskazany sposdb ochrony
wyklucza bowiem w omawianym kwartale zabudowe
wewnatrz kwartatowa na dziatce 154/24. Zgodnie z
art.15 ust.2 pkt 4 Ustawa PlanZagospP w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspotczesnej, co z kolei znajduje swoje
rozwinigcie w art.19 ust.3 Ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2014r.,
poz.1446., dalej zwana: ,,Usatwa o OchrZab”). Ten
ostatni przepis stanowi, ze w planie miejscowym
ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej, na ktorych obowigzuja okreslone
jego postanowieniami ograniczenia, zakazy i nakazy,
majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow. Wszelkie uwarunkowania
ochronne wynikajace z decyzji o wpisie do rejestru
zabytkow winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
projekcie mpzp. Proces ten ma charakter szerszy,
gdyZ juz na etapie studium, z ktorym plan musi by¢
zgodny, zadaniem wojewddzkiego konserwatora
zabytkow jest wyrazenie opinii o rozwigzaniach
zawartych w studium. Kierunki i wytyczne Studium
nie okreslaja obszaru objetego strefa ochrony
konserwatorskiej w terenie MW/U.5, co w istocie
oznacza, ze granice ochrony konserwatorskiej zostaty
uznaniowo wskazane w  sposob  nadmiernie
ograniczajacy prawo wiasnosci wnioskodawcow.
Granice ochrony konserwatorskiej zostaty
uwzglednione jedynie wewnatrz kwartat
obejmujacego dziatki 154/23, 154/24, 154/26 i
154/27. Celem ochrony konserwatorskiej jest
uchronienie od zniszczen zabytkowego obiektu, ktory
stanowi element dawnego ukladu przestrzennego,
jednakze ktéory jest takze przemieszczany z
elementami wspotczesnego zainwestowania.
Przedmiotowy zabytkowy obiekt nie dominuje w
obrazie przestrzennym terenu, gdyz jest to
jednostkowy  element niestanowiacy  zZadnego
zabytkowego zespolu w dawnym uktadzie
urbanistycznym, ktory uzasadniatby tak szerokie
wytyczenie granic ochrony konserwatorskiej, jak
wskazane w projekcie mpzp. Majac na uwadze
powyzsze Wwnosz¢ O zmian¢ granic ochrony
konserwatorskiej ustalonej w projekcie mpzp, a
przedstawionych w projekcie rysunku planu, tak by




ochrona ta okalala obiekt wpisany do rejestru
zabytkow — dom pod adresem ul. Wielicka 115 w
promieniu nie wigkszym niz 17m.

6)wnosze o wykreslenie z § 18 ust.5 pkt.4 ppkt. e)
zakazujacego lokalizacji nowej zabudowy. Kierunki i
wytyczne Studium nie ustanowity zakazu lokalizacji
nowej zabudowy. Przestanki uzasadniajace catkowity
zakaz lokalizacji zabudowy dla terenu MW/U.5 sg
nieznane oraz niezrozumiate, mozna przypuszczac,
ze zakaz ten oraz wszystkie wyzej opisane
ograniczenia zostaly ustanowione ze wzgledu na
znajdujacy si¢ na terenie MW/U.5 obiekt wpisany do
rejestru  zabytkow. Tymczasem, zgodnie z art.7
Ustawy o OchrZab formami ochrony zabytkow sa:
1) wpis do rejestru zabytkow;
2) uznanie za pomnik historii,
3) utworzenie parku kulturowego,
4) wustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
decyzji 0 warunkach zabudowy, (...)
... uznajac ochrone przedmiotowego obiektu poprzez
catkowity zakaz lokalizacji nowej zabudowy za zbyt
daleko idacy, wnosze o wykreslenie przedmiotowego
zakazu.

10.

12.
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Whnosi o:

1) Wnosze¢ o zmiang § 18 ust.5 pkt.4 ppkt. a) zmiang
wskaznika terenu biologicznie czynnego ze
wskazanych 60% na 40%. Zgodnie z wytycznymi do
plandow  miejscowych 1 kierunkami  zmian
w strukturze  przestrzennego dla  strukturalnej
jednostki urbanistycznej nr 13 Plaszow — Zabtocie
zawartymi w Studium Uwarunkowan i1 Kierunkéw
Zagospodarowania Miasta Krakowa uchwalonego
uchwata nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 kwietnia 2003r., a zmienionego uchwatg Nr
XCIII/1256 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 marca
2010r. (dalej zwane ,.kierunki i wytyczne Studium”),
powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) zostala okreslona poprzez
warto§¢ minimalng 40%. Z kolei powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy uslugowe;j
w terenach ustug (U) wynosi min. 20%. Wskazany
w projekcie mpzp wskaznik terenu biologicznie
czynnego 60% jest niezgodny z ww. wytycznymi
i kierunkami Studium, w konsekwencji, wnosz¢
o zmiang wskaznika terenu biologicznie czynnego
z 60% na 40%.

2)wnoszg o zmiang § 18 wust.5 pkt4 ppkt. b)
dotyczacego wskaznika intensywnos$ci zabudowy ze
wskazanych wartosci 0,1 — 0,3 na 0,85 (netto).
Zgodnie z kierunkami i wytycznymi Studium dot.
ujednoliconego przeznaczenia terenoéw, wskaznik

154/23, 154/26,
154/27 obr. 51
Podgoérze

MW/U.5

Nieuwzgledniona

Parametry takie jak wskaznik terenu biologicznie czynnego,
intensywno$¢ zabudowy, wysokos¢ zabudowy, powierzchnia
zabudowy zostaly ustalone na optymalnym poziomie dla danego
terenu 1 sg wynikiem przeprowadzonej analizy z
uwzglednieniem stanu istniejacego. Studium okres§la parametry
dla poszczegolnych funkcji i terenow w odniesieniu do catych
strukturalnych jednostek urbanistycznych i1 okre$lony jest w
sposob otwarty, okreslajac jedynie graniczne wartosci, ktorych
nie mozna przekroczy¢, a ktére ulegajg doszczegotowieniu na
etapie sporzadzania planu miejscowego. Studium okresla
wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik terenu biologicznie
czynnego, a pozostate wskazniki okreslane sa w korelacji do
podanych wartosci.

Teren MW/U.5 zostat objety ochrong w zwigzku z wytycznymi
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ustalenia projektu planu
zyskaty obecny ksztatt po przeprowadzonych konsultacjach.
Ponadto projekt planu, uzyskal wszystkie wymagane ustawowo
uzgodnienia, w tym w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu od Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow Krakowie (art. 17 pkt 6 lit. 6 tiret 6sme ustawy)

Ponadto dziatka 154/23 obr. 51 Podgorze nie jest objeta strefa
ochrony konserwatorskiej. Zabudowa na wymienionej dziatce
nie jest mozliwa ze wzgledu na jej potozenie w stosunku do ul.
Wielickiej. Gdyby zostala wyznaczona linia zabudowy (na
przedtuzeniu linii z sgsiedniego terenu MW/U 4), zdecydowana
wigkszo$¢ dziatki i tak znalaztby si¢ poza tg linig.

10




intensywnosci zabudowy dla terenu MW/U.5 zostat
oznaczony jako teren mieszkaniowy M3 o
intensywnosci  zabudowy 0,4 — 0,85 (netto).
Wskazany w projekcie mpzp wskaznik intensywno$ci
zabudowy okre$lony wartosciami 0,1 — 0,3 (netto)
jest niezgodny z ww. wytycznymi i kierunkami
Studium dot. ujednoliconego przeznaczenia terenow,
w konsekwencji, wnosz¢ o zmian¢ wskaznika
intensywnosci zabudowy z 0,1 — 0,3 na 0,85 (netto)
3)wnosz¢ o zmiang §18 wust.5 pktd ppkt. c)
okreslajacego maksymalng wysoko$¢ zabudowy z
13m do 25m. Zgodnie z kierunkami i wytycznymi
Studium wysoko§¢ zabudowy mieszkaniowej i
uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
(MW) moze liczy¢ do 25. Wedle sekeji I11.1.2 pkt.18
informacji Studium dopuszcza si¢ w planach
miejscowych zmiane¢ ustalonej w studium wysokos$ci
zabudowy o wielko$¢ wyznaczong w ramach danej
strukturalnej  jednostki  urbanistycznej, jezeli
konieczno$¢  zmiany  wysokosci  wynika @z
uwarunkowan historycznych badz konieczno$ci
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie
do istniejacej w  bezposrednim  sasiedztwie
zabudowy. Wskaza¢ nalezy, ze maksymalna
wysoko$¢ zabudowy na terenie MW/U.4 zostata
okreslona ~w  projekcie mpzp na 22m.
Nieuzasadnionym  jest wigc tak  drastyczne
zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do
jedynie 13m wskazanych na terenie, na ktorym
polozona jest nieruchomo$¢ wnioskodawcow.
Wilasnie z uwagi na konieczno§¢ zachowania tadu
przestrzennego, terenu, maksymalna wysoko$é
zabudowy nie moze si¢ osta¢ na 13m , gdyz
niezasadnie burzy to sp6jnos¢ architektoniczng terenu
oraz bezpodstawnie ogranicza potencjat
nieruchomosci wnioskodawcow. Podsumowujac, w
zwigzku ze wskazaniem maksymalnej wysokos$ci
zabudowy do 25m w kierunkach i wytycznych
Studium oraz z uwagi na konieczno$¢ zachowania
fadu przestrzennego terenu, (...) wnosz¢ o zmiang
wskaznika maksymalnej zabudowy dla terenu
MW/U.5 z 13m na 25m.

4) wnosz¢ o zmian¢ § 18 ust.5 pkt4 ppkt. d)
okreslajacego maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy z 15% na 30%. Zgodnie z kierunkami i
wytycznymi  Studium projekt mpzp ogranicza
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na
terenie MW/U.5 do 15%, podczas gdy na terenach
sgsiednich wskaznik ten zostal okreslony na 30%.
Ograniczenie to znowu powoduje zaburzenie
spojnosci obszaru oraz wplywa niekorzystnie na
atrakcyjnosci nieruchomosci wnioskodawcow, co w
istocie skutkowa¢ bedzie spadkiem potencjalnej
warto§ci  tejze nieruchomosci. Nadto, nalezy
wskazaé, ze w kierunkach i wytycznych Studium
udziatl ustug w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
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wielorodzinnej (MW) wynosi do 30%. Stad pytanie,
jak to zalozenie miatoby zosta¢ zrealizowane, skoro
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy w
ogodle w projekcie mpzp zostat okreslony na 15%? W
konsekwencji, wnosz¢ o zmiang wskaznika
powierzchni zabudowy z 15% do 30%.

5) wnosze o zmiang granic ochrony konserwatorskiej
ustalonej w projekcie mpzp, a przedstawionych w
projekcie rysunku planu, tak by granice strefy
ochronnej okalaly obiekt wpisany do rejestru
zabytkow — dom pod adresem ul. Wielicka 115 (...)
(decyzja o wpisie do rejestru zabytkdw, nr rej. A-964,
decyzja z dn. 25 listopada 1993r.) w promieniu nie
wickszym niz 17m. Obecnie wyznaczone granice
ochrony konserwatorskiej biegng wzdluz granic
terenu  MW/U.5 do wewnatrz przedmiotowego
kwartalu, nakladajac w sposob niesprawiedliwy i
dowolny ograniczenia budowlane tylko i wylacznie
na wnioskodawcow. Wskazany sposob ochrony
wyklucza bowiem w omawianym kwartale zabudowe
wewnatrz kwartalowa na dziatkach 154/23, 154/26,
154/27 Zgodnie z art.15 ust2 pkt 4 Ustawa
PlanZagospP w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej, co z kolei znajduje swoje rozwinigcie
w art.19 ust.3 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1446., dalej
zwana: ,,Usatwa o OchrZab”). Ten ostatni przepis
stanowi, ze w planie miejscowym ustala si¢, w
zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej, na ktorych obowigzuja okre§lone
jego postanowieniami ograniczenia, zakazy i nakazy,
majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym
obszarze zabytkéw. Wszelkie uwarunkowania
ochronne wynikajace z decyzji o wpisie do rejestru
zabytkow winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
projekcie mpzp. Proces ten ma charakter szerszy,
gdyz juz na etapie studium, z ktérym plan musi by¢
zgodny, zadaniem wojewodzkiego konserwatora
zabytkOw jest wyrazenie opinii o rozwigzaniach
zawartych w studium. Kierunki i wytyczne Studium
nie okreslaja obszaru objetego strefa ochrony
konserwatorskiej w terenie MW/U.5, co w istocie
oznacza, ze granice ochrony konserwatorskiej zostaty
uznaniowo wskazane w  sposob  nadmiernie
ograniczajagcy prawo wlasnosci wnioskodawcow.
Granice ochrony konserwatorskiej zostatly
uwzglednione jedynie wewnatrz kwartat
obejmujacego dziatki 154/23, 154/24, 154/26 i
154/27. Celem ochrony konserwatorskiej jest
uchronienie od zniszczen zabytkowego obiektu, ktory
stanowi element dawnego uktadu przestrzennego,
jednakze ktory jest takze przemieszczany z
elementami wspotczesnego zainwestowania.
Przedmiotowy zabytkowy obiekt nie dominuje w
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obrazie przestrzennym terenu, gdyz jest to
jednostkowy  element niestanowiacy  zadnego
zabytkowego zespolu w  dawnym uktadzie
urbanistycznym, ktory uzasadniatby tak szerokie
wytyczenie granic ochrony konserwatorskiej, jak
wskazane w projekcie mpzp. Majac na uwadze
powyzsze Wwnosz¢ O zmian¢ granic ochrony
konserwatorskiej ustalonej w projekcie mpzp, a
przedstawionych w projekcie rysunku planu, tak by
ochrona ta okalala obiekt wpisany do rejestru
zabytkow — dom pod adresem ul. Wielicka 115 w
promieniu nie wigkszym niz 17m.

6)wnosze o wykreslenie z § 18 ust.5 pkt.4 ppkt. e)
zakazujacego lokalizacji nowej zabudowy. Kierunki i
wytyczne Studium nie ustanowity zakazu lokalizacji
nowej zabudowy. Przestanki uzasadniajace catkowity
zakaz lokalizacji zabudowy dla terenu MW/U.5 sa
nieznane oraz niezrozumiate, mozna przypuszczac,
ze zakaz ten oraz wszystkie wyzej opisane
ograniczenia zostaly ustanowione ze wzgledu na
znajdujacy sie na terenie MW/U.5 obiekt wpisany do
rejestru  zabytkow. Tymczasem, zgodnie z art.7
Ustawy o OchrZab formami ochrony zabytkoéw sa:
1) wpis do rejestru zabytkow;
2) uznanie za pomnik historii,
3) utworzenie parku kulturowego,
4) ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
decyzji 0 warunkach zabudowy, (...
... uznajac ochrone przedmiotowego obiektu poprzez
catkowity zakaz lokalizacji nowej zabudowy za zbyt
daleko idacy, wnosze o wykreslenie przedmiotowego
zakazu.

11.

13.

28.12.2016
(data stempla
pocztowego

27.12.2016)

L

1) Wnosimy o wprowadzenie zapisu, ze dla budynkow
istniejacych, przy przebudowie, rozbudowie, remoncie
i nadbudowie ustala si¢ wymog zapewnienia miejsc
parkingowych w ilo$ci wynikajacych z zakresu zmiany
parametrow budynku (tj. dla dodatkowej powierzchni
uzytkowej, ilosci dodatkowych mieszkan itp.)

(...)

Wnosimy wiec o wprowadzenie =zapisu, ze dla
budynkow istniejacych, przy przebudowie, remoncie i
nadbudowie ustala si¢ wymog zapewnienia miejsc
parkingowych w ilo$ci wynikajacych z zakresu zmiany
parametrow budynku (tj. dla dodatkowej powierzchni,
ilosci dodatkowych mieszkan itp.). Zapis ten pozwoli
takze unikna¢ sytuacji, gdzie przy podziale mieszkania
bedzie wymagane zapewnienie ilo§ci  miejsc
postojowych dla calego budynku wielorodzinnego, co
jest zakresem nieadekwatnym do rzeczywistej zmiany.
Jezeli natomiast, intencjg autora planu bylo zwolnienie
Z Wwymogu zapewnienia miejsc postojowych przy
przebudowie, remoncie dla wszystkich budynkow

MW.1, MW .2,
MW.3, MW 4

Ad.1
Uwzgledniona
Z zastrzezeniem

Ad.1

Zgodnie z §13 wust.7 pkt.2 projektu planu ,nie ustala sie
wymogu zapewnienia miejsc parkingowych w przypadku
zamiaru wykonywania robot budowlanych: a) w istniejgcych
budynkach, polegajgcych na: przebudowie, remoncie, (...)”
Wobec powyzszego rozbudowa i nadbudowa w terenach MW
wymaga zapewnienia dodatkowej ilosci miejsc postojowych.
Pozostale wymienione roboty budowlane nie powoduja
zwigkszenia gabarytow budynkow.

Zapis jednakze zostanie skorygowany w celu uczytelnienia
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istniejacych oraz nadbudowie o jedng kondygnacje w
terenach MN.1 — MN.20, prosimy o precyzyjniejszy,
nie budzacy watpliwosci zapis.

2. a) Wnosimy o dopuszczenie mozliwo$ci wykonania
dodatkowych chodnikéw do obstugi istniejgcych
blokéw (czy tez rozbudowy istniejacych chodnikow,
dojs¢ 1 dojazdow), lokalizacji obiektow matej
architektury (w tym placow zabaw i terendw rekreacji,
tawek) w ,,strefie zieleni osiedlowej”

(..)

Ad.2a
Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

2.b) Co wiecej, w terenach tych (,strefie zieleni
osiedlowej””) wprowadzono brak mozliwosci realizacji
garazy podziemnych, co w konsekwencji skutkuje
brakiem mozliwosci spetnienia zapisow §13 o warunku
zapewnienia ilosci miejsc postojowych.

(..)

Ad.2b
Nieuwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad.2b

Strefa zieleni osiedlowej zostata wprowadzona w celu ochrony
istniejagcych  terendw  zieleni urzadzonej. Dopuszczenie
parkingdw podziemnych doprowadzitoby do zmniejszenia
udzialu terenu biologicznie czynnego dla danego terenu,
poniewaz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnial2 kwietnia 2002 r.w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie
(tj. Dz.U. z 2015r. poz.1422) poprzez teren biologicznie czynny
- nalezy rozumieé teren z nawierzchniq ziemnq urzqdzong w
sposob  zapewniajqcy naturalng wegetacje, a takze 50%
powierzchni tarasow i stropodachow z takq nawierzchnig, nie
mniej jednak niz 10 m2, oraz wode powierzchniowg na tym
terenie;

Jednakze przebieg strefy ponownie zostanie przeanalizowany w
celu jej zawezenia co umozliwi realizacje naziemnych miejsc
postojowych.

3. a) Wnioskujemy o oznaczenie cyt. ,strefy zieleni
osiedlowej” w sposob nie bedacy sprzecznym z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu mpzp (...), w ktorym oznaczenie wskazane na
rysunku mpzp jako strefa zieleni osiedlowej tj.
,»kreskowanie jasnozielone na tle w kolorze
odpowiednim do przeznaczenia” oznacza obszary
zagrozone powodzia (oznaczenie literowe: ZZ).

(...)

Wnoszg o zmiang sposobu oznaczenia stref zieleni
osiedlowej na oznaczenie jednoznaczne i zgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa.

b) Dodatkowo w tekscie uchwaly nie zdefiniowano
pojecia ,,strefy zieleni osiedlowej”, a pojecie takie nie
wystepuje w przepisach obowiazujacego prawa, przez
co niemozliwym jest jednoznaczne okreslenie tej
strefy;

Ad.3a
Uwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad3a

Zastrzezenie  dotyczy  oznaczenia  strefy, ktora  jest
jednoznacznym elementem rysunku okreslonym w legendzie
tego rysunku i jest jednoczes$nie zgodna z Rozporzadzeniem w
zakresie zapisu §9 ust.4 W zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen
dotyczqcych przeznaczenia terenow oraz granic i linii regulacyjnych,
dopuszcza sig stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego
uzupelniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych
oraz literowych i cyfrowych.

Ad.3b
Uwzgledniona
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4. Wnioskujemy o  dopuszczenie  mozliwosci | MW.1, MW.2, Ad.4 Ad4
dobudowy (bez koniecznosci utrzymania linii| MW.3, MW.4 Nieuwzgledniona z | Elementy takie jak: zewnetrznych czesci budynku stanowigcych:
zabudowy wyznaczonej po istniejacym obrysie zastrzezeniem | schody, pochylnie lub rampy sa dopuszczone zgodnie z definicja
zewnetrznym budynku) do istniejacych budynkow obowigzujacej linii zabudowy. Pozostate obiekty s3 obiektami
obiektéw pomocniczych podnoszacych ich standard kubaturowymi,  ktéore ze  wzglgdu na  istniejgce
takich jak: ogrody zimowe, dodatkowe windy, zagospodarowanie terenu, nie s3 dozwolone w wymienionych
swietlice dla potrzeb mieszkancéw konkretnych terenach.
budynkoéw a takze elementow stuzacych dostosowaniu W odniesieniu do mozliwosci lokalizacji garazy podziemnych to
istniejagcych ~ budynkow  dla  potrzeb 0s6b sa one dopuszczone w terenach MW.1 i MW.2 i w tym zakresie
niepelnosprawnych tj. dobudowy szyboéw windowych i nie jest wymagane wprowadzenie zmian do tekstu projektu
klatek schodowych zewngtrznych; oraz mozliwosci planu.
budowy miejsc parkingowych w formie garazy
podziemnych. W terenach MW.3 i MW .4 nie ma mozliwosci dopuszczenia
(... garazy podziemnych ze wzgledu na fizjonomie terenu oraz
»strefe zieleni osiedlowej” w ktorej dopuszczenie parkingdw
podziemnych doprowadzitoby do zmniejszenia udziatu terenu
biologicznie czynnego dla danego terenu, poniewaz zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnial2 kwietnia
2002 r.w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2015r.
po0z.1422) poprzez teren biologicznie czynny - nalezy rozumiec
teren z nawierzchniq ziemng urzqgdzong w sposob zapewniajgcy
naturalng wegetacje, a takze 50% powierzchni tarasow i
stropodachow z takq nawierzchniq, nie mniej jednak niz 10 m2,
oraz wode powierzchniowq na tym terenie;
5. Wnosimy o  doprecyzowanie  definicji Ad.5 Ad.5
,,obowiazujacej linii zabudowy” w zakresie czy linia Uwzgledniona Zgodnie z ustaleniami projektu planu obowigzujgca linia
ta moze zosta¢ przekroczona przez -elementy 7 zastrzezeniem zabudowy dotyczy tylko elewacji budynkow, czyli czeSci
podziemne budynku. budynku znajdujacej si¢ ponad powierzchnig terenu. Wobec
powyzszego nie ma potrzeby doprecyzowania definicji.
6. Wnosimy o zmiane definicji powierzchni Ad.6 Ad.6
catkowitej kondygnacji w  zakresie usunigcia Nieuwzgledniona |Na potrzeby planu miejscowego zostata wprowadzona definicja

koniecznosci uwzglednienia balkonow.

Tak zapisana definicja bytaby zgodna z normg PN-ISO
9836:2015; pkt 5.1.3.1.a (powierzchnia catkowita
kondygnacji, ktére s3 zamknigte i przekryte ze
wszystkich ~ stron).  Obecna  forma  definicji
uwzgledniajagca balkony w powierzchni catkowitej
kondygnacji, wplywa na obnizenie wskaznika
intensywnosci zabudowy (wskaznik jest zanizony
przez uwzglednienie balkondéw). Pozostawienie tej
definicji, doprowadzi do realizacji budynkow
mieszkalnych z minimalna powierzchnia loggi i
balkonéow lub nawet budynkéw bez balkonow
(poniewaz powierzchnia mieszkan posiada znacznie
wigksza warto$¢ niz powierzchnia balkondéw) a tym
samym do obnizenia jako$ci realizowanych mieszkan.

powierzchni calkowitej kondygnacji. Polskie Normy nie
stanowia przepisow powszechnie obowiazujacego prawa
zgodnie z  ustawag zdnia 12 wrze$nia  2002r.
(t.j.Dz.U.z20151.1483) o normalizacji.

Majac powyzsze na uwadze definicja ta pozostaje w obecnej
formie.

12.

14.

27.12.2016

Nk

1) Przedmiotowa dziatka zlokalizowana jest na
terenie oznaczonym w projekcie mpzp symbolem
MN.18 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowg¢ jednorodzinna w uktadzie wolnostojacym
lub blizniaczym. Pragne nadmienié, iz nieruchomos¢,
ktorej przedmiotem jest niniejsza uwaga, wraz z

123/1 obr. 51
Podgorze oraz
dziatki w
najblizszym
sasiedztwie

MN.18

Ad.1
Uwzgledniona
Z zastrzezeniem

Roboty budowlane dopuszczone dla wszystkich istniejacych
obiektow budowlanych mozna realizowa¢ zgodnie z par. 7 ust.2
projektu planu.

Ustep ten zostanie doszczegodlowiony w zakresie mozliwosci
realizacji nadbudowy i rozbudowy
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zabudowa na dziatkach sgsiednich (os strony
potnocnej oraz wschodniej) tworzy zabudowe w
uktadzie szeregowym. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie
mozliwosci rozbudowy, przebudowy i nadbudowy
takich budynkow, ktérych uklad zabudowy nie jest
wolnostojacy i blizniaczy.

2) Projekt mpzp dla terenu MN.18 okresla Ad.2 Ad.2
maksymalng wysokos¢ budynkéw na poziomie 11m. Nieuwzgledniona |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Wysoko$¢ budynku nr 18 znajdujacego sie na dzialce sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zlokalizowanej od poinocnej strony nieruchomosci Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
bedacej przedmiotem niniejszego wniosku (tj. na planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
dzialce nr 122 obr. 51 Podgdrze) wynosi okoto Studium dla przedmiotowej dziatki wyznacza kategori¢ terenu o
12,5m. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o ustalenie funkcji podstawowej zabudowa jednorodzinna MN i zgodnie ze
maksymalnej wysokosci nadbudowywanych wskaznikami zabudowy okreslonymi w tabeli strukturalnej
budynkow — znajdujacych sie w zabudowie jednostki urbanistycznej nr 13 Plaszow — Zabtocie dla zabudowy
szeregowej badz blizniaczej — na poziomie 12,5m lub jednorodzinnej zostata okreslona maksymalna wysokos$¢ do 11
dopuszczenie zwigkszenia maksymalnej wysokosci, metrow.
ustalonej na poziomie 11m, do nieprzekraczajacej
wysokosci budynkoéw sgsiednich znajdujacy sie w
takich uktadzie zabudowy.

13.]15.| 27.12.2015 | Spotdzielnia (...) Ad.1
Mieszkaniowa Whnioskujemy o mozliwo$¢ dokonania zmian dla n/w Uwzgledniona
»Kabel” dzialek:

1) Dziatka 341/41 obr.51 Podgorze —

zakwalifikowana cze$ciowo w projekcie jako ZP.4.

Powierzchnia biologicznie czynna przedmiotowej

dziatki wynosi ok. 3678,0m2. Wedlug zapisu w

projekcie zagospodarowania przestrzennego

powierzchnia biologicznie czynna dla przedmiotowe;j

dziatki powinna wynosi¢ ok. 2185,0m2.

Powyzsze wskazuje, ze powierzchnia zieleni w

granicach nieruchomosci jest znacznie wigcej niz

przewiduje to projekt planu zagospodarowania

przestrzennego a dodatkowe wylaczenie czesci dziatki

pod zielen spowoduje brak mozliwosci stworzenia dla

mieszkancéw niezbednych miejsc  postojowych,

zwlaszcza ze nieruchomo$¢ zlokalizowana na dziatce

nr 341/41 calkowicie w chwili obecnej pozbawiona

jest miejsc postojowych.

2) Dziatka nr 341/47 obr.51 Podgorze —| 341/47 obr.51 ZP.3 Ad.2 Ad.2

zakwalifikowana cato$ciowo w projekcie jako ZP.3 Podgorze Nieuwzglgdniona |Jednym z celow planu jest: okreslenie przysziej struktury

funkcjonalno-przestrzenne;j z uwzglednieniem zasad
Dziatka nr 341/47 obr. 51 Podgorze bedaca w zrOwnowazonego rozwoju 1 harmonijnego wspolistnienia

uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni Mieszkaniowe;j
,Kabel” przeznaczona jest w cato$ci pod zabudowe
mieszkaniowa co uwidacznia wypis z rejestru gruntow
(kserokopia w zataczeniu).

Whnioskujemy o czg¢Sciowe ograniczenie powierzchni
dzialki z przeznaczeniem na ZP.3 w ilosci do 20%, bez
szkody dla ogdlnej powierzchni zieleni. Przeznaczenie
czesci dziatki pod zabudowe budynkiem ustugowym

zroznicowanych funkcji w tym ochrona istniejacych terenow
zieleni przed zainwestowaniem. Ze wzgledu na bezposrednie
sgsiedztwo  licznych  obiektow  mieszkalnych  istnieje
konieczno$¢ zabezpieczenia terenow zielonych i rekreacyjnych,
a tym bardziej utrzymanie juz istniejacych. Ponadto zielen
urzadzona miesci si¢ w funkcji podstawowej wyznaczonego w
Studium Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jako
uzupetnienie tej zabudowy.
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lub mieszkalno — wustugowym z powierzchnig
zabudowy od 30% do 50%, powierzchni biologicznie
czynnej 20% z wysokoscig zabudowy do 20m nie
spowoduje pogorszenia parametréw dziatki i nie
wplynie na spadek powierzchni biologicznie czynnej,

stanowi¢  natomiast bedzie naturalng  barierg

akustyczno — izolacyjna.

3) Dziatka  nr 341/59 obr. 51 Podgoérze —| 341/59 obr. MW/U.2 Ad.3
zakwalifikowana caloSciowo w projekcie jako| 51 Podgorze Uwzgledniona
MW/U.2

Przedmiotowa dzialka obecnie zabudowana jest
budynkiem handlowo — uslugowym. Wedhug projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zakwalifikowanie dziatki jako MW/U.2 wprowadza
ograniczania dla Spotdzielni zwlaszcza w zapisie par.
18 ust. 5 pkt. 2e o brzmieniu: ,;maksymalny udziat
wolnostojacych budynkow ustugowych W
przeznaczeniu podstawowym: 30% powierzchni
catkowitej zabudowy”.

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Kabel” nie ma w
zamiarze zmiany przeznaczenia tego terenu i
charakteru budynku. Obecnie zlokalizowany budynek
moze zosta¢ rozbudowany, nadbudowa w ramach
granic dzialki ale wylgcznie jako budynek handlowo-
ustugowy nie mieszkaniowy.

Biorac powyzsze pod uwage wnioskujemy o
wykreslenie par.18 ust.5 pkt2e o brzmieniu:
,maksymalny udzial wolnostojacych  budynkow

ustugowych w przeznaczeniu podstawowym: 30%
powierzchni catkowitej zabudowy”
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Spotdzielnia
Mieszkaniowa
,Kabel”

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Kabel” jest zarzadca
wszystkich  nieruchomos$ci 1 terendéw stuzacych
cztonkom 1 Mieszkancom Spotdzielni, zgodnie z
zapisami statutowymi, w tym takze takich, na ktérych
zlokalizowane sg no$niki reklamowe.

w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w rozdziale II ,Zasad ochrony i
ksztaltowania tadu przestrzennego 1 ksztaltowania
zabudowy” w ust.9 ,zasad lokalizacji wurzadzen
reklamowych, tablic reklamowych i szyldow”

Wnosimy o wykreslenie z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego negatywnych
i niekorzystnych ~ warunkéw  dotyczacych  zakazu
montazu reklam w rejonie ulicy Wielickiej w Krakowie.

Noséniki ~ reklamowe  usytuowane  m.in.  na
wolnostojagcych  stlupach czy na budynkach s3
zlokalizowane na terenach czy nieruchomosciach
bedacych  wlasnosScia  Spotdzielni i przez Nig
zarzadzanych. Zgodnie z zapisami statutowymi Walne
Zgromadzenie Cztonkow Spoéldzielni i tym samym
Mieszkancow Krakowa, zobowigzalo =zarzad do

341/47, 341/30,
341/61, 341/67,
120/85 obr. 51
Podgorze

Nieuwzgledniona

Ze wzgledu na ustawowy obowiazek ksztalttowania tadu

przestrzennego poprzez ustalenia miejscowych  planow
zagospodarowania  przestrzennego uwzglednienie  uwagi
spowodowaloby  dopuszczenie niekorzystnych tendencji.

Szczegolnie iz Studium podkresla znaczenie ul. Wielickiej jako
jednej z glownych arterii miejskiej, ktéra powinna by¢
obudowana wysokiej jakosci architektura.

Aby ul. Wielicka mogta uzyska¢ obudoweg adekwatna do jej
rangi przestrzen nalezy ksztaltowa¢ kompleksowo, ze
wszystkimi jej elementami, czyli nie tylko samg architektura, ale
rowniez elementami takim jak mata architektura, zielen czy
reklamy.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage ze Rada Miasta Krakowa podjeta
w dniu 7 pazdziernika 2015r. Uchwate XXVI1/432/15 w sprawie
przygotowania projektu uchwaty ustalajacej ,,Zasady i warunki
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” tzw. ,Uchwale
krajobrazowa”. W ww. projekcie uchwaty okreslono poza
zasadami 1 warunkami sytuowania reklam, roczny termin
(minimalny dopuszczony zgodnie z Ustawg) dostosowania
istniejacych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
ustalonych zasad i warunkow.
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efektywnego zarzadzania majatkiem Spotdzielni — w
zwigzku z powyzszym wplywy z wszystkich reklam
znajdujacych si¢ na terenach Spoétdzielni pozwalaja na
obnizenie kosztow zwigzanych z eksploatacja lokali
mieszkalnych Naszych Mieszkancow a co za tym idzie
pozwalajg na godne zycie. Brak powyzszego spowoduje
roszczenia z tego tytulu co z niekorzyscia wplywac
bedzie na miedzyludzkie, wewnetrzne stosunki
bytowania.
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Spotdzielnia
Mieszkaniowa
,,Kabel”

Przedmiotowe dziatki o numerach 341/55, 341/56,
341/67, 183 obr. 51 Podgorze stanowia drogi begdace
wlasnosciag Spoldzielni Mieszkaniowe] ,Kabel” w
Krakowie z siedziba przy ulicy Wielickiej 76 i zgodnie
z zapisami w KW nr KRI1P/00296923/2 oraz
KR1P/00143285/0  znajduja si¢ w uzytkowaniu
wieczystym Spoldzielni, stanowigc drogi do uzytku
wylacznie wewngtrznego a nie publicznego.

W projekcie miejscowym planu zagospodarowania
przestrzennego  przedmiotowe  dziatki  drogowe
zakwalifikowane zostaly jako KDD tj. tereny drog
publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej. Spoétdzielnia jako ich
jedyny zarzadca ponoszacy wszelkie koszty zwigzane z
utrzymaniem i eksploatacja w/w dziatek, wnosi o
zmiang ich przeznaczenia na tereny drog wewnetrznych
0 podstawowym przeznaczeniu pod drogi wewngtrzne
poprzez wprowadzenie odpowiednich zapisow w
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego.

341/55, 341/56,
341/67, 183
obr. 51
Podgoérze

KDD.1,
KDD.2

Nieuwzgledniona

Projekt planu wuzyskal w zakresie wskazanego uktadu
komunikacyjnego  uzgodnienie = Zarzadu  Infrastruktury
Komunalnej i Transportu na etapie opiniowania i uzgodnien
ustawowych. Wymienione tereny sg istotnymi elementami
uktadu komunikacyjnego na obszarze i ze wzglgdu na ich wage
i znaczenie powinny zosta¢ przeksztalcone pod drogi publiczne.
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[.]*

1)§7 ust. 1 ustalenia pkt odwotuje si¢ do terenu, ktory
nie widnieje na rysunku planu (MW/MNi.2)

2)Nalezy ujednolici¢ oznaczenia na zakonczenie
punktatoréw 1 listowania poszczeg6élnych punktow w
zakresie przecinkéw, S$rednikow 1 kropek dla
czytelno$ci zapisow (np. § 7.1 pkt 1-4, § 17)

3) §7 ust.7 pkt 2 powinien uwzglednia¢ rowniez teren
ZP.9

4)§8 wust.5 nalezy przeredagowaé zapis, by jasno
wskazywal, ktore z istniejacych szpalerow nalezy
zachowac

5)§9 ust2 zbgdne jest powtodrzenie ,,nakazu ochrony”

6) §16 nalezy ujednolici¢ sposob zapisu poszczegolnych
parametrow zabudowy — obecny zapis jest
nieczytelny tym Dbardziej w odniesieniu do
wolnostojacych budynkow ustugowych, dla ktérych
nalezy jasno okresli¢, w ktérych terenach moga sie

Ad.1
Uwzgledniona

Ad.2
Uwzgledniona

Ad3
Uwzgledniona

Ad.4
Uwzgledniona

Ad.5
Uwzgledniona

Ad.6
Nieuwzgledniona

Ad.6
Obecny sposob skonstruowania zapisow jest czytelny i nie
wymaga korekty.
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znajdowaé

7)§17 nalezy ujednolici¢ 1 uczytelni¢ sposdb zapisu
parametrow zabudowy 1 tak np. wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla wszystkich terenow (za
wyjatkiem MW.7) wynosi 40% 1 mozna zastosowac
skrocony zapis, a nie powtarza¢ go siedem razy.

Ad.7
Nieuwzgledniona

Ad.7
Obecny sposob skonstruowania zapisow jest czytelny i nie
wymaga korekty.

8)§17 ust3 pkt 7c i 8 nalezy skorelowac, gdyz Ad.8
wprowadzaja niescistos¢ zapisow Uwzgledniona
9) § 22 ust.3 pkt 3 — niepotrzebne skreslenie Ad.9
Uwzgledniona
10) § 15 i1 26 nalezy jednoznacznie wykluczy¢ w tych Ad.10
terenach mozliwos$¢ zabudowy np. altan Uwzgledniona
17 | 19 | 27.12.2016 |[...]* Wnosi o uscislenie zapis6w dotyczacych wysokos$ci Uwzgledniona
zabudowy. Dla terenéw zabudowy jednorodzinnej
zostata okre§lona ,,maksymalna wysoko$¢ budynkow
mieszkalnych”, podczas gdy projekt planu definiuje
jedynie ,,wysokos¢ zabudowy”. Sytuacja ta nie pozwala
jednoznacznie okresli¢c wysokos$ci, poniewaz wysoko$¢
budynku jest r6znie definiowana w przepisach prawa.
Stad wnosz¢ o zmiang w § 16 ust.4 dot. ,,maksymalne;j
wysokosci budynkéw mieszkalnych” na ,;maksymalng
wysokos¢ zabudowy”.
18. |20 | 27.12.2016 |Sento S.A. W zwiazku z planowang realizacja na w/w terenach Ad.1.1
wieloetapowej inwestycji ~ obejmujacej zespot Uwzgledniona

budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych z ustugami,
ktora w  czgsci  uzyskala ostateczng  decyzje
opozwoleniu na budowe oraz jest realizowana,
sktadamy nastepujace uwagi:

1.1 Wnosza o wyznaczenie w §13 mpzp parametrow

szeroko$ciowych ciggu pieszego KDX.6

Wnosza o okreSlenie w planie miejscowym
minimalnych szeroko$ci ciggu pieszego KDX.6.
Zgodnie z ,,Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.” Min. szeroko$¢ dojscia (chodnika)
wynosi 1,5m.

Wnoszg o okreslenie w mpzp maksymalnych szerokosci
ciagi pieszego KDX.6, nie mniejszej niz 4m tj. min.
szerokos¢ drogi pozarowej okreslona A4
»Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji w  sprawie  przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wodg oraz drég pozarowych”
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1.2 Wnosza o zmian¢ §27 mpzp polegajagcg na
rozszerzenie przeznaczenia terenu KDX.6 poprzez
dopuszczenie  dodatkowej  jego  funkcji i
przeznaczenia.

Wnosza o rozszerzenie przeznaczenia terenu KDX.6
poprzez dopuszczenie przeznaczenia terenu na cele
zwigzane z  ochrong  pozarowag  budynkow
realizowanych na terenach MW.7, MW.8, MW/U .4 tj.
mozliwo$¢ zlokalizowania na terenie KDX.6 ciagu
pieszego o parametrach 1 funkcji umozliwiajacej
wykorzystanie do jako droga pozarowa na ktora wjazd
odbywat si¢ bedzie z wewngtrznego uktadu drogowego
zrealizowanego w ramach zabudowy przewidzianej na
terenach MW.7, MW.8, MW/U 4

1.3 Wnosza o przywrocenie §7 dopuszczenia
lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy z
sasiednig dziatkg budowlana w terenie oznaczonym
symbolem MW/U.4 zgodnie z zatozeniami projektu
mpzp wyltozonego po raz pierwszy do publicznego
wgladu.

Zmiana w tym zakresie nie byla przez nas
wnioskowana, nie s3 nam réwniez znane powody dla
ktorych teren MW/U.4 zostat w tym punkcie
wykluczony.

1.4 Wnoszg o rozszerzenie §4 ust.l pkt. 7 poprzez
dopuszczenie sytuowania poza nieprzekraczajaca
linig zabudowy elementéw wymienionych w  §4
ust.1 pkt 8) lit.b). Dotyczy terenu MW.7, MW.8§,
MW/U.4

Wnosza o  dopuszczenie  lokalizowania  poza
nieprzekraczalng linig zabudowy: ,,zewng¢trznych czgsci
budynku stanowiacych: schody, pochylnie lub rampy
dla niepelnosprawnych z uwzglednieniem przepiséw
odrebnych lub zapiséw zawartych w ustaleniach
szczegotowych planu.”

Whiosek jest uzasadniony niewielkg odlegltoscig linii
zabudowy od linii rozgraniczajacej teren KDZT.1 oraz
duzg rdznicg terenu pomigdzy rzgdng terenu
istniejacego na wysokosci linii zabudowy, a rzedna
terenu ul.Wielickiej. Brak mozliwosci lokalizowania
w/w czgsci budynku poza nieprzekraczalng linia
zabudowy moze spowodowa¢ konieczno$¢ rdznego
lokalizowania elewacji gtownych budynkow
w stosunku do nieprzekraczalnej linii zabudowy, tym
samym ulicy Wielickiej, co zaburzy jednolity charakter
odbudowy ul.Wielickiej i bedzie mialo negatywny
wymiar architektoniczno — urbanistyczny.

Ad.1.2

Uwzgledniona
Ad.1.3 Ad.1.3
Nieuwzgledniona |Ze wzgledu na ustawowy obowigzek ksztaltowania tadu
przestrzennego poprzez ustalenia miejscowych  planow
zagospodarowania  przestrzennego uwzglednienie  uwagi
spowodowaloby dopuszczenie niekorzystnych tendencji.
Zapis ma na celu zapobieganie nadmiernej intensyfikacji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, szczegdlnie w rejonie
gdzie zabudowa wielorodzinna znajduje si¢ w poblizu
zabudowy jednorodzinne;j.
Ad.1.4 Ad.1.4
Uwzgledniona Whnioskowane elementy sg dopuszczone na podstawie par.7
- zgodna z ust.2 pkt.3 projektu planu
projektem planu
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Wnosz3g o:

2.1  Wskazanie parametrow okreslajacych przedziat
szeroko$ci dla przewidzianych w planie Terenow
KDX.1-KDX.6 tj. tereny ciagdw pieszych, o
podstawowym przeznaczeniu pod publiczne dostgpne
ciggi piesze z uwzglgdnieniem wniosku o ktérym
mowa w pkt. 1.1 1 1.2 niniejszego pisma.

Uzasadnienie

2.2 Wyeliminowanie niezgodnosci zapiséw planu
miejscowego z projektem rysunku planu. Dotyczy to
terenow KDD.1 — KDD.10 o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowe;j
oraz  zweryfikowanie  pozostatych niz  nizej
wymienione  przypadki.  Ponizej = wskazujemy
przypadku, ktére w naszej ocenie moga stanowic
istotny biad i podstawe¢ do uchylenia planu.
a) Nalezy doprowadzi¢ do zgodno$ci wymodg
okreslony w §13 wust.1 pktd) lith planu
miejscowego z  projektem  rysunku  planu
okreslajacym linie rozgraniczajace teren KDD.5

Wg naszej analizy, szeroko$¢ linii
rozgraniczajacych teren KDD.5 wykazanych w
projekcie rysunku planu nie pozwala na

zaprojektowanie  drogi  spelniajacej  wymog
szerokosci réwnej 8m. Na  potwierdzenie
przedktadamy  Zalgcznik  graficzny nr 1
przedstawiajagcy orientacyjne szeroko$ci terenu
przewidzianego pod ta droge.

b) Nalezy doprowadzi¢ do zgodno$ci wymog
okreslony w §13 wust.l pkt. 4) lit. j) planu
miejscowego z  projektem  rysunku planu
okreslajacym linie rozgraniczajacym teren KDD.7.

Wg naszej analizy, szerokos$¢ linii
rozgraniczajacych teren KDD.7 wykazanych w
projekcie rysunku planu nie pozwala na

zaprojektowanie  drogi  spelniajacej wymog
szerokosci rownej 8m. Na  potwierdzenie
przedktadamy  Zatgcznik  graficzny nr 2
przedstawiajacy orientacyjne szeroko$ci terenu
przewidzianego pod ta droge.

¢) Nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci wymog
okreslony w §13 ust. 1 pkt. 2) lit. j) planu
miejscowego z  projektem  rysunku  planu
okreslajacym linie rozgraniczajace teren KDD.10.

Wg naszej analizy, szerokos¢ linii
rozgraniczajacych teren KDD.10 wykazanych w
projekcie rysunku planu nie pozwala na

zaprojektowanie drogi spetniajacej wymog ilosci
paséw ruchu na jednej jezdni. Na potwierdzenie
przedktadamy  Zalgcznik  graficzny nr 3
przedstawiajacy orientacyjne szeroko$ci terenu
przewidzianego pod ta droge, z ktérego wynika

Ad.2.1
Uwzgledniona

Ad.2.2
Nieuwzgledniona

Ad.2.2

Drogi KDD.5, KDD.7, KDD.10 zostaly zawezone w stosunku
do parametrow okreslonych w Ustawie o drogach publicznych
ze wzgledu na obecne zainwestowanie terenu. Ww. Ustawa
w szczegolnych  przypadkach dopuszcza odstgpstwa od
ustalonych parametrow. Ponadto wymienione drogi sa drogami
bez przejazdu i kazda z nich obstuguje tylko kilka zabudowan
jednorodzinnych wobec czego nie ma potrzeby ich poszerzania.
Ponadto projekt planu, uzyskat wszystkie wymagane ustawowo
uzgodnienia, w tym z wilasciwym zarzadca drog w Krakowie
czyli Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu (art. 17
pkt 6 lit. b tiret trzecie ustawy) na etapie opiniowania i
uzgodnien ustawowych.
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brak mozliwosci zaprojektowania dwoch pasdéw
ruchu na jednej jezdni w terenie KDD.10.

2.3 Wnosimy o jednoznaczne wskazanie w tresci §7 Ad.2.3
ust.9 pkt 2 lit.a) mys$lnik trzeci, o ogrodzenie czego Uwzgledniona
autorowi planu miejscowego chodzito (np.

»--.pOWierzchnie ogrodzenia terenu”,

»-..powierzchni¢ ogrodzenia dziatki budowlanej”
na ktorej zlokalizowany jest budynek)

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyt: Tomasz Babicz — p.o. Kierownika Pracowni w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajgce:
1. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego
do publicznego wglgdu.
2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
3. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wielicka - Kamienskiego”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm).
- rozporzqdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. 2015 poz. 1422).
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