Zatacznik do Zarzadzenia Nr 917/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18.04.2016 .

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZELOZONYCH

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,REJON ULICY PODGORKI TYNIECKIE”

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 16 lutego do 15 marca 2016 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynal z dniem 29 marca 2016 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

01.03.2016 |[...]* Caly obszar Ad 1. Ad 1.

planu nieuwzgledniona | Uwaga w zakresie napowietrznych linii $redniego
z zastrzezeniem | i niskiego napiecia nieuwzgledniona ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego. Majac na
wzgledzie konieczno$¢  ksztattowania  przestrzeni
o wysokich walorach estetycznych, przyjeto zasade
ustalajaca budowe i rozbudowe sieci
elektroenergetycznej Sredniego i niskiego napigcia jako
kablowa doziemna.

Uwaga w zakresie stacji transformatorowych nie
wymaga uwzglednienia. gdyz zapis projektu planu
w edycji wylozonej do publicznego wgladu jest zgodny
zintencja skladajacego uwage, tj. tekst planu nie
zawiera ograniczen w zakresie rodzaju budowanych
stacji transformatorowych. W tym zakresie nie zachodzi
konieczno$¢ wprowadzenia zmian do projektu planu.

Whosi nastgpujace uwagi:

1. W §12 ust. 6 punkt 2) nalezy dopusci¢ budowe napowietrznych
linii $redniego i niskiego napigcia oraz stupowych stacji
transformatorowych.

2. W §12 ust.6 punkt 4) dopisa¢ zdanie: mozliwos¢ zabudowy

w pasie ochronnym linii elektroenergetycznej 110kV nalezy
uzgodni¢ z zarzadca sieci.

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad2.

Wprowadzenie wnioskowanego zapisu wykracza poza
okreslone w ustawie elementy jakie okresla si¢ w planie
miejscowym. Plan miejscowy okreSla¢é powinien
przeznaczenie terendw i warunki ich zagospodarowania.
Tym samym nie moze uzaleznia¢ mozliwosci
i warunkow zagospodarowania terendw od dokonania
dodatkowych uzgodnien z innymi podmiotami.

W §12 wust. 1 ustalen projektu planu zawarto ogolne
zasady obslugi obszaru w zakresie infrastruktury
technicznej, w tym w pkt 4 dotycza one ograniczen
w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenéw
bezposrednio przyleglych do obiektow 1 urzadzen
budowlanych infrastruktury techniczne;.

16.03.2016 |[...]* W zakresie czgsci tekstowej projektu planu wnosi nastgpujace Caty obszar Ad la. Ad la.
uwagi: planu nieuwzgledniona | Wnioskowany zapis nie zostanie wprowadzony. Brak
| jest podstaw do doprecyzowania ustalen projektu planu

a) W §12 ust.1 pkt.4 nalezy dopisac ,,(...) w tym uregulowan w tym zakresie, gdyz przez zawarty w §12 ust. 1 pkt 4




3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
zawartych w aktach prawa miejscowego”. zwrot ,,unormowania odrebne” mnalezy rozumie¢
b) Zapis w §12 ust.1 pkt.6 nalezy zmieni¢ w zakresie nakazu wszystkie regulacje dotyczace m.in. wprowadzania stref
stosowania ekranow przeciwkorzeniowych. ochronnych 1 ograniczen w zakresie zabudowy
Wyjasniamy, ze przy obecnie stosowanych materiatach do budowy i zagospodarowania terenu wzdluz obiektow i urzadzen
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych nie wystgpuja problemy budowlanych infrastruktury technicznej. Dotyczy to
z wrastaniem korzeni. Proponujemy zamiast nakazu jw. zapis rébwniez zapisOw zawartych w innych aktach prawa
o stosowaniu zabezpieczen przeciwkorzeniowych w razie miejscowego, ktore nalezy stosowaé po uchwaleniu
koniecznosci w uzgodnieniu z dysponentem mediow. planu miejscowego acznie z ustaleniami tego planu.
c) Plan nalezy uzupehi¢ o zapis ,,Rozbudowa miejskie;j sieci
wodociggowej oraz miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej jest Ad 1b. Ad 1b.
mozliwa na warunkach dysponenta sieci.” nicuwzgledniona | Istniejagcy zapis zostanie doprecyzowany poprzez
2. Pozostate uwagi zawarte w wydanej informacji technicznej z zastrzezeniem | wprowadzenie w §12 ust. 1 pkt 6 sformutowania:
1.dz.ITS/1/P-O/44772/2014 do sporzadzanego planu obszaru ,,Rejon Wwzdiuz  obiektow i urzqdzen  budowlanych
ulicy Podgorki Tynieckie” pozostaja aktualne i obowiazujace. infrastruktury technicznej, prowadzonych w  strefie
wystegpowania systemu korzeniowego drzew
(istniejgcych Iub planowanych do nasadzen), nakaz
stosowania rozwiqzan technicznych (np. ekranow
korzeniowych) uniemozliwiajgcych wrastanie korzeni
w infrastrukture podziemng”.
Zawarty w uwadze zapis o ,,koniecznosci uzgodnienia”
niec moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz nie mozna
uzaleznia¢ mozliwosci 1 warunkow zagospodarowania
terenow od dokonania dodatkowych uzgodnien
z innymi podmiotami.
Ad lc. Ad lc.
nieuwzgledniona | Zamieszczanie w tresci planu norm otwartych,
odsylajacych do odrgbnych 1 nie przewidzianych
przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne
z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego.
Ad 2. Ad 2. Ad 2.

- - Tre$¢ pisma w zakresie pkt 2 nie stanowi uwagi do
planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie zawiera
konkretnych propozycji jego zmiany.

16.03.2016 |[...]* Zgtaszamy nastepujace uwagi do projektu ww. planu miejscowego: 80/3 obr. 80 MN.2 Ad 1. Ad 1.
W projekcie planu miejscowego obszaru ,,Rejon Ulicy Podgorki 81 Podgorze | MN/MW.1 nieuwzgledniona | Przepisy prawa nakladajg obowigzek okreslenia
Tynieckie” w $ladzie dziatki geodezyjnej nr 80/3 obr. 80 Podgorze, 82/9 ZP.3 w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy
wyznaczony zostat cigg opisany jako ,,proponowane powigzanie 82/10 ibudowy systemoéw komunikacji. Odbywa si¢ to

piesze”. Takie rozwigzanie komunikacyjne jest bledne z punktu
widzenia obstugi komunikacyjnej obszaru. Nie jest co prawda
obowiazkiem projektanta i organu stanowiacego prawo lokalne
wyznaczanie dojazdow do wszystkich dziatek geodezyjnych, tym
bardziej tych, ktére moga powsta¢ w przysziosci na mocy ustalen
takiego planu, jednak w przypadku tego planu ograniczono si¢ do
potwierdzenia przebiegu drog juz istniejacych, i to tych

o najwyzszej kategorii. Tymczasem teren MN/MW.1 w swojej
potudniowej czgsci, ztozony z dziatek nr 81, 82/9, 82/10 jest
pozbawiony dostepu do drogi publicznej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ta
cze$¢ terenu MN/MW.1 ma powierzchni¢ 0,7133 ha, co uprawnia
wlasciciela terenu do oczekiwania zapewnienia obstugi
komunikacyjnej jego wlasnoSci - stuzebnosci gruntowe nie zapewnig
w tym przypadku nalezytych warunkéow drogowych ze wzgledu na
fakt, iz dziatka nr 80/3 jest wyjatkowo waska ok. 4 m. Realizacja
drogi wzdtuz symbolu opisanego jako ,,proponowane powiagzania
piesze” pozwoli na wigczenie w ulicg Podgorki Tynieckie

a z drugiej strony w droge dojazdowa graniczacg z terenami ZP.3
a znajdujaca si¢ poza granicami opracowanego planu.

poprzez okreslenie uktadu komunikacyjnego
z parametrami oraz klasyfikacja ulic oraz poprzez
okreslenie ~ warunkow  powigzan z  ukladem
zewngtrznym.

Ustalenia projektu planu, w tym réwniez w zakresie
uktadu komunikacyjnego sa prawidlowe i spelniaja
wymagania przepisow prawa.

Obstuga komunikacyjna terenu MN/MW.1 odbywa si¢
poprzez bezposredni dostep do drogi publicznej klasy
lokalnej KDL.1. Ewentualne dodatkowe potaczenia
z publicznym uktadem drogowym sg mozliwe do
zrealizowania zgodnie z zapisami planu, zaréwno od
strony wschodniej, jak i zachodniej, gdyz zgodnie
z przeznaczeniem poszczegdlnych terendow mozna
lokalizowa¢ w nich m. in. dojazdy niewyznaczone na
rysunku planu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze zgodnie z zapisami
ustawy przez dostep do drogi publicznej rozumie si¢
réwniez ,,dostep do niej przez droge wewnetrzng lub




5.

10.

11.

1. Oczekujemy zaprojektowania w osi dziatki 80/3 drogi publicznej
klasy drogi dojazdowej KDD o szerokosci w liniach
rozgraniczajacych 10 m. O$ tej drogi winna by¢ tozsama badz
zbiezna z osig dziatki nr 80/3 w taki sposob, aby sam pas drogowy
jak i linie rozgraniczajace wyznaczone przebiegiem tej drogi
ograniczaly mozliwosci zabudowy na dziatkach po obu stronach tej
drogi w sposdb rownomierny, proporcjonalny. W szczegdlnosci
nowa linia zabudowy nie powinna przekraczac¢ obecnie
proponowanej po stronie potudniowej od proponowanego
polaczenia pieszego.

Proponowana droga powinna by¢ wlaczona w swoim zachodnim
przebiegu, poza granicami sporzadzanego planu, w istniejacy tam
uktad drogowy. Ponadto zwracamy uwage, ze proponowane przez
nas poprowadzenie drogi umozliwi rowniez prawidlowa obstuge
duzej péinocnej czesci obszaru MN/MW.1 - w obecnym ksztalcie
projektu planu ta cz¢§¢ ma dostep do drogi publicznej jedynie od
pdéinocy, poprzez droge KDL.1.

2. Wnosimy rowniez o zawgzenie wielkosci wskaznika
intensywnosci zabudowy z proponowanych w projekcie ustalen
planu 0.3 - 1.4 do postulowanej w naszym wniosku wielkosci 1.0 -
1.4.

Takie zawezenie wielkos$ci tego wskaznika umozliwi zachowanie
fadu przestrzennego i zapobiegnie nadmiernemu zréznicowaniu
form i sposobow zabudowy, ktore subiektywnie beda odbierane jako
»hiedokonczenie” zainwestowania terenu, balagan przestrzenny.

Ad 2.
nieuwzgledniona

przez  ustanowienie  odpowiedniej  shuzebnosci
drogowe;j”.

Ad 2.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy projektu planu.

W terenie MN/MW.1 podstawowym przeznaczeniem
moze by¢ rowniez zabudowa jednorodzinna, dla ktorej
tak ustalony wskaznik intensywnosci zabudowy (0,3-
1,4) jest prawidlowy 1 nawigzuje do istniejacej
zabudowy.

11.03.2016

—

Warunki zagospodarowania terenu w bezposrednim sagsiedztwie
gazociagu reguluje Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia

26 kwietnia 2013r w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U.
72013 r., poz. 640), ktoére ma charakter aktu prawnego
bezwzglednie obowigzujacego.

Ponizej podajemy obowigzujace odleglosci zabudowy (potowa
zmniejszonej szerokosci strefy kontrolowanej lub potowa szerokosci
strefy kontrolowanej) mierzone od osi gazociagu do rzutu lub obrysu
projektowanego obiektu wynikajace z przywotanego
Rozporzadzenia.

Budynki uzyteczno$ci publicznej zamieszkania zbiorowego,
budynki mieszkalne zabudowy jedno- i wielorodzinnej, wolno
stojace budynki niemieszkalne (stodoty, szopy, garaze), przewody
kanalizacyjne, kanaty sieci cieplnej, kanalizacja kablowa, wodociagi
oraz studzienki kanalizacji majace bezposrednie polaczenie

z pomieszczeniami dla ludzi i zwierzat — 15 m.

Przewody kanalizacyjne, kanaly sieci cieplnej, kanalizacja kablowa,
wodociagi oraz studzienki kanalizacji nie majace bezposredniego
potaczenia z pomieszczeniami dla ludzi i zwierzat - 5 m.

Odlegtos¢ innych projektowanych obiektéw terenowych od
gazociagu wysokiego cisnienia nalezy wyznacza¢ zgodnie z ww.
Rozporzadzeniem (Zalacznik nr 2).

Ponadto informujemy, iz dla prawidlowej eksploatacji gazociagdw
operator powinien mie¢ zagwarantowany pas eksploatacyjny

o szerokos$ci 6 m (po 3m z obu stron gazociggu), w ktorym nie
nalezy prowadzi¢ dzialalno$ci mogacej mie¢ negatywny wpltyw na
integralno$¢ sieci gazowej wysokiego ciSnienia, w tym

w szczego6lnosci sadzi¢ drzew i krzewow.

Projekt zagospodarowania ww. terenu, uwzgledniajacy powyzsze
uwagi, nalezy wykonywac na aktualnych mapach posiadajacych
klauzule ,,do celéw projektowych" i przedktada¢ do uzgodnienia

w naszej Firmie.

Caly obszar
planu

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji
jego zmiany.

W projekcie planu ustalono nieprzekraczalng lini¢
zabudowy od sieci z uwzglednieniem wymaganej
przepisami prawa odlegtosci od sieci gazowe;.

W §12 ust. 1 ustalen projektu planu zawarto ogolne
zasady obslugi obszaru w zakresie infrastruktury
technicznej, w tym w pkt 4 dotycza one ograniczen
w zakresie zabudowy 1 zagospodarowania terenéw
bezposrednio przyleglych do obiektow 1 urzadzen
budowlanych infrastruktury techniczne;.




Tynieckie” ktérego granice obejmuja fragment dziatki nr 107/2,
obreb 80 Podgodrze, objety ustaleniami dla terenu zabudowy
ustugowej w aktualnie obowigzujacym planie miejscowym obszaru
,»'yniec - Wezet Sidzina”. Ponadto - jak wskazano, w oparciu

o wytyczne ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa” w toku sporzadzania planu
miejscowego dla terenu dziatki 107/2 obr. 80 Podgorze zostanie
ustalone przeznaczenie oraz parametry zabudowy. Do czasu wejscia
w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Rejon ulicy Podgoérki Tynieckie” nie ma mozliwos$ci
okreslenia oddzialywania jego ustalen na teren przedmiotowej
dziatki. Jak obecnie wynika z tresci zalacznika graficznego
prognozy oddzialywania na §rodowisko miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki
Tynieckie” opisany powyzej fragment dziatki 107/2 jest objety
przedmiotowym planem w cze¢sci terenow mozliwych przeksztatcen
w zakresie funkcji z dotychczasowym zagospodarowaniem oraz
wzrostu wysokos$ci zabudowy, przy czym najpowazniejsze
przeobrazenia w stosunku do stanu istniejgcego moga na podstawie
zapisow projektu planu zajs¢ w terenie U.1 gdzie przewiduje si¢
podniesienie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 25 mi 16 m

w strefie nizszej zabudowy. Z kolei jak wynika z tresci zalacznika
tekstowego prognozy oddziatywania na srodowisko, w granicach
analizowanego obszaru przy poludniowej jego granicy jest ustalony
nowy przebieg wylotu z wezla Sidzina do obwodnicy Skawiny —

w klasie drogi gtéwnej ruchu przyspieszonego, tj. w zakresie
pozostatej catej czgsci dziatki 107/2, objetej planem (KD/GP).

Z uwagi na powyzsze, iz zarowno poinocno-zachodni fragment
dziatki 107/2 jest dotknigty ustaleniami przedmiotowego planu jak
réwniez pozostata czes¢ w/w dzialki, zgltoszenie uwag
ograniczajacych uzywanie zabudowanej dziatki, a posiadajacych na
nig istotny wplyw, rowniez na przysztos¢, w tym wptywajacych na
pomniejszenie wartosci nieruchomosci, z tej przyczyny wnoszg o
uwzglednienie uwag ktore pozwola wyeliminowac istniejace lub
mogace istnie¢ w przysztosci ograniczenia.

2. 3. 5. 6. 7. 8. 10. 11.
5. |5. 29.03.2016 |[...]* Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate nr CXX1/1920/14 w sprawie 107/2 obr. 80 U2 nieuwzgledniona | W granicy sporzadzanego projektu planu znajduje si¢
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu Podgorze (fragment jedynie niewielki fragment dziatki o powierzchni okoto
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki dziatki) 52m? potozony w Terenie zabudowy ustlugowe;j. Dla tej

czgsci dziatki wystepuja ograniczenia wynikajace
z sasiedztwa rozbudowywanego uktadu
komunikacyjnego — planowana obwodnica Skawiny
(poza obszarem projektu planu) oraz pasa ochronnego
od istniejacej linii wysokiego napigcia. Z tego wzgledu
ustalenia projektu planu dla przedmiotowej dziatki
przewiduja wylacznie realizacj¢ obiektow i urzadzen nie
bedacych budynkami. Przy zachowaniu wskazan dla
terenu U.2 oraz biorgc pod uwage wielkos¢ dziatki
objetej projektem planu wykluczona zostata mozliwosc
zabudowy obiektem kubaturowym.

Ustalone parametry, dla czgsci dziatki objetej granica
projektu planu, wynikaja z dokumentu Studium
iobejmuja zmiang (w stosunku do ustalen
obowigzujacego  planu  miejscowego)  wskaznik
minimalnej powierzchni terenu biologicznie czynnego.

Zgodnie z §6 ust. 1 projektu planu tereny (...) moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Dla pozostatej przewazajacej czgsci dziatki objetej
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Tyniec — Wezel Sidzina” nadal aktualne sa
jego obowigzujace ustalenia.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pdzn. zm.); jawnos¢ wylaczyta Justyna Kozik, glowny specjalista w Biurze
Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pozn. zm).
- rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).
2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



