WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZL.OZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,LEMA - STAW DABSKI” W KRAKOWIE

Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 10 listopada 2015 r. do 9 grudnia 2015 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uplynat z dniem 23 grudnia 2015 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 86/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.01.2016 1.

znajduje si¢ w tym momencie w rejonie ul. Dabskiej
(dz. nr 51/14, 51/11, 51/18, 51/19. 51/9, 51/3, 51/8 etc.),
zasadnym byltoby wigc zaplanowanie w tym miejscu
niewielkiego parku miejskiego, ktory wraz ze Stawem
Dabskim stanowitby miejsce rekreacji.

Wyznaczona w rejonie 0§ widokowa (zaznaczona

w rejonie Alei Pokoju) jest parametrem nieprecyzyjnym
i pozwalajacym na swobodng interpretacj¢. W projekcie
nie podano uzasadnienia dlaczego o§ widokowa
wyznaczona jest mi¢dzy halg widowiskowo-sportowa

a okolicami dziatek 2/5 1 3/15 [obr. 53 NH] (szczegoélnie,
ze hala widoczna jest zaréwno z obszaru
zlokalizowanego w kierunku zachodnim jak i
wschodnim).Ponadto sformutowanie ,,nalezy zapewnic
ochrone widokow” jest zbyt lakoniczne — aby istotnie
ochroni¢ osie widokowe nalezy dokona¢ precyzyjnego
sformutowania zasad urbanistycznych (dopuszczalna
wysoko$¢, linie  zabudowy itd.), poprzedzonego
szczegolowa analizg przestrzenna.

Brak jest okreslenia precyzyjnych warunkow ochrony
uzytku ekologicznego ,,Staw Dabski”.

Dlaczego wyznacza si¢ strefe ochrony zabudowy

(w rejonie ul. Czyzynskiej i ul. Lucjana Szenwalda)

w celu ochrony zabudowy o charakterze stanowiacym

o tozsamosci przedmiescia, skoro po pierwsze nie

Ad 2.
nieuwzgledniona
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1. |1. 19.11.2015 [..]* Sktada nastepujace uwagi: Catos¢ MW.6 Ad 1. Ad 1.

1. W projekcie planu zatozono zaledwie 3,53% powierzchni planu KDD.2 nieuwzgledniona | W sasiedztwie obszaru objetego planem znajduje si¢ najwiekszy
pod tereny zieleni urzadzonej, a wigc parkow i skwerow. z zastrzezeniem |w Krakowie park miejski, stad nie przewiduje si¢ w obrebie
Projekt planu obejmuje swoim zakresem teren, 51/14 16 sporzadzanego planu wydzielenia odrgbnych terendéw zielonych
ograniczony ulicami Mogilska/Lema/Aleja Pokoju oraz 51/11 Srodmiescie przeznaczonych pod parki miejskie.
torami kolejowymi, stanowigcy tym samym wydzielony 51/18 Staw Dabski stanowi uzytek ekologiczny, ktory nalezy chroni¢
urbanistycznie obszar mieszkalny, ktory powinien mie¢ 51/19 iz tego powodu nie moze stanowi¢ miejsca do rekreacji wodne;.
swoja czes¢ rekreacyjno-spacerowa. Projekt planu tego 51/9 Powierzchnia zieleni zostanie utrzymana i zabezpieczona poprzez
jednak nie zapewnia, zaréwno jesli chodzi o 51/3 odpowiednio wysoki wskaznik terenu biologicznie czynnego,
powierzchnig, jak i lokalizacje. Sporo zieleni istniejacej 51/8, ktory w Studium zostat okreslony na poziomie min. 30 %

Ustalenia dotyczace wymaganych powierzchni biologicznie
czynnych (np. jako zielen wurzadzona Ilub towarzyszaca
zabudowie) sg zgodne z wymaganiami zawartymi w dokumencie
Studium. Dla czgéci terendow ustalony parametr terenu
biologicznie czynnego zostal wyznaczony na poziomie wyzszym
niz wskazania ze Studium, tj. dla zabudowy mieszkaniowej
i mieszkaniowo-ustugowej w Terenach MW/U.3, MW/U.4
i MW/U.6 podniesiono ten wskaznik o 10 %. Wynosi on
w projekcie planu od 20 % do 50 %

W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona zostanie
zmiana w zakresie zwigkszenia minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla terenow MW.

Ad 2.

W ramach prac nad projektem planu dokonano niezbgdnych
analiz widokowych, ktére nastepnie znalazly przetozenie na
zapisy ustalen projektu planu poprzez okreSlenie gabarytow
przyszlej zabudowy.

Ochrona widokéw odbywa si¢ poprzez ustalone odpowiednie
parametry wysokos$ciowe dla nowej zabudowy uwzgledniajace
kierunki rozwoju przewidziane w Studium oraz poprzez
odpowiednio ustalone nieprzekraczalne linie zabudowy.
Wyznaczone osie widokowe sa elementem informacyjnym, nie
stanowigcym ustalen planu. Wskazuja one jedynie na obiekt
stanowigcy dominante architektoniczng. Hala widowiskowo-




3. 4. & 6. 8. 9. 10. 11.
utworzono analogicznej strefy np. w tozsamym obszarze sportowa, stanowigca do$¢  charakterystyczny  element
ul. Cystersow (przylegajacym do tej samej zagospodarowania — ze wzgledu na swoje gabaryty — jest
ul. Mogilskiej)? Jesli za$ zaktada si¢ szczegdlng wartosé widoczna z wielu miejsc. Osie widokowe na rysunku planu
zabudowy o charakterze stanowigcym o tozsamosci wskazuja wybrane kierunki, z ktérych widok na dominantg jest
przedmiescia, dlaczego projekt planu nie wprowadza najkorzystniejszy, nieprzestonigty istniejacag zielenig oraz
kontynuacji tej zabudowy? Zasadnym jest zarazem zabudowg.
pytanie o sens zachowywania takiej zabudowy w centrum
miasta, w otoczeniu dominujgcej, wspotczesnej Ad 3. Ad 3.
zabudowy. Otoczenie ul. Szenwalda nie ma charakteru nieuwzgledniona | Uzytek ekologiczny ,,Staw Dabski” zostat ustanowiony Uchwata
zabytkowego. z zastrzezeniem | Nr XC/1202/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2010 r.
ijest chroniony poprzez wyznaczenie odpowiednio w granicach
linii brzegowej — Terenu wod powierzchniowych $roédladowych
WS.1 oraz Terenu zielni urzadzonej ZP.5, ktory stanowi jego
obudowe biologiczng. Na rysunku projektu planu oznaczono
Ad 4. ponadto granice uzytku ekologicznego.
uwzgledniona Pozostate formy jego ochrony wynikaja z przepisow odrebnych.
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej do planu
miejscowego nie wprowadza si¢ regulacji stanowigcych
powielenie tresci obowigzujacych przepiséw odrgbnych.
02.12.2015 [...T* Whnosi nast¢pujaca uwage: Caly obszar nieuwzgledniona | Wprowadzenie wnioskowanego zapisu wykracza poza okreslone

1. W § 12 ust. 6 pkt 4) dopisac zdanie: mozliwo$¢ zabudowy planu w ustawie elementy jakie okresla si¢ w planie miejscowym. Plan

w strefie technicznej linii elektroenergetycznej 110kV nalezy miejscowy W sposéb  jednoznaczny okresla¢ powinien

uzgodni¢ z zarzadcg sieci. przeznaczenie terenéw i warunki ich zagospodarowania. Tym

samym nie moze uzaleznia¢ sposobow i1  warunkéw
zagospodarowania terendw od dodatkowych uzgodnien.
Zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do
odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku
prawnego.

02.12.2015 [...]* Sktada wniosek/uwagg: MW.6, Ad 1. Ad 1.

1. Zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie MW.7 uwzgledniona Uwzglednia si¢ uwagg dla terenow MW.6, MW.7.
czynnego dla obszarow MW.8, MW.7, MW.6 i MW/U 4 MW.8 czgsciowo Uwaga nieuwzgledniona dla terenu MW.8 i MW/U.4 w zakresie
do 40 %. Dzi¢ki podwyzszeniu wskaznika terenu MW/U4 zapisow okreslajacych minimalny wskaznik terenu biologicznie
biologicznie czynnego w znaczacym stopniu zachowane UC.1 czynnego.
zostang tereny zielone w chwili obecnej jeszcze nie UC.2 Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu dla terenu
zabudowane. MW.8 ze wzgledu na stan istniejacy.

2. Jednocze$nie proponuje si¢ przeznaczenie terenow na Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu dla terenu
obszarach MW.8, MW.7 i MW.6, na ktorych wystepuja MW/U .4, tj. dla zabudowy ushugowej na poziomie min. 30 %
ograniczenia w zabudowie ze wzgledu na przebieg oraz dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej na
napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego poziomie min. 40 %. Zagospodarowanie terenu wokot obiektow
napigcia 110 kV, na tereny zieleni urzadzone;. ushlugowych ksztaltuje si¢ w inny sposéb niz ma to miejsce

3. Wykreslenia dla obszaru zabudowy MW.6 dopuszczenia w przypadku zabudowy mieszkaniowej, stad zrdéznicowano
inwestycji z zakresu tacznosci. wielko$ci minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego

4. Okreslenie tozsamych wymogoéw dla obszaréw UC.1 dla terenow MW/U w zalezno$ci od przeznaczenia
1 UC.2, tzn okre$lenie: minimalnego wskaznika terenu Ad 2. projektowanego budynku.
biologicznie czynnego: 30%, wskaznika intensywnosci nieuwzgledniona
zabudowy: 0,2 - 2,8, maksymalnej wysokosci zabudowy Ad 2.

16 m, oraz maksymalnej zabudowy z zakresu tgcznosci Utrzymuje si¢ przeznaczenie inwestycyjne dla terendow w pasie
20 m. ochronnym dla napowietrznej linii wysokiego napigcia.
Powyzsze zmiany umozliwig zapewnienie wigkszych Ad 3. Ograniczenia w zabudowie wynikajace z przebiegu sieci mogg
obszaroéw zielonych a tym samym przyczynia si¢ do uwzgledniona ulec zmianie w wyniku np. skablowania sieci lub jej przetozenia.
zapewnienia wigkszego komfortu zycia mieszkancom Tereny te moga by¢ bilansowane do wskaznika terenu
omawianych obszaréw. biologicznie czynnego w ramach wyznaczonych terendow do
Ad 4. zainwestowania.
nieuwzgledniona

Ad 4.
Pozostawia si¢ ustalenia dla Terenow UC.1 i UC.2, ktore
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wynikaja z dotychczasowego zainwestowania i sa zgodne ze
Studium. Tereny UC.1 i UC.2 sa juz zainwestowane obiektami
handlowymi, i ze wzgledu na stan istniejacy (obiekty kubaturowe
i utwardzone parkingi) nie znajduje uzasadnienia wprowadzenie
zaproponowanych w uwadze zmian w zakresie ustalonych
w projekcie planu parametréow 1 wskaznikow. Wysokosé
zabudowy w terenie UC.2 uwzglednia widok na hale
widowiskowo-sportowa, a w przypadku terenu UC.1 nie ma takiej
przestanki, stad maksymalna wysoko$¢ zabudowy jest wigksza.
Wyjasnia si¢ réwniez, ze zgodnie z definicja wysokosci
zabudowy (§4 wust. 1 pkt 18) — maksymalna wysoko$¢
dopuszczona w projekcie planu dotyczy budynku i infrastruktury
na dachu.
07.12.2015 [...]* W zakresie czeéci tekstowej projektu planu wnosi nastgpujace | Caty obszar Ad 1. Ad 1.

uwagi: planu nicuwzgledniona | Wnioskowany zapis nie zostanie wprowadzony. Brak jest

1. W pkt. 4 ust. 1 § 12 nalezy dopisac ,,(...) w tym uregulowan podstaw do doprecyzowania ustalen projektu planu w tym

zawartych w aktach prawa miejscowego”. zakresie, gdyz przez zawarty w §12 ust. 1 pkt 4 zwrot

W wyjasnieniu informujemy, ze Uchwata nr XIV/270/15 ,,unormowania odrgbne” nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje

Rady Miasta Krakowa z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie Ad 2. dotyczace m.in. wprowadzania stref ochronnych i ograniczen w

uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania uwzgledniona zakresie zabudowy i zagospodarowania terenu wzdtuz obiektow

$ciekow na terenie Gminy Miejskiej Krakow” podaje iurzadzen budowlanych infrastruktury technicznej. Takze te

ograniczenia zwigzane z lokalizacjg urzadzen wodociagowych Ad 3. zawarte w innych aktach prawa miejscowego, ktdre nalezy

i kanalizacyjnych (Art.2 definicja pasa technologicznego) uwzgledniona stosowac po uchwaleniu planu miejscowego lacznie z ustaleniami

oraz odleglosciami projektowanych sieci wodociaggowych tego planu.

i kanalizacyjnych od budynkéw (Zatacznik nr 5 do

Regulaminu ust.2 pkt.2). Ad 4. Ad 4. Ad. 4

2. Zapis punktu 6 nalezy zmieni¢ w zakresie nakazu - --- Tre$¢ pisma w zakresie pkt 4 nie stanowi uwagi do planu

stosowania ekranéw przeciwkorzeniowych. Wyjasniamy, ze w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisoOw

przy obecnie stosowanych materiatach do budowy sieci projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego

wodociggowych i kanalizacyjnych nie wystgpuja problemy zmiany.

z wrastaniem korzeni. Konieczno$¢ stosowania zabezpieczen

przeciwkorzeniowych mozna wprowadzi¢ np. dla pomnikoéw

przyrody lub drzew objetych specjalng ochrona.

3. W punkcie 1 ust. 3 § 12 nalezy skorygowac¢ zapis

,,odprowadzenie $ciekoéw sanitarnych” - winno by¢

,;odprowadzenie $ciekow bytowych i1 przemystowych”.

4. Pozostale uwagi zawarte w informacji techniczne;j

1.dz.ITS/I/P-O/41195/2015 z dnia 05.12.2015 r. pozostaja

nadal aktualne i obowigzujace.

04.12.2015 [...]* Whnosi nastepujace uwagi: 224/4 16 MW/U.1 Ad 1. Ad 1.

1. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ulic Srodmiescie nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy

Czyzynska / L.Szenwalda w obszarze MW/U.1 w czgsci jak wyznaczonej w rejonie ulic: Czyzynskiej 1 Szenwalda,

na zatgczniku graficznym od pkt. A do pkt. B. uwzgledniajacej istniejaca zabudowe.

Nieprzekraczalna linia zabudowy na wnioskowanym odcinku Uzupetnienie zabudowy (tzw. ,,plomby” lub wymiana substancji

usytuowana zostala wzdhuz istniejacej zabudowy tworzac zdegradowanej) nawigzywac¢ powinna do charakteru zabudowy

uskoki i zalamania, co pozostaje w sprzecznosci z koncepcja uksztattowanego przez istniejacag zabudowe. Stad tak ustalony

spdjnej zabudowy pierzejowej (zapisy § 9.1.19.2. mpzp). przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy. Przepisy odrgbne

Linia rozgraniczajgca obszar MW/U.1 od obszaru KDD.1 wymagajg zachowania odpowiednich odleglosci nowej zabudowy

poprowadzona zostala po istniejacych granicach wtasnosci od krawedzi jezdni drog publicznych. Nie mozna wyznaczy¢ tej

dziatek, wzdhuz krawedzi chodnika. Dla kreowania jednolitej, linii w odlegtos$ci mniejszej niz juz uksztalttowana.

regularnej linii zabudowy ulicy Czyzynskiej / L.Szenwalda,

linia zabudowy i linia rozgraniczajaca MW/U.1 od KDD.1 Ad 2. Ad 2.

powinny si¢ pokrywac. Zwracam rowniez uwage na fakt, ze nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ zapisy dotyczace wymogu zapewnienia miejsc

tereny zielone na poszczego6lnych nieruchomos$ciach
usytuowane sg od strony pdinocnej, a wejscia na posesje
sytuowane sg od strony ulicy L.Szenwalda. Dlatego zasadnym
jest kreowanie nowej zabudowy lub przebudowy do linii

rozgraniczajacej obszary KDD.1 i MW/U.1.

postojowych. Ustalone parametry odpowiadaja rodzajowi
planowanej inwestycji (dla nowo budowanych obiektow)—
wedlug wskaznikow przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.




3. 4. & 6. 9. 10. 11.
2. Zmiang zapisow §12.7 mpzp, w taki sposob, aby nakaz Zgodnie z zapisami § 13 ust. 7 pkt 2 nie ustala si¢ wymogu
zapewnienia miejsc postojowych w ilosci 1,2 miejsca na zapewnienia miejsc postojowych w przypadku przebudowy,
jedno mieszkanie w zabudowie wielorodzinnej dotyczyt remontu, nadbudowy do dwodch kondygnacji lub zmiany sposobu
obszarow nowej zabudowy z wylaczeniem obszaru MW/U.1. uzytkowania poddasza.
a w szczegolnosci strefy ochrony zabudowy. Proponuj¢ aby
wskaznik ten wynosit minimum 0,5 miejsca postojowego na Ad 3. Ad 3.
jedno mieszkanie. nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
Nalezy wzia¢ pod uwage istniejacy stan wlasnosci oraz zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
wielkos$¢ dziatek w obszarze MW/U.1. Przy tak wysokim dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
wskazniku miejsc postojowych wymaganym dla tego obszaru, (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu parametr
nie ma realnych mozliwosci jego spelnienia. Tym samym okreslajacy minimalny wskaznik tereny biologicznie czynnego na
zapisy planu wykluczaja ten obszar z jakiejkolwiek nowej poziomie 30 %. Wprowadzenie proponowanej zmiany
zabudowy, przebudowy lub rozbudowy. Z uwagi na wielkosci Ad 4. spowodowatoby niezgodno$¢ z dokumentem kierunkowym, jakim
dzialek i ich konfiguracj¢ nie ma mozliwosci wykonania uwzgledniona jest Studium. Zgodnie z zapisami projektu planu zawartymi w § 7
zjazdow do ewentualnych garazy podziemnych, dlatego w przypadku, gdy istniejacy wskaznik jest mniejszy niz ustalony
miejsca postojowe musza by¢ lokalizowane albo w parterach w projekcie planu — mozliwe jest wykonanie nadbudowy oraz
budynkow, albo na terenie dziatek. Istniejaca zabudowa mozliwo$¢ przebudowy, remontu i odbudowy.
wyklucza mozliwo$¢ wypetnienia zapiséw planu.
3. Zmiang zapisow §17.2 pkt.2 w zakresie ustalenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
obszaru MW/U.1 strefy ochrony zabudowy z poziomie 30%
na minimum 20%.
Nalezy, podobnie jak w pkt. 2 wzia¢ pod uwagg istniejacy
stan prawny terenow, wielkosci i konfiguracj¢ dziatek, a takze
istniejaca zabudowe. Wskazniki dla miejsc postojowych oraz
udzialu w terenie powierzchni biologicznie czynnej powinny
by¢ na poziomie realnym do ich spehienia.
4. Doprecyzowanie zapisow §6.6 oraz §11.1 w taki sposob,
aby nie budzily one watpliwosci interpretacyjnych w zakresie
podziatu dziatek.
Proponuj¢ zmiang zapisu §11.1 pierwsze zdanie na zapis
,Ustala si¢ nast¢pujace szczegdtowe zasady podziatu
nieruchomosci powstatych na skutek przeprowadzenia ich
scalenia:”
Taki zapis wyeliminuje watpliwosci w zakresie podziatu
dzialek, ktore nie byly przedmiotem scalenia.
07.12.2015 [...]* Przedmiot i zakres uwag: okolice Ad 1. Ad 1.
Jestem wiascicielem 2 nieruchomosci na tym terenie (obie na | ul. Lema, uwzgledniona Uwaga uwzglgdniona w zakresie zwigkszenia minimalnego
ul. Dgbskiej). ul. Dabskiej czg$ciowo wskaznika terenu biologicznie czynnego wyznaczonego dla
1. Wnosz¢ o zachowanie udziatu powierzchni biologicznie jeszcze nie zainwestowanych obszarow przeznaczonych pod
czynnej w catkowitej powierzchni objgtej nowo zabudowe mieszkaniows, tj. dla terenow MW.6 1 MW.7. Dla tych
przygotowywanym planem. Mo6j wniosek wynika z faktu, terendw zmieniony zostanie wskaznik terenu biologicznie
ze dalsze zmniejszanie przestrzeni biologicznie czynnej czynnego z 30 % na 40 %.
spowoduje dalsze pogorszenie si¢ standardow zycia na Zgodnie z kierunkiem rozwoju okreslonym w Studium caty
tym obszarze. Nie mozna pozwoli¢, aby zabudowa obszar planu, za wyjatkiem uzytku ekologicznego, jest wskazany
mieszkaniowa byta na tym terenie byla dalej do zainwestowania. Ustalenia zawarte w projekcie planu, zgodnie
zageszczana. ze Studium wyznaczaja tereny przeznaczone pod zabudowe
2. Wnosz¢ rOwniez o zmniejszenie max wysokos$ci mieszkaniowa, mieszkaniowo-ustugowa lub wuslugowa. Dla
budynkoéw przy ul. Lema i Dabskiej do maksymalnie mozliwej do zrealizowania zabudowy ustalono odpowiednie
5 kondygnacji (okoto 20 m). Wyzsze bloki spowodujg parametry okreSlajace jej gabaryty. Zastosowano wskazniki
problemy zacienienia dla pobliskiej ro§linno$ci oraz liczbowe zgodnie ze Studium. Minimalny wskaznik terenu
pogorsza obieg powietrza na tym terenie (pogorszy si¢ biologicznie czynnego ustalono — stosownie do rodzaju
jego jakose). planowanej funkcji — na poziomie 30 %-40 %. W przypadku
czescl terendw jeszcze nie zainwestowanych, wskaznik ten zostat
podwyzszony o 10% w stosunku do warto$ci okreslonej
w Studium.
Ad 2. Ad 2.
nieuwzgledniona | Maksymalna wysoko§¢ zabudowy zostala przyjeta zgodnie ze

z zastrzezeniem

Studium, z uwzglednieniem wysokosci istniejacej zabudowy




3. 4. & 6. Z 8. 9. 10. 11.
i odpowiednio zro6znicowana. Dla niektorych terenow wysokosé
zabudowy w obecnym projekcie planu wynosi maksymalnie
20 m.

08.12.2015 [...]* Przedmiot i zakres uwag: Caty obszar uwzgledniona Zapis odnoszacy si¢ do zabudowy balkonow/loggi zostanie
Kwestionuj¢ zasadno$¢ zapisu art. 7 ust. 5 pkt 4, gdyz zakaz planu czesSciowo zmodyfikowany i dotyczy¢ bedzie robot budowlanych
zabudowy balkonow/loggii z wyjatkiem kompleksowych prowadzonych w odniesieniu do elewacji budynku.
rob6t budowlanych obejmujacy caly budynek — powinien Ze wzgledu na dbatos¢ o jako$¢ przestrzeni i ksztattowanie
zosta¢ ograniczony jedynie do jednego pionu lokali zabudowy o wysokich walorach estetycznych nie jest wskazane
mieszkalnych lub dotyczy¢ balkonoéw/loggii wylacznie od ograniczanie regulacji w tym zakresie wylacznie do pionu lokali
strony przestrzeni publiczne;. mieszkalnych, a takze tylko do elewacji od strony przestrzeni
Uzasadnienie: W budynku mieszkalnym wielorodzinnym publicznych.
zlokalizowanym w terenie o przeznaczeniu MW.8 bedzie np.
ponad 100 lokali mieszkalnych, co zwigzku z tym
jednoczesna zgoda wszystkich lokatorow jest wrecz
niemozliwa. Ponadto w wielu lokalach mieszkalnych
balkony/loggie zlokalizowanie sa po obu stronach mieszkania
i zmusza to mieszkancow do zabudowania wszystkich
balkonow/loggii w jednym lokalu mieszkalnym.

17.12.2015 [...]* Whnosi o zmiang przeznaczenia fragmentu dziatki nr 1/171, 1/171 52 7P 4 uwzgledniona
obr. 52 Nowa Huta, potozonego pomiedzy dziatkami 1/168 Nowa Huta

i 1/108, z terenéw zieleni urzadzonej ZP.4 na tereny
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MW/U6 lub zabudowy
ustugowej U4.

Przedmiotowy fragment dziatki nr 1/171, obr. 52 Nowa Huta,
potozony pomiedzy dziatkami 1/168 i 1/108, objety jest
procedura sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema - Staw
Dabski, w ktorym proponuje si¢ go przeznaczy¢ na tereny
zieleni urzadzonej ZP.4. Drugi fragment przedmiotowej
dziatki, potozony po przeciwnej stronie dziatki 1/108, objety
jest rowniez procedura sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema-Staw
Dabski, i przeznaczony zostat na tereny zabudowy ustugowe;j
U4.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dziatka nr 1/171, obr. 52
Nowa Huta, po uchwaleniu planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie mie¢ dwie skrajne funkcje, co jest nie
do pogodzenia ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tej dzialki, ktora winna zosta¢ w catosci przeznaczona na
tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej lub ustugowe;.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowy fragment dziatki
graniczy z jednej strony z terenem planowanym pod
zabudowe¢ mieszkaniowo-ustugowa MW/U6, z drugiej strony
pod zabudowe ustugowa U4, a od strony granicy obrebu 52
Nowa Huta z obrgbem 16 Sroédmiescie z terenem
planowanym pod zabudowe mieszkalno-ustugowg MW/U4.
Zdziwienie budzi umieszczenie migdzy tak zurbanizowanymi
obszarami - terenow zieleni, co w zaden sposob nie
zrekompensuje matej ilosci zieleni (w Studium (...) teren ten
przeznaczony byt pierwotnie jak sasiednie dziatki i tylko ze
wzgledu na uwagi dotyczace zbyt matej ilosci zieleni na tym
terenie zostata dokonana zmiana planowanego
przeznaczenia). Zarowno przeznaczenie sasiednich dziatek,
jak tez przeznaczenie pozostatego fragmentu dziatki 1/171
winno prowadzi¢ do ustalenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod tereny mieszkaniowo-
ustugowe MW/UG lub tereny ustugowe U4.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przeznaczenie




&

10.

11.

przedmiotowego fragmentu dziatki na tereny zieleni
urzadzonej pozbawione jest jakichkolwiek podstaw, o czym
$wiadczy chociazby przeznaczenie sasiednich terenow pod
zabudowe mieszkalno-ustugowg lub ustugowa.

Co istotne, teren ten jest przedmiotem toczacego si¢ od wielu
lat postgpowania odwlaszczeniowego, ktore aktualnie jest na
etapie uchylonej przez Wojewodzki Sad Administracyjny

w Krakowie decyzji Wojewody Malopolskiego oraz
poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze wnosz¢ jak na wstepie.

17.12.2015

[.]*

Whnosi o zmiang przeznaczenia fragmentu dziatki nr 1/171,
obr. 52 Nowa Huta, potozonego pomiedzy dziatkami 1/168

1 1/108, z terenow zieleni urzadzonej ZP.4 na tereny
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MW/U6 lub zabudowy
ustugowej U4.

Przedmiotowy fragment dziatki nr 1/171, obr. 52 Nowa Huta,
potozony pomiedzy dziatkami 1/168 1 1/108, objety jest
procedura sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema - Staw
Dabski, w ktorym proponuje si¢ go przeznaczy¢ na tereny
zieleni urzadzonej ZP.4. Drugi fragment przedmiotowej
dziatki, potozony po przeciwnej stronie dziatki 1/108, objety
jest rowniez procedura sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema-Staw
Dabski i przeznaczony zostat na tereny zabudowy ustugowe;j
U4.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dziatka nr 1/171, obr. 52
Nowa Huta, po uchwaleniu planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie mie¢ dwie skrajne funkcje, co jest nie
do pogodzenia ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tej dzialki, ktora winna zosta¢ w cato$ci przeznaczona na
tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej lub ustugowe;.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowy fragment dziatki
graniczy z jednej strony z terenem planowanym pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U6, z drugiej strony
pod zabudowe ustugowa U4, a od strony granicy obrebu 52
Nowa Huta z obregbem 16 Srédmiescie z terenem
planowanym pod zabudowe mieszkalno-ustugowa MW/U4.
Zdziwienie budzi umieszczenie miedzy tak zurbanizowanymi
obszarami - terenow zieleni, co w zaden sposob nie
zrekompensuje matej ilosci zieleni (w Studium (...) teren ten
przeznaczony byt pierwotnie jak sasiednie dziatki i tylko ze
wzgledu na uwagi dotyczace zbyt malej ilosci zieleni na tym
terenie zostata dokonana zmiana planowanego
przeznaczenia). Zarowno przeznaczenie sasiednich dziatek,
jak tez przeznaczenie pozostatego fragmentu dziatki 1/171
winno prowadzi¢ do ustalenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod tereny mieszkaniowo-
ustugowe MW/UG lub tereny ustugowe U4.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przeznaczenie
przedmiotowego fragmentu dziatki na tereny zieleni
urzadzonej pozbawione jest jakichkolwiek podstaw, o czym
$wiadczy chociazby przeznaczenie sasiednich terenow pod
zabudowe mieszkalno-ustugowa lub ustugowa.

Co istotne, teren ten jest przedmiotem toczacego si¢ od wielu
lat postgpowania odwlaszczeniowego, ktore aktualnie jest na
etapie uchylonej przez Wojewodzki Sad Administracyjny

w Krakowie decyzji Wojewody Malopolskiego oraz
poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

1/171

52
Nowa Huta

7P 4

uwzgledniona




1. 2; 3. 4. & 6. Z 8. 9. 10. 11.

10. [ 10. | 21.12.2015 [...]* STAN ISTNIEJACY : teren niezabudowany. Dziatka dost¢pna 51/23 16 u.s Ad 1. Ad 1.
jest od ul. Dabskiej w Krakowie. Srodmiescie nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ zapisy dotyczace wymogu zapewnienia miejsc
Zgodnie ze Studium Kierunkéw Rozwoju M. Krakowa postojowych. Ustalone parametry odpowiadaja rodzajowi
dzialka objeta jest kategorig U. Jednostka urbanistyczna 28. planowanej inwestycji (dla nowo budowanych obiektow)—
Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 30% wedtug wskaznikow przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
Wysokos¢ zabudowy ustugowej do 16m. Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu
(..) parkingowego dla miasta Krakowa.
W zwigzku z wytozeniem do publicznego wgladu projektu
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Lema- Ad 2. Ad 2.
Staw Dabski” w Krakowie, sktadamy nastepujace uwagi: nieuwzgledniona | Ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
1) Wnosimy o zmian¢ wskaznika miejsc postojowych: dla prawidtowa. Zostala utworzona w porozumieniu z jednostka
budynkéw biur propozycja wskaznika 2 mp na 100 m? pow. zajmujaca si¢ wydawaniem pozwolen na budowe i jest stosowana
uzytkowe;j. we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych.
Wyjasniamy, iz ze wzglgdu na mata powierzchnig
(ok. 6 ar6w) oraz nieregularny ksztalt dziatki, ktorej uwagi Ad 3. Ad 3.
dotycza, spetnienie ustalonego w planie wskaznika 3mp na uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie zachodniego fragmentu dzialki,
100 m? pow. uzytkowej jest niemozliwe. Tak ustalony czgsciowo dotychczas przeznaczonego pod droge publiczng KDD.4.
wskaznik ogranicza mozliwos$ci inwestycyjne terenu. Ponadto Pozostawia si¢ potudniowo-zachodni naroznik dziatki w terenie
ze wzgledu na ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy KDW, jako konieczny do zapewnienia prawidlowej i zgodnej
odnoszacej si¢ zarowno do cze¢sci nadziemnej jak z przepisami prawa obstugi komunikacyjnej.
i podziemnej przy tak matej dziatce brak jest mozliwosci
realizacji garazu podziemnego, ktory moglby czesciowo Ad 4. Ad 4. Ad 4.
pokry¢ zapotrzebowanie na miejsca postojowe. - - Tres¢ pisma w zakresie pkt 4 nie stanowi uwagi do planu
2) Wnosimy o zmian¢ definicji nieprzekraczalnej linii w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
zabudowy w MPZP . tak aby odnosita si¢ wylacznie do projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego
nadziemnych czesci budynkéw. zmiany.
Ze wzgledu na definicj¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zaproponowany w projekcie
w MPZP oraz ksztatt i powierzchni¢ dziatki zapisy w planie planu zapis umozliwia na stropodachach (ktére sg roéwniez
ograniczajg mozliwosci realizacji garazu podziemnego. dachami ptaskimi) urzadzenie ich nawierzchni jako teren
(zgodnie z definicja zawarta w projekcie MPZP jako biologicznie czynny.
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy nalezy rozumiec linig, poza
ktoéra nie mozna sytuowaé nowych badz rozbudowywanych AdS. Ad>S.
budynkow oraz ich nadziemnych lub podziemnych czgsci:) nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga wprowadzenia zmian

3) Wnosimy o obje¢cie granicami kategorii U5 na calej
powierzchni dziatki nr 51/23 obr. 16 Srédmiescie.
Zwracamy uwagg, iz uktad drogowy jest tak uksztattowany
w zakresie krawedzi jezdni i pasa drogowego, iz brak jest
podstaw do wkroczenia w prywatng wlasnos¢ i dodatkowego
rozszerzania pasa drogowego, a co za tym obejmowanie
kategorig KDD4 fragmentow dziatki 51/3 | ktora i tak ma
niewielka powierzchnig. Takie posunigcie ogranicza
mozliwo$ci inwestycyjne nieruchomosci.

4) Wnosimy o potwierdzenie, iz zgodnie z MPZP istnieje
mozliwos¢ stosowania stropodachéw zielonych.

W paragrafie dotyczacym dachow ptaskich pojawia si¢
nieprecyzyjny zapis: ,,mozna stosowac nawierzchni¢
urzadzona jako teren biologicznie czynny”.

5) Wnosimy o zmiang definicji wskaznika intensywno§ci, tak
aby odnosit si¢ on wylacznie powierzchni catkowitej

zabudowy dla czes$ci nadziemnej (czyli powierzchni

catkowitej budynku - zgodnie z obecng definicjia w MPZP)

6) Wnosimy o zmiang definicji wysokosci zabudowy.
Definicja ustalona w projekcie Planu nie jest zgodna

z definicjg zawarta w Warunkach technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki. Prosimy o doprowadzenie do
zgodnos$ci z obowigzujacym w tym przedmiocie
Rozporzadzeniem , oraz jednocze$nie wnosimy, aby
wysokos¢ zabudowy nie uwzgledniata maszynowni dzwigow,
pomieszczen technicznych. komindéw. klap oddymiajacych

itp.

z zastrzezeniem

Ad 6.
nieuwzgledniona

do projektu planu — zapis w edycji wylozonej do publicznego
wgladu jest zgodny z intencja sktadajacego uwage i odnosi si¢ do
kondygnacji nadziemnych budynku.

Ad 6.

Definicja wysokosci zabudowy okreslona w projekcie planu jest
prawidlowa i nie jest sprzeczna z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. ws. warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, wskazujacym sposob pomiaru wysokosci budynku
(nie zabudowy) do przyporzadkowania temu budynkowi
odpowiednich wymagan rozporzadzenia.

Stosowana w planach miejscowych definicja ,,wysokosci
zabudowy” wynika z zakresu art. 15 ustawy, w ktérym jest mowa
o wysokosci zabudowy (nie budynku) i dlatego zostata
wprowadzona do celow planistycznych.

Definicja ta jest w ocenie organu sporzadzajacego odpowiednia
i pozwala na prawidlowe ksztaltowanie gabarytow zabudowy.
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11.

Zwracamy uwage, iz definicja zgodna z rozporzadzeniem
brzmi:

- Warunki techniczne - brzmi: § 6. Wysoko$¢ budynku,
stuzaca do przyporzadkowania temu budynkowi
odpowiednich wymagan rozporzadzenia, mierzy si¢ od
poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku
lub jego czescei, znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do gérnej powierzchni najwyzej
polozonego stropu, tacznie z gruboscig izolacji cieplnej

1 warstwy ja ostaniajacej, bez uwzgledniania wyniesionych
ponad t¢ ptaszczyzng maszynowni dzwigdw i innych
pomieszczen technicznych, badz do najwyzej potozonego
punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku
znajdujacego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi. Uwazamy, ze wprowadzanie
definicji odmiennych od powszechnie obowiazujacych moze
prowadzi¢ do powaznych trudnosci na etapie postgpowania

o0 uzyskanie pozwolenia na budoweg, poprzez niemozliwo$¢
wykazania, ze projektowana inwestycja jest zgodna zar6wno
z powszechnie obowigzujacymi warunkami technicznymi
obiektow budowlanych oraz zapisami MPZP.

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze nasze wnioski nie dotykaja
zasadniczych parametrow Planu, a dotycza jedynie
doprecyzowania i zmian w szczegdtowych jego zapisach,
ktore w zwiazku z ksztattem i matg powierzchnig nasze;j
nieruchomo$ci, maja dla nas bardzo duze znaczenie.

Z powyzszych wzgledow, zwracamy si¢ z goraca prosba o ich
uwzglednienie.

11.

11.

21.12.2015

Sktada uwagg:

1. Dziatka nr 1/108 obr. 52 Nowa Huta, dzialka 1/171 obr. 52
Nowa Huta,

2. Czg$¢ dziatki 1/171 obr. 52 Nowa Huta pomigdzy dziatka
1/168 a1/108

Przedmiot i zakres uwagi:

Dla dziatek 1/108 obr. 52 Nowa Huta oraz czgs$ci dziatki /171
obr. 52 Nowa Huta wydano w dniu 11.09.2015 r. decyzj¢ nr
AU-2/6730.2/1635/2015 dla inwestycji Budowa budynku
wielorodzinnego z garazem podziemnym i
zagospodarowaniem terenu wraz z budowg drogi dojazdowej
na dziatkach nr 1/161, 1/163, 1/165, 1/169, 1/167 obr. 52
Nowa Huta o nastepujacych parametrach:

- wskaznik powierzchni zabudowy 32-34%

- udzial powierzchni biologicznie czynnej terenu nie mniej niz
30%

- wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji w przedziale od 21 do
22m

Whnosi o przywrdcenie funkcji MW dla wskazanych dziatek o
parametrach zagospodarowania zgodnych ze Studium
zagospodarowania terenu dla wskazanych dziatek tj. Teren
MW/U4:

- powierzchnia biologicznie czynna dla terenu 30%

- wskaznik powierzchni zabudowy 30%

- wysoko$¢ budynkéw do 25m

Pozwoli to na harmonijny rozwoj tego terenu, zgodny

z zagospodarowaniem sasiednich dziatek.

Teren ten nie posiada dojazdu bezposrednio od ul. Lema,

a wykluczenie funkcji MW jest niezgodny ze Studium
zagospodarowania terenu. Na obszarze planu przeznaczono
duze obszary terenu dla rozwoju ustug min po poludniowe;j

1/108
1/171

52
Nowa Huta

U.4
7P 4

uwzgledniona
czesSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dzialek pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U.

Nieuwzgledniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;.
Odnosnie parametrow 1 wskaznikow zostang one ustalone
analogicznie jak dla wyznaczonego terenu MW/U.6.

W  zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego —
ustalono dla zabudowy ustugowej na poziomie min. 30 %
oraz dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;j
na poziomie min. 40 %. Przyjete wskazniki sg prawidlowe
i zgodne ze Studium, w ktorym dla przedmiotowego terenu
wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie nie
nizszym niz 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu
biologicznie czynnego ustalony w projekcie planu nie moze
by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztaltowany na
poziomie wyzszym.

Whnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest
obligatoryjny w planie miejscowym i nie zostal do ustalen
projektu planu wprowadzony. Ustawa naklada obowiazek
wyznaczenia minimalnego 1 maksymalnego wskaznika
intensywno$ci  zabudowy, ktéry zostal zdefiniowany
w tek$cie projektu planu. W zwigzku z tym zamiast wskazac
maksymalng powierzchni¢ zabudowy ustalono maksymalny
wskaznik intensywnos$ci zabudowy.

W zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy — nie ma
potrzeby wprowadzania zmiany, gdyz zapisy ustalen projektu
planu odpowiadaja wnioskowanemu parametrowi.




1. 2; 3. 4. & 6. 7 8. 9. 10. 11.
stronie ul. Dabskiej jak réwniez w obrgbie Stawu Dabskiego.
2. Wprowadzenie przeznaczenia terenu tylko pod ZP jak
rowniez brak mozliwo$ci zapewnienia dojazdu dla dzialek
znajdujacych si¢ po poludniowej stronie wskazanego terenu
jest:
- niezgodny ze studium zagospodarowania terenu
- uniemozliwi zagospodarowanie dziatek min 1/108, 1/110
obr. 52 Nowa Huta
Wnosz¢ o przeznaczenie wskazanej dziatki jako MW/U4

12. [ 12. 21.12.2015 [...]* Sktada uwagg: 1/108 52 U4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dzialek pod
1. Dziatka nr 1/108 obr. 52 Nowa Huta, dziatka 1/171 obr. 52 1/171 Nowa Huta 7P 4 czeSciowo zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U.
Nowa Huta, Nieuwzgledniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie
2. Cze$¢ dziatki 1/171 obr. 52 Nowa Huta pomig¢dzy dziatka czynnego dla funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;.
1/168 a 1/108 Odno$nie parametrow 1 wskaznikow zostang one ustalone
Przedmiot i zakres uwagi: analogicznie jak dla wyznaczonego terenu MW/U.6.
Dla dziatek 1/108 obr. 52 Nowa Huta oraz czeSci dziatki 1/171 — W zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego —
obr. 52 Nowa Huta wydano w dniu 11.09.2015 r. decyzj¢ nr ustalono dla zabudowy ustugowej na poziomie min. 30 %
AU-2/6730.2/1635/2015 dla inwestycji Budowa budynku oraz dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;j
wielorodzinnego z garazem podziemnym i na poziomie min. 40 %. Przyjete wskazniki sg prawidlowe
zagospodarowaniem terenu wraz z budowg drogi dojazdowej i zgodne ze Studium, w ktorym dla przedmiotowego terenu
na dziatkach nr 1/161, 1/163, 1/165, 1/169, 1/167 obr. 52 wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie nie
Nowa Huta o nastgpujacych parametrach: nizszym niz 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu
- wskaznik powierzchni zabudowy 32-34% biologicznie czynnego ustalony w projekcie planu nie moze
- udziat powierzchni biologicznie czynnej terenu nie mniej niz by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztaltowany na
30% poziomie wyzszym.
- wysokos¢ gorej krawedzi elewacji w przedziale od 21 do —  Wnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest
22 m obligatoryjny w planie miejscowym i nie zostal do ustalen
Wnosze o przywrocenie funkcji MW dla wskazanych dzialek projektu planu wprowadzony. Ustawa naklada obowiazek
o parametrach zagospodarowania zgodnych ze Studium wyznaczenia minimalnego i maksymalnego wskaznika
zagospodarowania terenu dla wskazanych dziatek tj. Teren intensywno$ci  zabudowy, ktory zostal zdefiniowany
MW/U4 w tek$cie projektu planu. W zwigzku z tym zamiast wskaza¢
- powierzchnia biologicznie czynna dla terenu 30% maksymalng powierzchni¢ zabudowy ustalono maksymalny
- wskaznik powierzchni zabudowy 30% wskaznik intensywnosci zabudowy.
- wysokos¢ budynkow do 25m — W zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy — nie ma
Pozwoli to na harmonijny rozwoj tego terenu, zgodny potrzeby wprowadzania zmiany, gdyz zapisy ustalen projektu
z zagospodarowaniem sgsiednich dziatek. planu odpowiadaja wnioskowanemu parametrowi.
Teren ten nie posiada dojazdu bezposrednio od ul. Lema,
a wykluczenie funkcji MW jest niezgodny ze Studium
zagospodarowania terenu. Na obszarze planu przeznaczono
duze obszary terenu dla rozwoju ustug min po poludniowe;j
stronie ul. Dabskiej jak rowniez w obrgbie Stawu Dabskiego.
2. Wprowadzenie przeznaczenia terenu tylko pod ZP jak
réowniez brak mozliwos$ci zapewnienia dojazdu dla dziatek
znajdujacych si¢ po poludniowej stronie wskazanego terenu
jest:
- niezgodny ze studium zagospodarowania terenu
- uniemozliwi zagospodarowanie dziatek min 1/108, 1/110
obr. 52 Nowa Huta
Whnosze o przeznaczenie wskazanej dziatki jako MW/U4

13.|13. | 21.12.2015 [...]* Sktada uwage: 1/108 52 U4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatek pod
1. Dziatka nr 1/108 obr. 52 Nowa Huta, dziatka 1/171 obr. 52 1/171 Nowa Huta 7pP.4 czgéciowo zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U.

Nowa Huta,

2. Czg$¢ dziatki 1/171 obr. 52 Nowa Huta pomigdzy dziatka
1/168 a 1/108

Przedmiot i zakres uwagi:

Dla dziatek 1/108 obr. 52 Nowa Huta oraz czgs$ci dziatki 1/171
obr. 52 Nowa Huta wydano w dniu 11.09.2015 r. decyzj¢ nr
AU-2/6730.2/1635/2015 dla inwestycji Budowa budynku

wielorodzinnego z garazem podziemnym i

Nieuwzgledniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;.
Odnosnie parametrow 1 wskaznikow zostang one ustalone
analogicznie jak dla wyznaczonego terenu MW/U.6.

W  zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego —
ustalono dla zabudowy ustugowej na poziomie min. 30 %
oraz dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;j
na poziomie min. 40 %. Przyjete wskazniki sg prawidlowe
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zagospodarowaniem terenu wraz z budowa drogi dojazdowe;j i zgodne ze Studium, w ktorym dla przedmiotowego terenu
na dziatkach nr I/161, 1/163, 1/165, 1/169, 1/167 obr. 52 wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie nie
Nowa Huta o nastgpujacych parametrach: nizszym niz 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu
- wskaznik powierzchni zabudowy 32-34% biologicznie czynnego ustalony w projekcie planu nie moze
- udzial powierzchni biologicznie czynnej terenu nie mniej niz by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztaltowany na
30% poziomie wyzszym.
- wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji w przedziale od 21 do — Wnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest
22 m obligatoryjny w planie miejscowym i nie zostat do ustalen
Wnosze o przywrocenie funkcji MW dla wskazanych dzialek projektu planu wprowadzony. Ustawa naklada obowigzek
o parametrach zagospodarowania zgodnych ze Studium wyznaczenia minimalnego 1 maksymalnego wskaznika
zagospodarowania terenu dla wskazanych dziatek tj. Teren intensywnosci  zabudowy, ktory zostal zdefiniowany
MW/U4 w tekscie projektu planu. W zwiazku z tym zamiast wskazac
- powierzchnia biologicznie czynna dla terenu 30% maksymalng powierzchni¢ zabudowy ustalono maksymalny
- wskaznik powierzchni zabudowy 30% wskaznik intensywnosci zabudowy.
- wysoko$¢ budynkéw do 25m — W zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy — nie ma
Pozwoli to na harmonijny rozwoj tego terenu, zgodny potrzeby wprowadzania zmiany, gdyz zapisy ustalen projektu
z zagospodarowaniem sgsiednich dziatek. planu odpowiadajg wnioskowanemu parametrowi.
Teren ten nie posiada dojazdu bezposrednio od ul. Lema,
a wykluczenie funkcji MW jest niezgodny ze Studium
zagospodarowania terenu. Na obszarze planu przeznaczono
duze obszary terenu dla rozwoju ustug min po poludniowe;j
stronie ul. Dabskiej jak rowniez w obrebie Stawu Dabskiego.
2. Wprowadzenie przeznaczenia terenu tylko pod ZP jak
réwniez brak mozliwos$ci zapewnienia dojazdu dla dziatek
znajdujacych si¢ po poludniowej stronie wskazanego terenu
jest:
- niezgodny ze studium zagospodarowania terenu
- uniemozliwi zagospodarowanie dzialek min 1/108, 1/110
obr. 52 Nowa Huta
Wnosze o przeznaczenie wskazanej dziatki jako MW/U4

14.|14. | 21.12.2015 [...]* Sktada uwage: 1/108 52 U4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatek pod
1. Dziatka nr 1/108 obr. 52 Nowa Huta, dziatka 1/171 obr. 52 1/171 Nowa Huta 7ZP.4 czgsSciowo zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U.

Nowa Huta,

2. Czg$¢ dzialki 1/171 obr. 52 Nowa Huta pomiedzy dziatka
1/168 a1/108

Przedmiot i zakres uwagi:

Dla dziatek 1/108 obr. 52 Nowa Huta oraz czesci dziatki 1/171
obr. 52 Nowa Huta wydano w dniu 11.09.2015 r. decyzje nr
AU-2/6730.2/1635/2015 dla inwestycji Budowa budynku
wielorodzinnego z garazem podziemnym i
zagospodarowaniem terenu wraz z budowg drogi dojazdowej
na dziatkach nr 1/161, 1/163, 1/165, 1/169, 1/167 obr. 52
Nowa Huta o nastgpujacych parametrach:

- wskaznik powierzchni zabudowy 32-34%

- udzial powierzchni biologicznie czynnej terenu nie mniej niz
30%

- wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji w przedziale od 21 do
22 m

Whnosze o przywrocenie funkcji MW dla wskazanych dziatek
o parametrach zagospodarowania zgodnych ze Studium
zagospodarowania terenu dla wskazanych dziatek tj. Teren
MW/U4

- powierzchnia biologicznie czynna dla terenu 30%

- wskaznik powierzchni zabudowy 30%

- wysoko$¢ budynkéw do 25m

Pozwoli to na harmonijny rozwoj tego terenu, zgodny

z zagospodarowaniem sasiednich dziatek.

Teren ten nie posiada dojazdu bezposrednio od ul. Lema,

a wykluczenie funkcji MW jest niezgodny ze Studium
zagospodarowania terenu. Na obszarze planu przeznaczono

Nieuwzglgdniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;.
Odno$nie parametrow 1 wskaznikow zostang one ustalone
analogicznie jak dla wyznaczonego terenu MW/U.6.

— W zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego —
ustalono dla zabudowy ustugowej na poziomie min. 30 %
oraz dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;j
na poziomie min. 40 %. Przyjete wskazniki sg prawidlowe
i zgodne ze Studium, w ktorym dla przedmiotowego terenu
wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie nie
nizszym niz 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu
biologicznie czynnego ustalony w projekcie planu nie moze
by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztattowany na
poziomie wyzszym.

—  Wnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest
obligatoryjny w planie miejscowym i nie zostal do ustalen
projektu planu wprowadzony. Ustawa naklada obowigzek
wyznaczenia minimalnego 1 maksymalnego wskaznika
intensywno$ci  zabudowy, ktory zostal zdefiniowany
w tek$cie projektu planu. W zwigzku z tym zamiast wskazac
maksymalng powierzchni¢ zabudowy ustalono maksymalny
wskaznik intensywnosci zabudowy.

— W zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy — nie ma
potrzeby wprowadzania zmiany, gdyz zapisy ustalen projektu
planu odpowiadaja wnioskowanemu parametrowi.
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10.

11.

duze obszary terenu dla rozwoju ustug min po potudniowej
stronie ul. Dabskiej jak rowniez w obrebie Stawu Dabskiego.
2. Wprowadzenie przeznaczenia terenu tylko pod ZP jak
réwniez brak mozliwos$ci zapewnienia dojazdu dla dziatek
znajdujacych si¢ po poludniowej stronie wskazanego terenu
jest:

- niezgodny ze studium zagospodarowania terenu

- uniemozliwi zagospodarowanie dziatek min 1/108, 1/110
obr. 52 Nowa Huta

Wnosz¢ o przeznaczenie wskazanej dziatki jako MW/U4

15.

15.

21.12.2015

[.]*

Whnosi o zmiang przeznaczenia fragmentu dziatki nr 1/171,
obr. 52 Nowa Huta, potozonego pomiedzy dziatkami 1/168

1 1/108, z terenow zieleni urzadzonej ZP.4 na tereny
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MW/U6 lub zabudowy
ustugowej U4.

Przedmiotowy fragment dziatki nr 1/171, obr. 52 Nowa Huta,
potozony pomiedzy dziatkami 1/168 1 1/108, objety jest
procedura sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema - Staw
Dabski, w ktorym proponuje si¢ go przeznaczy¢ na tereny
zieleni urzadzonej ZP.4. Drugi fragment przedmiotowej
dziatki, potozony po przeciwnej stronie dziatki 1/108, objety
jest rowniez procedura sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema-Staw
Dabski i przeznaczony zostat na tereny zabudowy ustugowe;j
U4.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dziatka nr 1/171, obr. 52
Nowa Huta, po uchwaleniu planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie mie¢ dwie skrajne funkcje, co jest nie
do pogodzenia ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tej dzialki, ktora winna zosta¢ w cato$ci przeznaczona na
tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej lub ustugowe;.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowy fragment dziatki
graniczy z jednej strony z terenem planowanym pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U6, z drugiej strony
pod zabudowe ustugowa U4, a od strony granicy obrebu 52
Nowa Huta z obregbem 16 Srédmiescie z terenem
planowanym pod zabudowe mieszkalno-ustugowa MW/U4.
Zdziwienie budzi umieszczenie miedzy tak zurbanizowanymi
obszarami - terenow zieleni, co w zaden sposob nie
zrekompensuje matej ilosci zieleni (w Studium (...) teren ten
przeznaczony byt pierwotnie jak sasiednie dziatki i tylko ze
wzgledu na uwagi dotyczace zbyt malej ilosci zieleni na tym
terenie zostata dokonana zmiana planowanego
przeznaczenia). Zarowno przeznaczenie sasiednich dziatek,
jak tez przeznaczenie pozostatego fragmentu dziatki 1/171
winno prowadzi¢ do ustalenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod tereny mieszkaniowo-
ustugowe MW/UG lub tereny ustugowe U4.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przeznaczenie
przedmiotowego fragmentu dziatki na tereny zieleni
urzadzonej pozbawione jest jakichkolwiek podstaw, o czym
$wiadczy chociazby przeznaczenie sasiednich terenow pod
zabudowe mieszkalno-ustugowa lub ustugowa.

Co istotne, teren ten jest przedmiotem toczacego si¢ od wielu
lat postgpowania odwlaszczeniowego, ktore aktualnie jest na
etapie uchylonej przez Wojewodzki Sad Administracyjny

w Krakowie decyzji Wojewody Malopolskiego oraz
poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

1/171

Nowa Huta

52

7P 4

uwzgledniona
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[.]*

Whnosi o zmiang przeznaczenia fragmentu dziatki nr 1/171,
obr. 52 Nowa Huta, potozonego pomiedzy dziatkami 1/168

i 1/108, z terenéw zieleni urzadzonej ZP.4 na tereny
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MW/U6 lub zabudowy
ustugowej U4.

Przedmiotowy fragment dziatki nr 1/171, obr. 52 Nowa Huta,
potozony pomiedzy dziatkami 1/168 i 1/108, objety jest
procedura sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema - Staw
Dabski, w ktorym proponuje si¢ go przeznaczy¢ na tereny
zieleni urzadzonej ZP.4. Drugi fragment przedmiotowej
dziatki, potozony po przeciwnej stronie dziatki 1/108, objety
jest rowniez procedura sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema-Staw
Dabski i przeznaczony zostat na tereny zabudowy ustugowe;j
U4.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dziatka nr 1/171, obr. 52
Nowa Huta, po uchwaleniu planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie mie¢ dwie skrajne funkcje, co jest nie
do pogodzenia ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tej dzialki, ktora winna zosta¢ w catosci przeznaczona na
tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej lub ustugowe;.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowy fragment dziatki
graniczy z jednej strony z terenem planowanym pod
zabudowe¢ mieszkaniowo-ustugowa MW/U6, z drugiej strony
pod zabudowe ustugowa U4, a od strony granicy obrebu 52
Nowa Huta z obrgbem 16 Sroédmiescie z terenem
planowanym pod zabudowe mieszkalno-ustugowg MW/U4.
Zdziwienie budzi umieszczenie migdzy tak zurbanizowanymi
obszarami - terenow zieleni, co w zaden sposob nie
zrekompensuje matej ilosci zieleni (w Studium (...) teren ten
przeznaczony byt pierwotnie jak sasiednie dziatki i tylko ze
wzgledu na uwagi dotyczace zbyt matej ilosci zieleni na tym
terenie zostata dokonana zmiana planowanego
przeznaczenia). Zarowno przeznaczenie sasiednich dziatek,
jak tez przeznaczenie pozostatego fragmentu dziatki 1/171
winno prowadzi¢ do ustalenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod tereny mieszkaniowo-
ustugowe MW/UG lub tereny ustugowe U4.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przeznaczenie
przedmiotowego fragmentu dziatki na tereny zieleni
urzadzonej pozbawione jest jakichkolwiek podstaw, o czym
$wiadczy chociazby przeznaczenie sasiednich terenow pod
zabudowe mieszkalno-ustugowa lub ustugowa.

Co istotne, teren ten jest przedmiotem toczacego si¢ od wielu
lat postgpowania odwlaszczeniowego, ktore aktualnie jest na
etapie uchylonej przez Wojewodzki Sad Administracyjny

w Krakowie decyzji Wojewody Malopolskiego oraz
poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

1/171

52
Nowa Huta

7P 4

uwzgledniona

17.

17.

22.12.2015

Sktada nastepujace uwagi:

1. zmniejszenie ustalonego minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego przyjetego dla terenu MW/U.4 do
poziomu 30% dla zabudowy réwniez budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi oraz mieszkalno-
ushugowymi, tj. do poziomu wyznaczonego dla terenow
MW.5 oraz U.4 sasiadujacych z nim bezposrednio;
postulowany poziom 30% wskazuja wytyczne do planow
miejscowych okreslonymi w Zmianach do Studium (...)

2. obnizenie (likwidacja podzialu terenu MW/U .4 na strefe

41/56
41/22
41/30
41/34
41/36
41/55
41/42
43/24

16
Srédmiescie

MW/U4

Ad 2.
uwzgledniona

Ad 1.
nieuwzgledniona

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu dla terenu
MW/U.4 w zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego, tj.
dla zabudowy uslugowej na poziomie min. 30 % oraz dla
zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej na poziomie
min. 40 %.  Zagospodarowanie  terenu  wokot  obiektow
ustugowych ksztattuje si¢ w inny sposob niz ma to miejsce
w przypadku zabudowy mieszkaniowej, stad zrdéznicowano
wielko$ci minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
dla terenow MW/U w zalezno$ci od przeznaczenia
projektowanego budynku.
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nizsza i wyzsza) maksymalnej wysokos$ci zabudowy w Przyjete wskazniki sa zgodne ze Studium, w ktorym dla
catym terenie MW/U.4 do poziomu 20m lub przedmiotowego terenu wskazano powierzchni¢ biologicznie
podwyzszenie (likwidacja podziatu terenu MW/U.4 na czynna na poziomie nie nizszym niz 30 %. Oznacza to, ze
strefe nizsza 1 wyzsza) maksymalnej wysokosci wskaznik terenu biologicznie czynnego ustalony w projekcie
zabudowy na catym terenie MW/U.4 do poziomu 25m planu nie moze by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢
(jak dla terenow U.4 oraz MW/U.6; ponadto dla terenu ksztaltowany na poziomie wyzszym.
MW.5 ustalono maksymalng wysokos$¢ zabudowie do Ustalone wartosci sa prawidlowe i pozwalajg na racjonale
poziomu 22m), zgodnie z wytycznymi do planow zagospodarowanie terenu.
miejscowych okreslonymi w Zmianach do Studium (...)

Powyzsze zroznicowanie wskaznikow zabudowy i

zagospodarowania terenu jest niczym nie uzasadnione i

prowadzi na roznego traktowania podmiotow posiadajacych

tereny w tym samym kwartale zabudowy wyznaczonym przez

ulice Lema i Dabska.

18.]18. | 22.12.2015 [...]* Wnosi o zmiang¢ przeznaczenia fragmentu dziatki nr 1/171, 1/171 52 7P 4 uwzgledniona
obr. 52 Nowa Huta, potozonego pomigdzy dziatkami 1/168 Nowa Huta

i 1/108, z terendw zieleni urzadzonej ZP.4 na tereny
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MW/U6 lub zabudowy
ushugowej U4.

Przedmiotowy fragment dziatki nr 1/171, obr. 52 Nowa Huta,
potozony pomigdzy dziatkami 1/168 i 1/108, objety jest
procedura sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema - Staw
Dabski, w ktorym proponuje si¢ go przeznaczy¢ na tereny
zieleni urzadzonej ZP.4. Drugi fragment przedmiotowe;j
dzialki, potozony po przeciwnej stronie dziatki 1/108, objety
jest rowniez procedurg sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema-Staw
Dabski i przeznaczony zostat na tereny zabudowy ustugowe;j
U4.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dziatka nr 1/171, obr. 52
Nowa Huta, po uchwaleniu planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie mie¢ dwie skrajne funkcje, co jest nie
do pogodzenia ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tej dziatki, ktora winna zosta¢ w catosci przeznaczona na
tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej lub ustugowe;.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowy fragment dziatki
graniczy z jednej strony z terenem planowanym pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U6, z drugiej strony
pod zabudowe ustugowa U4, a od strony granicy obrebu 52
Nowa Huta z obrgbem 16 Sroédmiescie z terenem
planowanym pod zabudowe¢ mieszkalno-ustugowa MW/U4.
Zdziwienie budzi umieszczenie mi¢dzy tak zurbanizowanymi
obszarami - terenow zieleni, co w zaden sposob nie
zrekompensuje matej ilosci zieleni (w Studium (...) teren ten
przeznaczony byl pierwotnie jak sasiednie dziatki i tylko ze
wzgledu na uwagi dotyczace zbyt matlej ilo$ci zieleni na tym
terenie zostata dokonana zmiana planowanego
przeznaczenia). Zar6wno przeznaczenie sasiednich dziatek,
jak tez przeznaczenie pozostatego fragmentu dziatki 1/171
winno prowadzi¢ do ustalenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod tereny mieszkaniowo-
ustugowe MW/U6 lub tereny ustugowe U4.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przeznaczenie
przedmiotowego fragmentu dziatki na tereny zieleni
urzadzonej pozbawione jest jakichkolwiek podstaw, o czym
$wiadczy chociazby przeznaczenie sasiednich terenow pod
zabudowe mieszkalno-ustugowa lub ustugowa.

Co istotne, teren ten jest przedmiotem toczacego si¢ od wielu
lat postepowania odwlaszczeniowego, ktore aktualnie jest na
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etapie uchylonej przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie decyzji Wojewody Malopolskiego oraz
poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

22.12.2015 [...]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia fragmentu dziatki nr 1/171, 1/171 52 VA X uwzgledniona
obr. 52 Nowa Huta, potozonego pomigdzy dziatkami 1/168 Nowa Huta
i 1/108, z terendw zieleni urzadzonej ZP.4 na tereny
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MW/U6 lub zabudowy
ushugowej U4.

Przedmiotowy fragment dziatki nr 1/171, obr. 52 Nowa Huta,
potozony pomigdzy dziatkami 1/168 i 1/108, objety jest
procedura sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema - Staw
Dabski, w ktorym proponuje si¢ go przeznaczy¢ na tereny
zieleni urzadzonej ZP.4. Drugi fragment przedmiotowe;j
dziatki, potozony po przeciwnej stronie dziatki 1/108, objety
jest rowniez procedurg sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema-Staw
Dabski i przeznaczony zostat na tereny zabudowy ustugowe;j
U4.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dziatka nr 1/171, obr. 52
Nowa Huta, po uchwaleniu planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie mie¢ dwie skrajne funkcje, co jest nie
do pogodzenia ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tej dziatki, ktora winna zosta¢ w catosci przeznaczona na
tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej lub ustugowe;.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowy fragment dziatki
graniczy z jednej strony z terenem planowanym pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U6, z drugiej strony
pod zabudowe ustugowa U4, a od strony granicy obrgbu 52
Nowa Huta z obrebem 16 Srodmiescie z terenem
planowanym pod zabudow¢ mieszkalno-ustugowa MW/U4.
Zdziwienie budzi umieszczenie migdzy tak zurbanizowanymi
obszarami - terendw zieleni, co w zaden sposob nie
zrekompensuje matlej ilo$ci zieleni (w Studium (...) teren ten
przeznaczony byl pierwotnie jak sasiednie dziatki i tylko ze
wzgledu na uwagi dotyczace zbyt matlej ilodci zieleni na tym
terenie zostata dokonana zmiana planowanego
przeznaczenia). Zarowno przeznaczenie sasiednich dziatek,
jak tez przeznaczenie pozostatego fragmentu dziatki 1/171
winno prowadzi¢ do ustalenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod tereny mieszkaniowo-
ushugowe MW/UG6 lub tereny ustugowe U4.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przeznaczenie
przedmiotowego fragmentu dziatki na tereny zieleni
urzadzonej pozbawione jest jakichkolwiek podstaw, o czym
$wiadczy chociazby przeznaczenie sasiednich terenow pod
zabudowe mieszkalno-ustugowg lub ustugowa.

Co istotne, teren ten jest przedmiotem toczacego si¢ od wielu
lat postepowania odwlaszczeniowego, ktore aktualnie jest na
etapie uchylonej przez Wojewodzki Sad Administracyjny

w Krakowie decyzji Wojewody Malopolskiego oraz
poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg¢ jak na wstepie.

21.12.2015 [...]* Zgodnie z zapisami Studium dla dzialek nr 48/22, 48/30, 48/22 16 U.2 Ad 1. Ad 1.
[...]* 48/44, 48/46, 48/48, 48/50, 49/24, 52/6, 52/7, 52/8, 53/8, 48/30 Srodmiescie |  UC.1 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji drogi pomig¢dzy
53/13, 53/15, 53/16 przy Al. Pokoju wyznaczono 48/44 ZP.3 czgsciowo terenem MW.6, a UC.1.
przeznaczenie pod zabudowe ustug w tym handlu 48/46 ZP.5 Pozostawia si¢ wyznaczong droge wewnetrzng KDW.1 pomigdzy
wielkopowierzchniowego ,,Uy”. Powierzchnia biologicznie 48/48 WS.1 terenami MW.6 a UC.2, gdyz stanowi on niezbgdne potaczenie

14




1. 2; 3. 4. & 6. Z 8. 9. 10. 11.
czynna dla zabudowy ustugowej w terenach ustug (Uy) min. 48/50 KDD.4 pomigdzy drogami publicznymi KDZT.1 i KDD.3
20%. Wysokos¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) 49/24 KDW.1
do 25m. 52/6 Ad 2. Ad 2.
W zwiazku z powyzszym wnosza: 52/7 uwzgledniona Teren dotychczas przeznaczony pod droge wewnetrzng (przy
1. O likwidacje drogi wewnetrznej KDW.1 na odcinku 52/8 czgsciowo potudniowej granicy Terenu MW.6) zostanie wlaczony do terenu
znajdujacym si¢ pomiedzy terenami MW.6 i terenami 53/8 UC.1.
UC.). Przedstawiona w projekcie planu droga przebiega po 53/13 Uwaga uwzgledniona dla obszaru po zlikwidowanej drodze
dziatkach prywatnych, nie jest drogg publiczng a zatem jej 53/15 wewnetrznej, w zakresie: wskaznika terenu biologicznie
przebieg moze zosta¢ wyznaczony zgodnie z 53/16 czynnego i wysokosci zabudowy.
oczekiwanym przez wlasciciela zagospodarowaniem i Uwaga nieuwzgledniona dla terenu UC.1 w zakresie wskaznika
uzgodniony z odpowiednimi stuzbami miejskimi na etapie intensywnosci ~ zabudowy,  ktory  utrzymuje si¢ na
sporzadzania projektu budowlanego. dotychczasowym poziomie. Przyjete wskazniki sa prawidlowe
2. O ustalenie dla pozostatych po wydzieleniu terenach UC.1 1 pozwalaja na racjonale zagospodarowanie terenu.
wskaznikow na poziomie.
- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 20%. Ad 3. Ad 3.
- wskaznik intensywno$ci zabudowy 0,9-6,0 nieuwzgledniona | Podane w tek$cie projektu planu dla danego terenu wskazniki
- maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25m. 1 parametry muszg by¢ bilansowane w obrebie terenu dla ktorego
3. O mozliwos¢ taczenia wskaznikow pomigdzy zostaly ustalone, tj. w granicy linii rozgraniczajacej terenu
przeznaczeniami bedacymi wlasnoscig wnioskodawcy odanym symbolu. Nie mozna bilansowa¢ wskaznikow
tj. UC.1, ZP.3, ZP.5, WS.1. wterenach o innym przeznaczeniu i oznaczonych innym
symbolem.
21.|21. | 23.12.2015 [...]* 1. Dla dziatek 1/108 obr 52 Nowa Huta oraz cz¢$ci dziatki 1/108 52 U4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatek pod
1/171 obr 52 Nowa Huta wydano w dniu 11.09.2015 r. 1/171 Nowa Huta ZP.4 czg$Sciowo zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U.
decyzje nr AU-2/6730.2/1635/2015 dla inwestycji Budowa Nieuwzgledniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie
budynku wielorodzinnego z garazem podziemnym i czynnego dla funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;.
zagospodarowaniem terenu wraz z budowa drogi Odno$nie parametrow 1 wskaznikow zostang one ustalone
dojazdowej na dziatkach nr 1/161, 1/163, 1/165, 1/169, analogicznie jak dla wyznaczonego terenu MW/U.6.
1/167 obr. 52 Nowa Huta o nastgpujacych parametrach: — W zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego —
- wskaznik powierzchni zabudowy 32-34% ustalono dla zabudowy ushugowej na poziomie min. 30 %
- udziat powierzchni biologicznie czynnej terenu nie mnie;j oraz dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;j
niz 30% na poziomie min. 40 %. Przyjete wskazniki sg prawidlowe
-wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji w przedziale od 21 do i zgodne ze Studium, w ktorym dla przedmiotowego terenu
22m wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie nie
Whnosi o przywrdécenie funkcji MW dla wskazanych dzialek nizszym niz 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu
o parametrach zagospodarowania zgodnych ze Studium biologicznie czynnego ustalony w projekcie planu nie moze
zagospodarowania terenu dla wskazanych dziatek tj. Teren by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztaltowany na
MW/U4 poziomie wyzszym.
-powierzchnia biologicznie czynna dla terenu 30% —  Wnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest
-wskaznik powierzchni zabudowy 30% obligatoryjny w planie miejscowym i nie zostal do ustalen
-wysokos¢ budynkow do 25m projektu planu wprowadzony. Ustawa naktada obowigzek
Pozwoli to na harmonijny rozwoj tego terenu, zgodny wyznaczenia minimalnego i maksymalnego wskaznika
z zagospodarowaniem sasiednich dziatek. intensywnosci  zabudowy, ktory zostal zdefiniowany
Teren ten nie posiada dojazdu bezposrednio od ul. Lema, w tekscie projektu planu. W zwiagzku z tym zamiast wskazac
a wykluczenie funkcji MW jest niezgodny ze Studium maksymalng powierzchni¢ zabudowy ustalono maksymalny
zagospodarowania terenu. Na obszarze planu przeznaczono wskaznik intensywnosci zabudowy.
duze obszary terenu dla rozwoju ustug min po potudniowej — W zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy — nie ma
stronie ul. Dabskiej jak rowniez w obrgbie Stawu Dgbskiego. potrzeby wprowadzania zmiany, gdyz zapisy ustalen projektu
2. Wprowadzenie przeznaczenia terenu tylko pod ZP jak planu odpowiadaja wnioskowanemu parametrowi.
réwniez brak mozliwos$ci zapewnienia dojazdu dla dzialek
znajdujacych si¢ po poludniowej stronie wskazanego
terenu jest:
—niezgodny ze studium zagospodarowania terenu
— uniemozliwi zagospodarowanie dziatek min 1/108, 1/110
obr. 52 Nowa Huta
Wnosi o przeznaczenie wskazanej dziatki jako MW/U4.
22.22. | 23.12.2015 [...]* Whnosi uwagi dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie dla 39/1 16 MW/U.4 Ad 1. Ad 1.
obszaru MW/U4 — dziatki nr 39/1, 40/1, 41/57, 41/56 obr. 16 40/1 Srodmiescie nieuwzgledniona | Wskaznik terenu biologicznie czynnego jest prawidlowy i zgodny
Srédmiescie. 41/57 ze Studium w ktorym dla przedmiotowego terenu wskazano
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9.

10.

11.

Wszystkie w/w dziatki zlokalizowane sa w obszarze MW/U4
w strefie nizszej zabudowy, a zgodnie ze Studium (...) —
kierunki zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki 28
Czyzyny w funkcji terenu UM.

1. Wedlug w/w projektu planu w §17 ust. 2 pkt 5 a)
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
oraz mieszkalno-ushugowymi przewiduje si¢ w wysokosci
40%.

UWAGA

Wyzej wymieniony wskaznik jest niezgodny ze wskaznikiem

ustalonym w Studium Uwarunkowan i Kierunkow

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa —

kierunki zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki 28

Czyzyny, ktory wynosi 30% dla tego obszaru.

Wnosza o zmiane tego wskaznika na wskaznik zgodny ze

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania

Przestrzennego Miasta Krakowa — kierunki zmian w

strukturze przestrzennej dla jednostki 28 Czyzyny, czyli na

30%.

2. Wedlug w/w projektu planu w §17 ust. 2 pkt 5 d)
przewiduje si¢ maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25 m,

a w strefie nizszej zabudowy 20 m.

UWAGA

Strefa nizszej zabudowy dla w/w dziatek zostala ustalona

niezgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa —

kierunki zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki 28

Czyzyny, gdyz niewlasciwie wyznaczono kierunek obnizenia

zabudowy, ktory w/w Studium precyzuje ,,w kierunku

dawnego pasa startowego lotniska Rakowice-Czyzyny”.

Na zalaczonym do niniejszego pisma rysunku dowodzimy, Ze

kierunkami ze Studium i Projektu planu istnieje sprzeczno$é

wynoszaca ~ 90°. Strefe nizszej zabudowy wyznaczono nie

w kierunku dawnego pasa startowego lotniska Rakowice —

Czyzyny a rownolegle do tego kierunku. Dla w/w dziatek

takiej strefy by¢ w ogdle nie powinno.

Z literalnego zapisu Studium mozna wyprowadzi¢ tylko

jeden wlasciwy wniosek, ze obnizenie zabudowy o ktorym
mowa w studium dotyczy terenu UM, ale lezacego po drugiej
stronie ul. Lema czyli poza granicami przedmiotowego planu.
Nalezy wige dla w/w dziatek utrzymaé warto$¢ wskaznika
proponowanego w pierwszym cztonie §17 ust. 2 pkt 5 a)
projektu planu na poziomie 25 m, a wykresli¢ ,,a w strefie

nizszej zabudowy 20 m”.

()

41/56

Ad 2.
uwzgledniona

powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie nie nizszym niz
30 %.

Oznacza to, ze wskaznik terenu biologicznie czynnego ustalony
w projekcie planu nie moze by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢
ksztaltowany na poziomie wyzszym. Stosownie do zlozonych
wnioskow dla czesei terenow podniesiono ten wskaznik o 10 %.

23.

23.

23.12.2015

1. Dla dziatek 1/108 obr 52 Nowa Huta oraz cz¢sci dziatki
1/171 obr 52 Nowa Huta wydano w dniu 11.09.2015 r.
decyzje nr AU-2/6730.2/1635/2015 dla inwestycji
Budowa budynku wielorodzinnego z garazem
podziemnym i zagospodarowaniem terenu wraz z
budowg drogi dojazdowej na dziatkach nr 1/161, 1/163,
1/165, 1/169, 1/167 obr. 52 Nowa Huta o nast¢pujacych
parametrach:

- wskaznik powierzchni zabudowy 32-34%

- udziat powierzchni biologicznie czynnej terenu nie mniej

niz 30%

-wysokos¢ gornej krawedzi elewacji w przedziale od 21 do

22m

1/108
1/171

Nowa Huta

52

U.4
7ZP.4

uwzgledniona
czg$Sciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dzialek pod

zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U.

Nieuwzgledniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie

czynnego dla funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;.

Odnosnie parametrow i wskaznikow zostang one ustalone

analogicznie jak dla wyznaczonego terenu MW/U.6.

— W zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego —
ustalono dla zabudowy ustugowej na poziomie min. 30 %
oraz dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;j
na poziomie min. 40 %. Przyjete wskazniki sg prawidlowe
i zgodne ze Studium, w ktorym dla przedmiotowego terenu
wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie nie
nizszym niz 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu
biologicznie czynnego ustalony w projekcie planu nie moze
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Wnhosi o przywrécenie funkcji MW dla wskazanych dziatek by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztattowany na
o parametrach zagospodarowania zgodnych ze Studium poziomie wyzszym.
zagospodarowania terenu dla wskazanych dziatek tj. Teren — Wnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest
MW/U4 obligatoryjny w planie miejscowym i nie zostal do ustalen
-powierzchnia biologicznie czynna dla terenu 30% projektu planu wprowadzony. Ustawa naklada obowiazek
-wskaznik powierzchni zabudowy 30% wyznaczenia minimalnego i maksymalnego wskaznika
-wysoko$¢ budynkéw do 25m intensywno$ci  zabudowy, ktory zostal zdefiniowany
Pozwoli to na harmonijny rozwoj tego terenu, zgodny z w tek$cie projektu planu. W zwigzku z tym zamiast wskazac
zagospodarowaniem sasiednich dziatek. maksymalng powierzchni¢ zabudowy ustalono maksymalny
Teren ten nie posiada dojazdu bezposrednio od ul. Lema, a wskaznik intensywnos$ci zabudowy.
Wykluczenie funkcji MW jest l’lieZgOdl’ly ze Studium — W zakresie maksyma]nej Wysokoéci Zabud()wy — nie ma
zagospodarowania terenu. Na obszarze planu przeznaczono potrzeby wprowadzania zmiany, gdyz zapisy ustalen projektu
duze obszary terenu dla rozwoju ustug min po poludniowe;j planu odpowiadaja wnioskowanemu parametrowi.
stronie ul. Dabskiej jak rowniez w obrebie Stawu Dabskiego.
2. Wprowadzenie przeznaczenia terenu tylko pod ZP jak
rowniez brak mozliwo$ci zapewnienia dojazdu dla dziatek
znajdujacych si¢ po poludniowej stronie wskazanego
terenu jest:
—niezgodny ze studium zagospodarowania terenu
— uniemozliwi zagospodarowanie dziatek min 1/108, 1/110
obr. 52 Nowa Huta
Whnosi o przeznaczenie wskazanej dziatki jako MW/U4
24.|24. | 23.12.2015 [...]* Dla dziatek wydano w dniu 09.11.2015 r. decyzj¢ nr AU- 1/98 52 MW/U.3 nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy odnosnie minimalnego
2/6730.2/2103/2015 dla inwestycji ,,Budowa zespotu 1/158 Nowa Huta | KDD.2 wskaznika terenu biologicznie czynnego. Przyjety wskaznik jest
budynkow wielorodzinnych z ustugami, garazem 1/97 KDW.2 prawidlowy i zgodny ze Studium, w ktorym dla przedmiotowego
podziemnym, wewnetrzng stacja trafo, wewnetrznym 1/95 terenu wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie
uktadem drogowym i pieszym oraz miejscami postojowymi 1/72 nie nizszym niz 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu
w poziomie terenu na dziatkach nr 1/98, 1/158, 1/97, 1/95, 1/37 biologicznie czynnego ustalony w projekcie planu nie moze by¢
1/72, 1/37, 1/43, 1/93 obr. 52 Nowa Huta wraz z przebudowa 1/43 mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztaltowany na poziomie
istniejacego wilaczenia z ul. Bocznej” (decyzja jest 1/93 WYyZszym.
ostateczna) nastgpujacych parametrach:
- wskaznik powierzchni zabudowy 32-34%
- udziat powierzchni biologicznie czynnej terenu nie mniej
niz 30%
-wysokos¢ gornej krawedzi elewacji w przedziale od 18 do
19m
- szeroko$¢ elewacji frontowej (réwnolegla do ul. Lema)
w przedziale od 54-58m
- geometria dachu: dach ptaski
Wnosi o przywrdcenie parametru powierzchni biologicznie
czynnej dla budownictwa wielorodzinnego i wielorodzinnego
z ushugami dla wskazanych dziatek do poziomu 30%
tj. zgodnego ze studium zagospodarowania terenu.
Pozwoli to zrealizowa¢ inwestycj¢ zgodng z WZ jak rowniez
z sasiednig zabudowg jak réwniez przedstawiona koncepcja
planu dla tego terenu.
25.125. | 23.12.2015 [..]* 1. Dla dziatki 1/110 obr 52 Nowa Huta wydano w dniu 1/110 52 U4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dzialek pod
11.09.2015 r. decyzje nr AU-2/6730.2/1634/2015 dla 1/171 Nowa Huta 7P.4 czgéciowo zabudowe mieszkaniowo-ustugowg MW/U.
inwestycji ,,Budowa budynku wielorodzinnego z garazem 1/108 Nieuwzglgdniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie

podziemnym i zagospodarowaniem terenu na dziatce nr
1/110 obr 52 wraz z budowg drogi dojazdowej na
dziatkach nr 1/161, 1/163, 1/165, 1/169, 1/167 obr. 52
Nowa Huta oraz budowa drogi dojazdowej na dziatkach
1/167, 1/171, 1/108 obr. 52 Nowa Huta i budowa zjazdu
pozarowego z dziatki nr 1/111 na dziatk¢ 1/110 obr 52
Nowa Huta, przy ul. Lema w Krakowie” (Decyzja jest
ostateczna) o nastepujacych parametrach:

- wskaznik powierzchni zabudowy 32-34%

czynnego dla funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;.

Odnosnie parametrow 1 wskaznikow zostang one ustalone

analogicznie jak dla wyznaczonego terenu MW/U.6.

— W zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego —
ustalono dla zabudowy ustugowej na poziomie min. 30 %
oraz dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;j
na poziomie min. 40 %. Przyjete wskazniki sg prawidlowe
izgodne ze Studium, w ktorym dla przedmiotowego terenu
wskazano powierzchnig biologicznie czynng na poziomie nie
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10.

11.

- udziat powierzchni biologicznie czynnej terenu nie mniej

niz 30%

-wysokos¢ gornej krawedzi elewacji w przedziale od 21 do

22m

- szeroko$¢ elewacji frontowej (réwnolegla do ul. Lema)

w przedziale od 25-27m

- geometria dachu: dach ptaski

Wnhnosi o przywrécenie funkcji MW dla wskazanych dziatek

o parametrach zagospodarowania zgodnych ze Studium

zagospodarowania terenu dla wskazanych dzialek tj. Teren

MW/U4

-powierzchnia biologicznie czynna dla terenu 30%

-wskaznik powierzchni zabudowy 30%

-wysokos¢ budynkéw do 25m

Pozwoli to na harmonijny rozwoj tego terenu, zgodny z

zagospodarowaniem sasiednich dziatek. Teren ten nie

posiada dojazdu bezposrednio od ul. Lema, a wykluczenie
funkcji MW jest niezgodny ze Studium zagospodarowania
terenu. Na obszarze planu przeznaczono duze obszary terenu
dla rozwoju ustug min po potudniowej stronie ul. Dabskie;j
jak rowniez w obrgbie Stawu Dabskiego.

2. Wprowadzenie przeznaczenia terenu tylko pod ZP jak
réwniez brak mozliwos$ci zapewnienia dojazdu dla dziatek
znajdujacych si¢ po poludniowej stronie wskazanego
terenu jest:

—niezgodny ze studium zagospodarowania terenu

— uniemozliwi zagospodarowanie dzialek min 1/108, 1/110

obr. 52 Nowa Huta

Wnosi o przeznaczenie wskazanej dziatki jako MW/U4

3. Z uwagi na fakt rozwoju w kwartale ul. Dabska/ul. Lema /
ul. Dabska zabudowy wielorodzinnej z ustugami, wnosi
aby dziatki tj. 1/171, 1/108, 1/110 obr 52 Nowa Huta
rowniez objete zostaty funkcja MW wskazang w Studium
Zagospodarowania Terenu. Wprowadzenie obszaru ushug
z dojazdem przez tereny mieszkaniowe doprowadzi do
konfliktu mieszkancéw z planowanymi w przysztosci
ushugami ktére moga by¢ uciazliwe dla sasiedniej
zabudowy wielorodzinne;j.

Pod tym wzgledem zasadne jest przywrdcenie funkcji

MW/U4 na tym terenie, tak aby caty kwartat byt spojny pod

wzgledem zagospodarowania.

nizszym niz 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu
biologicznie czynnego ustalony w projekcie planu nie moze
by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztattowany na
poziomie wyzszym.

Whioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest
obligatoryjny w planie miejscowym i nie zostal do ustalen
projektu planu wprowadzony. Ustawa naktada obowigzek
wyznaczenia minimalnego 1 maksymalnego wskaznika
intensywno$ci  zabudowy, ktory zostal zdefiniowany
w tekscie projektu planu. W zwigzku z tym zamiast wskazac
maksymalng powierzchni¢ zabudowy ustalono maksymalny
wskaznik intensywnosci zabudowy.

W zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy — nie ma
potrzeby wprowadzania zmiany, gdyz zapisy ustalen projektu
planu odpowiadaja wnioskowanemu parametrowi.

26.

26.

23.12.2015

[.]*

1. Dla dziatki 1/110 obr 52 Nowa Huta wydano w dniu
11.09.2015 r. decyzje nr AU-2/6730.2/1634/2015 dla
inwestycji ,,Budowa budynku wielorodzinnego z garazem
podziemnym i zagospodarowaniem terenu na dziatce nr
1/110 obr 52 wraz z budowa drogi dojazdowej na
dziatkach nr 1/161, 1/163, 1/165, 1/169, 1/167 obr. 52
Nowa Huta oraz budowa drogi dojazdowej na dzialkach
1/167, 1/171, 1/108 obr. 52 Nowa Huta i budowa zjazdu
pozarowego z dziatki nr 1/111 na dziatkg 1/110 obr 52
Nowa Huta, przy ul. Lema w Krakowie” (Decyzja jest
ostateczna) o nastgpujacych parametrach:

- wskaznik powierzchni zabudowy 32-34%

- udziat powierzchni biologicznie czynnej terenu nie mniej

niz 30%

-wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji w przedziale od 21 do

22m

- szeroko$¢ elewacji frontowej (réwnolegla do ul. Lema)

w przedziale od 25-27m

- geometria dachu: dach ptaski

1/110
1/171
1/108

Nowa Huta

52

U.4
7P 4

uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dzialek pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U.

Nieuwzgledniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;.
Odno$nie parametrow 1 wskaznikow zostang one ustalone
analogicznie jak dla wyznaczonego terenu MW/U.6.

W  zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego —
ustalono dla zabudowy uslugowej na poziomie min. 30 %
oraz dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;j
na poziomie min. 40 %. Przyjete wskazniki sg prawidlowe
i zgodne ze Studium, w ktorym dla przedmiotowego terenu
wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie nie
nizszym niz 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu
biologicznie czynnego ustalony w projekcie planu nie moze
by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztaltowany na
poziomie wyzszym.

Whioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest
obligatoryjny w planie miejscowym i nie zostal do ustalen
projektu planu wprowadzony. Ustawa naklada obowigzek
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10.

11.

Wnosi o przywrécenie funkcji MW dla wskazanych dziatek
o parametrach zagospodarowania zgodnych ze Studium
zagospodarowania terenu dla wskazanych dziatek tj. Teren
MW/U4

-powierzchnia biologicznie czynna dla terenu 30%

-wskaznik powierzchni zabudowy 30%

-wysoko$¢ budynkéw do 25m

Pozwoli to na harmonijny rozwoj tego terenu, zgodny z

zagospodarowaniem sgsiednich dziatek. Teren ten nie

posiada dojazdu bezposrednio od ul. Lema, a wykluczenie
funkcji MW jest niezgodny ze Studium zagospodarowania
terenu. Na obszarze planu przeznaczono duze obszary terenu
dla rozwoju ustug min po potudniowej stronie ul. Dabskie;j
jak réwniez w obrgbie Stawu Dabskiego.

2. Wprowadzenie przeznaczenia terenu tylko pod ZP jak
rowniez brak mozliwo$ci zapewnienia dojazdu dla dziatek
znajdujacych si¢ po poludniowej stronie wskazanego
terenu jest:

—niezgodny ze studium zagospodarowania terenu

— uniemozliwi zagospodarowanie dziatek min 1/108, 1/110

obr. 52 Nowa Huta

Wnosi o przeznaczenie wskazanej dziatki jako MW/U4

3. Z uwagi na fakt rozwoju w kwartale ul. Dabska/ul. Lema /
ul. Dabska zabudowy wielorodzinnej z ustugami, wnosi
aby dziatki tj. 1/171, 1/108, 1/110 obr 52 Nowa Huta
rowniez objete zostaty funkcja MW wskazang w Studium
Zagospodarowania Terenu. Wprowadzenie obszaru ushug
z dojazdem przez tereny mieszkaniowe doprowadzi do
konfliktu mieszkancow z planowanymi w przysztosci
ustugami ktére moga by¢ uciazliwe dla sasiedniej
zabudowy wielorodzinne;.

Pod tym wzgledem zasadne jest przywrdcenie funkcji
MW/U4 na tym terenie, tak aby caty kwartal byt spojny pod
wzgledem zagospodarowania.

wyznaczenia minimalnego 1 maksymalnego wskaznika
intensywno$ci  zabudowy, ktory zostal zdefiniowany
w teksScie projektu planu. W zwigzku z tym zamiast wskazaé
maksymalng powierzchni¢ zabudowy ustalono maksymalny
wskaznik intensywnos$ci zabudowy.

W zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy — nie ma
potrzeby wprowadzania zmiany, gdyz zapisy ustalen projektu
planu odpowiadaja wnioskowanemu parametrowi.

27.

27.

23.12.2015

1. Dla dziatki 1/110 obr 52 Nowa Huta wydano w dniu
11.09.2015 r. decyzje nr AU-2/6730.2/1634/2015 dla
inwestycji ,,Budowa budynku wielorodzinnego z garazem
podziemnym i zagospodarowaniem terenu na dziatce nr
1/110 obr 52 wraz z budowg drogi dojazdowej na
dziatkach nr 1/161, 1/163, 1/165, 1/169, 1/167 obr. 52
Nowa Huta oraz budowa drogi dojazdowej na dziatkach
1/167, 1/171, 1/108 obr. 52 Nowa Huta i budows zjazdu
pozarowego z dziatki nr 1/111 na dziatk¢ 1/110 obr 52
Nowa Huta, przy ul. Lema w Krakowie” (Decyzja jest
ostateczna) o nastgpujacych parametrach:

- wskaznik powierzchni zabudowy 32-34%

- udziat powierzchni biologicznie czynnej terenu nie mniej

niz 30%

-wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji w przedziale od 21 do

22m

- szeroko$¢ elewacji frontowej (rownolegta do ul. Lema)

w przedziale od 25-27m

- geometria dachu: dach ptaski

Whnosi o przywrocenie funkcji MW dla wskazanych dziatek

o parametrach zagospodarowania zgodnych ze Studium

zagospodarowania terenu dla wskazanych dzialek tj. Teren

MW/U4

-powierzchnia biologicznie czynna dla terenu 30%

-wskaznik powierzchni zabudowy 30%

-wysokos¢ budynkéw do 25m

1/110
1/171
1/108

Nowa Huta

52

U4
7ZP.4

uwzgledniona
czgSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dzialek pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U.

Nieuwzgledniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;.
Odnosnie parametrow i wskaznikow zostang one ustalone
analogicznie jak dla wyznaczonego terenu MW/U.6.

W  zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego —
ustalono dla zabudowy ustugowej na poziomie min. 30 %
oraz dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;j
na poziomie min. 40 %. Przyjete wskazniki sg prawidlowe
i zgodne ze Studium, w ktorym dla przedmiotowego terenu
wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie nie
nizszym niz 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu
biologicznie czynnego ustalony w projekcie planu nie moze
by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztaltowany na
poziomie wyzszym.

Whnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest
obligatoryjny w planie miejscowym i nie zostal do ustalen
projektu planu wprowadzony. Ustawa naktada obowigzek
wyznaczenia minimalnego 1 maksymalnego wskaznika
intensywnosci  zabudowy, ktory zostal zdefiniowany
w tekscie projektu planu. W zwiazku z tym zamiast wskazac
maksymalng powierzchni¢ zabudowy ustalono maksymalny
wskaznik intensywnos$ci zabudowy.

W zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy — nie ma
potrzeby wprowadzania zmiany, gdyz zapisy ustalen projektu

19




&

10.

11.

Pozwoli to na harmonijny rozwoj tego terenu, zgodny

z zagospodarowaniem sasiednich dziatek. Teren ten nie

posiada dojazdu bezposrednio od ul. Lema, a wykluczenie

funkcji MW jest niezgodny ze Studium zagospodarowania
terenu. Na obszarze planu przeznaczono duze obszary terenu
dla rozwoju ustug min po potudniowe;j stronie ul. Dabskiej
jak réwniez w obrgbie Stawu Dabskiego.

2. Wprowadzenie przeznaczenia terenu tylko pod ZP jak
rowniez brak mozliwos$ci zapewnienia dojazdu dla dziatek
znajdujacych si¢ po poludniowej stronie wskazanego
terenu jest:

—niezgodny ze studium zagospodarowania terenu

— uniemozliwi zagospodarowanie dzialek min 1/108, 1/110

obr. 52 Nowa Huta

Whnosi o przeznaczenie wskazanej dziatki jako MW/U4

3. Z uwagi na fakt rozwoju w kwartale ul. Dabska/ul. Lema /
ul. Dgbska zabudowy wielorodzinnej z ustugami, wnosi
aby dziatki tj. 1/171, 1/108, 1/110 obr 52 Nowa Huta
rowniez objete zostaty funkcja MW wskazang w Studium
Zagospodarowania Terenu. Wprowadzenie obszaru ustug
z dojazdem przez tereny mieszkaniowe doprowadzi do
konfliktu mieszkancoéw z planowanymi w przysztosci
ustugami ktore moga by¢ uciagzliwe dla sasiedniej
zabudowy wielorodzinne;.

Pod tym wzgledem zasadne jest przywrdcenie funkcji

MW/U4 na tym terenie, tak aby caty kwartal byt spojny pod

wzgledem zagospodarowania.

planu odpowiadaja wnioskowanemu parametrowi.

28.

28.

23.12.2015

Wnosi o wpisanie w MPZP ,,Lema Staw — Dgbski” dla dz.:
1.29/7 129/8 — ustug, gdyz dziatki sg w zasiggu
oddziatywania wysokiego napigcia (obecnie MW.8)
2.30/7,30/9, 30/10, 223/2 — funkcji ustugowej z
dopuszczalng funkcja mieszkaniowa (obecnie U.1), gdyz na
dziatkach tych jest rozpoczeta juz budowa budynku
mieszkalno-ustugowego o wysokosci 16,5 m

3.30/7,30/9, 30/10, 223/2 — wysokos$ci maksymalne;j
zabudowy 17 m — w zwiazku z uzyskanym pozwoleniem na
budowe

4.30/7, 30/9, 30/10, 223/2 — udziat funkcji mieszkaniowej
50%.

30/7
30/9
30/10
223/2
29/7
29/8

16
Srédmiescie

MW.8
U1

uwzgledniona

29.

29.

22.12.2015

[.]*

Sktada nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego:

1. Wylaczenie z definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy,
czgscei podziemnych budynku — na terenie MW/U.6,
dziatki nr 1/168, 1/170.

2. Zmiana funkcji na dziatkach sgsiednich, to jest dzialce
nr 1/108 — U.4, cze$¢ dziatki nr 1/171 —U.4, dziatce nr
1/110 — U.4 i przeznaczenie tych dziatek pod zabudowe
mieszkalno-ustugowa MW/U, o nastepujacych
parametrach:

a) Przeznaczenie podstawowe — funkcje mieszkaniowa
wielorodzinng z mozliwoscig lokalizacji ustug;

b) Przeznaczenie dopuszczalne: funkcja ushugowa.

c¢) Wysoko$¢ do 25 m

d) Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
min.25%

e) Wskaznik powierzchni zabudowy max. 40%

f) Wskaznik miejsc postojowych 1mp/1 mieszkanie

3. Zmiang przeznaczenia terenu obejmujacego czg$¢ dziatki

nr 1/171 — ZP.4 pod zabudowg¢ mieszkalno — ustugowsa

1/162
1/170
1/168
1/108
1/171
1/110

52 Nowa
Huta

MW/U.6
7P 4
U4

Ad 2.
uwzgledniona
czgsciowo

Ad 3.
uwzgledniona

Ad 1.
nieuwzgledniona

Ad 1.

Ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
prawidtowa. Zostala utworzona w porozumieniu z jednostka
zajmujaca si¢ wydawaniem pozwolen na budowe i jest stosowana
we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych.

Ad 2.

Dla dziatek nr 1/108, 1/171, 1/110:

Uwaga uwzgledniona poprzez przeznaczenie dziatek pod

zabudowe mieszkaniowo-ustugowg MW/U.

Nieuwzgledniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie

czynnego dla zabudowy ustugowej i wskaznika miejsc

postojowych.

Odnosnie parametrow 1 wskaznikow:

b) Funkcja ushugowa ustalona zostanie jako przeznaczenie

podstawowe, na rownych zasadach z funkcja mieszkaniowa

c) W zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy — nie ma
potrzeby wprowadzania zmiany, gdyz zapisy ustalen projektu
planu odpowiadaja wnioskowanemu parametrowi.

d) W zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego —
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Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

& 9. 10. 11.
MW/U. ustalono dla zabudowy ushugowej na poziomie min. 30 %
4. Jednocze$nie wnoszac o zmiang funkcji na dziatkach nr oraz dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;j
1/108, 1/171, 1/110 i wyznaczenie, jako przeznaczenia na poziomie min. 40 %. Przyjete wskazniki sg prawidlowe
podstawowego zabudowy mieszkalno — ustugowg MW/U i zgodne ze Studium, w ktorym dla przedmiotowego terenu
— bez okres$lania proporcji funkcji mieszkalnej i funkcji wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie nie
ustugowej i wyznaczenie jako przeznaczenia nizszym niz 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu
dopuszczalnego na tym terenie zabudowy ustugowe;. biologicznie czynnego ustalony w projekcie planu nie moze
5. Zmiana parametréw na terenie MW/U.6, dziatki nr 1/162, by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztaltowany na
1/168, 1/170, na nastgpujace: poziomie wyzszym.
a) Wysokos$¢ do 25 m e) Wnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest
b) Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej obligatoryjny w planie miejscowym i nie zostal do ustalen
min. 25% projektu planu wprowadzony. Ustawa naklada obowigzek
¢) Wskaznik powierzchni zabudowy max. 40% wyznaczenia minimalnego 1 maksymalnego wskaznika
d) Wskaznik miejsc postojowych 1mp/1 mieszkanie intensywno$ci  zabudowy, ktéory zostal zdefiniowany
w teksScie projektu planu. W zwigzku z tym zamiast wskazaé
UZASADNIENIE maksymalng powierzchni¢ zabudowy ustalono maksymalny
Wylozony projekt planu miejscowego jest niezgodny ze wskaznik intensywnos$ci zabudowy.
Studium Kierunkéw i Uwarunkowan Rozwoju m. Krakowa f) Utrzymuje si¢ zapisy dotyczgce wymogu zapewnienia miejsc
dla terenu, na ktorym znajduja si¢ dziatki nr 1/108 — U 4, postojowych. Ustalone parametry odpowiadaja rodzajowi
1/171 -=U.4, aw czgéci ZP.4, 1/110 — U 4, ktore na planowanej inwestycji (dla nowo budowanych obiektow) —
przedmiotowych dziatkach przewiduje zabudowe mieszkalna wedhug wskaznikow przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12
wielorodzinng, nie przewiduje natomiast samodzielnej Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012r. ws. przyjecia
zabudowy ustugowej, a tym bardziej nie przewiduje terenu programu parkingowego dla miasta Krakowa.
zielonego w formie zaproponowanej w projekcie ZP — jako
odrebnej jednostki urbanistyczne;. Ad 4.
Wskaza¢ nalezy, iz brak jest mozliwos$ci jakiegokolwiek Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dzialek pod
skomunikowania terenu U.4, poniewaz w projekcie planu nie Ad 4. zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U.
przewidziano mozliwosci zapewnienia bezposredniego uwzgledniona Nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego -
potaczenia z drogg publiczng ul. Lema (...). czgsciowo funkcja ustugowa ustalona zostanie jako przeznaczenie
Brak jest rowniez mozliwos$ci pofaczenia tego terenu z droga podstawowe, na rownych zasadach z funkcja mieszkaniowa
publiczng ul. Dagbska (...). Ad 5.
nieuwzgledniona | Ad 5.

Dla dziatek nr 1/162, 1/168, 1/170:

Utrzymuje si¢ dotychczasowe parametry dla Terenu MW/U.6.

a) W zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy — nie ma
potrzeby wprowadzania zmiany, gdyz zapisy ustalen projektu
planu odpowiadaja wnioskowanemu parametrowi.

b) W zakresie zmiany wskaznika terenu biologicznie czynnego
—wprowadzona zmiana bylaby niezgodna ze Studium,
w ktorym wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na
poziomie nie nizszym niz 30 %.

¢) Wnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest
obligatoryjny w planie miejscowym i nie zostal do ustalen
projektu planu wprowadzony. Ustawa naktada obowigzek
wyznaczenia minimalnego 1 maksymalnego wskaznika
intensywnosci  zabudowy, ktory zostal zdefiniowany
w tekscie projektu planu. W zwiazku z tym zamiast wskazac
maksymalng powierzchni¢ zabudowy ustalono maksymalny
wskaznik intensywnos$ci zabudowy.

d) Utrzymuje si¢ zapisy dotyczace wymogu zapewnienia miejsc
postojowych. Ustalone parametry sa odpowiednie do rodzaju
planowanej inwestycji (dla nowo budowanych obiektow) —
wedlug wskaznikow przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012r. ws. przyjecia
programu parkingowego dla miasta Krakowa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4).
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1. 2; 3. 4. & 6. 8. 9. 10. 11.
Skomunikowanie terenu z drogami publicznymi moze odbywac
si¢ nie tylko poprzez wydzielone linami rozgraniczajagcymi drogi
dojazdowe publiczne lub wewng¢trzne. Zapewnienie dojazdu do
nieruchomos$ci moze zosta¢ rozwigzane poprzez umowy cywilno-
prawne lub ustalone sagdownie prawo przejazdu (stuzebno$¢).
Zgodnie z art. 2 ustawy poprzez ,,dostep do drogi publicznej”
rozumie si¢ bezposredni dostgp do tej drogi albo dostep do niej
przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
shuzebnosci drogowe;.
30.(30. | 23.12.2015 [...]* Whnosi uwagg: Szenwalda MW/U.1, Ad la. Ad la. Ad la.

1. W zakresie definicji: 10 MW/U.5 - - W projekcie planu zawarto definicj¢ zaréwno nieprzekraczalnej
a) Linie zabudowy — niewyznaczona. Czyzynska 8 jak i obowiazujacej linii zabudowy. Linie te zostaly wyznaczone
b) Przeznaczenie, - jako jedyne lub przewazajace — wzdhuz drég publicznych. Uwaga zostala sformutowana

wymaga doprecyzowania. niezrozumiale. Nie zostalo wyraznie okre$lone, jakich zmian
¢) Wysokos¢ zabudowy pozostaje w sprzecznoS$ci oczekuje sktadajaca uwage, stad uwaga w tym punkcie nie
z warunkami technicznymi (nadbudowy ponad dach podlega rozpatrzeniu.
takich jak maszynownia, dzwigu, centrala
wentylacyjna, kottownia, itp. Ad 1b. Ad 1b.
d) Ogrodzeniu pelnym — ograniczenie w budowaniu nieuwzgledniona | Zastosowane definicje przeznaczenia, tj. ,,przeznaczenia terenu”,
petnego ogrodzenia. »przeznaczenia podstawowego” oraz »przeznaczenia
uzupetniajgcego” sa prawidlowe. Zapisy takie sa stosowane
2. Okreslone zasady zagospodarowania terenu, wykluczaja w sporzadzanych planach miejscowych i nie budza watpliwos$ci
wykonanie przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, interpretacyjnych organu wydajacego pozwolenia na budowe.
modernizacji.
Ad 1lc. Ad lc.

3. Brak definicji — legalnie istniejacych obiektow? nieuwzgledniona | Definicja wysoko$ci zabudowy okreslona w projekcie planu jest

prawidlowa i1 nie jest sprzeczna z Rozporzadzeniem Ministra

4. Mam ptaski dach, ukryty za $ciang attyki, wody opadowe Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. ws. warunkow

odprowadzane do srodka budynku istniejaca przestrzen technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
wykorzystuje, jako ogrod. Parametry dziatki i drogi usytuowanie, wskazujacym sposob pomiaru wysokosci budynku
wykluczaja zabudoweg dodatkowej infrastruktur, przyjete (nie zabudowy) do przyporzadkowania temu budynkowi
rozwigzanie pozostaje w zgodnosci z przepisami odpowiednich wymagan rozporzadzenia.
budowlanymi i ochrong $rodowiska. Stosowana w planach miejscowych definicja ,,wysokosci
zabudowy” wynika z zakresu art. 15 ustawy, w ktérym jest mowa
o wysokosci zabudowy (nie budynku) i dlatego zostala
wprowadzona do celow planistycznych.
Definicja ta jest w ocenie organu sporzadzajacego odpowiednia
i pozwala na prawidlowe ksztattowanie gabarytow zabudowy.
Ad 1d. Ad 1d.
nicuwzgledniona | Sposéb sformulowania uwagi nie precyzuje czy chodzi o biedng
definicje ogrodzenia pelnego (§4), czy tez o zapis wprowadzajacy
zakaz stosowania ogrodzen pelnych o wysokosci powyzej 1,2 m
(§7). Zastosowana definicja nie naktada zadnych ograniczen.
Pozostawia si¢ zapisy bez zmian, zaréwno w zakresie samej
definicji, jak i w zakresie zastosowanych ograniczen odno$nie
ogrodzen pelnych, uznajac, ze sg one prawidlowe.
Ad2i4 Ad2i4.
nieuwzgledniona | Ustalenia projektu planu szczegdtowo okreslajg zasady odno$nie

mozliwos$ci  inwestycyjnych w odniesieniu  do istnicjacej
zabudowy. Ograniczenia wynikajace z zapisow planu, a
polegajace na dostosowaniu zabudowy do okre§lonych w tekscie
projektu planu parametrow, takich jak: maksymalna wysokos¢
zabudowy, minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
czy tez intensywnos¢ zabudowy, wynikaja z przepisoOw ustawy i
sa zgodne z przyznanym organowi sporzadzajacemu wiadztwem
planistycznym.
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2; 5. 6. 9. 10. 11.
Ad 3. Ad 3.
nieuwzgledniona | Nie wprowadza si¢ definicji legalnie istniejacych obiektow,
uznajac, ze jest to sformulowanie powszechnie rozumiane

5. W miejscowym planie nie wskazano funkcji 1 niewymagajace precyzowania w zapisach planu miejscowego.
budownictwa jednorodzinnego, a taka funkcja w tym
terenie wystepuje. Ad 5. Ad 5.

nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

6. Powierzchnia dziatki 222 m, powierzchnia zabudowy zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
60%, budynek jednorodzinny, wysokos$¢ 13 m, cztery dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
kondygnacje, 3 nadziemne. Brak mozliwosci lokalizacji (art. 9 ust. 4).
garazy. Dla przedmiotowego terenu Studium wskazuje kierunek rozwoju

pod Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

7. Brak podstaw do ustalania obszaru MWU1, MWUS5 Wprowadzenie do ustalen planu przeznaczenia pod zabudowe
obszaru ochrony zabudowy, budownictwo pochodzi z lat mieszkaniowa jednorodzinng nie jest zgodne z kierunkiem
2007-2010, to, co nie zostato wybudowane wg starego rozwoju. Istniejaca zabudowa jednorodzinna pozostaje do czasu
planu stanowig ruiny. Budownictwo z okresu lat 1927- zagospodarowania terenu zgodnie z planem.

1927 to budynki przy Czyzynskiej 10, Szenwalda 8

w Krakowie. Wszystkie pozostale zostaty w sposob Ad 6. Ad 6.

zmodernizowane i rozbudowane. nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ zapisy dotyczace wymogu zapewnienia miejsc
postojowych. Ustalone parametry odpowiadaja rodzajowi

8. Ustalenia planu pozostajg w sprzecznosci z istnicjacg planowanej inwestycji (dla nowo budowanych obicktow)—
zabudowa 1 wskazuja na brak wykonania remontow, wedlug wskaznikow przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
napraw, przebudowy, itp. Ad7. Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu

uwzgledniona parkingowego dla miasta Krakowa.

9. W obszarze MWUI1 okreslono rézne wysokosci i tak od Zgodnie z zapisami § 13 ust. 7 pkt 2 nie ustala si¢ wymogu
ul. Szenwalda 12 m, a od strony podworza, czyli Jana zapewnienia miejsc postojowych w przypadku przebudowy,
Pawla 16 m wysokos$ci. Wyznacza si¢ teren chroniony, remontu, nadbudowy do dwodch kondygnacji lub zmiany sposobu
aby do zastoni¢?? Brak spdjnosci wskazany teren uzytkowania poddasza.
powinien by¢ przeznaczony pod zielen. Na tak matych
dziatkach nie da si¢ wybudowac wiezowcow o wysokosSci Ad 81 10. Ad 81 10.

16 m. nicuwzgledniona | Zapisy projektu planu pozostawia si¢ bez zmian. Ustalenia
projektu planu szczegdtowo okreSlajg zasady odno$nie

10. Okreslone wskazniki odbiegaja od stanu istniejacego, mozliwosci inwestycyjnych w istniejacej zabudowie. Stosowne
(...). Wnoszg o ponowna weryfikacje i ustalenie zapisy sa zawarte w § 7. Wskazniki dotyczace parametrow
wskaznikow zgodnie z istniejacym stanem. zabudowy wynikaja ze Studium, z ktérym plan miejscowy musi

by¢ zgodny.
Ad9. Ad9.
uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie maksymalnej wysokoS$ci
czes$ciowo zabudowy dla terenu MW/U.1.

Nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod zielen, jako
wydzielonego terenu — zielen moze wystgpowaé w formie
zagospodarowania terenu w ramach okre§lonego wskaznika
terenu biologicznie czynnego.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z p6ézn. zm.); jawnos¢ wylaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania

Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
1.

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o.

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Lema — Staw Dgbski”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pozn. zm).

- rozporzqdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).

2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

3.
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