ZARZADZENIE Nr 470/2016
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z dnia 01.03.2016 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektow
uchwal Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygni¢¢ o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony -
Naczelna”

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515, 1045 i 1890) w zwigzku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713, 1777, 1830 1 1890)
iw zwiazku zart. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688), zarzadza sig¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”, oznaczonej
numerem 1 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Pragdnik Czerwony - Naczelna”.

2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 2. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”, oznaczonej
numerem 2 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag 1 pism ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Pragdnik Czerwony - Naczelna”.

2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 3. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pragdnik Czerwony - Naczelna”, oznaczonej
numerem 3 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i1 pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”.

2. Projekt uchwaty, o ktoérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 4. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego



planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”, oznaczonej
numerem 4 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Pragdnik Czerwony - Naczelna”.

2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 5. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony -
Naczelna”, oznaczonych numerami 5, 6, 7 1 8 w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016
z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony -
Naczelna”.

2. Projekt uchwaty, o ktoérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 5 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 6. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 7. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Zakacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 470/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 01.03.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”,
oznaczonej numerem 1 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia 25 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1515, 1045 i 1890), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199, 443, 774, 1265,
1434, 1713, 1777, 1830 1 1890), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostg¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z2013 r. poz. 1235 i 1238, z2014r.
poz. 587, 850, 1101,822 i 1133, 22015 r. poz. 200, 277, 774, 1045, 1211, 1223, 1265, 1434
11590, 1642, 1688, 1936), w zwiazku z uchwalg Nr CXVI/1824/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna” Rada Miasta
Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1" ztozonej przez [...]™, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pradnik Czerwony - Naczelna”, w ktorej
wniesiono o obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 30% na
dziatkach nr 498 1 499/1 obr. 22 Srodmiescie potozonych w Terenie MW.6, tak jak w Terenie
MW.8.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zalacznik

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna” w kolumnie nr 1 pozycja 1, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

" Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z p6zn. zm.); jawno§¢ wylaczyt Stanistaw Prochwicz, inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



douchwalty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 1 wniesiono o obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 30% na dziatkach nr 498 1499/1 obr. 22 Srédmiescie potozonych w Terenie
MW.6, tak jak w Terenie MW.8.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana przepisem
zart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym plan miejscowy
nie moze narusza¢ ustalen Studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa. Dla wnioskowanego terenu dokument Studium ustala
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: 50%. Zatem w projekcie planu zostat
przyjety minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zgodny z dyspozycjami
okreslonymi w dokumencie Studium tj. 50%.

Zapisy obowigzujacego Studium umozliwiaja wprawdzie ustalenie minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej zgodnie ze stanem faktycznym dla dziatek,
gdzie jest on juz mniejszy, ale przeprowadzona analiza wykazata, Ze w stanie istniejagcym
wskaznik terenu biologicznie czynnego na przedmiotowych dziatkach jest wyzszy niz 50%.
W zwiagzku z tym nie ma mozliwo$ci obnizenia tego wskaznika i nalezy go dostosowac
w projekcie planu miejscowego do wskazan zawartych w dokumencie Studium.

Ustalony w projekcie planu dla Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
o symbolu MW.8 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 30%, na
ktoéry powotuje si¢ skladajaca uwage, wynika z istniejacego stanu zainwestowania na tym
terenie, co wykazatla przeprowadzona inwentaryzacja urbanistyczna. Istniejagcy stan
zainwestowania w tym terenie nie pozwala na ustalenie wyzszego minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego, tak jak przyjeto w Terenie zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej o symbolu MW.6.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony -
Naczelna” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowal
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 470/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 01.03.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”,
oznaczonej numerem 2 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia 25 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, 1045 i 1890), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199, 443, 774, 1265,
1434, 1713, 1777, 1830 1 1890), w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 i 1238, z 2014 r. poz.
587, 850, 1101,822 i 1133, z2015 r. poz. 200, 277, 774, 1045, 1211, 1223, 1265, 1434
11590, 1642, 1688, 1936), w zwiagzku z uchwalg Nr CXVI/1824/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna” Rada Miasta
Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 2" ztozonej przez [...]™, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna” w zakresie
obejmujacym te czesci ztozonej uwagi, ktoére nie zostalty uwzglednione przez Prezydenta
Miasta Krakowa. W uwadze wniesiono m.in. o:
1) dopisanie w §13 ust.l1 pkt 4 ,(...) w tym uregulowan zawartych w aktach prawa
miejscowego”,
2) zmian¢ zapisu w §13 wust.l pkt 6 w =zakresie nakazu stosowania ekranow
przeciwkorzeniowych.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostata zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna” w kolumnie nr 1 pozycja 2, a petna tre§¢ uwagi znajduje si¢ w
dokumentacji planistyczne;j.

" Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z poézn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Stanistaw Prochwicz, inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 2 wniesiono m.in. o:

1) dopisanie w §13 ust.1 pkt 4 stow ,,(...) w tym uregulowan zawartych w aktach prawa
miejscowego”,

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze Uchwata nr XIV/270/15 Rady Miasta
Krakowa z dnia 27 maja 2015r w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miejskiej Krakow” podaje ograniczenia zwigzane
z lokalizacja wurzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych (art. 2 definicja pasa
technologicznego)  oraz  odleglosciami  projektowanych  sieci ~ wodociagowych
1 kanalizacyjnych od budynkow (Zatacznik nr 5 do Regulaminu ust. 2 pkt 2).

2) zmian¢ zapisu w §13 wust.l pkt 6 w zakresie nakazu stosowania ekrandow
przeciwkorzeniowych.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze przy obecnie stosowanych materiatach do
budowy sieci wodociggowych 1 kanalizacyjnych nie wystepuja problemy z wrastaniem
korzeni. Konieczno$¢ stosowania zabezpieczen przeciwkorzeniowych mozna wprowadzi¢
np. dla pomnikéw przyrody lub drzew objetych specjalng ochrong.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma potrzeby doprecyzowania ustalen projektu planu
w zaproponowanym zakresie. W projekcie planu, w edycji wytozonej do publicznego wgladu
zawarto w §13 wust. 1 pkt 4 ustalenie iz ,wzdfuz obiektow i urzgdzen budowlanych
infrastruktury technicznej obowigzujq ograniczenia w zakresie zabudowy i zagospodarowania
terenow bezposrednio przyleglych, wynikajgce z unormowan odrebnych.” Poprzez
., unormowania odrebne” nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje prawne, w ktorych zawarte sg
takze akty prawa miejscowego.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w ksztalcie proponowanym przez MPWiK tj. rezygnacji z nakazu
stosowania ekranow przeciwkorzeniowych, gdyz jest on istotny ze wzgledu na ochrone
drzewostanu przy prowadzeniu inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej. Jednakze
w zwigzku z watpliwo$ciami zwigzanymi z zakresem obowigzywania przepisu, zostat on
doprecyzowany w projekcie planu.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony -
Naczelna” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowal
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zalacznik nr 3 do Zarzadzenia nr 470/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 01.03.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”,
oznaczonej numerem 3 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia 25 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, 1045 1 1890), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199, 443, 774, 1265,
1434, 1713, 1777, 1830 1 1890), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 1 1238, z 2014 r. poz.
587, 850, 1101,822 i 1133, z2015 r. poz. 200, 277, 774, 1045, 1211, 1223, 1265, 1434
11590, 1642, 1688, 1936), w zwiazku z uchwalg Nr CXVI1/1824/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 24 wrzes$nia 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna” Rada Miasta
Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 3" ztozonej przez [...]™, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony Naczelna”.
W uwadze wniesiono o:

1) obnizenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w Terenie MW.3,

2) wykluczenie funkcji ustugowej na drugiej kondygnacji nadziemnej budynku,

3) wykluczenie dachow ptaskich w Terenie MW.3,

4) zapewnienie odpowiedniej liczby miejsc postojowych w przypadku wykonywania

robot budowlanych polegajacych na przebudowie 1 nadbudowie istniejagcych
budynkéw.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”, w kolumnie nr 1 pozycja 3, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w
dokumentacji planistyczne;j.

" Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z poézn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Stanistaw Prochwicz, inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



5) ustalenie w Terenie MW.3 dla budynkéw w pierwszej linii zabudowy wskaznika
wysokosci ok. 11,5 m,

6) ochrong istniejacego stanu zagospodarowania w Terenie MW.3 zgodnie z zasadami
tadu przestrzennego.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 3 wniesiono o:
1) Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy w Terenie MW.3.

Postulat ten zostal uzasadniony w nastgpujacy sposob:

Budynek przy ul. Naczelnej 1 na dz. 369/3 obreb 22 Srédmiescie zamieszkatly jest przez
sktadajgcego uwagg. ,,Do tego budynku przylega budynek przy ul. Dobrego Pasterza 101 dz.
459/1. Wtasciciel tego budynku od 2013 roku zabiega o wydanie warunkow zabudowy dla
inwestycji w zakresie m.in. nadbudowy i przebudowy. Obydwa te budynki znajdujq si¢ na
terenie objetym mpzp symbolem MW.3. Ustalenia przyjete w projekcie mpzp zagrazajg moim
zywotnym interesom. Maksymalna wysokos¢ zabudowy 14m przyjeta w §20 ust.3 pkt 1 dla
terenu MW.3 zaktoci ciggi kominowe i wentylacyjne w budynku przy ul. Naczelnej 1 z powodu
4m roznicy w wysokosciach kalenic miedzy budynkami przy ul. Naczelnej 1 — 10m i
przylegajgcym do niego budynku przy ul. Dobrego Pasterza 101 — np. o wysokosci 14m.
Nastgpi tez pogorszenie harmonii architektonicznej. Powyzsza sytuacja jest przedstawiona na
zalgczonych do n/n pisma mapie ewidencyjnej z budynkami nalezqgcymi do terenu MW3 oraz

fotografii.”
2) Wykluczenie funkcji ustugowej na drugiej kondygnacji nadziemnej budynku,

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze ,,rozszerzenie funkcji ustugowych w terenie MW.3 do
wysokosci drugiej kondygnacji nadziemnej budynku zapisane w §20 ust. 2 spowoduje wzrost
natezenia ucigzliwosci zwiqgzanych z istniejgcymi juz ustugami na parterach budynkow
mieszkalnych. Istniejgcy sklep alkoholowy czynny 24 godz. na dobe jest przyczyng
nadmiernych hatasow w nocy, awantur pijakow, parkowania samochodow klientow sklepu na
skrzyzowaniu, na chodnikach, co zwieksza ryzyko wypadkow. Dziatajgca wytwornia
gastronomiczna powoduje smrod uniemozliwiajgcy otwieranie okien. Przeciez po drugiej
stronie ulicy Naczelnej jest duZzy teren przeznaczony pod budynki ustugowe oznaczone
symbolem U.4. Wobec tego dlaczego rozszerza si¢ zakres ustug w budynku mieszkalnym?”

3) Wykluczenie dachow ptaskich w Terenie MW.3,

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze ,w terenie MW.3 wystepujg dachy dwuspadowe
i wielospadowe. Gdyby np. inwestor z ul. Dobrego Pasterza 101 dz. 459/1 (ubiegajgcy si¢
o wydanie warunkow zabudowy od 2013 r. ) wybudowat budynek z takim dachem, to byloby
przeciez razgcym naruszeniem harmonii architektonicznej”.

4) Zapewnienie odpowiedniej liczby miejsc postojowych w przypadku wykonywania robot
budowlanych polegajacych na przebudowie i nadbudowie istniejacych budynkow.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze ,.zwigkszy sie ilos¢ mieszkan, zakres ustug, wzrosnie
ilos¢ samochodow klientow i samochodow mieszkancow. Przy skrzyzowaniu ul. Dobrego
Pasterza, Naczelnej i Promienistych znajdujqcych sie przy terenie MW.3 juz obecnie chodniki
sq nadmiernie zajete przez parkujgce samochody. Samochody parkujq nawet na wschodniej
czesci jezdni ulicy Naczelnej. To gdzie bedq parkowac te dodatkowe samochody z terenu
MW.3?”.



5) Ustalenie w Terenie MW.3 dla budynkéw w pierwszej linii zabudowy wskaznika wysokosci
ok.11,5m,

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze przyjecie ,,wysokosci 11,5 m dla trzech budynkow
przylegajgcych do siebie: przy ul. Dobrego Pasterza 99 dz. 350/18, przy ul. Dobrego Pasterza
101 dz. 459/1 i przy ul. Naczelnej 1 dz. 369/3 tworzqcych zwarty zespot architektoniczny
w zabudowie szeregowej w pierwszej w pierwszej linii zabudowy na potudniowej czesci terenu
MW.3.” moglaby spowodowa¢, ze ,zabudowa terenu miatlaby wtedy charakter tarasowy.
Pierwsza linia zabudowy miataby wysokos¢ ok. 11,5m, a budynki w drugiej linii zabudowy
majq wysokos¢ 14-15m. Harmonia architektoniczna zostatby niepogorszona, a moje zywotne
interesy nie ulegtby znacznemu naruszeniu. Dlaczego dla tych trzech budynkow nie mozna
przyjgé wysokosci 11,5 m, skoro dla terenu znajdujgcego si¢ tuz obok przy ul. Dobrego
Pasterza oznaczonego symbolem MW.4 przyjeto wysokos¢ 11m”.

6) Ochrong istniejacego stanu zagospodarowania w Terenie MW.3 zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze ,,w projekcie mpzp organ naruszyt art. 1 ust. 3 ustawy
zdnia 27.03.2003 o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie ochronit
istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, proponujgc mi na pismie nadbudowe do
wysokosci 14m — co w moim przypadku jest niemozliwe. Organ w projekcie mpzp naruszyt
takze art. 1 ust.2 pkt 1 w/w ustawy, gdyz, przyjecie wysokosci 14m na catym obszarze MW.3
pogorszy harmonie architektoniczng przez to, zZe przylegajqgce do siebie budynki bedg mialy
bardzo roznigce si¢ wysokosci: przy ul. Dobrego Pasterza 101 dz. 459/1 — np. 14m, a przy
ul. Naczelnej 1 dz. 369/3 — 10m.”

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdrym plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
Dokument Studium dla dziatek nr 350/9, 369/3, 459/1, 350/18, 350/17, 790/3 1 790/2 obr. 22
Srodmiescie, ustala kierunek zagospodarowania MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, o nast¢pujacych wskaznikach zabudowy:

— maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 36 m,

— minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — nie mniej niz 50%.

Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 14 m dla zabudowy
w Terenie MW.3 stanowi optymalny wskaznik maksymalnej wysokosci zabudowy ze
wzgledu na wystepujace uwarunkowania. Zabudowa w omawianym rejonie ul. Dobrego
Pasterza pochodzi z r6znych okresow i jest niejednorodna. Stwarza wrazenie chaotycznej
1 nieuporzadkowanej, co powoduje, ze przestrzen publiczna, jaka stanowi ul. Dobrego
Pasterza i jej otoczenie, wymaga przeksztatcen w kierunku uzyskania tadu przestrzennego.
Jednym znarzedzi planistycznych w tym zakresie jest ograniczenie (uporzadkowanie)
wysoko$ci zabudowy. Plan miejscowy ma za zadanie porzadkowanie przestrzeni, w tym
przestrzeni publiczne;.

Zgodnie z obecnym zainwestowaniem w Terenie MW.3 znajduja si¢ juz budynki o wysokosci
wyzszej niz wnioskowane w uwadze 11,5m. Zatem biorgc pod uwage interesy wszystkich
mieszkancow danego terenu, ustalenie nizszej maksymalnej wysokos$ci zabudowy w Terenie
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej o symbolu MW.3 np. na poziomie 11,5m,
wigzatoby sie z powaznymi ograniczeniami dla wlascicieli zabudowy sasiedniej, nie tylko w



zakresie nadbudowy budynkow, ale takze niektérych innych robdt budowlanych,
niemozliwych do wykonania w istniejacych budynkach.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z wyznaczonymi w dokumencie Studium kierunkami
zmian w strukturze przestrzennej, a mianowicie wskazaniem: , istniejgca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna do utrzymania i uzupeinienia z mozliwosciqg przeksztatcen
w zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng niskiej intensywnosci z dopuszczeniem ustug na
poziomie lokalnym” oraz wskazaniem dla wnioskowanego terenu udzialu zabudowy
ustugowej do 30%, w projekcie planu w Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
o symbolu MW.3 jako przeznaczenie uzupetniajace ustalono mozliwo$¢ lokalizacji funkcji
ustlugowych do wysokosci drugiej kondygnacji nadziemnej budynku, jednak nie wigcej niz
30% powierzchni catkowitej budynku. W stanie istniejgcym w przedmiotowym terenie
w istniejagcych budynkach zlokalizowanych bezposrednio przy ul. Dobrego Pasterza znajduja
si¢ juz funkcjonujace lokale ustugowe powyzej pierwszej kondygnacji. Dopuszczenie
mozliwos$ci lokalizacji funkcji ustugowych do drugiej kondygnacji ma na celu rozszerzenie
oferty ustug podstawowych. Ponadto ze wzgledu na ucigzliwos$¢ ul. Dobrego Pasterza (hatas
komunikacyjny), lokalizacja funkcji uslugowych do drugiej kondygnacji pozwoli zamieni¢
funkcje mieszkaniowa powyzej pierwszej kondygnacji na funkcje ustugowa.

We wspomnianym w uwadze Terenie zabudowy ustugowej o symbolu U.4 nie przewiduje si¢
lokalizacji nowych obiektéw ustugowych.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Analiza istniejacych ksztaltéw dachéw w obszarze objetym
granicami planu, a szczegdlnie w terenach sgsiadujagcych z wyznaczonym Terenem MW.3,
w ktorym znajduje si¢ nieruchomo$¢ wnoszacej uwage wykazata, ze wystepujg tam dachy
dwu 1 wielospadowe oraz dachy ptaskie. Dlatego w projekcie planu dla zabudowy, w tym
takze w Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.3 w zakresie zasad
ksztaltowania dachow wustalono nakaz stosowania dachow dwuspadowych lub
wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia potaci od 20° do 40° lub dachéw ptaskich.
Tak przyjete ustalenia w zakresie ksztalttowania dachow uwzgledniaja wystepujace w tym
obszarze ksztatlty dachow. Ustalenie jednego rodzaju ksztaltu dachu doprowadzitoby do
sytuacji, ze podjecie jakichkolwiek robdt budowlanych (dopuszczonych w projekcie planu)
skutkowatoby konieczno$cig dostosowania ksztattu dachu do rodzaju ustalonego planem.
Stosujac szerszy katalog rodzajow dachow zapobiega si¢ sytuacji, w ktorej roboty budowlane
niezwigzane z dachem moga skutkowac¢ konieczno$cig jego przebudowy.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz roboty budowlane w istniejacych budynkach polegajace na
przebudowie, remoncie i nadbudowie w zwigzku ze zmiang sposobu uzytkowania poddasza
lub lokalu nie powoduja zwigkszenia powierzchni calkowitej budynku. Nalezy przyjac iz
wzrost powierzchni catkowitej budynku powoduje wzrost ilosci uzytkownikéw danego
obiektu i tym samym wigksze zapotrzebowanie na miejsca parkingowe. Skoro przy
wykonaniu wymienionych robdt budowlanych nie powigksza si¢ powierzchnia catkowita
budynku, zrezygnowano z okreslania dla nich wskaznikow parkingowych. Okreslone
w projekcie planu wskazniki parkingowe obowigzuja dla nowych obiektow oraz w wypadku
rozbudowy polegajacej na zwigkszeniu powierzchni catkowitej budynkow istniejacych.



Zgodnie z ustaleniami projektu planu § 14 ust. 6 pkt 6 ,,miejsca parkingowe samochodow
osobowych i miejsca postojowe rowerow dla potrzeb danego obiektu nalezy lokalizowad
i bilansowac w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszeniem”. Oznacza to, ze dla planowanych inwestycji
miejsca parkingowe musza by¢ zlokalizowane w obrebie terenu inwestycji.

Ustalenie wskaznikow parkingowych dla istniejacych budynkéw uniemozliwitoby w wielu
przypadkach mozliwosci np. remontu i zmiany sposobu uzytkowania poddasza, w sytuacji
budynku zlokalizowanego na matej dzialce, w odniesieniu do ktorej musi zosta¢ rowniez
spelniony minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego.

Ad.5, Ad.6

Majac na uwadze wskazania dokumentu Studium, ktéry dla tego terenu jako kierunek
zagospodarowania ustala Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, przyjete
w projekcie planu parametry i wskazniki zabudowy umozliwiaja przeksztatcenie istniejgcej
zabudowy zgodnie z kierunkami okreslonymi w dokumencie Studium oraz pozwola docelowo
uzyska¢ efekt uporzadkowania zabudowy, poprzez wyrdwnanie wysokosci czterech
frontowych budynkéw. W drugiej linii zabudowy znajduje si¢ budynek o wysokosci 14m.
Istniejace budynki frontowe w tym terenie posiadaja r6zne wysokosci (10m, 11,5m 1 12,5m),
a zgodnie z przyjeta w projekcie planu maksymalng wysokosciag zabudowy, beda mogty
zosta¢ nadbudowane lub przebudowane na ostatnich kondygnacjach do maksymalnej
wysokosci zabudowy 14m. Zatem budynki w drugiej linii zabudowy nie beda przewyzszaly
zabudowy frontowej w wyznaczonym Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
o symbolu MW .3. Taki projektowany sposodb zagospodarowania terenu pozwoli docelowo
uzyska¢ efekt uporzadkowania zabudowy, poprzez wyrdwnanie wysokosci czterech
frontowych budynkow.

W zakresie odniesienia si¢ sktadajacej uwage do wyznaczonego w projekcie planu Terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.4, dokument Studium dla tego
terenu ustala kierunek zagospodarowania MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;.

Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysokos¢ zabudowy 11 m w przedmiotowym
terenie umozliwia przeksztalcenie istniejgce] nizszej zabudowy jednorodzinnej, zgodnie
z wyznaczonymi w dokumencie Studium kierunkami na zabudowg¢ wielorodzinng. Ponadto
nalezy wskaza¢, ze Teren MW.4 bezposrednio sgsiaduje z niskg zabudowa znajdujacg si¢
w obszarze obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sudot
Dominikanski”, dla ktorej ustalono zakaz zwickszania wysokosci, co oznacza, ze dla
uzyskania harmonii w obudowie potnocnej strony ulicy Dobrego Pasterza nalezy stopniowac
wysokos¢ zabudowy.

Zgodnie z przepisem art. 35 ustawy ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia
mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania’.
Oznacza to, iz dotychczasowe zainwestowanie moze pozosta¢ niezmienione.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony -
Naczelna” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowal
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zalacznik nr 4 do Zarzadzenia nr 470/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 01.03.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”,
oznaczonej numerem 4 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia 25 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1515, 1045 i 1890), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199, 443, 774, 1265,
1434, 1713, 1777, 1830 1 1890), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 i1 1238, z 2014 r. poz.
587, 850, 1101,822 i 1133, z2015 r. poz. 200, 277, 774, 1045, 1211, 1223, 1265, 1434
11590, 1642, 1688, 1936), w zwiazku z uchwalg Nr CXVI/1824/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna” Rada Miasta
Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 4" ztozonej przez [...]™, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pradnik Czerwony - Naczelna”, w ktorej
dla dziatek nr 663/5 1 663/6 obr. 22 Srodmiescie wniesiono o:

1) zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 36 m, w zamian definiujgc dziatke
nr 663/5 jako przeznaczonag pod zielen urzadzong w ramach Terenu MW.13, pod
warunkiem mozliwosci wliczenia jej do bilansu powierzchni biologicznie czynnej
w ramach terenu MW.13.

2) lub alternatywnie zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 25m
z jednoczesnym usuni¢ciem nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony potnocnej na
dzialce nr 663/6,

3) zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na 40%
2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalgcznik do uchwaty.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”, w kolumnie nr 1 pozycja 4, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

" Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z poézn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Stanistaw Prochwicz, inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.



Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 4 wniesiono o:

1) zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 36 m, w zamian definiujac dziatke
nr 663/5 jako przeznaczong pod zielen urzadzona w ramach Terenu MW.13, pod
warunkiem mozliwosci wliczenia jej do bilansu powierzchni biologicznie czynnej
w ramach terenu MW.13,

2) alternatywnie zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 25m z jednoczesnym
usunigciem nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony pdinocnej na dziatce nr 663/6,

3) zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na 40%.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad.1, Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona. Po przeprowadzonej analizie wysokos$ciowej dla czgsci obszaru
zawartego w granicach projektu planu w rejonie nieruchomosci wskazanych w uwadze,
w Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.13 ustalono maksymalng
wysokos¢ zabudowy 19 m. Przedmiotowy teren sasiaduje od pdinocy z istniejacg zabudowa
niskiej intensywnos$ci, o wysokosci zabudowy pomiedzy okoto 7m a 12 m. Od strony
poludniowej pomiedzy ulica Promienistych a wulica Lublanska obowigzuja ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Sud6t Dominikanski”, ktore
dopuszczaja dla tego terenu maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 33 m. Wysokos$¢ zabudowy
do19 m ustalona dla nowej zabudowy na dzialce 663/6 wpisuje si¢ optymalnie pomig¢dzy
wysokos¢ zabudowy po potudniowej stronie ww. dziatki i wysoko$¢ zabudowy po poinocnej
stronie dziatki. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.) ,,w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury”. W celu spetnienia tych wymagan tzn. uzyskania harmonii 1 fadu
przestrzennego ustalono odpowiednie wysokosci dla terenow MW.13 1 MW/MN.1
sasiadujacych ze soba, tak aby nie powodowaty dysonansu w percepcji tego obszaru.
Wyznaczona w Terenie MW.13 nieprzekraczalna linia zabudowy od strony péinocnej ma na
celu zapewni¢ stref¢ wolng od zabudowy pomigdzy wyznaczonymi w projekcie planu
terenami o réznych parametrach zabudowy tj. pomiedzy zabudowa mieszkaniowg
wielorodzinng a zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng niskiej intensywnos$ci i zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng.

Nalezy wyjasni¢, iz nie ma mozliwosci jednoczesnego bilansowania wskaznikow terenu
biologicznie czynnego w dwoch réznych terenach o réznym przeznaczeniu oraz roznych
ustaleniach z zakresu ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu, dlatego
przeznaczenie dziatki nr 663/5 pod zielen urzadzong, tak jak wnioskuja sktadajacy uwage,
wykluczyloby mozliwo$¢ bilansowania jej powierzchni do inwestycji planowanej na dziatce
nr 663/6.

Natomiast cze$¢ obszaru znajdujaca si¢ pomigdzy linig zabudowy a pdinocna granicg dziatki
nr 663/5 moze by¢ bilansowana jako powierzchnia biologicznie czynna ustalona dla Terenu
MW.13.



Ad.3

Rada Miasta Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktorym plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Uwaga nie zostala
uwzgledniona, gdyz dokument Studium wskazuje dla wnioskowanego terenu minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy 50%. W projekcie planu zostal
przyjety wskaznik zgodny z dyspozycjami okreslonymi w Studium.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego .

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony -
Naczelna” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowal
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 5 do Zarzadzenia nr 470/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 01.03.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”,
oznaczonych numerem 5, 6, 7 i 8 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia 25
stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1515, 1045 i 1890), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199, 443, 774, 1265,
1434, 1713, 1777, 1830 1 1890), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 i1 1238, z 2014 r. poz.
587, 850, 1101,822 i 1133, z2015 r. poz. 200, 277, 774, 1045, 1211, 1223, 1265, 1434
11590, 1642, 1688, 1936), w zwiazku z uchwalg Nr CXVI/1824/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna” Rada Miasta
Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie¢ uwag nr 5, nr 6, nr 7 i nr 8", posiadajgcych jednakowg tresc,
ztozonych przez [...]” do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”, w ktérych wniesiono o:

1) objecie calej dziatki nr 351 obreb 22 Srodmiescie jednym planem miejscowym
tj. Pradnik Czerwony — Naczelna, tj. aby granica planu przebiegata wzdtuz potudniowe;j
granicy ww. dziatki,

2) wykreslenie §7.1.1) projektu planu dopuszczajacego mozliwos¢ lokalizacji budynkéw
bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatka budowlana,

3) rozszerzenie mozliwosci stosowania pokrycia dachowego z blachy trapezowej oraz
blachy ptaskiej (§7.3.2 projektu planu),

4) dopuszczenie lokalizowania ogrodzen pelnych na terenach MN.1 (§7.4.1.b projektu
planu),

5) wykreslenie w calosci §8.2 projektu planu, gdyz wbrew twierdzeniom w tresci ustepu 2
na rysunku planu nie zaznaczono zasi¢gu zagrozenia zalania woda stuletnig (Q1%),

* Uwagi o tych numerach zostaty zawarte w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna” w kolumnie nr 1 pozycja 5, a petna tres¢ uwag znajduje si¢ w
dokumentacji planistyczne;j.

" Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pdzn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Stanistaw Prochwicz, inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



6) wykreslenie w catosci §14.1.2.a) projektu planu wskazujacego ulice Naczelnag jako
droge publiczng klasy dojazdowej (KDD.1) gdyz oznakowanie takie nie jest zgodne
z obowigzujacym stanem,

7) Ulica Promienistych (od ulicy Boznanskiej do ulicy Lublanskiej) nie spetnia warunku
okreslonego w §14.1.2.d) projektu planu, gdyz posiada wytacznie jeden pas ruchu (ulica
jednokierunkowa).

8) wlasciwe wskazanie na rysunku planu obszaru KDW.9, gdyz obecnie zajmuje nie tylko
droge dojazdowa, ale rowniez istniejacy teren zielony,

9) zwigkszenie minimalnej liczby miejsc parkingowych wskazanych w §14.6.2.b-d, g-o0)
projektu planu, szczegolnie w przypadku: litera b — 2 miejsca na 1 mieszkanie, litera c —
min. 30 miejsca na kazde rozpoczete 100 pokoi, litera d — min. 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 t6zek, litera g — 30
miejsc na kazde rozpoczete 100 osob zatrudnionych, h — min. 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 16zek, 1 — min. 30 miejsc
na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 osob
zatrudnionych, 1 — min. 30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejca na
kazde rozpoczete 100 miejsc konsumpcyjnych, m — min. 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 osob zatrudnionych, m —
min 30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100
0s0b zatrudnionych, n- min 30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejsc
na kazde rozpoczete 1000 m2 powierzchni uzytkowej, o — min 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 osob,

10) zmiane stawki procentowe] shuzacej naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu z maksymalnej wskazanej w ustawie
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. 30% na
nizsza na poziomie 5% (§15 projektu planu),

11) wprowadzenie na terenie U.3 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku np. obszaru MW.1).

12) wprowadzenie na terenie U.4 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku np. obszaru MW.1),

13) wprowadzenie na terenie US.1 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak
to ma miejsce w przypadku np. obszaru MW.1) z uwzglednieniem §29.2 projektu planu.

14) wprowadzenie na terenie MW.3 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to
ma miejsce w przypadku np. obszaru MW.1).

15) przyjecie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru MW.3 na poziomie
50% (tak jak dla pozostatych nieruchomosci przy ul. Naczelne;j.),

16) przyjecie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru US.1 na poziomie 50%
(tak jak dla pozostatych nieruchomosci przy ul. Naczelne;.),

17) przyjecie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru U.4 na poziomie 50%
(tak jak dla pozostatych nieruchomosci przy ul. Naczelne;j.)

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalgcznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwagach: nr 5, nr 6, nr 7 i nr 8 posiadajacych jednakowa tre$¢, wniesiono o:

1) objecie calej dziatki nr 351 obreb 22 Srodmiescie jednym planem miejscowym
tj. Pradnik Czerwony — Naczelna, tj. aby granica planu przebiegata wzdtuz potudniowe;j
granicy ww. dziatki,

2) wykreslenie §7.1.1) projektu planu dopuszczajacego mozliwos¢ lokalizacji budynkéw
bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatka budowlana,

3) rozszerzenie mozliwosci stosowania pokrycia dachowego z blachy trapezowej oraz
blachy ptaskiej (§7.3.2 projektu planu),

4) dopuszczenie lokalizowania ogrodzen pelnych na terenach MN.1 (§7.4.1.b projektu
planu),

5) wykreslenie w calosci §8.2 projektu planu, gdyz wbrew twierdzeniom w tresci ustepu 2
na rysunku planu nie zaznaczono zasi¢gu zagrozenia zalania woda stuletnig (Q1%),

6) wykreslenie w catosci §14.1.2.a) projektu planu wskazujacego ulice Naczelng jako
droge publiczng klasy dojazdowej (KDD.1) gdyz oznakowanie takie nie jest zgodne
z obowigzujacym stanem,

7) ulica Promienistych (od ulicy Boznanskiej do ulicy Lublanskiej) nie spelnia warunku
okreslonego w §14.1.2.d) projektu planu, gdyz posiada wylacznie jeden pas ruchu (ulica
jednokierunkowa).

8) wlasciwe wskazanie na rysunku planu obszaru KDW.9, gdyz obecnie zajmuje nie tylko
droge dojazdowa, ale rowniez istniejacy teren zielony,

9) zwigkszenie minimalnej liczby miejsc parkingowych wskazanych w §14.6.2.b-d, g-0)
projektu planu, szczego6lnie w przypadku: litera b — 2 miejsca na 1 mieszkanie, litera c —
min. 30 miejsca na kazde rozpoczete 100 pokoi, litera d — min. 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 tozek, litera g — 30
miejsc na kazde rozpoczgte 100 oséb zatrudnionych, h — min. 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 t6zek, 1 — min. 30 miejsc
na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 os6b
zatrudnionych, 1 — min. 30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejca na
kazde rozpoczete 100 miejsc konsumpcyjnych, m — min. 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 osob zatrudnionych, m —
min 30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100
0sOb zatrudnionych, n- min 30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejsc
na kazde rozpoczete 1000 m2 powierzchni uzytkowej, o — min 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 oséb,

10) zmiang stawki procentowej shuzacej naliczaniu optaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu z maksymalnej wskazanej w ustawie
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. 30% na
nizsza na poziomie 5% (§15 projektu planu),

11) wprowadzenie na terenie U.3 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku np. obszaru MW.1).

12) wprowadzenie na terenie U.4 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku np. obszaru MW.1),

13) wprowadzenie na terenie US.1 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to
ma miejsce w przypadku np. obszaru MW.1) z uwzglednieniem §29.2 projektu planu.
14) wprowadzenie na terenie MW.3 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to

ma miejsce w przypadku np. obszaru MW.1).



15) przyjecie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru MW.3 na poziomie
50% (tak jak dla pozostatych nieruchomosci przy ul. Naczelne;.),

16) przyjecie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru US.1 na poziomie 50%
(tak jak dla pozostatych nieruchomosci przy ul. Naczelne;.),

17) przyjecie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru U.4 na poziomie 50%
(tak jak dla pozostatych nieruchomosci przy ul. Naczelne;j.)

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz procedura planistyczna okreslona przepisami ustawy nie
przewiduje zmiany granic miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w trakcie
jego sporzadzania. O podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego
dla danego obszaru decyduje Rada Miasta Krakowa stosowng uchwala, po uprzednim
wykonaniu przez Prezydenta Miasta Krakowa analizy dotyczacej zasadnosci przystgpienia do
sporzadzenia planu 1 stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
(art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6ézn. zm.)). Granice miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ww. obszaru zostaly ustalone Uchwatg Nr CXVI1/1824/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przeprowadzona analiza istniejacego zagospodarowania
wykazata istniejgce juz budynki zlokalizowane w granicach dziatek w obszarze objetym
planem. Zatem w projekcie planu dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji budynkow
bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlana, lecz tylko w terenach gdzie nie
ograniczono lokalizacji zabudowy poprzez ustalenie obowiazujacej lub nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w celu uzyskania tadu przestrzennego dla zabudowy
w rejonie ulicy Naczelnej (spetnienie wymagan art. 1 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199
z pézn. zm.)), w projekcie planu dla nowych i przebudowywanych budynkéw ograniczono
rodzaje materialow pokrycia dachow do dachowki iblachodachéwki. Natomiast dla
zabudowy zlokalizowanej w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow poszerzono katalog
materialow, dodatkowo dopuszczajac stosowanie pokrycia dachowego z materiatu jakim jest
blacha ptaska i dachéwka bitumiczna.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie ogrodzen pelnych w Terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 jest niewskazane ze wzgledow przestrzennych
1 przyrodniczych, przy czym przez ogrodzenie petlne nalezy rozumieC ,mur petny lub takie
ogrodzenie, w ktorym powierzchnia przeswitow widocznych w kierunku prostopadltym do
elewacji ogrodzenia wynosi mniej niz 20% na kazdy metr biezgcy ogrodzenia”. Tego typu
ogrodzenia w terenach zabudowy jednorodzinnej powodowatoby wydzielenie zamknigtej
zabudowanej enklawy, ktora stanowitaby barier¢ przestrzenng, w tym takze przyrodnicza
1w znaczny sposob utrudniatby migracje zwierzat zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie
terenéw zielonych przy potoku Sudoét. Ogrodzenie peine zostato zdefiniowane w §4 ust.1 pkt
16 ustalen projektu planu. W projekcie planu ustalono zakaz lokalizacji ogrodzen pelnych, za
wyjatkiem terendow, gdzie juz takie ogrodzenia sg zlokalizowane tj. Teren U.1, U.2, Uks.1.



Ad.5

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, to znaczy §8 ust. 2 nie moze zosta¢ wykreslony

z projektu planu, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pdzn. zm.),

w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, granice i sposoby zagospodarowania

obszarow szczegoOlnego zagrozenia powodzig. Na rysunku projektu planu jako element

informacyjny niestanowigcy ustalen planu odpowiednim znakiem graficznym zaznaczono:

e granic¢ obszaru zagrozonego wodg stuletniag Q1 % od strony potoku Sud6t Dominikanski
w przypadku wylania si¢ wody zkoryta (wedlug opracowania pn. ,Lokalny Plan
Ograniczenia Skutkow Powodzi i Profilaktyki dla Krakowa”);

e granic¢ obszaru zagrozonego wodg stuletnia Q1 % od strony potoku Sudét Dominikanski
w przypadku wylania si¢ wody z koryta (wedlug opracowania pn. ,,Koncepcja odwodnienia
1 poprawy bezpieczenstwa powodziowego miasta Krakowa”).

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ulica Naczelna stanowi obstluge komunikacyjng dla
wyznaczonych w projekcie planu:

— terenu zabudowy jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN.1,

— terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych symbolami MW.1, MW.3,
— terenéw zabudowy ustugowej oznaczonych symbolami U.3, U.4,

— terenu sportu 1 rekreacji oznaczonego symbolem US.1.

Ponadto dziatka nr 702 obr. 22 Srédmiescie stanowiaca ulice Naczelng jest wlasno$ciag Gminy
Miejskiej Krakow.

Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pdzn. zm.),
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOw komunikacji 1 infrastruktury technicznej. Zgodnie z ustaleniami projektu planu
ulica Promienistych, na kwestionowanym odcinku, bedzie mogta docelowo zosta¢
rozbudowana do wymaganej przepisami szerokosci. Linie rozgraniczajace Terenu KDD.4
obejmuja rezerwe terenu dla ulicy klasy dojazdowej o szeroko$ci zgodnej z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Ad.8

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony na rysunku projektu planu Teren KDW.9
obejmuje ulice wewngetrzng oraz uwzglednia projektowane miejsca parkingowe, ktore moga
zosta¢ zrealizowane na tym terenie w celu dodatkowej obstugi parkingowej wyznaczonego
Terenu ustug sportu irekreacji US.1. Z uwagi na deficyt miejsc parkingowych w tej czesci
osiedla oraz ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji celu planu jakim jest m.in. wsparcie
procesu rehabilitacji istniejacej zabudowy blokowej, polegajacego m.in. na wdrazaniu
prawidtowych rozwigzan w zakresie parkowania samochodow, w projekcie planu
zaproponowano ewentualne mozliwe obszary, gdzie moga powstaé nowe miejsca
parkingowe, w tym rowniez w Terenie KDW.9.

Ad.9

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskazniki miejsc parkingowych w projekcie planu zostaty
przyjete zgodnie z ,,Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa” opracowywanego
dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwatg Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa
zdnia 29 sierpnia 2012 r. Przyjete w projekcie planu wskazniki miejsc parkingowych
okreslaja minimalng wymagang liczbe.



Ad.10

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalona w projekcie planu stawka procentowa sluzgca
naliczaniu optaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu
w wysokosci 30% zostala okreslona na podstawie przyjetych w Gminie Miejskiej Krakow
standardow ustalania tej optaty. We wszystkich obecnie obowigzujacych i1 procedowanych
aktach prawa miejscowego w Gminie Miejskiej Krakéw przyjmuje si¢ jednakowa stawke
procentowa w wysokosci 30%.

Ad.11

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Teren zabudowy uslugowej U.3 wraz z Terenem zieleni
urzadzonej ZP.10 stanowi jedng dziatke bedaca wiasnosciag Gminy Miejskiej Krakow, ktora
w dokumencie Studium zostala wskazana jako teren inwestycyjny. Wyznaczajac Teren ZP.10
jako teren zieleni urzadzonej z zakazem zabudowy ograniczono znaczaco mozliwo$ci
inwestycyjne tej gminnej nieruchomosci. Wskazuje si¢ ponadto, iz nie ma mozliwosci
bilansowania wskaznika terenu biologicznie czynnego w dwoch roéznych terenach o réznym
przeznaczeniu oraz roznych ustaleniach z zakresu ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w zwigzku z czym, w granicach Terenu U.3 musi zosta¢
zachowany, ustalony w projekcie planu minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
w wysokosci 50%. Wprowadzenie zakazu lokalizacji nowej zabudowy w Terenie U.3
wykluczytoby mozliwos¢ racjonalnego wykorzystania gminnej nieruchomosci.

Ad.12

Uwaga nieuwzgledniona. W Terenie zabudowy ustugowej oznaczonej symbolem U.4
ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy uniemozliwiajgca lokalizacje zabudowy,
wykraczajacej poza te linie. W zwigzku z tym nowa zabudowa moze powsta¢ jedynie
W miejscu istniejgcego obiektu.

Ad.13

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Terenie sportu i rekreacji oznaczonym symbolem US.1 nie
dopuszcza si¢ mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy, a jedynie lokalizacje terenowych
obiektow 1 urzadzen sportu 1 rekreacji.

Ad.14

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z kierunkami zmian w strukturze przestrzennej
okreslonymi w dokumencie Studium, a mianowicie wskazaniem: , istniejgca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna do utrzymania i uzupetnienia z mozliwosciq przeksztatcen
w zabudowe mieszkaniowq wielorodzinng niskiej intensywnosci z dopuszczeniem ustug na
poziomie lokalnym”, w Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.3
zapisy projektu planu umozliwiaja przeksztalcenie istniejacej zabudowy. W przypadku
lokalizacji nowej zabudowy w tym terenie, jej parametry beda musialy by¢ zgodnie
z zapisami projektu planu, ktérego ustalenia w mysl art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199
z p6zn. zm.) nie naruszaja ustalen Studium.

Ad.15

Uwaga nieuwzgledniona. Przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego w Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.3 wynika
z istniejagcego stanu zainwestowania, co wykazala przeprowadzona inwentaryzacja
urbanistyczna. Istniejaca powierzchnia biologicznie czynna na ww. terenie wynosi ponizej
10%. Zatem istniejacy stan zainwestowania nie pozwala na ustalenie wnioskowanego
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%. Rada Miasta
Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pdzn. zm.),



zgodnie z ktorym plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen Studium uwarunkowan
1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Zapisy obowigzujacego
Studium umozliwiajg ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
zgodnie ze stanem faktycznym, ale nie mniej niz 10%, co zostalo ustalone w projekcie planu.

Ad.16

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym plan miejscowy nie moze
narusza¢ ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Dokument Studium wskazuje, iz dla wnioskowanego terenu minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 20%. W zwigzku
z tym dla Terenu US.1 przyjeto w projekcie planu minimalny, dopuszczalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 20% co pozwoli na zlokalizowanie w tym miejscu terenowych
obiektow sportu i rekreacji, w tym np. boiska ze sztuczng nawierzchnig. Ustalenie wyzszego
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego uniemozliwitoby lokalizacj¢ takiego
obiektu we wskazanym terenie.

Ad.17

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego w Terenie zabudowy ustlugowej o symbolu U.4 wynika z istniejacego
stanu zainwestowania, co wykazata przeprowadzona inwentaryzacja urbanistyczna. Istniejaca
powierzchnia biologicznie czynna na ww. terenie  wynosi nieco ponad 40% przy
uwzglednieniu istniejgcego stanu zainwestowania, w tym parkingow.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pdzn. zm.), plan miejscowy nie moze
narusza¢ ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Dokument Studium wskazuje dla wnioskowanego terenu minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 20%. W zwigzku z tym ustalenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego w wysokosci 40% jest zgodne z ustaleniami
Studium.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony -
Naczelna” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



