WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PARK RZECZNY DRWINKA - BOCHENKA” W KRAKOWIE,
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO SPORZADZENIA PROJEKTU TEGO PLANU

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 21 pazdziernika 2016 r. do 22 listopada 2016 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu oraz prognozy oddziatywania na srodowisko do tego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem
6 grudnia 2016 .
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 3531/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20 grudnia 2016 r.

OZNACZENIE
NIERgg:OHl({)}IE\/JIOSCI PRZEZNA.
Lp.| NR IMIE I NAZWISKO poryczy | SHE P}lz{é)zzsggfr}{gﬂ%s%A UWAGI
(UGN TDYAVIAY lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA e KRAKOWA W SPRAWIE (informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
WNI\II]IE:IE- oR (;i?i]IFZOASgYKIJNEJ (pelna tresé uwag i pism znajduje si¢ (nm?lftl;yi fjéalek W ROZPATRZENIA UWAGI DO w zakresie uwag uwzglednionych czgsciowo, nieuwzglednionych,
: .. . . Inne Sl nieuwzglednionych czg$ciowo)
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) aelilere proje PROJEKTU PLANU
planistycznej) terenu objetego plant
uwaga)
e Q) UWZICJ}\]YISS\IAIONA NIEUVEJJZ\)&ESNIONA

1. 2 3. 4. 5. 6. % 8. 9. 10. 11.

1. | 1. |06.12.2016]]...]* W imieniu czlonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej| Caty obszar - - - Tre§¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu

Piaski Nowe informuja, ze w pelni popieraja planu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
ustalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania projektu planu, ani nie zawiera propozycji jego zmiany.
Przestrzennego  ,,Park  Rzeczny  Drwinka —
Bochenka”. Uchwalenie Planu w ksztalcie
przedstawionym podczas publicznego wytozenia
pozwoli na zabezpieczenie tak potrzebnych nam
terenow  zielonych przed dalsza zabudowa
1 zwigkszenie atrakcyjnosci naszych
nieruchomosci.

2. | 2. 06.12.2016|[...]* W pehi popiera ustalenia projektu Miejscowego| Caty obszar - - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu

Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Park planu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
Rzeczny Drwinka — Bochenka”. Uchwalenie planu projektu planu, ani nie zawiera propozycji jego zmiany.
w ksztalcie przedstawionym podczas publicznego
wyloZzenia pozwoli na zabezpieczenie tak
potrzebnych terenéw zielonych przed dalsza
zabudowg, w terenie, w ktérym bardzo duza
intensywno$¢ zabudowy powoduje juz dzisiaj
spore problemy.

3. | 3. [06.12.2016]]...]* W pelni popieraja projekt Miejscowego Planu| Caty obszar - - - Tres¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Park Rzeczny planu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisOw
Drwinka — Bochenka”, ktory zapewnia ochrong projektu planu, ani nie zawiera propozycji jego zmiany.
tego terenu przed zabudowg. Zawarte w nim zapisy
w peni spetniaja nasze oczekiwania.

4. | 4. |06.12.2016|[...]* 1.Postuluje o wylaczenie z projektu planu|576/47,| 61 |ZP/WS.1, - Ad. 1 Ad. 1.

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park | 576/48, KDD.1 nieuwzgledniona| Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate nr XIV/260/15
Rzeczny Drwinka — Bochenka” terenu|576/49, zdnia 27 maja 2015 roku, w ktorej okreslita granice




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCL | oo
KTOREJ i
CZENIE
Lp.| NR IMIE I NAZWISKO DOTYCZY e Pé{gzzsggi}fgﬁF:é]%A UWAGI
UWAGH  DATA lub NAZWA Je UWAGA %l (informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
TRESC UWAGI : mosci KRAKOWA W SPRAWIE
WNIESIE- JEDNOSTKI (pet %z . St of (numery dziatek w zakresie uwag uwzglednionych cze$ciowo, nieuwzglednionych,
peina tres¢ uwag i pism znajduje sig lub inn w ROZPATRZENIA UWAGI DO ) ‘ o
NIA ORGANIZACYINEJ dok < lani . u e o nieuwzglednionych czg$ciowo)
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) sl p Jlanu PROJEKTU PLANU
planistycznej) terenu objetego p
uwaga)
UWAGA UWAGA
DZIALKA| OBREB UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
1. 2% 3. 4. 5. 6. % 8. 9. 10. 11.

obejmujgcego dziatki nr 576/47, 576/48, 576/49,| 580/1, obszaru objetego planem. Uwzglednienie postulatu

580/1, 580/2 z obrgbu 61 — Podgorze. 580/2 dotyczacego  wylaczenia  przedmiotowych  dziatek
z obszaru planu, wymagaloby podjecia przez Rade Miasta
Krakowa odrgbnej uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia planu w nowych granicach i jednocze$nie
do powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy
projekt planu miejscowego nie jest uprawniony do
zmiany granic planu miejscowego, okreslonych w
uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

5. 2.Postuluje o wydzielenie obszaru, obejmujacego - Ad. 2 Ad. 2.
dziatki ewidencyjne nr 576/47, 576/48, 576/49, nieuwzgledniony| W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢

580/1, 580/2 z obreby 61 — Podgorze 1 ustalenie
podstawowego przeznaczenia terenu jako zielen
urzagdzona z przeznaczeniem dopuszczalnym:
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3a wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Studium wskazuje jako gléwna funkcje i kierunek
zagospodarowania terenu dla wymienionych w tresci
wniosku dziatek - Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone
symbolem ZU. Funkcja podstawowadla zieleni
urzadzonej ZU to: roznorodne formy zieleni urzqdzonej
(wtym obejmujgcej parki, skwery, zielence, parki
rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczng, zielen
zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi,
ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne,
natomiast  funkcja  dopuszczalna to: zabudowa
realizowana jako terenowe obiekty i urzqdzenia sportowe,
obiekty budowlane obstugujqce tereny zieleni, takie jak:
wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie,
oranzerie, cieplarnie, obiekty matej architektury, ogrodki
Jjordanowskie, urzqdzenia wodne, ktore nie zmniejszajg
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
wody powierzchniowe, stawy oraz zbiorniki wodne
poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej,  lasy,  grunty  rolne,  cmentarze
i grzebowiska dla zwierzqt, jezeli zostaly wskazane w
tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
Przeznaczenie wymienionych w tresci wniosku dziatek
pod tereny zieleni urzadzonej z dopuszczeniem lokalizacji
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej jest niezgodne
z kierunkami wyznaczonymi w Studium.




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI | oo
Lp.| NR IMIE I NAZWISKO o e ROZSTRZYGNIEACSIE UWAGI
oA DA lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA mosci II;}I{{];:;ZI(YOD\girl\?é\;{)IRA\?V[IXE (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
WNIESIE- JEDNOSTKI Yy 5 g 2q 2 g (numery dziatek w zakresie uwag uwzglednionych czg$ciowo, nieuwzglednionych
(petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ il v w ROZPATRZENIA UWAGI DO . ; . ’
NIA ORGANIZACYINEJ dok tanii olanist . u e projekcie nieuwzglednionych czg$ciowo)
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) okreslenie o PROJEKTU PLANU
planistycznej) terenu objetego p
uwaga)
UWAGA UWAGA
DZIALKA| OBREB UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
1. 2% 3. 4. 5. 6. % 8. 9. 10. 11.
6. 3.Postuluje o wydzielenie w planie z terenu - Ad. 3 Ad. 3.
ZP/WS.1  dodatkowego terenu ZUMW)I, nieuwzgledniony| Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
obejmujgcego dziatki ewidencyjne nr 576/47, sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
576/48, 576/49, 580/1, 580/2 z obreby 61 — Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
Podgorze, dla ktéorego wustalone zostang sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
nastepujace warunki zabudowy Studium wskazuje jako gléwna funkcje i kierunek
1 zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony zagospodarowania terenu dla wymienionych w tresci
1 ksztaltowania tadu przestrzennego: uwagi dziatek - Teren zieleni urzadzonej, oznaczony
e wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie symbolem ZU, dla ktéorego w Tomie III Studium dla
czynnej: 30%; strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 32 — Wola
e minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy: Duchacka wustalono w standardach przestrzennych
15%: wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla terenow
e maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy zieleni urzqdzqnej min: 90%- _
25% przy czym dopuszcza Sl@ Zwiqkszenie tego Ponadto ZgOdn}e Z zZapisami Tomu III.1.2 Studlm
wskaznika o 11% (do 36% sumarycznie) tylko »13. Wysokos¢  zabudowy, w  tym takie budynkow
pod warunkiem, ze bedzie to osiagnicte poprzez dopuszczonych do powstania w terenach Zielei?i
realizacj¢ parterowej uslugowej czesci, 1aczace) urzqdzonej (ZU) i zzelen‘z. n‘zeurzqdzqne.]' (ZR) nie moze
oba budynki wysokie i1 przykrytej tarasami przekr aczac 1 kondygna.qz nie wyzszej niz 5 m, () .
zielonymi (ogrodem) na calej powierzchni; W zwigzku z powyzszym wskazm}q %ntensywnosm
e maksymalna wysoko$¢ zabudowy 36 m; Zabudowy zostaly ’ustalone w prOJekgle plaflq na
e dopuszcza si¢ lokalizacje parkingéw do obstugi IZ)ZSS?(:ZJ; zzzgi?éiog/ssgzszggzgltﬁiﬂ; i wskaznikow
terenu w kondygnacjach podziemnych. ’ :

YERACAEP Y Dodatkowo wyjasnia si¢, ze z uwagi na przeznaczenie
podstawowe terenu pod publicznie dostgpny park
obejmujacy istniejacy ciek oraz funkcje 1 parametry
obiektéw dopuszczonych do zlokalizowania, ustalono
nakaz realizacji miejsc postojowych wytacznie jako
naziemnych zarowno w terenie ZP/WS.1 jak i w obrgbie
terenu drogi publicznej (jako zatoki postojowe), zgodnie
z Uchwalg Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.

7. 4.Postuluje o sporzadzenie 1 wylozenie do - - Ad. 4.

publicznego  wgladu  sporzadzanego przez
Prezydenta Miasta Krakowa uzasadnienia do
projektu planu miejscowego, zgodnie z art. 15
ust. 1 u.p.z.p. zawierajgcego w szczegdlnosci:

e Sposob realizacji wymogow  wynikajacych
z art. 1 ust. 2-4 u.p.z.p.

e Zgodno$¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa
w art. 32 ust.1 u.p.z.p, wraz z data uchwaty rady

Pismo w zakresie pkt 4 zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy nie
stanowi uwagi do planu gdyz ,nie kwestionuje ustalen
przyjetych w  projekcie planu”. Niezaleznie od
powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 17
pkt 9, prezydent wyktada do publicznego wgladu projekt
planu wraz z prognoza oddzialywania na S$rodowisko.
W zwigzku z tym uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 nie stanowi przedmiotu wyltozenia. Uzasadnienie




OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI

KTORES | '7pie ROZSTRZYGNIECIE
Lp.| NR IMIE I NAZWISKO DOTYCZY e PREA DO MFASTA UWAGI
UWAGH DATA lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA mosci KRAKOWA W SPRAWIE (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
WNIESIE- JEDNOSTKI . . SR (numery dziatek w zakresie uwag uwzglednionych czgsciowo, nieuwzglednionych
NIA | ORGANIZACYINEJ (ipehion Wresic Wi o st ziss Jdlie 6 lub inne o NOZPRTEZIENIE DH7AGH DO ® Herwsglodnionych oz S SREomE
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) S5l projekcie PROJEKTU PLANU e VEL 26
planistycznej) terenu objetego Rl
uwaga)
DZIALKA| OBREB UWZI(J}\]Y;DCII\IAIONA NlEUVt/JX}iggNIONA
1. 2% 3. 4. 5. 6. % 8. 9. 10. 11.
gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2 u.p.z.p.; stanowi element dokumentacji planistycznej i podlega
e Wptyw na finanse publiczne, w tym budzet udostepnieniu na wniosek.
gminy.
8. 5. Postuluje 0 uzupehienie Prognozy - Ad. 5 Ad. 5.
oddziatywania na $rodowisko sporzadzonej do nieuwzgledniony| Art. 51, ust. 2, pkt 3, lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika
projektu miejscowego planu zagospodarowania 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
przestrzennego obszaru ,,Park rzeczny Drwinka ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
—Bochenka” o rozwigzania alternatywne do oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz.U.
rozwigzan  zawartych ~w  projektowanym 72016 poz. 353 z pdzn. zm.) brzmi:
dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru ,,biorgc pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu
oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej oraz cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
do tego wyboru albo wyjasnienie braku integralnosc¢ tego obszaru — rozwigzania alternatywne do
rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania rozwiqzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz
napotkanych trudnosci wynikajacych z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania
z niedostatkow techniki lub luk we wspodtczesnej oceny prowadzqcej do tego wyboru albo wyjasnienie
wiedzy. braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania
napotkanych trudnosci wynikajgcych z niedostatkow
techniki lub luk we wspolczesnej wiedzy.”
Na przedmiotowym obszarze, jak rowniez w najblizszym
sasiedztwie nie wystepuja obszary Natura 2000, o czym
jest informacja w punkcie 5.4 Prognozy oddziatywania na
srodowisko. W zwiazku z powyzszym nie bylo
koniecznos$ci rozpatrywania rozwigzan alternatywnych
zwigzanych z ochrong obszaru Natura 2000 1 jego
integralno$cig. Ponadto dla przedmiotowego obszaru
zaproponowane rozwigzanie w projekcie planu jest
rozwigzaniem optymalnym z punktu widzenia ochrony
srodowiska.
Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko, w ramach strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko, byl opiniowany przez wilasciwe organy
tzn. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
Oba te organy nie kwestionowaly zawarto$ci i tresci
prognozy.
9. 6. Wnosi o powtorzenie Prognozy oddzialywania - Ad. 6 Ad. 6
na $rodowisko do projektu miejscowego planu nieuwzgledniony| Celem strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park jest zapewnienie integracji wymagan ochrony $rodowiska
Rzeczny Drwinka — Bochenka”. w opracowywanych dokumentach planistycznych. Ta
integracja nastepuje np. podczas sporzadzania Prognozy
oddziatywania na $rodowisko, gdy wprowadzane




Lp.

NR
UWAGI

DATA
WNIESIE-
NIA
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYINEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI

(petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ
DOTYCZY
UWAGA
(numery dziatek
lub inne
okre$lenie
terenu objetego

uwaga)

PRZEZNA-
CZENIE

nierucho-
mosci
w
projekcie
planu

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE

ROZPATRZENIA UWAGI DO
PROJEKTU PLANU

UWAGI
(informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
w zakresie uwag uwzglednionych cze$ciowo, nieuwzglednionych,
nieuwzglednionych czgsciowo)

DZIALKA| OBREB

UWAGA
UWZGLEDNIONA

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

6. %

9.

10.

11.

10.

11.

12.

7.Postuluje o usuniecie w §6 zakazu lokalizacji
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?.

8.Postuluje o usunigcie w §7 ust.
»legalnie”, skutkujacego udowodnieniem przez
Inwestora, ze podlegajacy robotom budowlanym
obiekt wzniesiony zostal legalnie, podczas gdy
to organ powinien wskazac,
posadowiony byt bez wymaganych prawem
pozwolen, w odrgbnym postepowaniu.

jesli

1 stowa

obiekt

9.Postuluje 0 zmiang w §13 ust 8 pkt 1 poprzez

ustalenia sg weryfikowane 1 w miar¢ mozliwosci
korygowane. Autor Prognozy nie traci tym samym
obiektywnos$ci 1 niezaleznosci, a jego dziatania shuza
stworzeniu dokumentu (projektu planu miejscowego)
ktory w mozliwie maksymalnym stopniu uwzglednia
wymogi ochrony $rodowiska.

Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko, w ramach strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko, byt opiniowany przez wlasciwe organy
tzn. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
1 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
Oba te organy nie kwestionowaly zawarto$ci i tresci
prognozy, jak rowniez metodyki jej sporzadzenia.

Tym samym uznaje si¢ przygotowanie nowej Prognozy
za bezpodstawne.

Ad. 7
nieuwzgledniona

Ad.7.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. a oraz w zwigzku z art. 10 ust.
3 lit. b ustawy, obszary na ktorych przewiduje si¢
sytuowanie obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? okresla sie w dokumencie
Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 projekt planu winien
by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow. Obszar objety granicami
sporzadzanego planu znajduje si¢ zgodnie ze Studium,
poza obszarem lokalizacji tego typu obiektow.

Ad. 8
nieuwzgledniona

Ad. 8.

Plan miejscowy nie reguluje kwestii dowodowych
mogacych wystapi¢ w ramach konkretnego postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1
ustawy, w planie miejscowym nast¢puje ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu. Intencja zawezenia
hipotezy unormowania § 7 ust. 1 projektu tekstu planu do
legalnie istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych
jest dopuszczenie wykonywania robot budowlanych
wylacznie w odniesieniu do tych istniejacych obiektow
iurzadzen budowlanych, ktore zostaly wzniesione
zgodnie z przepisami prawa.

Ad. 9

Ad. 9.




OZNACZENIE

NIERE]CEOHI({)gOSCI PRZEZNA.
Lo, | NR IMIE I NAZWISKO DOTYCZY nclfiiﬁo ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
P-lowaal  DATA lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA mosci Eﬁ%%gi%gﬁ:\?vﬁ (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
WNIESIE- JEDNOSTKI ki e e | S G & (numery. dziatek W w zakresie uwag uwzglednionych czeg$ciowo, nieuwzglednionych,
NIA | ORGANIZACYJNEJ (p g 1pism znajduje sie lub inne e nicuwzglednionych czesciowo)
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) S5l projekcie PROJEKTU PLANU
planistycznej) terenu objetego Rl
uwaga)
DZIALKA| OBREB UWZI(J}\]Y;DC;\IAIONA NlEungiggMONA
1. 2% 3. 4. 5. 6. % 8. 9. 10. 11.
zmian¢ slow ,,wylacznie, jako podziemne” na nieuwzgledniona| W odniesieniu do tresci postulatu nr 9 zawartego
stowa ,,jako nadziemne i podziemne”. w uwadze wyjasnia si¢, ze w § 13, ust. 8 pkt 1 projektu
Dopuszczenie realizacji parkingdw podziemnych planu,  dotyczagcym  sposobu  realizacji = miejsc
pozwoli na zmniejszenie ilosci powierzchni parkingowych, nie dopuszcza si¢ realizacji miejsc
niezbednej do pomieszczenia  wszystkich parkingowych ,, wylqcznie, jako podziemne”. Z uwagi na
samochodow, ktore beda korzysta¢ z miejsc przeznaczenie podstawowe terenu pod publicznie
parkingowych na terenie planu. Poprzez dostepny park obejmujacy istniejacy ciek oraz funkcje
realizacje kilku kondygnacji parkingu mozliwe i parametry obiektow dopuszczonych do zlokalizowania,
bedzie zmniejszenie powierzchni parkingow ustalono nakaz realizacji miejsc postojowych wylacznie
naziemnych 1 zagospodarowanie zielenig jako naziemnych zaré6wno w terenie ZP/WS.1 jak
zaoszczedzone] w ten sposob przestrzeni. 1w obrgbie terenu drogi publicznej jako zatoki
postojowe, zgodnie Uchwatg Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie
przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.
13. 10. Postuluje o wydzielenie granic obszarow - Ad. 10 Ad. 10.
predysponowanych do wystgpowania ruchéw nieuwzgledniona| W terenie objetym projektem planu nie wystepuja
masowych jako odrebnych obszarow osuwania obszary osuwania si¢ mas ziemnych, dla ktérych zgodnie
si¢ mas ziemnych oraz okreslenie sposobu z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy, obowigzkowo okresla si¢
zagospodarowania tego terenu z uwzglednieniem granice 1sposoby zagospodarowania terenéw. Nie ma
okolicznosci. zatem podstaw do wydzielenia granic obszarow
predysponowanych do wystepowania ruchow masowych
jako odrebnych obszarow osuwania sie mas zmiennych.
Na rysunku projektu planu w terenie zieleni urzadzonej
iwdéd powierzchniowych $rodladowych - ZP/WS.1
oznaczono tereny o spadkach powyzej 12% jedynie
predysponowane do wystepowania ruchow masowych,
ktorych sposéb zagospodarowania nie ro6zni si¢ od
pozostatej czgsci terenu ZP/WS.1 (poza nieprzekraczalng
linia zabudowy, okreslajaca mozliwo$¢ sytuowania
nowych badz rozbudowywanych budynkéw). Z uwagi na
powyzsze  uwarunkowanie, poza  ograniczeniem
mozliwo$ci inwestycyjnych, w ustaleniach projektu planu
dodatkowo okreslono w § 12 ust. 3 zasady w zakresie
odprowadzenia sciekow 1 wod opadowych.
14. 11. Postuluje o uzupeklienie rysunku planu - Ad. 11 Ad. 11.
o brakujacg granice terenu przeznaczonego pod nieuwzgledniona| Obszar, w ktérym dopuszczono lokalizacje nowych badz
zabudowe¢ w terenie zieleni urzadzonej ZP.1. rozbudowywanych budynkéw, zarowno w terenie ZP.1
(...) na zalagczniku graficznym do planu jak i ZP/WS.1, zostal jednoznacznie wydzielony
wyznaczona zostata nieprzekraczalna linia pomiedzy liniami rozgraniczajagcymi teren o danym
zabudowy, jednakze nie Wwyznacza ona przeznaczeniu, a nieprzekraczalnymi liniami zabudowy.
zamknietego obszaru. W zwigzku zczym, nie ma potrzeby uzupelniania
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rysunku przedmiotowego projektu planu i naktadania
nieprzekraczalnej linii zabudowy na lini¢ rozgraniczajaca
WW. tereny.
15. 12. Postuluje o usuniecie §13 ust 7 pkt 1 lit. a oraz - Ad. 12 Ad. 12.
§13 ust 7 pkt 3 lit. a, jako zbgdne. nieuwzgledniona| W zwigzku z dopuszczeniem lokalizacji nowych

obiektéw, w projekcie planu okre§lono minimalng liczbe
miejsc parkingowych, odniesiong odpowiednio do funkcji
tych obiektow lub do funkcji ich czgéci oraz minimalng
liczbe stanowisk postojowych rowerow, wliczajac
miejsca wewnatrz obiektow, odniesiong odpowiednio do
funkcji obiektéw lub do funkcji ich cze$ci - wedhug
wskaznikow zawartych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie
przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla Jowita Pachel, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Park Rzeczny Drwinka - Bochenka”,

1.
2.
3.

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm).

Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.




