WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG 1PISM ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,UGOREK - FIOLKOWA” W KRAKOWIE, W TYM
ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 27 wrze$nia 2016 r. do 25 pazdziernika 2016 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uplynat z dniem 8 listopada 2016 r.

W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3210/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29.11.2016 1.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI | przEzNA. ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY | CZENIE PREZYDENTA MIASTA
Lp. U\I’\\/I/I\{GI W%?JS?E }%‘;)TI\\I%ZS\;VI?I TRESC UWAGI UWAGA nierucho-|  KRAKOWA W SPRAWIE UWAGI
NIA | ORGANIZACYINE] (petna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ (numery dziatek mosci | ROZPATRZENIA UWAGIDO | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
UWAGI (w dokumentacii w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag nieuwzglednionych)
lanistyczne]) terenu objetego uwaga) prOJlekme S
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UWZGLEDNIONA NA
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1. 1. [28.10.2016 [...T* Po zapoznaniu si¢ z projektem planu zagospodarowania Caty obszar planu - e Whiesione pismo nie stanowi uwagi, poniewaz nie kwestionuje
przestrzennego osiedla Ugorek i w szczeg6élnosci ulicy ustalen projektu planu, w zwigzku z czym nie podlega rozpatrzeniu
Fiolkowe] wyrazamy zadowolenie z konsekwentnej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
rewitalizacji naszego osiedla. Mamy nadzieje, ze
powstrzymany zostanie napdér deweloperéw na burzenie
zachowanej, oryginalnej infrastruktury Ugorka 1 ulicy
Fiotkowej.

2. | 2. [03.11.2016 [...T* Zmiana obszaru przeznaczenia dziatki nr 64 z MW.25 na 64 ) 4 MW .25 nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
MN/MW 4. Srodmiescie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

W pierwotnym wytozeniu planu dziatka moja znajdowata si¢ (art. 9 ust. 4).
w obszarze MW.29, dla ktéorego minimalny wskaznik Dla dz. nr 64 sasiadujgcej z istniejaca zabudowa wielorodzinng
intensywnosci zabudowy wynosit 0,4. W obecnie wylozonym w projekcie planu ustalono przeznaczenie pod Teren zabudowy
planie zmienit si¢ obszar na MW.25, dla ktérego minimalny mieszkaniowe] wielorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu pod
wskaznik intensywnosci zabudowy wynosi 1,0. zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi oznaczony
Po wykonaniu wstgpnej koncepcji mozliwosci zabudowy symbolem MW.25 o maksymalnej wysoko$ci zabudowy wynoszacej
dziatki nr 64, okazalo si¢, iz ta lokalizacja nie pozwala 13m. W celu zachowania tadu przestrzennego zabudowa na dz. nr
osiagna¢ wyzszego wskaznika intensywnosci niz ok. 0.5. 64 powinna kontynuowa¢ parametry zabudowy w Terenie MW.25.
Elementami uniemozliwiajacymi osiagnigcie tego parametru Wyjasnia sie, ze przyjete w projekcie planu wskazniki i parametry
jest wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz obecnosé zabudowy sa warto$ciami skrajnymi maksymalnymi i minimalnymi,
dos¢ wysokiego budynku od pdinocnej strony mojej dziatki. co oznacza, ze planowany budynek moze by¢ nizszy.
Wysokos$¢ zabudowy dopuszczona w obszarze MW.25 —
13,0m nie bedzie mozliwa do uzyskania ze wzgledu na
przestanianie i zacienianie budynku na sasiedniej dziatce od
strony poétnocnej. Powyzsze ograniczenia i zapisy w obszarze
MW.25 praktycznie uniemozliwiaja mi wykorzystanie
nieruchomosci zgodnie z planem miejscowym. Parametry
mozliwe do uzyskania na tej nieruchomosci kwalifikuja ja do
obszaru MN/MW.4. dlatego prosz¢ o zmian¢ obszaru
przeznaczenia mojej nieruchomosci z MW.25 na MN/MW.4

3. 3. [07.11.2016 [...T* Na przedmiotowym terenie prowadzona jest inwestycja| 81/2,82/1, | 4 MW .25 nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
polegajaca na  budowie wielorodzinnego  budynku | 82/6, 82/7, | Srodmiescie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium. Ustalenia Studium sa
mieszkalnego w oparciu o decyzje Prezydenta Miasta 82/12 wigzace dla  organéw gminy przy sporzadzaniu planow




Krakowa Nr 608/2011 z dn. 31.03.2011 r. (decyzja stata si¢
ostateczna z dniem 19.04.2011 r.), przeniesiona decyzja
Nr 182/5/2011 z dnia 04.07.2011 r.

Wnosi o zmian¢ ustalen dotyczacych parametrow
Ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenéw
proponowanych w projekcie planu dla przedmiotowej
nieruchomosci w §23pkt 3:

1)minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,
2)maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 15 m .

Uwaga zawiera uzasadnienie.

miejscowych. W Studium zostalty ustalone kierunki zmian
w strukturze przestrzennej, funkcja terenu, standardy przestrzenne,
wskazniki 1 parametry zabudowy dla kategorii terenow
o zroznicowanych funkcjach i kierunkach zagospodarowania do
stosowania w planach miejscowych. Dokument Studium wskazuje
dla wnioskowanego terenu minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej 50%. W projekcie planu zostal przyjety
wskaznik zgodny z dyspozycjami Studium. W wyniku rozpatrzenia
uwag ztozonych do projektu planu w trakcie pierwszego wyltozenia
do publicznego wgladu, maksymalna wysokos¢ zabudowy zostata
dostosowana do wysokosci istniejgcej zabudowy.

Niemniej, planowana inwestycja moze by¢ realizowana na
podstawie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe,
niezaleznie od ustalen planu.
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Wnosza o przeznaczenie dziatki nr 17/7 obr. 4 Srodmiescie
jako teren zabudowy mieszkaniowej MW zgodnie z zapisami
Studium zagospodarowania. Wnosimy o powigkszenie terenu
MW.30 poprzez objecie nim dziatki nr 17/7.

W aktualnie wylozonym projekcie planu wnioskowany teren
zostal zakwalifikowany jako ZP, co w S$wietle ustalen
studium (przeznaczenie MW) stanowi naruszenie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
niezgodno$¢ treSci mpzp z ustaleniami  Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa.

Tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

17/7

4
Srodmiescie

ZP.17

nieuwzgledniona

Whnioskowana nieruchomos¢ potozona jest w obszarze objetym
strategicznym  projektem miejskim dotyczacym rehabilitacji
zabudowy blokowej osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym
celem programu rehabilitacji jest poprawa jakoSci zycia
mieszkancoOw na obszarach zabudowy blokowej osiedli o stabo
rozwini¢tej infrastrukturze oraz na ktérych wystepuja réznorodne
problemy spoteczne, techniczne, Srodowiskowe. Wg diagnozy
funkcjonalno — przestrzennej osiedla Olsza 11, ,,dla zrownowazonego
stylu Zycia szczegdlnie cenna jest funkcja zieleni osiedlowe;.
Zwigzana jest ona z rekreacja, z funkcjg dekoracyjng, stuzy
uprawianiu sportu, a takze posiada funkcje izolujaca, zwlaszcza od
drog o duzym natezeniu ruchu. Sprzyja to wrazeniu ze osiedle jest
spokojne ciche i komfortowe. Obszary zielone sa tymi, z ktorymi
mieszkancy utozsamiaja si¢ najmocniej. Sprzyja to takze lepszemu
samopoczuciu psychicznemu i mentalnemu mieszkancéw. Analiza
urbanistyczna (wykonana w celu postawienia diagnozy) dowiodla, iz
brakuje przestrzeni spacerowej. Proponuje si¢ stworzenie przestrzeni
rekreacyjnej lub wykorzystanie istniejacej jako przestrzeni
spacerowej i1 wypoczynkowej. Jest to element wspottworzacy
czytelny system przestrzeni publicznych”. Wg diagnozy
funkcjonalno — przestrzennej osiedla Olsza II, wnioskowana
nieruchomo$¢ stanowi obszar interakcji mieszkancow 1 jest
elementem proponowanego systemu przestrzeni interakcji.

Odnos$nie ustalen Studium, wskazuje si¢ iz w kategorii terenow
o kierunku  zagospodarowania MW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej, jako funkcj¢ dopuszczalng
wymieniono zielen urzadzong i nieurzadzong w formie parkéw,
skwerow i zielencow, ktdra zostata wydzielona w postaci odrgbnego
terenu, co jest zgodne ze Studium, gdzie zapisano, ze ,,udziat funkcji
dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowac
w planach poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja
dopuszczalng” (Tom II1. 1.2 pkt 6).

Whioskowana nieruchomos$¢ jest czgécig obszaru stanowigcego
zielen osiedlows, tradycyjnie wykorzystywang w celach rekreacyjno
— wypoczynkowych. Znajdujg si¢ tam rowniez boiska sportowe
dostepne dla ogétu mieszkancow.

Ponadto przeznaczenie w projekcie planu  wnioskowanej
nieruchomosci jako Teren zieleni urzadzonej — ZP.17 jest realizacja
zapisanych w Studium kierunkéw zmian w strukturze przestrzenne;j
w brzmieniu ,,Ochrona terenow zieleni przed zabudowg”.
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Uwaga dotyczy obnizenia intensywnos$ci zabudowy dla
dziatek potozonych przy ul. Wysokiej, wprowadzenia niskiej
zabudowy jednorodzinne;.

Istniejaca zabudowa wzdhuz tej ulicy to gtéwnie zabudowa
jednorodzinna. Tak waska ulica nie jest przystosowana do
obstugi zabudowy wielorodzinne;j.

64

4
Srodmiescie

MW.25
MN/
MW.3,
MN/
MW .4,
KDD.7

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dla dziatek przy ul. Wysokiej Studium ustala kierunek
zagospodarowania MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW).

Majac powyzsze na uwadze oraz ze wzgledu na istniejacg zabudowe
jednorodzinna, w projekcie planu dla dzialek potozonych przy
ul. Wysokiej ustalono przeznaczenie pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng lub pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi oznaczone symbolem
MN/MW.3 i MN/MW.4. Oznacza to, ze w tych terenach mogg by¢
lokalizowane budynki wielorodzinne jak i jednorodzinne o takich
samych ustalonych parametrach zabudowy tj. maksymalnej
wysokosci zabudowy 13m.

Natomiast dla dz. nr 65 zabudowanej budynkiem wielorodzinnym
oraz dla dz. 64 sasiadujacej z istniejaca zabudowa wielorodzinng
w projekcie planu ustalono przeznaczenie pod Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi oznaczony
symbolem MW.25 o maksymalnej wysoko$ci zabudowy wynoszacej
13m. W celu zachowania tadu przestrzennego zabudowa na dz. nr
64 powinna kontynuowac parametry zabudowy w Terenie MW.25.
Wyjasnia sie, ze przyjete w projekcie planu wskazniki i parametry
zabudowy sg warto$ciami skrajnymi maksymalnymi i minimalnymi,
co oznacza, ze planowane budynki moga by¢ nizsze.
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Uwaga dotyczy:

1. Niszczenie zieleni poprzez planowang budowe
budynkow wielokondygnacyjnych garazy na terenie
oznaczonym KU.15 w  sgsiedztwie mojej
nieruchomosci.

2. W §35 ust.l ograniczenia przeznaczenia terenu
oznaczonego jako KU.I5 jedynie pod parkingi
naziemne (obecny stan zainwestowania) oraz zielen
miejska.

16, 19/34,
752/7,
665/2,

4
Srodmiescie

KU.15

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1

Wymienione w uwadze dziatki nr 16, 19/34, 752/7, 665/2 obr. 4
Srodmiescie w projekcie planu sa potozone w Terenie zabudowy
mieszkaniowo - ustugowej, oznaczonym symbolem MW/U.10
o podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami ustugowymi.
Zgodnie z wyznaczonymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy,
wyznaczonymi od strony ulicy Mirostawa Dzielskiego, w Terenie
KU.15 ewentualny budynek garazu wielokondygnacyjnego bedzie
musiat by¢ zlokalizowany w obrgbie istniejacej plyty obecnego
parkingu naziemnego, przy zachowaniu ustalonych przepisami
prawa, odleglosci od granicy dziatlek. Odnoszac si¢ do zarzutu
niszczenia zieleni, wyjasnia si¢, ze w stanie istniejagcym tereny
zielone w Terenie KU.15 obecnie stanowig ok. 14%, natomiast
projekt planu dla tego terenu ustala minimalny wskaznik
powierzchni terenu biologicznie czynnego wynoszacy 30%. Zatem
przy ewentualnej realizacji budynku garazu wielokondygnacyjnego
bedzie musial by¢ spetniony ten warunek. Natomiast bezposrednio
przy dz. nr 16 tj. na dzialce nr 752/7 nie przewiduje si¢ mozliwosci
lokalizacji budynku garazu wielokondygnacyjnego.

Ad.2, 3,4
nieuwzgledniona

Ad.2,3,4

Obszar objety projektem planu jest objety strategicznym projektem
miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla
Ugorek i osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym celem
programu rehabilitacji jest poprawa jakosci zycia mieszkancow na
obszarach zabudowy blokowej osiedli o slabo rozwinigtej
infrastrukturze oraz na ktoérych wystepuja réznorodne problemy
spoteczne, techniczne, srodowiskowe. Wg diagnozy funkcjonalno —
przestrzennej osiedla Ugorek i osiedla Olsza I, jedna
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3. W §35 ust2 pkt 1 podniesienia minimalnego
wskaznika  powierzchni  terenu  biologicznie
czynnego do 50%.

4. W §35 ust.2 pkt 2 do 6 usunigcia wskaznikéw dla
terenu oznaczonego jako KU.15 na ktéorym nie
powinna by¢ przewidziana Zadna zabudowa
kubaturowa.

5. Umieszczenia ~w  projekcie  planu  zapisu
umozliwiajacego lokalizacje urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet
energii.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

z niedogodnos$ci badanych osiedli jest zbyt mata liczba parkingow.

Z uwagi na deficyt miejsc parkingowych w obszarze objetym
planem oraz w odpowiedzi na oczekiwania mieszkancow w tym
zakresie, w projekcie planu wyznaczone zostaty Tereny obshlugi i
urzadzen komunikacyjnych, o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi igaraze dla samochodéw osobowych KU.l1 — KU.15.
Przyjete w projekcie planu w tym zakresie zapisy maja na celu
poprawe wskaznikow parkingowych. Jednocze$nie wskazuje sie, ze
przyjeta wysokos¢ dla budynkow garazowych jest wielkoscia
maksymalng, a wigc nizsze, np. jednokondygnacyjne budynki beda
mogty by¢ zrealizowane. Ustalony w projekcie planu minimalny
wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego wynoszacy
30% jest zgodny ze Studium i umozliwia realizacj¢ garazu
wielokondygnacyjnego w Terenie KU.15, przy zachowaniu
odpowiednich odleglosci od granic dziatek.

Ad.5
uwzgledniona -
zgodna z
projektem
planu

Ad.5 Zgodnie z zapisami §13, projekt planu w zakresie zaopatrzenia
w ciepto ustala zaopatrzenie obiektow w oparciu o miejskg sie¢
cieptownicza, paliwa gazowe, odnawialne zrédla energii, energi¢
elektryczng, réwnoczes$nie ustalajac w §13 ust. 5 pkt 4 zakaz
stosowania paliw statych w obiektach budowlanych, jako
podstawowego zrodta ciepta.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych znowelizowano ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez dodanie
w art. 15 ustgpu 4 w brzmieniu:

~Plan miejscowy przewidujgcy mozliwos¢ lokalizacji budynkow
umozliwia  lokalizacje  urzqdzenia — wytwarzajgcego  energie
z odnawialnych zrodel energii, wykorzystujgcego energie wiatru,
o mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt
19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zréditach energii
rowniez w przypadku innego przeznaczenia terenu niz produkcyjne,
chyba ze ustalenia planu miejscowego zakazujq lokalizacji takich
urzgdzen." Na mocy powyzszej ustawy plan miejscowy oraz
studium obowigzujace w dacie wej$cia w zycie ustawy zachowuja
moc. Natomiast w przypadku otwartych procedur planistycznych dla
ktorych przed dniem wejscia w Zycie ustawy dokonano wylozenia
do publicznego wgladu, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby uzupetniania ustalen
projektu planu w tym zakresie.

11.
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Uwaga zawiera obszerny wstep.
W treéci uwagi wniesiono o:
1. Przywrocenia na terenic MW.26 poprzednio przyjetego

parametru wysokosci zabudowy (36m) jako zgodnego
z ustaleniami Studium oraz uzasadnionego
uwarunkowaniami  przestrzennymi  przedmiotowego
obszaru.

36/3, 36/4,
37/7, 37/8,
38/5, 38/6,
38/7, 40/3,
40/4, 41/5,
41/6, 42/4,
42/6,42/7

4
Srodmiescie

U.12
MW.26
MW.27
MN/M

w.1

KDZT.2

Catly
obszar
planu

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1 Podstawowym narzgdziem realizacji polityki przestrzennej
Gminy Miejskiej Krakow sa miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, ktorych zadaniem jest w szczego6lnosci ustanowienie
regulacji prawnych i standardéw zapewniajacych jako$¢ przestrzeni
Miasta, ochrong interesow publicznych oraz warunki prawno-
przestrzenne rozwoju, w tym realizacji inwestycji. Plany miejscowe
—jako akt prawa miejscowego — ustanawiaja zasady ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu.

W dokumencie Studium zostaly okreslone glowne kierunki zmian
w strukturze  przestrzennej oraz zasady realizacji  funkcji
podstawowych i dopuszczalnych. Ponadto, w wydzielonych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych zostaly wyznaczone
takze standardy przestrzenne, wskazniki zagospodarowania, zasady
ochrony  Srodowiska kulturowego i przyrodniczego, zasady
ksztaftowania infrastruktury technicznej i ukladu komunikacyjnego
oraz dopuszczalne zmiany parametrow zabudowy w planach
miejscowych.
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Nalezy jednak wskazaé¢, iz w Studium okreslono skrajne,
maksymalne i minimalne warto$ci poszczegdlnych parametrow
i wskaznikéw, a w planach miejscowych sg one doszczegdtawiane
w zalezno$ci od specyfiki danego obszaru.

Po  przeprowadzeniu = ponownej analizy =~ uwarunkowan
przestrzennych przedmiotowego obszaru oraz w wyniku wazenia
interesu publicznego 1 prywatnego przy rozpatrywaniu uwag
mieszkancow, wniesionych do projektu planu wyltozonego do
publicznego wgladu w dniach od 25 kwietnia 2016 r. do 25 maja
2016 r. ustalono iz obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy
w terenie MW.26 jest prawidlowe 1 wpisuje si¢ w zasadg
zachowania tadu przestrzennego w osiedlu, ktéra stanowi podstawe
dziatan planistycznych.

O obnizenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w terenic MW.26
postulowata migdzy innymi Rada i Zarzad Dzielnicy III Pradnik
Czerwony.

13

2. W zwigzku z brakiem uwzgledniania poprzednio
whniesionych uwag dotyczacych parametréw zabudowy na
terenie oznaczonym symbolem U.12, wnosz¢ o zmiang
przeznaczenia tego terenu na teren zabudowy
mieszkaniowej (MW) oraz polaczenie go z terenem
MW.26, badz ewentualnie pozostawienie tego terenu jako
wyodrgbnionego obszaru zabudowy mieszkaniowej MW z
jednoczesnym okre$leniem nastepujacych parametrow
zabudowy mieszkaniowe;j:

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,4-2.5,
- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 36m.
- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%

U.12

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.2 W zwigzku z zapisanymi w Studium kierunkami zmian
w strukturze przestrzennej nalezy dazy¢ do koncentracji zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej o zwigkszonej
intensywno$ci w rejonach przystankow metra, w tym wypadku
w rejoniec Ronda Miynskiego. Wskazano ponadto, iz udziat
zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (MW) dla dziatek lub ich czeSci potozonych w pasie
o szerokosci 50m wzdluz ul. Pilotow moze wynosi¢ do 100%.
Majac powyzsze na uwadze zostal wyznaczony kwestionowany
teren U.12. o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg
budynkami ustugowymi.

Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16 m
jest zgodna z dokumentem Studium, w ktérym wskazano: wysokos¢
zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do 16m, (...).

Rownoczesnie wskazuje si¢, ze wnoszacy uwage, ztozyt uprzednio
wniosek do planu, w ktorym postulowal przeznaczenie
kwestionowanego terenu pod ustugi i w tym zakresie wniosek zostat
rozpatrzony zgodnie z postulowanym przeznaczeniem Zarzadzeniem
Nr 380/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 lutego 2016r.
W sprawie rozpatrzenia wnioskow ztozonych do planu.

3.Za wadliwe nalezy uzna¢ wyznaczanie linii zabudowy
doktadnie po obrysie istniejacych budynkéow. To stanowi
bowiem  nadmierne  ograniczenie @ w  mozliwosci
zagospodarowania  nieruchomos$ci, w  szczegdlnosci
w porownaniu do nieruchomos$ci jeszcze niezabudowanych.
Takie rozwigzanie skutkuje bowiem niemozliwoScig
zagospodarowania w przysziosci dzialki w sposob nawet
nieznacznie odbiegajacy od obecnego jej zagospodarowania.
W skrajnych przypadkach takie rozwigzanie moze nawet
uniemozliwi¢ realizacj¢ nowego obiektu w miejsce
istniejacego (np. gdy usytuowanie istniejacego obiektu jest
niezgodne z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa).
Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze linie
zabudowy powinny by¢ wyznaczane wzglgdem drog
publicznych, a nie wokét istniejacych budynkéw. Linia
zabudowy nie jest bowiem narzedziem, ktore ma shuzy¢ do
eliminowania mozliwo$ci rozbudowy budynkéw, czy tez
eliminowania mozliwosci budowy nowych budynkow na
okre§lonym terenie. Prawidlowym rozwigzaniem w tym

Caly obszar planu

Ad. 3
nieuwzgledniona

Ad.3

W celu odpowiedniego ksztattowania zabudowy, w projekcie planu
miejscowego zostaly wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy
i obowigzujace linie zabudowy. Linie te zostaly zdefiniowane w §4
ustalen projektu planu. Obowigzujace linie zabudowy zostaly
wyznaczone po obrysie istniejacych budynkéw objetych granicami
,obszaru rehabilitacji zabudowy blokowej osiedli” oraz w celu
utworzenia zabudowy pierzejowej m.in. wzdtuz ulicy Pilotow. Takie
ksztattowanie zabudowy jest prawidlowe, a z punktu widzenia
mieszkancow osiedli objetych obszarem rehabilitacji zabudowy
blokowej jest wiasciwe, gdyz uniemozliwia doggszczenie tych
osiedli kolejng zabudowg. Ustalenie obowigzujacych linii zabudowy
na rysunku projektu planu jest spdjne z tekstem projektu uchwaty
méwigcym o zakazie zwigkszania istniejacej intensywnosci
zabudowy, zakazie nadbudowy i rozbudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych, ktore stanowig zamkniety uktad kompozycyjny
danego osiedla. Linie zabudowy nalezy wyznacza¢ wzdhuz drog
publicznych, lecz nie ma zakazu wyznaczania takich linii w innych
miejscach, gdyz zalezy to od sposobu ksztaltowania zabudowy
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zakresie (z punktu widzenia zasad nalezytej legislacji) byloby
raczej wylaczenie rozbudowy istniejacych budynkow czy tez
budowy nowych budynkéw w czgsci opisowej planu, a nie
poprzez niezrozumiale wyznaczanie linii zabudowy po
obrysie istniejagcych budynkéw. Linia zabudowy powinna
bowiem okresla¢ usytuowanie budynkéw wzgledem drog,
anie okresla¢ w sposéb dokladny teren, w obrgbie ktorego
mozliwe jest lokalizowanie zabudowy.

Powazne zastrzezenia wzbudza wigc nie tylko celowos¢
takiego rozwigzania, ale rowniez sama jego dopuszczalnosé.

w celu uzyskania odpowiedniego efektu przestrzennego.
Kwestionowana w uwadze obowigzujaca linia zabudowy dotyczy
istniejagcych budynkow objetych granicami obszaru podlegajacego
rehabilitacji zabudowy blokowej osiedli i ma na celu
wyeliminowanie mozliwo$ci rozbudowy tych budynkow,
z zastrzezeniami  ustalonymi w  projekcie  planu, oraz
uniemozliwienie lokalizacji nowej zabudowy, jak prawidlowo
wywiedziono w uwadze. Przedmiotowe ustalenie graficzne jest
spojne z ustaleniami tekstowymi i jest ich potwierdzeniem na
rysunku projektu planu.

4.Wnoszacy uwagi podtrzymuje twierdzenie, ze strefa zieleni
osiedlowej zostala oznaczona na rysunku planu w sposob
nieprawidlowy. Przedstawione w tym zakresie wyjasnienia
Prezydenta Miasta Krakowa nalezy uzna¢ za absolutnie
nieprzekonujace. Okreslenie terenu zieleni osiedlowej na
legendzie mapy za pomoca zielonych linii na biatym tle
podczas gdy takie oznaczenie na mapie nie wystepuje jest
bowiem dalece mylace nie tylko dla laika, ale réwniez dla
oséb  zawodowo  zajmujagcych  si¢  problematyka
zagospodarowania przestrzennego.

Co wigcej, oznaczenie w postaci kreskowania jasnozielonego
na tle w kolorze odpowiednim do przeznaczenia (tak
zastosowane oznaczenie interpretuje Prezydent Miasta
Krakowa), zgodnie z obowigzujacymi przepisami jest
zarezerwowane dla oznaczenia obszaréw zagrozonych
powodzia (ZZ). Wynika to wprost z zatacznika nr I do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego.
Wykorzystanie takiego oznaczenia dla okreslenia stref zieleni
osiedlowej nalezy zatem uznaé na sprzeczne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa. Podkreslenia w tym
zakresie wymaga, ze wedle podstawowych zasad techniki
prawodawcze] przepisy prawa nie powinny tym samym
pojeciom lub oznaczeniom przyporzadkowywaé roznych
znaczen. Sposob oznaczenia stref zieleni osiedlowej nalezy
wigc uzna¢ za niedopuszczalny. W zwiazku z tym wnoszg o
zmian¢ sposobu oznaczenia stref zieleni osiedlowej na
oznaczenie jednoznaczne 1 zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze samo
wprowadzenie strefy zieleni osiedlowej jako terenu
wylaczonego w catosci od zabudowy, a znajdujacego si¢ w
granicach obszaru zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
MW, nalezy uznaé¢ za zbyt daleko idace ograniczenie. Nie
pozwala ono bowiem na wykonywanie w tej strefie
chociazby dodatkowych chodnikow do obstugi istniejacych
blokéw (czy tez rozbudowy istniejacych chodnikow, dojs$é
i dojazdéw). W strefie zieleni osiedlowej przewidziano
bowiem wylacznie mozliwos¢ lokalizacji obiektow malej
architektury, co wydaje si¢ niewystarczajace dla zapewnienia
mozliwo$ci prawidlowego funkcjonowania tych terenow.

Caty obszar planu

Ad. 4
nieuwzgledniona

Ad.4 Podnoszone w uwadze oznaczenie strefy zieleni osiedlowej nie
jest wadliwe 1 sprzeczne z przepisami obowigzujacego prawa, gdyz
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r., §9 ust.4 - dopuszcza si¢ stosowanie w projekcie
rysunku planu uzupehiajacych i mieszanych oznaczen barwnych
i jednobarwnych. Przytoczone w uwadze oznaczenie obszarow
zagrozonych powodzia ZZ - kreskowanie jasnozielone na tle
w kolorze odpowiednim do przeznaczenia rozni si¢ kierunkiem
pochylenia szrafu i jest odmienne od oznaczenia zastosowanego
w projekcie planu.

Ponadto wskazuje si¢, ze na rysunku projektu planu znajduje si¢
jedno jedyne takie oznaczenie — zielone uko$ne pasy — i nie ma
mozliwosci pomylenia go z innym oznaczeniem.

Wprowadzenie w projekcie planu ,strefy zieleni osiedlowej” nie
wyklucza budowy dodatkowych chodnikow, dojs¢ i dojazdow, gdyz
w wyznaczonych na rysunku planu obszarach rehabilitacji
zabudowy blokowej, w § 12 wust.l pkt 8 dopuszczono taka
mozliwo§¢ przy zachowaniu odpowiedniego minimalnego
wskaznika terenu powierzchni biologicznie czynnej.
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5. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na powazne konsekwencje
wprowadzenia w § 19 ust. 3 pkt 5 projektu planu zakazu
lokalizacji parkingéw i garazy naziemnych i podziemnych
w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1 -
MW.6, MW.8, MW.10-MW.16.

W  przypadku  koniecznosci  odbudowy = budynkéw
zlokalizowanych na tych terenach brak bedzie bowiem
mozliwo$ci zapewnienia dla tych obiektow jakichkolwiek
miejsc parkingowych. Zupehie niezrozumiate jest przy tym
generalne  wykluczanie  mozliwosci  budowy  garazy
podziemnych pod budynkami mieszkalnymi, w sytuacji gdy
jest to najprostszy i najbardziej wlasciwy z urbanistycznego
punktu widzenia sposob zapewnienia odpowiedniej liczby
miejsc parkingowych. Nie sposéb przy tym przyjmowac, ze
brak parkingdw pod istniejacymi blokami mieszkalnymi jest
cecha ktora powinna podlega¢ utrwaleniu w przysztosci przy
ewentualnej odbudowie budynkéw w przypadku ich
zniszczenia lub calkowitego zuzycia.

Dlatego tez wnosz¢ o usunigcie zawartego w § 19 ust. 3 pkt 5
projektu planu zakazu, badz ewentualnie wylaczenia jego
zastosowania w  przypadku konieczno$ci  odbudowy
istniejgcych na tym terenie budynkow.

MW.1-
MW.6,
MW.8,
MW.10-
MW.16.

Ad. 5
nieuwzgledniona

Ad.5 Ze wzgledu na ochrong istniejacych uktadow kompozycyjnych
osiedli, ktore nalezy rozumie¢ jako przestrzenne zalozenie
urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace zespoty budowlane,
pojedyncze budynki oraz formy zaprojektowanej zieleni
rozmieszczone w ukladzie ulic, tworzace calo$¢ kompozycyjna
i funkcjonalng wprowadzono zakaz lokalizacji nowych parkingow.
To ustalenie jest konsekwencja zakazu rozbudowy istniejacych
budynkéw 1 =zakazu lokalizacji nowej zabudowy. W celu
rozwigzania probleméw parkingowych mieszkancow postuluje sie
stopniowe przeksztalcania istniejgcych parkingdw 1 zespotow
garazowych w parkingi podziemne i naziemne wielokondygnacyjne.
Wymaga to przeksztalcen wiasnosciowych, jest jednak bardziej
racjonalne niz propozycja budowy garazy podziemnych pod
budynkami mieszkalnymi z lat 60-tych ubiegtego wieku. Dla nowe;j
zabudowy nie ogranicza si¢ w projekcie planu mozliwosci budowy
garazy podziemnych. Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z §14
ust.8 nie ustala si¢ wymogu zapewnienia miejsc parkingowych
w przypadku wykonywania rob6t budowlanych polegajacych na
przebudowie, remoncie i odbudowie oraz rozbudowie w zakresie
docieplenia lub wykonania szybow windowych i zewngtrznych
klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepelnosprawnych.

6. Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia planu w zakresie
rehabilitacji zabudowy blokowej sg absolutnie wadliwe
isprzeczne z celami programu rehabilitacji zabudowy.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustalenia planu dazg nie tyle do
rehabilitacji  zabudowy  blokowej (rozumianej jako
dostosowanie zabudowy do zmieniajacych si¢ potrzeb
mieszkancow), ale do jej zachowania w stanie
niezmienionym przez najblizsze kilkadziesiat lat, tak jakby
zabudowa blokowa posiadata warto$¢ zabytkowa ktora
nalezy obja¢ daleko idaca ochrong przed jakimikolwiek
przeobrazeniami.

Takie zatozenie nalezy uzna¢ za fundamentalnie btedne, gdyz
bedzie ono prowadzito tylko do utrwalenia wadliwych cech
zabudowy blokowej, a nie do jej przeobrazenia w przyjazng
dla mieszkancow przestrzen wyposazong w niezbedng
obecnie infrastrukturg (w tym infrastrukture parkingowa).

Dlatego tez wnosze o zrewidowanie zatozen dotyczacych
zasad rehabilitacji zabudowy blokowej oraz dopuszczenie
dalej idacych przeobrazen tych terenéw przy uwzglednieniu
zmieniajacych si¢ potrzeb mieszkancow zabudowy blokowe;j
powstalej w zupelie innych warunkach spoteczno
gospodarczych. W szczegélno$ci wnoszg o rozwazenie
mozliwo$ci dopuszezenia na tym terenie mozliwosci budowy
miejsc parkingowych w formie garazy podziemnych (co
wyeliminowaloby narastajagcy problem braku miejsc
parkingowych na tych terenach).

Caty obszar planu

Ad. 6
nieuwzgledniona

Ad.6 Rehabilitacja obszaréw zabudowy blokowej osiedli
mieszkaniowych posiada szczegdlne znaczenie dla odnowy
Krakowa, bedac waznym skladnikiem rewitalizacji Miasta.
Rewitalizacji rozumianej jako skoordynowany proces prowadzony
przez wladzg samorzadowsa, spofeczno$¢ lokalna i innych
uczestnikow. Na proces ten sktadajg si¢ dziatania bedace elementem
polityki rozwoju imajace na celu przeciwdziatanie degradacji
przestrzeni zurbanizowanej i zjawiskom kryzysowym, pobudzanie
rozwoju 1izmian jakosciowych poprzez wzrost aktywnosci
spotecznej i gospodarczej oraz poprawe srodowiska.

Na proces rehabilitacji zabudowy blokowej osiedli sktadaja sig¢
dziatania w  sferze spolecznej, ekonomicznej, Srodowiskowe;j,
technicznej oraz architektoniczno — przestrzennej. Plan miejscowy
jest jednym z narzedzi umozliwiajacych rozpoczgcie procesu
przywracania osiedlom pierwotnych wartosci funkcjonalno-
przestrzennych i spolecznych oraz dostosowanie ich do
wspotczesnych standardow cywilizacyjnych. Podstawowym celem
programu rehabilitacji zabudowy blokowej jest poprawa jakosSci
zycia mieszkancoOw na obszarach zabudowy blokowej osiedli.
Jednym z gléwnych probleméw mieszkancow osiedla Ugorek
iOlsza II, jest obawa przed dogeszczeniem zabudowy, kosztem
zieleni osiedlowe;j.

Dlatego w projekcie planu zakazano lokalizacji nowej zabudowy
w obszarze tych osiedli. Natomiast dopuszczone sa roboty
budowlane polegajace na poprawieniu komfortu zycia mieszkancow,
takie jak: przebudowa i remont, a takze rozbudowy w zakresie
docieplenia lub wykonania szybow windowych i1 zewngtrznych
klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepelnosprawnych.
Wprowadzono réwniez zapisy uniemozliwiajagce wprowadzenia
nieestetycznych materiatdw wykonczeniowych elewacji budynkow
oraz zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych
z niewielkimi wyjatkami.

Odnosnie rozwigzan zwigzanych z parkowaniem samochodow,
zgodnie z wnioskami mieszkancow, wskazano tereny KU.1 — KU.15
w ktorych mogg by¢ lokalizowane podziemne i naziemne garaze
i parkingi wielopoziomowe.

Projekt planu wraz ustaleniami dotyczacymi rehabilitacji obszarow
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zabudowy  blokowej uzyskal opini¢ Miejskiej Komisji
Urbanistyczno Architektonicznej 1 wszystkie wymagana opinie
i uzgodnienia.
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7. W § 7 ust. 6 pkt 2 projektu planu, okreslajacego
wymagania w zakresie kolorystyki oraz materiatdéw pokry¢
dachowych natozono obowigzek stosowania do pokrycia
dachow o kacie nachylenia od 20° do 35° blachy, dachowki
lub balchodachowki o odcieniach brazu, szarosci i czerwieni.
Nalezy stwierdzi¢, ze jest to zapis zbyt ogdlny
i nieprecyzyjny, gdyz braz, szaro$¢ i czerwien wystepuja
w kilkudziesieciu drastycznie si¢ od siebie roznigcych
odcieniach (w tym odcieniach jaskrawych). Moze to
spowodowac, ze pokrycie dachow sgsiadujacych ze soba
budynkow beda mogly si¢ od siebie rdézni¢ w stopniu
razacym, co w sposob dalece negatywny moze wptynac¢ na
odbiér przestrzenny nowej zabudowy oraz jej walory
urbanistyczne i architektoniczne.

Dlatego tez wnosz¢ o doprecyzowanie zapisow dotyczacych
kolorystyki pokrycia dachow i precyzyjne okreslenie odcieni
poszczegodlnych barw poprzez odwotanie si¢ do powszechnie
obowigzujacych standardow identyfikacji koloréw (np. do
systemu NCS — migdzynarodowego system kodyfikacji
kolorow Natural Colour System umozliwiajagcego opisanie
koloréw poprzez nadanie im jednoznacznych notacji
okreslajacych  procentowa zawartos¢ koloru  zottego,
czerwonego, niebieskiego, zielonego, biatego i czarnego oraz
chromatycznosci koloru).

Caty obszar planu

Ad. 7
nieuwzgledniona

Ad.7 Kolorystyka dachow zostala przyjeta zgodnie z istniejacymi
obecnie kolorami pokry¢ dachowych w obszarze objetym projektem
planu w celu zachowania tadu przestrzennego. Ograniczenia
kolorystyki dachéw, proponowane w uwadze nalezy uzna¢ za zbyt
daleko idace. Estetyka nowej zabudowy zalezy przede wszystkim od
jej projektantow, architektow.

8. Za zupelhie nieuzasadniony nalezy uzna¢ wprowadzony
w § 27 ust. 2 pkt 5 projektu planu zakaz lokalizacji garazy
i parkingéw podziemnych w terenach zabudowy ustugowe;j
oznaczonych symbolami U.1-U.3, U.6, U.7, U.13, U.14.
Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktorej bedzie
zachodzi¢ potrzeba odbudowy istniejacych budynkow.
W takim przypadku wprowadzony zakaz lokalizacji garazy
podziemnych nalezy wuzna¢ za nadmierne i niczym
nieuzasadnione  ograniczenie  uprawnien  wlascicieli
nieruchomosci.

Dlatego tez ponownie wnosz¢ o usuniecie przepisu §27 ust. 2
pkt 5 projektu planu.

Ad. 8
nieuwzgledniona

Ad.8

Na wstepie nalezy wskazaé iz blednie przywolany w uwadze §27
ust.2 nie posiada pkt 5 iodnosi si¢ do terendéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;.

Natomiast odnos$nie terenéw zabudowy ustugowej wymienionych
wuwadze: U.1 U.2, U.3, U.6, U.7, U.13, U.14 wskazuje sig, iz
tereny te znajduja si¢ w granicach obszaréw rehabilitacji zabudowy
blokowej Osiedla Ugorek i Osiedla Akacjowa bedacego czgScia
Osiedla Olsza II i stanowia integralng czg¢s¢ istniejacych uktadow
kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy rozumie¢ jako przestrzenne
zatozenie urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace zespoly
budowlane, pojedyncze budynki oraz formy zaprojektowanej zieleni
rozmieszczone w ukladzie ulic, tworzace calo$¢ kompozycyjna
i funkcjonalng. Uklady kompozycyjne osiedli podlegaja ochronie
iw zwigzku z tym nie wprowadza si¢ mozliwosci przebudowy
obiektow zmieniajgcej ich charakter.

W zwiazku z obawami zawartymi w uwadze, iz ustalenia planu
ograniczg mozliwosci odbudowy istniejacych budynkow, wyjasnia
si¢, ze zgodnie z Prawem budowlanym odbudowa jest to rodzaj
budowy, w wyniku ktoérej powstaje nowy obiekt budowlany
w miejscu istniejacego wczesniej obiektu, ktory ulegl catkowitemu
lub czeg$ciowemu zniszczeniu. Dlatego w projekcie planu ustalono
obowiazujaca lini¢ zabudowy, zakaz rozbudowy i nadbudowy
istniejacych obiektow oraz kwestionowany zakaz lokalizacji garazy
podziemnych, aby zachowa¢ pierwotne gabaryty obiektéw i dzigki
temu chroni¢ uktad kompozycyjny osiedli. Dodatkowo wyjasnia sig,
ze zgodnie z §14 ust. 8 pkt 4 w przypadku odbudowy nie ustala si¢
wymogu zapewnienia miejsc parkingowych.
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9.Za nieuzasadnione nalezy takze uzna¢ wprowadzenie na
terenach zabudowy ustugowej Uo.1-Uo.5 catkowitego zakazu
lokalizacji nowych obiektow ustugowych ( §29 ust. 2 pkt 4
projektu planu). Nie sposob bowiem w chwili obecnej
catkowicie wykluczy¢, ze w przysztosci na tych terenach
zajdzie potrzeba wykonania dodatkowych obiektow z zakresu
oswiaty, wychowania, kultury, nauki lub sportu.

Dlatego tez ponownie wnosz¢ o usuniecie omawianego
zakazu z projektu planu.

Uo.1-
Uo.5

Ad. 9
nieuwzgledniona

Ad.9

Na wstepie nalezy wskazaé iz blednie przywolany w uwadze §29
ust.2 pkt 4 odnosi si¢ do Terenow zabudowy ustugowej U.1, U.2,
U.6,U.7,U.13, U.14.

Odnosnie terenow zabudowy ushugowej Uo.1-Uo.5 ( o ktoérych
mowa w §31 wustalen projektu planu) 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu
o$wiaty, wychowania, kultury, nauki i sportu wskazuje sie, iz tereny
te znajduja si¢ w granicach obszarow rehabilitacji zabudowy
blokowej Osiedla Ugorek i Osiedla Akacjowa bedacego czescia
Osiedla Olsza II i stanowia integralng czg¢$¢ istniejacych uktadow
kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy rozumie¢ jako przestrzenne
zatozenie urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace zespoly
budowlane, pojedyncze budynki oraz formy zaprojektowanej zieleni
rozmieszczone w ukltadzie ulic, tworzace cato§¢ kompozycyjna
i funkcjonalna. Uklady kompozycyjne osiedli podlegaja ochronie.
Wykonana w 2014 r. przez Katedr¢ Ksztattowania Srodowiska
Mieszkaniowego, Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskie;j,
»Diagnoza funkcjonalno — przestrzenna osiedli: Olsza II, Ugorek”
wykazala, ze na terenie osiedli jest wystarczajaca ilo$¢ przedszkoli,
szkét  podstawowych 1 ponadpodstawowych. W  zwigzku
z powyzszym nie wprowadza si¢ mozliwosci rozbudowy obiektow
i lokalizacji nowych.

10. W §4 ust. 1 pkt 22 projektu planu wprowadzono definicje¢
elewacji frontowej, wedlug ktorej jest to elewacja budynku
o funkcji podstawowej mieszkalnej, ustlugowej, mieszkalno
— ustugowej — nie bedacego budynkiem gospodarczym lub
garazem — na ktorej znajduje si¢ wejscie glowne,
usytuowang od strony drogi publicznej lub w przypadku jej
braku — od strony drogi wewnetrznej lub wjazdu na dziatke.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze definicja ta jest dalece
wadliwa 1 niejednoznaczna. Wynika z niej bowiem, ze
uznanie danej elewacji za elewacje frontowa wymaga
spetnienia dwoch warunkow: (1) musi si¢ na niej znajdowaé
wejscie glowne do budynku oraz (2) musi byé ona
usytuowana od strony drogi publicznej, wewngtrznej albo
wjazdu na dziatke.

Nie trudno natomiast wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej oba
te warunki nie sg spetnione tacznie. Przy takiej definicji moze
si¢ zatem okaza¢, ze budynek w istocie nie posiada zadnej
elewacji frontowej, co wyklucza zastosowanie wzgledem
niego zapisow planu odnoszacych si¢ do elewacji
frontowych. Wejscie gtdéwne do budynku nie zawsze znajduje
si¢ bowiem na elewacji usytuowanej od strony drogi
publicznej lub drogi wewngetrznej lub wjazdu na dziatke.

Dlatego tez wnosz¢ o zmodyfikowanie definicji elewacji
frontowej budynku w sposob eliminujagcy wskazana
nieprawidtowos¢.

U.12
MW.26

Ad. 10
nieuwzgledniona

Ad.10

Pojecie elewacji frontowej budynku w projekcie planu wystepuje
jedynie w ustaleniach dotyczacych ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w wyznaczonych terenach U.12
i MW.26. Te dwa wyznaczone tereny sa potozone w rejonie Ronda
Mtynskiego bezposrednio przy ulicy Meissnera i dodatkowo teren
U.12 przy ulicy Pilotéw. Sa to tereny, ktore zostang bardzo silnie
przeksztalcone, co mozna wywies¢ ze ztozonych wnioskow 1 uwag
do projektu planu. Sg to jedyne tereny w obszarze objetym
projektem planu, polozone przy ul. Meissnera, ul. Mtynskiej
iul. Pilotow, ktéore pozwalaja na lokalizacjc nowoczesnej
i reprezentacyjnej,  wielkomiejskiej  zabudowy,  stanowigcej
jednoczesnie obudowe Ronda.

Dokument Studium wskazuje jako kierunki zmian w strukturze
przestrzennej w jednostce 27 Ugorek: Tworzenie reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej o charakterze komunikacyjno- rekreacyjnym
jako glownej osi kompozycyjnej w jednostce wzdtuz ul. Meissnera
i ul. Mtynskie;.

Projekt planu w tym zakresie musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium jako dokumentu okreslajacego  kierunki zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym.

Dlatego w terenach U.12 i MW.26 ustalono iz elewacja frontowa
budynku, najbardziej reprezentacyjna oraz wejscie glowne do
budynku musi znajdowaé si¢ od strony drogi publicznej dazac do
podkreslenia reprezentacyjnego charakteru przestrzeni publicznej
ulicy Meissnera i Ronda Mtynskiego. W gestii projektantéw nowe;j
zabudowy, czy to ustlugowej, czy tez mieszkaniowej lezy takie
zaprojektowanie nowych budynkow, aby ustalone
w kwestionowanej definicji warunki zostaly dotrzymane i tym
samym zmierzenie planistyczne zostato zrealizowane.
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11.W prognozie oddziatywania na $rodowisko sporzadzonej
w trakcie procedury planistycznej nie uwzgledniono w
zadnym zakresie planowanej lokalizacji linii tramwajowej w
ciggu ul. Meissnera (teren KDZT.2). Nie okreslono w nigj
jakichkolwiek oddziatywan na $rodowisko planowanej linii
tramwajowej, a takze nie okreslono odpowiednich
warunkéw, ktére beda przeciwdziataly  znaczacym
negatywnym zmianom w $rodowisku. Prognoza nie zawiera
w tym zakresie odpowiednich rozwigzan majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na $rodowisko, mogacych by¢
rezultatem realizacji projektowanego dokumentu. W
szczegblnosci nie okreslono przypuszczalnego oddzialywania
akustycznego, oddzialywania w zakresie drgan i wibracji, co
budzi watpliwosci majac na uwadze okoliczno$¢
bezposredniego sasiedztwa terenu KDZT.2 z terenami
przeznaczonymi pod zabudowe¢ mieszkalng wielorodzinng
oraz ushigowa. Nie zostaly takze zawarte jakiekolwiek
analizy dotyczace oddzialywania -elektromagnetycznego
zwigzanego przede wszystkim z lokalizacja trakcji
tramwajowej. Brak wykonania odpowiednich badan w tym
zakresie jest o tyle niezrozumialy, ze analiza tresci prognoz
oddzialywania na S$rodowisko sporzadzonych w ramach
procedur planistycznych dotyczacych innych planow
miejscowych sporzadzonych na terenie Miasta Krakowa, w
ktorych przewidziana zostata budowa linii tramwajowej,
wykazata? ze inne prognozy zawieraja istotne analizy w tym
zakresie. Takze na zataczniku graficznym do Prognozy nie
uwzgledniono planowanej lokalizacji linii tramwajowej na
terenie oznaczonym symbolem KDZT.2.

Z uwagi powyzsze wnosi si¢ o zweryfikowanie tresci
Prognozy poprzez szersze uwzglednienie dopuszczalnej
lokalizacji linii tramwajowej na terenie KDZT.2.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 51
ust. 2 pkt 2 e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko, prognoza oddziatywania na
srodowisko okresla, analizuje i ocenia przewidywane
znaczace oddziatywania, w tym oddzialywania bezposrednie,
posrednie,  wtérne, skumulowane, krétkoterminowe,
$rednioterminowe i dlugoterminowe, state i chwilowe oraz
pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na
srodowisko, a w szczegdlnosci na:r6znorodnosé biologiczna
ludzi, zwierzeta, rosliny, wodg, powietrze, powierzchni¢
ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra
materialne z uwzglednieniem zalezno$ci migdzy tymi
elementami $rodowiska i migdzy oddziatywaniami na te
elementy.

W zwiazku z powyzZszym majac na uwadze okreslony w
ustawie obligatoryjny zakres i tre§¢ prognozy oddziatywania
na S$rodowisko nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym
dokumencie powinny si¢ z nalez¢ odpowiednie informacje na
temat projektowanej linii tramwajowej i1 jej potencjalnego
wplywu na srodowisko. Ponadto prognoza oddziatywania na
srodowisko powinna uwzglgdnia¢ planowang w tym rejonie
budowe linii metra, gdyz w dokumencie wytozonym do
publicznego wgladu kwestia ta rowniez zostata catkowicie

KDZT.2

Ad. 11
nieuwzgledniona

Ad.11 Dla przedsigwzigcia p.n. Budowa linii tramwajowej KST etap
IV (ul. Meissnera — Mistrzejowice), ktore czes§ciowo moze byc
lokalizowane w obszarze przedmiotowego projektu planu
miejscowego, prowadzone jest od kwietnia 2015 roku postgpowanie
w zakresie wydania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach.
W jego ramach przeprowadzana jest ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym zapewniony jest réwniez
udzial spoteczenstwa. Informacja dotyczaca prognozowanego
oddzialywania projektowanej linii tramwajowej, w pelnym zakresie,
dostepna jest w ramach tegoz postgpowania. Na stan obecny nie jest
ono zakonczone.

Projekt planu wraz z prognoza oddzialtywania na srodowisko, w
ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, byt
dwukrotnie opiniowany przez wlasciwe organy tzn. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego. Oba te organy nie kwestionowaty
zawartosci i tresci prognozy.

10
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pominigta. W przeciwnym wypadku prognoza nie bedzie
stanowita rzetelnej informacji o rzeczywistym wplywie
uchwalenia planu miejscowego na stan srodowiska.
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12. Pomimo przewidzianej w studium lokalizacji linii metra
na terenie objetym procedowanym planem miejscowym oraz
lokalizacji stacji metra w rejonie ronda Mtynskiego, plan
miejscowy nie zawiera zadnych ustalen dotyczacych
mozliwosci budowy metra oraz obiektow powigzanych z linia
metra. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze budowa stacji
metra wymaga wykonania szeregu obiektow budowlanych
(zej$cia do stacji, windy, itp.), a parametry tych obiektow
powinny by¢ w planie okre§lone (chociazby w celu
zapewnienia  reprezentacyjnego charakteru przestrzeni
publicznej w rejonie Ronda Mtynskiego).

Dlatego tez wnosze o uzupehienie tresci projektu planu
o zapisy odnoszace si¢ do zasad lokalizacji w przestrzeni
publicznej infrastruktury zwiagzanej z planowang linig metra.

Caty obszar planu

Ad. 12
nieuwzgledniona

Ad.12

Ustalenia projektu planu w zakresie przewidywanej lokalizacji linii
metra z podziemna stacja metra, stanowiaca cato$¢ techniczno —
uzytkowa wraz z niezb¢dnymi  obiektami budowlanymi sa
wystarczajace, gdyz w §36 ust.3 ustalono iz w terenie KDZT.2
dopuszcza si¢ umieszczenie tras komunikacji szynowej (nadziemne;j
i podziemnej) wraz z obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
i instalacjami, sluzacymi do prowadzenia i obstugi ruchu. Projekt
planu zaklada, ze realizacja metra w przyszlosci moze nastapi¢
w terenie rezerwowanym pod drogi publiczne KDZT.2, ktory
stanowi cze$¢ pasa drogowego drogi klasy zbiorczej, znajdujacej si¢
w granicy sporzadzanego planu. Dodatkowo nalezy wyjasnié, ze
przebieg metra nie jest ostatecznie przesadzony, gdyz zgodnie
z zapisem Studium ,,Wniesiona na zalgczniku K4 tres¢ graficzna,
dotyczqca planowanych lokalizacji tras, przystankow i stacji
postojowych metra, stanowi tres¢ informacyjng. Dopuszcza sig
modyfikacje wstgpnego przebiegu linii metra, proponowanego

w zakresie wynikajgcym z przyjetych kryteriow funkcjonalno-
ruchowych.

Ponadto dla przestrzeni publicznej jaka stanowig ulice Meissnera
i Mlynska ustalono wymagania w §10.

13. Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa, do podstawowych kierunkow zmian
w jednostce urbanistycznej nr 27 (Ugorek) nalezy m. in.
tworzenie reprezentacyjnej przestrzeni publicznej
o charakterze komunikacyjno— rekreacyjnym jako glownej
osi kompozycyjnej w jednostce wzdtuz ul. Janusza Meissnera
i ul. Mtynskie;j.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze analizowany projekt
planu nie zawiera zadnych szczegdlnych uregulowan
zmierzajacych do utworzenia okre§lonej w  Studium
reprezentacyjnej przestrzeni publicznej wzdtuz ul. Janusza
Meissnera i ul. Miynskiej. Zawarte w §10 projektu planu
standardowe zapisy odnoszace si¢ do ksztaltowania
przestrzeni publicznych (stosowane powszechnie we
wszystkich planach miejscowych) nalezy uznaé za absolutnie
niewystarczajace dla wypehlienie wskazan zawartych w
studium. Zapisy te maja bowiem charakter niezwykle ogdlny
i odnosza si¢ generalnie do wszystkich przestrzeni
publicznych objetych ustaleniami projektu planu. W zwiazku
z czym nie sposdb przyjmowaé, ze maja one shuzyé
stworzeniu reprezentacyjnej przestrzeni publicznej zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w obowigzujagcym Studium.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie projekt planu jest
niezgodny z ustaleniami Studium, co stanowi naruszenie

Rejon Ronda Mtynskiego

Ad. 13
nieuwzgledniona

Ad.13

Dokument Studium wskazuje jako kierunki zmian w strukturze
przestrzennej w jednostce 27 Ugorek: Tworzenie reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej o charakterze komunikacyjno- rekreacyjnym
jako gtownej osi kompozycyjnej w jednostce wzdtuz ul. Meissnera
i ul. Miynskie;j.

Projekt planu w tym zakresie jest zgodny z ustaleniami Studium
jako dokumentu okreslajacego kierunki zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym. Pas terenu zarezerwowany pod KDZT.2 -
ul. Meissnera i ul. Mtynska znajduje si¢ jedynie czeSciowo
w granicach obszaru objetego projektem planu. Jednakze
wprowadzono do projektu planu elementy majace na celu
utworzenie tam przestrzeni o charakterze komunikacyjno-
rekreacyjnym. Wprowadzono przebieg glownej trasy rowerowej.
Wzdhuz ulic Meissnera i Miynskiej wyznaczono tereny zieleni ZP.1,
ZP.2,7P.4, ZP.7, ZP.11,ZP.14 i ZP.15, poddajac analizie kazdy jej
skrawek. Tereny zielone wzdtuz ulic Meissnera i Mtynskiej maja za
zadanie podkresli¢ ich reprezentacyjny charakter w postaci m.in.
skwerow, zielencow. W projekcie planu zakazano lokalizacji
obiektow tymczasowych, ktére moglyby zaburzy¢ jako$¢ przestrzeni
tych ulic. Zakazano lokalizacji wielkogabarytowych obiektow
reklamowych, ktoére stoja w opozycji do wymagan tadu
przestrzennego. Ponadto ustalono nakaz uporzadkowania poprzez
sukcesywng przebudowg iremont elementdéw wyposazenia, nakaz
realizacji 1 utrzymania zieleni urzadzonej oraz nakaz realizacji
o$wietlenia i wyposazenia w obiekty matej architektury, przy czym
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przepisu art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z
ktorym ustalenia Studium sg wigzace przy sporzadzaniu
planow miejscowych.

W zwiazku z tym wnosz¢ o uzupehienie projektu planu o
zapisy zapewniajace stworzenie wzdhuz ul. Meissnera oraz
Mtynskiej reprezentacyjnej przestrzeni publicznej zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w obowigzujacym Studium.

okreslono roéwniez kolorystke obiektow.

Wyjasnia si¢ ze ustalenia planu miejscowego sa jedynie
instrumentem, pozwalajacym na dzialanie poprzez prowadzenie
robot budowlanych i1 porzadkujacych. Dopiero realizacja ustalen
planu  miejscowego moze doprowadzi¢ do  stworzenia
reprezentacyjnej przestrzeni publiczne;.
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14. W § 7 ust. 7 pkt Sc okreslajacym zasady lokalizacji
urzadzen reklamowych, tablic i1 szyldow dopuszczono
umieszczanie nazw wilasnych, bedacych charakterystyczna
nazwg na obiektach ustugowych, na elewacji budynkoéw
powyzej linii parteru, takich jak: ,,Kino Ugorek”, DH
»Hermes”. W projekcie planu nie okreslono jednak ani
maksymalnej liczby takich reklam, ani ich maksymalnych
gabarytdow, co moze prowadzi¢ do umieszczania na
elewacjach reklam negatywnie wplywajacych na wartosci
urbanistyczne i architektoniczne obszaru objetego planem.

W zwiazku z tym wnosz¢ o doprecyzowanie zapisOw
projektu planu w zakresie zasad umieszczania nazw wlasnych
na elewacjach budynkow, w tym okreslenia maksymalne;j
liczby takich nazw na elewacji (np. nie wigcej niz dwie) oraz
maksymalnych gabarytow takich urzadzen reklamowych.

Caty obszar planu

Ad. 14
nieuwzgledniona

Ad.14

W projekcie planu dopuszczono umieszczenie nazw wilasnych,
bedacych charakterystyczng nazwa, na obiektach ustugowych, na
elewacji budynkow powyzej linii parteru, takich jak np. ,Kino
Ugorek”, DH ,,Hermes”. Nie widzi si¢ potrzeby okreslania liczby
nazw wlasnych budynkéw ustugowych, poniewaz w obszarze
objetym projektem planu znajduje si¢ ich okreslona ilos¢. Ponadto
charakterystyczna nazwa obiektu moze by¢ tylko jedna. Przyktady
takich nazw zostaly podane w celu jednoznacznego okreslenia
intencji zastosowanego ustalenia — zachowania tozsamosci miejsca.
W zwiazku z powyzszym nie ma obawy, ze przy obecnych zapisach
projektu planu beda umieszczane wigcej niz jedna nazwa budynku
na elewacji, powyzej linii parteru.

Natomiast ustalenia dotyczace tablic reklamowych i szyldow nie
wymagaja doprecyzowania, gdyz $ci§le okres$laja powierzchnig
nosnikow reklamowych i ich lokalizacji.

15. Za niedostatecznie precyzyjne nalezy rowniez uznac
ustalenia projektu planu dotyczace zasad lokalizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej. Zgodnie z § 7 ust. 7 pkt 2
projektu planu, dopuszcza on lokalizacje urzadzen z zakresu
lacznosdci publicznej wraz z niezbednymi urzadzeniami
technicznymi wylacznie na dachach budynkéw w terenie
MW.1 i MW.30 przy zachowaniu maksymalnej wysokosci
zabudowy ustalonej planem.

W ocenie wnoszgcego uwagi zasady lokalizacji urzadzen
telekomunikacyjnych powinny odnosi¢ si¢ nie tylko do
wskazania obszaréw, na ktorych takie urzadzenia moga by¢
lokalizowane, ale powinny rowniez okresla¢ maksymalna
liczb¢ omawianych urzadzen na danym terenie. Obecne
zapisy pozwalaja bowiem na lokalizacje na obszarze planu
wiasciwie nieograniczonej liczby stacji bazowych telefonii
komodrkowej, co nalezy uzna¢ za rozwigzanie wadliwe i
stwarzajace powazne zagrozenie dla mieszkancow tego
obszaru.

W zwigzku z tym wnosz¢ o doprecyzowanie zapisu
zawartego w § 7 ust. 7 pkt 2 projektu planu poprzez
okreslenie maksymalnej liczby urzadzen z zakresu acznosci
publicznej na terenie obj¢tym planem, badz tez precyzyjne
wskazanie budynkow, na ktéorych moga by¢ lokalizowane
takie urzadzenia.

MW.1
MW.30

Ad. 15
nieuwzgledniona

Ad.15 Zgodnie z art.46 Ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych plan miejscowy nie moze
ustanawia¢ zakazdw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
lacznosdci publicznej, natomiast nie ma obowiazku okreslania
w planie iloSci dopuszczonych urzadzen z zakresu laczno$ci
publicznej. W okreslonych w projekcie planu terenach tj. MW.1
i MW.30, w ktorych dopuszczono lokalizacje inwestycji celu
publicznego z zakresu Iacznosci publicznej — infrastruktury
telekomunikacyjnej, znajduje si¢ tacznie siedem budynkow, na
ktorych moga by¢ lokalizowane takie urzadzenia. Ponadto
lokalizacja tych urzadzen podlega przepisom odrgbnym 1 jest
zalezna od zgody wiascicieli nieruchomosci.
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16. Za wadliwy i nieprecyzyjny nalezy uznac¢ rowniez przepis
§ 7 ust. 5 pkt 3 projektu planu, zgodnie z ktérym dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ klimatyzatorow na elewacjach budynkow
wylacznie w  miejscach niewidocznych z poziomu
przechodnia, np. na balkonach i w loggiach ponizej gérnej
krawedzi balustrady. Przy takim zapisie ustalenie poziomu, z
jakiego nalezy ocenia¢ widoczno$¢ klimatyzatorow (w
szczeg6lnosci w  kontekécie jedynie przykladowego
wyliczenia dopuszczalnej lokalizacji klimatyzatorow) jest
wiasciwie niemozliwe. Nie sposob bowiem ustalié, co to jest
poziom przechodnia, ani w jakim miejscu nalezy go ustala¢
(tj. przed budynkiem ,czy tez w jakim§ oddaleniu od
budynku).

Przepis ten nie reguluje rowniez kwestii balustrad azurowych
lub przezroczystych, ktére w oczywisty sposob wpltywaja na
widocznos¢ klimatyzatoréw z kazdego poziomu obserwacji.

W zwiazku z tym wnosz¢ o modyfikacj¢ przedmiotowego
zapisu 1 okre$lenie zasad lokalizacji klimatyzatoréw na
elewacji w sposob jednoznaczny i gwarantujacych
zachowanie walorow urbanistycznych i architektonicznych
obiektow objetych ustaleniami planu.

Caly obszar planu

Ad. 16
nieuwzgledniona

Ad.16

Ustalenie dotyczace lokalizacji klimatyzatorow na elewacjach
budynkow jest wynikiem rozpatrzenia uwag do projektu planu
ztozonych w trakcie pierwszego wylozenia do publicznego wgladu.
Ustalenia §7 okreslaja zasady ochrony i ksztalttowania fadu
przestrzennego, w tym miedzy innymi zasady odnoszace si¢ do
elewacji budynkow.

W celu zachowania waloréw architektonicznych budynkow, a takze
unikniecia chaosu na elewacjach budynkow, majac na uwadze taki
element rehabilitacji zabudowy blokowej, jakim jest odnawianie
elewacji, wskazano celowos¢ uporzagdkowania i ujednolicenia razaco
nieestetycznego instalowania urzadzen — klimatyzatorow. Prosty
zabieg w postaci ukrycia ich za balustradg balkonu pozwoli na
lokalizowanie tych urzadzen w uporzadkowany sposéb i1 na
uzyskanie korzystnego wygladu elewacji.

Ustalenie w projekcie planu zasad ksztaltowania elewacji jest
wskazaniem dla projektantow i architektow, od ktorych zalezy
estetyka projektowanych, lub modernizowanych budynkéw lub ich
elewacji. Poziom przechodnia jest pojeciem jasnym i dotyczy
miejsc, w ktorych odbywa si¢ komunikacja piesza tj. istniejace
i w przyszio$ci realizowane dojScia piesze.
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17. Sporzadzony projekt planu nalezy uzna¢ za niezgodny z
przepisem art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z
ktérym plan miejscowy przewidujacy mozliwos$é lokalizacji
budynkow umozliwia lokalizacj¢ urzadzenia wytwarzajacego
energi¢ z odnawialnych zrodet energii, wykorzystujacego
energi¢ wiatru, o mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zrodtach energii réwniez w przypadku innego
przeznaczenia terenu niz produkcyjne, chyba ze ustalenia
planu miejscowego zakazuja lokalizacji takich urzadzen.

Przepis art. 15 ust. 4 zostal wprowadzony do ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na podstawie
przepisu art. 10 ustawy z dnia 20 maja 2016 roku o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych z dniem 16
lipca 2016 roku, a zatem przed ponownym wyltozeniem
projektu planu do publicznego wgladu, a nawet przed
przystapieniem do ponownego opiniowania i uzgadniania
projektu planu. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
przywotany przepis powinien mie¢ zastosowanie w ramach
prowadzonej w niniejszej sprawie procedury planistyczne;j.
Wynika to wprost z art. 15 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja
2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
zgodnie z ktérym do projektow planéw miejscowych albo ich
zmian w stosunku do ktérych przed dniem wejscia w Zycie
ustawy nie dokonano wylozenia — stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Nie moze natomiast ulega¢ watpliwosci, ze w
przepisie tym nie chodzi o jakiekolwiek wylozenie projektu
planu, ale o wylozenie do publicznego wgladu wersji
projektu planu, ktoéra nastgpnie zostanie uchwalona. Jezeli
zatem po wylozeniu projektu planu dokonano w nim
istotnych zmian skutkujacych powtérzeniem procedury
planistycznej (wlacznie z opiniowaniem, uzgadnianiem i
ponownym wylazeniem projektu planu do publicznego
wgladu) to nie sposob przyjmowac, ze dokonane poprzednio
wylozenie wywotato skutek o ktorym mowa w art. 15 ust. 7
pkt I ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni

Caty obszar planu

Ad. 17
nieuwzgledniona

Ad.17

Na mocy przepisow ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie  elektrowni  wiatrowych  znowelizowano  ustawg
planistyczng poprzez dodanie w art. 15 ustepu 4 w brzmieniu:

Plan miejscowy przewidujgcy mozliwosé¢ lokalizacji  budynkow
umozliwia  lokalizacje — urzqdzenia  wytwarzajgcego  energie
z odnawialnych zZrodel energii, wykorzystujgcego energie wiatru, o
mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrodlach energii
rowniez w przypadku innego przeznaczenia terenu niz produkcyjne,
chyba ze ustalenia planu miejscowego zakazujq lokalizacji takich
urzqdzen."

Nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych stanowia, iz plan
oraz studium obowigzujace w dacie wejscia w Zycie ustawy
zachowuja moc. Natomiast w przypadku otwartych procedur
planistycznych stan prawny ksztaltuje si¢ nastepujaco: do projektow
planow miejscowych albo ich zmian oraz inwestycji realizowanych
na podstawie ustalen tych planow, w stosunku do ktorych przed
dniem wejscia w zycie ustawy dokonano wylozenia do publicznego
wglgdu, stosuje sie przepisy dotychczasowe (czyli pomijajac
przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych).

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od
25 kwietnia 2016 r. do 25 maja 2016 r., w zwiazku z powyzszym nie
ma tu zastosowania przepis ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
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wiatrowych. W przeciwnym wypadku dosztoby bowiem do
uniemozliwienia osiggnigcia celow omawiane] ustawy w
sytuacjach, w ktorych bytoby to obiektywnie mozliwe bez
wplywu na przebieg procedury planistyczne;.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie rozwigzan w
zakresie stosowania odnawialnych zrédet energii, biorge pod
uwage fatalng jako§¢ powietrza w Krakowie, powinno mie¢
dla wladz miasta charakter priorytetowy. W tym kontekscie
brak zawarcia omawianych ustalen w projekcie planu nalezy
zatem uzna¢ za szczegoOlnie wadliwe 1 szkodliwe dla
mieszkancow.

W zwigzku z tym wnosz¢ o uzupetnienie projektu planu o
zapisy odnoszace si¢ do lokalizacji na terenie objgtym
ustaleniami planu urzadzen wytwarzajacych energi¢ z wiatru,
stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

18. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wadliwos$¢ ustalen
projektu  planu  w  zakresie = przyjetych  zasad
zagospodarowania terenu MW.39, w szczegélno$ci w
zakresie wyznaczonej na rysunku planu linii zabudowy. Jak
wynika z wniesionej przez spotke MPEC SA w Krakowie
uwagi odnoszacej si¢ do tego terenu, w niedalekiej
przysztosci istniejaca na tym terenie zabudowa (budynek
stacji wymiennikowni ciepta) zostanie zlikwidowana, co
pozwoli na jego swobodng i optymalng pod wzgledem
funkcjonalnym 1 przestrzennym zabudowe. Tymczasem
wyznaczona na rysunku planu linia zabudowy dla tego terenu
w zadnym stopniu nie umozliwi rozsadnego wykorzystania
przedmiotowego obszaru, gdyz determinuje ona lokalizacje
projektowanego budynku w miejscu nieracjonalnym z punktu
widzenia projektowego. Z przebiegu linii zabudowy na tym
terenie wynika bowiem, ze obiekt ma by¢ posadowiony w
granicy z dziatkg nr 207/3, co w okolicznosciach tej sprawy
nie znajduje zadnego uzasadnienia (w szczegélnoSci w
kontekscie wylaczenia spod zabudowy calej zachodniej
czesci terenu MW.39). Taka lokalizacja wydaje si¢ przy tym
sprzeczna z przepisami technicznymi, gdyz zaprojektowany
w takim miejscu budynek catkowicie przestoni i zacieni
budynek zlokalizowany na dziatlce nr 207/3. Brak jest przy
tym  jakichkolwiek  racjonalnych  przestanek, ktore
przemawialyby przeciwko lokalizacji budynku na terenie
MW.39 w innym miejscu, a w szczegélnoSci w jego
centralnej czgséci, gdzie nie musialby on ponadnormatywnie
oddziatywa¢ na zabudowe sgsiednia.

W zwiagzku z powyzszym wnosz¢ o modyfikacje ustalen
projektu planu w zakresie zasad zagospodarowania terenu
MW.39 w sposdb umozliwiajacy racjonalng jego zabudowe.

MW.39

Ad. 18
nieuwzgledniona

Ad.18

Odnosnie ustalen dotyczacych terenu MW.39, na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze skladajacy uwage nie posiada interesu prawnego i nie
jest wlascicielem nieruchomosci.

Teren MW.39 zostal wyznaczony w zwiazku z uwaga wlasciciela
nieruchomosci. W terenie wyznaczono nieprzekraczalng lini¢
zabudowy, ktora nie determinuje lokalizacji projektowanego
obicktu. Lokalizacja budynku bylaby zdeterminowana, gdyby
wyznaczona byla na tym terenie obowigzujaca linia zabudowy.

Z przebiegu wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy nie
wynika, ze obiekt ma by¢ posadowiony w granicy z dzialka
sasiednig. Wyznaczenie nieprzekraczalnych linii  zabudowy
wynikalo z potrzeby dostosowania nowego budynku do istniejacego
uktadu urbanistycznego osiedla Ugorek, odpowiednio nawigzujacym
gabarytem do przewarzajacej w tej czegsci osiedla budynkow
mieszkaniowych. Nowy budynek nie moze by¢ lokalizowany
bezposrednio przy granicy z budowlang dziatka sasiednia, gdyz plan
nie dopuszcza takiej mozliwosci w terenie MW.39. Zapisy §7 ust.3
okreslaja, gdzie taka lokalizacja budynkow jest mozliwa.

Z tresci uwagi trudno dociec, o zacienienie ktorego budynku chodzi
sktadajacemu uwage. Jednakze nalezy podkreslic, ze kwestia
dostgpnosci $wiatta do pomieszczen jest regulowana przepisami
odrgbnymi (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie) i bedzie rozstrzygana na
etapie sporzadzania projektu budowlanego dla planowanej
inwestycji i wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe.
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19. Za wadliwy nalezy réwniez uzna¢ sposob okreslenia
zasad zagospodarowania terenu U.3, ktory obecnie zostat
ograniczony do dzialek nr 207/2 i 202/18. Nalezy bowiem
zauwazyé¢, ze projekt planu nie przewiduje dojazdu do tego
terenu (w formie drogi publicznej lub wewnetrznej), a na tym
terenie znajduje si¢ obiekt ushugowy, ktéry niewatpliwie
wymaga zapewnienia dostepu komunikacyjnego. Co wigcej,
istniejacy obecnie dojazd do tego budynku zostal wlaczony w
granice terenu ZP.3 na ktorym nie przewiduje si¢ lokalizacji
dojazdéw do budynkéw. Przy takich ustalenia planu brak
bedzie mozliwosci  przeprowadzenia w  przyszlosci
jakichkolwiek robot budowlanych zwigzanych chociazby z
remontem istnicjacego dojazdu, co w konsekwencji
uniemozliwi jego utrzymanie w nalezytym stanie i spowoduje
utrat¢ mozliwosci dojazdu do budynku zlokalizowanego na
terenie U.3.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o modyfikacje ustalen
projektu planu w zakresie zasad zagospodarowania terenu
U.3 oraz ZP.3 poprzez zagwarantowanie prawidlowego
dojazdu do terenu U.3.

U.3

Ad. 19
nieuwzgledniona

Ad.19

Odnosnie ustalen dotyczacych terenu U.3, na wstegpie nalezy
zaznaczy¢, ze sktadajacy uwage nie posiada interesu prawnego i nie
jest wlascicielem nieruchomosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy przez pojecie - ,,dostep do drogi
publicznej” rozumie¢ nalezy bezposredni dostep do tej drogi albo
dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.

Projektu planu w §16 ustala, ze ,,w przeznaczeniu poszczegodlnych
terenow miesci si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia
budowlane zapewniajace ich prawidlowe funkcjonowanie, takie jak
miedzy innymi: dojScia piesze, ciagi piesze, trasy rowerowe,
dojazdy niewyznaczone i drogi wewngetrzne (z wylaczeniem drog
wewnetrznych w terenach ZP) - zapewniajace skomunikowanie
terenu z drogami publicznymi”.

W zwiazku z powyzszym nie ma przeszkdd w utrzymaniu
istniejacego dojazdu do wyznaczonego terenu.
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20. Przeznaczenie terenu U.11 (§ 30 projektu planu) nalezy
uzna¢ za niezgodne z ustaleniami Studium.

Zgodnie z §30 ustalen projektu planu, teren oznaczony
symbolem U.11, to teren w ktorym minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynosi 10%. Biorac pod uwage
strukturg planu i potozenie terenu U.11, zauwazy¢ nalezy, ze
Studium nie przewiduje tak niskiego wskaznika terenu
biologicznie czynnego. Najnizszym przewidywanym przez
Studium wspotczynnikiem terenu biologicznie czynnego jest
20%, natomiast na wskazanym terenie jest to min. 30%.

W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ 0 usunigcie niezgodnosci
zapisow projektu planu miejscowego z postanowieniami
obowigzujacego Studium. Brak uwzglednienia
przedmiotowej uwagi moze stanowi¢ podstawg do
stwierdzenia niewaznos$ci planu miejscowego z uwagi na
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego (art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym).

Ad. 20
nieuwzgledniona

Ad.20

Ustalenia projektu planu w zakresie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla terenéw U.9 — U.11wynoszacego 10% sa
zgodne z dyspozycjami zawartymi w Studium, gdzie w rozdziale
III.1.2.w punkcie 20 ustalono: W terenach zainwestowanych, gdzie
powierzchnia biologicznie czynna wyznaczona w zmianie Studium
Jest wyzsza (wigksza) niz stan faktyczny mozna ustali¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej zgodnie ze stanem faktycznym, ale nie mniej niz
10%, chyba, Ze w strukturalnej jednostce urbanistycznej wyznaczono
inaczej.

Tereny U9 — U.11 sa w caloSci zainwestowane budynkami
ustugowo-garazowymi i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
ustalony w Studium jest zdecydowanie wigkszy niz w stanie
istniejagcym, dlatego zastosowano przytoczony wyzej przepis.

21. Za powazna wad¢ prowadzonej procedury planistycznej
nalezy uzna¢ brak udostepnienia uzasadnienia projektu planu,
ktére zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami stanowi
cze$¢ dokumentacji planistycznej. Zgodnie bowiem z art. 15
ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstows i graficzng zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ przy tym
m. in. sposob realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust.
2 - 4 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodno$¢ z wynikami analiz zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy oraz wplyw na
finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Z przywotanego przepisu wynika jednoznacznie, ze projekt
planu  wraz =z uzasadnieniem tworzy jedna calosc,
a uzasadnienie jest bardzo istotnym elementem wplywajacym

Ad.21

Whiesione pismo w zakresie pkt.21 nie stanowi uwagi, poniewaz
nie kwestionuje ustalen projektu planu, w zwigzku z czym nie
podlega rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie planu, wylozonym do publicznego wgladu.
Z powyzszego unormowania wynika, ze uwagi powinny odnosic si¢
do warstwy merytorycznej planu, a nie do procedury jego
sporzadzania. Niemniej jednak wskazaé trzeba, ze zaden przepis
prawa nie naktada obowiazku zamieszczenia uzasadnienia projektu
planu miejscowego na stronach Biuletynu Informacji Publicznej
gminy w fazie wylozenia tego projektu do publicznego wgladu.
Ustawa wymaga jedynie, aby plan miejscowy zostal wylozony do
publicznego wgladu wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko.
Projekt planu zostat wylozony do publicznego w sposob okreslony
w ogloszeniu Prezydenta Miasta Krakowa z dnial6 wrze$nia 2016 r.
o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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na mozliwo$¢ dokonania przez spoteczenstwo pelnej oceny Zgodnie z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa w trakcie
prawidtowos$ci przyjetych ustalen. Nalezy zatem stwierdzic, wylozenia, ktore odbyto si¢ w okresie od 27 wrzesnia 2016 r. do 25
ze powinno ono zosta¢é udostgpnione spoteczenstwu pazdziernika 2016 r. kazdy zainteresowany mogt si¢ zapoznac
w ramach wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, z projektem planu, prognoza oddziatywania na s$rodowisko oraz
co W niniejszej sprawie nie miato miejsca. niezbedng dokumentacjg i tym samym z uzasadnieniem projektu
W zwiazku z tym wnosz¢ o dokonanie ponownego wylozenia glzﬁm, ° k‘Forym mowa dv;/mart. 15. uSti 1. ustawy. . Nlezqunq
projektu planu (po dokonaniu w nim koniecznych zmian ° ErmeptaCJei .sta.n oWt ko rlnente(liqa P ar:llls tycz'na I Jest (Kla
wskazanych m. in. w niniejszych uwagach) wraz wwobes1e wylozemia proje tu planu dostepna az(elunterels owanycn.
7 uzasadnicniem. obec powyzszego, nie naruszono regul procedury planistyczne;
w sposob wskazany w uwadze.

32. 108.11.2016 [...I" Uwaga dotyczy koniecznosci przebudowy ul. Lakowej w Rejon ulicy Lakowej Uo.l, |uwzgledniona — We wszystkich terenach, w tym w Terenie Uo.l, w ktorym
Krakowie wraz z utworzeniem miejsc parkingowych przy ul. U.2, |zgodniez zlokalizowana jest Szkota Podstawowa nr 114 mozliwa jest
Lakowej oraz osobnego parkingu dla potrzeb rodzicéw KDD.1 | zapisami lokalizacja miejsc parkingowych, przy uwzglednieniu minimalnego
uczniéow Szkoty Podstawowej nr 114 w Krakowie. projektu planu wskaznika terenu biologicznie czynnego, ktéry wynosi 30%.

Dodatkowo przy ul. Lakowej projekt planu przewiduje mozliwos¢
lokalizacji parkingu podziemnego w Terenie KU.1.

Ponadto wyjasnia si¢, ze przebudowa ul. Lakowej to etap realizacji
ustalen planu miejscowego.

33. |08.11.2016 [...]* 1. dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.3 MNi.1 Ad.1 Ad.1

nieuwzgledniona | Przedmiotowa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna zlozona z
Sformutowany w tym ustepie zapis, umozliwiajacy zabudowe trzech zespolow po 4-5 segmentéw nie jest ujeta w gminnej
bezposrednio w granicach dziatki sasiedniej, odnosi si¢ m.in. ewidencji zabytkow ani nie jest objeta wpisem do rejestru
do terenu MNi.l. Zabudowa w tym terenie to Zabytkow, nie stanowi tez dobra kultury wspotczesnej, ktore
modernistyczna,  godna  objecia  ochrong  ukladu nalezaloby obja¢ szczegolna ochrona.
urbanistycznego zgodnie z zapisem § 7, ust.l pkt 1, Zgodnie z ustaleniami Studium, budynki te znajduja si¢ w Terenie
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna zlozona z trzech zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, stad zapisy projektu planu
zespotow po 4-5 segmentow. Tymczasem realizacja wyznaczaja dla tego terenu przeznaczenie pod istniejaca zabudowe
kwestionowanego zapisu ust. 3 umozliwi zabudowe jednorodzinng. W zwigzku z istniejaca zabudowa w ukladzie
przestrzeni pomiedzy tymi niewielkimi zespotami zabudowy, szeregowym w granicy dziatki w projekcie planu rowniez
co grozi bezpowrotnym  znieksztalceniem  formy dopuszczono taka mozliwo$¢ w tym terenie, co jest jedynie
przestrzennej tej zabudowy 1 utrata dotychczasowych potwierdzeniem faktycznego zagospodarowania dziatek.
walorow.
Dlatego postuluje si¢ usunigcie z zapisu ust. 3 terenu MNi. 1.

34 2. dotyczy: Rozdzial I, §7, ust.5, pkt 1),lit. ¢ Caty obszar planu Ad.2 Ad.2
nieuwzgledniona | Obszar objety projektem planu jest objety strategicznym projektem

W punkcie tym wymieniono wykluczone ze stosowania
materialy wykonczeniowe, w tym m.in. poliwgglan
kanalikowy. Pozostate, wymienione w lit. a) i b) materiaty
nie budza watpliwosci co do swoich niskich waloréw
estetycznych, tym niemniej trudno zgodzi¢ si¢ =z
wykluczeniem poliweglanu jako materiatu wykonczeniowego
dla zabudowy logii badz daszkow nad balkonami na ostatnich
kondygnacjach, szczegolnie gdyby materiat ten miat zostac
uzyty w ramach kompleksowych w skali catych obiektow
pracach modernizacyjnych, o ktérych mowa byla w
poprzedniej, pierwszej wersji projektu planu miejscowego.

Nalezy zatem przeanalizowa¢ zasadnos¢ catkowitej
eliminacji tego materialu i rozwazy¢ jego pozostawienie do
uzycia w ograniczonym, wskazanym enumeratywnie a
sugerowanym przez autorow tej uwagi zakresie.

Odno$nie wymienionego w lit. a) ,sidingu” z tworzyw
sztucznych nalezy rozwazy¢, czy zasadnym jest ograniczanie
tego wylaczenia do sidingu tylko i wylagcznie z tworzyw
sztucznych. Na ile bowiem bardziej estetyczny jest siding z
naturalnego, cho¢ moze kiepskiego jakosciowo drewna, czy

miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla
Ugorek i osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym celem
programu rehabilitacji jest poprawa jakosci zycia mieszkancow na
obszarach zabudowy blokowej osiedli o stabo rozwinigtej
infrastrukturze oraz na ktoérych wystepuja réznorodne problemy
spoteczne, techniczne, sSrodowiskowe.

W zwigzku z tym remonty i modernizacja istniejacej zabudowy oraz
wykorzystywane materialy  powinny dgzy¢é do podniesienia
walorow estetycznych budynkow. Stad ustalony w projekcie planu
zakaz stosowania poliweglanu kanalikowego czy ,sidindgu” z
tworzyw sztucznych o watpliwym walorze estetycznym wydaje si¢
uzasadniony i nie wymaga doprecyzowania.

Przyjete w projekcie planu w §12 zapisy w brzmieniu:

»4) nakaz podniesienia walorow estetycznych istniejqgcych budynkow
poprzez:

a) stosowanie w poszczegolnych zespolach zabudowy, do
wykanczania elewacji, materialow harmonizujgcych ze sobg
kolorem i fakturq, z wykluczeniem kolorow jaskrawych i
pastelowych;

b) wymiang stolarki budowlanej nalezy wykonywaé stosujgc
Jednakowe zasady podziatow okiennych, jednakowy material i
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panele metalowe, nasladujace siding od sidingu z tworzywa
sztucznego? Istota problemu jest zatem estetyka tak
wykonczonych powierzchni, jej ,,rysunek” kolor, faktura, zas
material, z ktérego wykonany jest ,,siding” jest zagadnieniem
drugorzgdnym.

Dlatego sugeruje si¢ przeanalizowanie zakresu zakazu
stosowana ,,sidingu” i rozszerzenia tego zakazu do ,,sidingu”
w ogo6lnosci, czyli bazujacego na dowolnych materiatach,
poprzez niewskazywanie zadnego z materiatow.

Jednocze$nie sugeruje si¢ przywrocenie proponowanego w
poprzedniej wersji projektu mpzp zapisu umozliwiajacego
kompleksowa, tj. rownoczesng 1 obowiazkowa dla
wszystkich mieszkan jednolitych zasad stosowanego
materiatu i projektu. Rygorystycznie zapisana zasada winna
obligowa¢ do takich prac modernizacyjnych rowniez
wilascicieli tych mieszkan, gdzie taka zabudowa zostala
wykonana wczesniej a jest niezgodna z przyjeta koncepcja.
Obowiazek nadzoru w tym zakresie winien zosta
delegowany spotdzielniom mieszkaniowym i wspdlnotom
mieszkaniowym dzialajacym poprzez swoje zarzady.

kolorystyke dla calego budynku,

5) w przypadku zabudowy balkonow i loggi nalezy stosowac
jednakowe zasady oraz jednakowy material wykonczeniowy dla
calego budynku” sa wystarczajace.

Ustalenia projektu planu w zakresie zasad ksztattowania elewacji sa
wskazaniem dla projektantow i architektow, od ktorych zalezy
estetyka projektowanych, lub modernizowanych budynkow.
Odnosnie proponowanego w uwadze ustalenia rygorystycznych
zasad obligujacych wilasdcicieli mieszkan do przeprowadzenia prac
modernizacyjnych oraz delegowanie nadzoru w tym zakresie
spotdzielniom mieszkaniowym wskazuje si¢ iz jest on zbyt daleko
wykraczajacy ~ poza  problematyke planu miejscowego
i przekraczajacy uprawnienia tzw. wladztwa planistycznego gminy.
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3. dotyczy: Rozdziat I, §7, ust.6, pkt 1), lit. b

Cytat: ,,zakaz stosowania potaci dachowych przesunigtych
wzajemnie w poziomie i w pionie”

Intencja autorow projektu ustalen jest oczywista, zrozumiata i
w pelni akceptowana: unikngé pretensjonalnych form
architektonicznych w przestrzeni. Nalezy pamigta¢ jednak
nalezy o tym, ze czg$¢ istniejacych budynkoéw mieszkalnych,
powstatych jeszcze w latach 60-tych, wykazuje takie wlasnie
cechy. Przykladem jest tu chocby cala zabudowa
ul. Wiodkowica, gdzie pieciokondygnacyjne wielorodzinne
budynki mieszkalne posiadaja w jednym trakcie
pelnowymiarowe strychy, w drugim za$ jedynie przetazowe.
Konsekwencja tego dla formy architektonicznej jest wlasnie
swoiste ,,przetamanie” dachu.

Proponowany zapis ustalen eliminuje wszelkie dachy o
ptaszczyznach przesunigtych wzglgdem siebie, tymczasem
zdaniem sktadajacych niniejsze uwagi zapis ten powinien by¢
ograniczony do nowo wznoszonych budynkéw, a nie
dotyczyé  obiektow np.  przebudowywanych  badz
odbudowywanych, co wigcej — zapis powinien chronié
dotychczasowa forme¢ dachu w przypadku wszelkich prac
budowlanych wymagajacych decyzji pozwolenia na budowg.

Caty obszar planu

Ad3
nieuwzgledniona

Ad.3

Uwaga nieuwzgl¢dniona, gdyz nie ma potrzeby precyzowania tego
zapisu. Istniejace budynki, to gltéownie budynki  stanowiace
zabudowe osiedla Ugorek i Osiedla Akacjowa bedacego czescia
Osiedla Olsza 11, o plaskich dachach, dla ktorych projekt planu
poprzez zapisy dotyczace obszarow rehabilitacji  istniejacej
zabudowy przewiduje ochrong.

W odniesieniu do istniejacych budynkéw dopuszcza si¢ mozliwos¢
przebudowy, remontu i odbudowy.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami prawa przebudowa to
,, wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych Iub technicznych istniejgcego
obiektu budowlanego, z wyjqtkiem charakterystycznych parametrow,
jak:  kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dlugosé,
szerokos¢ bqdz liczba kondygnacji”, a odbudowa to budowa
polegajaca na wykonywaniu rob6t budowlanych w celu odtworzenia
pierwotnego stanu  budynku. Zatem  w  przypadku
przebudowywanych badz odbudowywanych budynkéw, beda one
musiaty zachowa¢ dachy jak w stanie istniejagcym.

Zapisy projektu planu miejscowego nie zawieraja nakazu
dostosowania ksztaltu dachow istniejacych budynkow do
okreslonych w ustaleniach zasad Ksztaltowania dachow.

Ponadto roboty budowlane takie jak przebudowa, remont czy
odbudowa mogg by¢ prowadzone zawsze w odniesieniu do legalnie
istniejacych budynkow, co jest zawarte w §6 ust.3.
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4. dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.6, pkt 2

W zapisie tym brak jest odniesienia autorow projektu planu
miejscowego do pokry¢ dachow ,,plaskich”, ktore stanowig
przeciez istotng czgs¢ dachow w obszarze tego planu. W
przypadku takich dachow zasadne i praktycznie jedynie
mozliwe jest utrzymanie dotychczas stosowanych pokry¢
dachowych, tj. materiatéw bitumicznych.

Caty obszar planu

Ad.4
nieuwzgledniona

Ad.4

Brak okreslenia pokry¢ dachowych dla dachow ptaskich wynika z
rozpatrzenia uwag w tym zakresie ztozonych podczas pierwszego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.. Prezydent Miasta
Krakowa w Zarzadzeniu Nr 1689/2016 z dnia 29 czerwca 2016 r.
zgodzit si¢ z twierdzeniem, iz w zwiazku z rozwojem réznych
technologii pokry¢ dachow plaskich nie jest celowe ograniczenie
materiatéw pokrycia dachow plaskich wylacznie do materialow
bitumicznych, a wigc w ustaleniach projektu planu nie zapisano
ograniczen w tym zakresie.
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5. dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.7 pkt 1) lit.b

Cytat: ,zakaz stosowania ogrodzen prefabrykowanych
betonowych przegsel,”

Trwato$¢ ustalen planu miejscowego nie jest ograniczona
czasowo przepisami prawa, dlatego nalezy zaktada¢ ich dlugi
czas obowigzywania. W tym kontekScie cytowany zakaz,
ograniczony jedynie do betonowych przeset
prefabrykowanych, nawiazuje jedynie do wspodtczesnych,
aktualnie stosowanych technologii. Mozna sobie jednak
wyobrazi¢, ze w dobie powszechnego recyklingu moga si¢
pojawi¢  prefabrykowane przesta wykonane np. z
przetworzonych opakowan plastikowych, jednak o takim
samym, niskim poziomie estetyki, jak te wykonane z betonu.

Przeanalizowaé¢ zatem nalezy uelastycznienie zapisu, ktory
powinien raczej odnosi¢ si¢ do estetyki, a nie rodzaju
materiatu.

Caty obszar planu

Ad.5
nieuwzgledniona

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete w projekcie planu zapisy
maja na celu wykluczenie ogrodzen =z prefabrykowanych
betonowych przeset, ktore sa obecnie dostgpne i stosowane w
ramach realizacji ogrodzen. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze
stosowane regulacje odnoszace si¢ do calego miasta, w tym takze do
obszaru objetego planem, dotyczace zasad realizacji ogrodzen oraz
materiatéw budowlanych z jakich moga by¢ wykonane beda
regulowane uchwatg Rady Miasta Krakowa ustalajacej zasady i
warunki  sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych 1iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, obecnie
przygotowywanej na podstawie uchwaty Nr XXVI/432/15 Rady
Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
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6. dotyczy: Rozdziat I1,§ 7, ust.7, pkt 2

Dotyczy lokalizacji urzadzen z zakresu tacznosci publiczne;j.

Tereny MW.1 i MW.30 to tereny i obiekty mieszkalnictwa
wielorodzinnego. Powszechny i jak sadzimy dobrze znany
projektantom planu (a w naszej opinii rowniez uzasadniony)
jest opor spolecznosci lokalnych, wspdlnot mieszkaniowych i
mieszkancow przed lokalizowaniem nad ich glowami
urzadzen z zakresu tgcznosci publicznej o niewyjasnionym
do konca negatywnym oddzialywaniu na zdrowie
mieszkancow. Jednocze$nie jednak nie brak w samym
obszarze planu (teren U.12 w rejonie ronda Pilotow) jak i
bezposrednim sasiedztwie budynkow o takiej samej badz
wigkszej wysokosci (Alma Tower, miyny przy ul.
Mogilskiej), o funkcjach niemieszkalnych, ktore z
powodzeniem moglyby takie urzadzenia przyjac.

Dlatego postuluje si¢ wyeliminowanie z catego obszaru mpzp
Ugorek — Fiotkowa mozliwosci budowy badz instalacji
urzadzen z zakresu tgcznos$ci publiczne;.

Caty obszar planu

Ad.6
nieuwzgledniona

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z przepisami Ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug 1 sieci
telekomunikacyjnych z art. 46

,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej
,planem miejscowym”, nie moze ustanawiaé zakazow, a
przyjmowane w nim rozwiqzania nie mogq uniemozliwiac
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu {qcznosci
publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrebnymi”.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze zapisy planu jedynie dopuszczaja
mozliwo$¢ lokalizacji urzadzen z zakresu tacznosci publicznej,
zatem ich ewentualna realizacja uzalezniona jest od wtascicieli
budynkow. Dotyczy siedmiu budynkéw w catym obszarze objetym
projektem planu, przy czym ustalono w projekcie planu zasade
lokalizacji  obiektow 1 urzadzen budowlanych =z zakresu
elektroenergetyki i telekomunikacji z nakazem uwzgledniania
ochrony  zdrowia  mieszkancow  przed  oddziatywaniem
(promieniowaniem) pol elektromagnetycznych.
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7. dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.7, pkt 4) lit. b Caly obszar planu Ad.7 Ad.7
o . . . nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.

Cytat: .,,dl.a obicktow ~malej architektury, star%oww.}cych Obiekty matej architektury stanowigce wyposazenie miejskich
wyposazenie przestrzent pub’hczn}./ch., W tym terenéw zieleni przestrzeni publicznych bedg realizowane przez Gmine Miejska
urza{dzon.ej, nalezy stosowac odcienie zieleni lub naturalne Krakéw, w zwiazku z powyzszym ustalenia projektu planu w tym
kolory uzytego materiatu™. zakresie musza by¢ dostosowane do przyjetych i stosowanych w
Sformutowanie naturalne kolory uzytego materiatu nie w gminie standardow. Natomiast estetyka realizowanych obiektow
kazdym przypadku oznaczaé bedzie dobre rozwiazanie malej architektury, czyli oczekiwany rezultat, na ktéry wskazano w
estetyczne,  szczegblnie w  przypadku  zastosowania uwadze, zalezy przede wszystkim od projektantow i wykonawcow
materiatéw innych niz naturalne - materialy syntetyczne (a tych obiektow.
przeciez ustalenia planu takich nie wykluczaja) najczesciej
nie posiadaja wilasnego typowego koloru, lecz kolor ich
wynika z zastosowanie przy ich produkcji pigmentu.
Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ inne zdefiniowanie
oczekiwan projektantow co do dopuszczalnej kolorystyki
materiatow, gdyz obecnie zastosowane nie gwarantuje w
zadnym stopniu uzyskania oczekiwanego rezultatu.
8. dotyczy: Rozdziat II, §7, ust.7, pkt 5) lit. b) tiret trzeci Caty obszar planu Ad.8 Ad.8

) . ) nieuwzgledniona | W celu zachowania walorow architektonicznych budynkow, a takze
Cytat: ... z kazdorazowym dostosowaniem urzadzefi unikniecia chaosu na elewacjach budynkéw, majac na uwadze taki
umleszcz’?nych na elewacji do kompozycji architektoniczne; element rehabilitacji zabudowy blokowej, jakim jest odnawianie
budynku”. elewacji, wskazano celowo$é uporzadkowania i ujednolicenia
Zaproponowany zapis nie okresla kto i na podstawie jakich instalowania szyldow i tablic reklamowych.
kryteriow oceni dostosowanie urzgdzeh umieszczonych na Ustalenie w projekcie planu zasad ksztaltowania elewacji jest
elewacji do kompozycji architektonicznej budynku, co wskazaniem dla projektantow i architektow i od nich zalezy przyszta
oczywiscie w kazdym takim przypadku, gdzie mowi si¢ o estetyka elewacji budynkow, dla ktorych pojecie ,.kompozycja
walorach i cechach niemierzalnych, jest trudne do architektoniczna budynku” jest pojeciem jasnym i stosowanym
jednoznacznego,  skutecznego w  sensie  prawnym, powszechnie. Obecne ustalenia projektu planu maja na celu ochrong
zdefiniowania. Niemniej jednak obecny ksztalt ustalen w tym przed dowolnym lokalizowaniem reklam na budynkach.
zakresie trzeba oceni¢ jako nieskuteczny.
Dlatego postuluje si¢ zmiang tego zapisu na taki, ktory bedzie
jednoznaczny, a przez to mozliwy do wyegzekwowania przez
shuzby architektoniczno-budowlane.
9. dotyczy: Rozdziat I1,§ 7, ust.7, pkt 5) lit. ¢ Caly obszar planu Ad.9 Ad.9

nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis projektu planu w brzmieniu

Cytat: ,dopuszcza si¢ umieszczenie nazw wilasnych,
bedacych charakterystyczna nazwa na obiektach ustugowych,
na elewacji budynkéw powyzej linii parteru, takich jak np.
,»»Kino Ugorek”, ,,DH Hermes”.

Powyzszy zapis nalezy rozszerzy¢ o zapis wykluczajacy
mozliwo$¢é umieszczania nazw wiasnych (ktdre w istocie sg
reklamami) na budynkach innych niz tylko handlowe lub
ustugowe, w szczegolnoséci na budynkach mieszkalnych. W
odniesieniu do takich urzadzen reklamowych powinny
obowigzywa¢ rowniez ograniczenia i wytyczne dotyczace
rodzaju i intensywnosci zastosowanego $wiatla.

Jest charakterystyczne, ze autorzy ustalen planu cytuja nazwy
o charakterze dzi$ juz tylko historycznym, ktére w realnej
przestrzeni osiedla juz nie wystgpujg. Jesli zatem intencja
autorow jest nawigzanie do historycznych korzeni osiedla
Ugorek, to moze bezpiecznym i przewidywalnym w skutkach
bedzie enumeratywne wymienienie tych nazw wilasnych,

»dopuszcza si¢ umieszczenie nazw  wlasnych, bedacych
charakterystyczng nazwa na obiektach ustugowych, na elewacji
budynkoéw powyzej linii parteru, takich jak np. ,,,Kino Ugorek”,
»,DH Hermes” wyraznie wskazuje, ze dotyczy to budynkow
ustugowych. Zatem nie ma potrzeby dodawania zapisu
wykluczajacego takie mozliwosci na budynkach innych niz tylko
handlowe 1 usligowe, a w szczegdlnosci na budynkach
mieszkalnych.

Natomiast zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic
reklamowych i szyldéw w obszarze obj¢tym sporzadzanym planem
zostaly okreslone w §7, ust.7 pkt5.
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ktore moga pozosta¢ lub moga zostaé odtworzone, ale
réowniez tych, ktore docelowo powinny ulec likwidacji, jak
cho¢by nazwa nieistniejacej juz firmy deweloperskiej GANT.
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10. Rozdziat II, §8, ust.8

Cytat: ,, W obszarze objetym ustaleniami planu obowigzuje
zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddzialywa¢ na s$rodowisko z wylaczeniem infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej”

Katalog przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko z wyltaczeniem infrastruktury
technicznej 1 komunikacyjnej ustalony w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢  mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko jest bardzo obszerny, bo zawiera az 51 rodzajow
inwestycji. Dlatego w odniesieniu do terenu praktycznie
catkowicie zainwestowanego zabudowa, w znakomitej
wickszosci mieszkaniows, nalezy doprecyzowaé, jakiego
rodzaju przedsigwzigcia ww. katalogu moga dotyczy¢ tego
terenu. Nalezy rowniez przeanalizowaé, czy aby na pewno
zacytowane na wstgpie tej uwagi ustalenie ma dotyczy¢
calego obszaru objgtego sporzadzanym planem miejscowym,
czy tez mozna ograniczy¢é przewidywany —obszar
oddzialywania, ktéry nastgpnie powinien zosta¢ opisany i
zdelimitowany na rysunku planu.

Caly obszar planu

Ad.10
nieuwzgledniona

Ad.10

Po przeprowadzeniu doktadnych analiz przedmiotowy zapis zostat
wprowadzony do projektu planu w zwiazku z rozpatrzeniem
ztozonych przez mieszkancow uwag w tym zakresie. Nie wymaga
doprecyzowania, gdyz jednoznacznie zakazuje lokalizacji
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko  z  wylaczeniem  infrastruktury  technicznej
i komunikacyjnej, ktére mozna wprost zidentyfikowaé sposrod
katalogu ww. przedsigwzigé, przez co nie musza by¢
doprecyzowane. Nalezy réwniez doda¢, ze lokalizacja takich
przedsigwzie¢ odbywa si¢ przy uwzglednieniu przepiséw odrebnych
w tym zakresie.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zlozona uwaga jest calkowicie
niekonsekwentna w swojej tresci, gdyz sktadajacy uwage domagaja
si¢ dopuszczenia w obszarze projektu planu lub jego czgsci, ktory w
znakomitej wigkszosci  jest  zainwestowany  zabudowsa
wielorodzinng, ucigzliwych przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, ktore moga powodowac
réznego rodzaju uciazliwosci i obniza¢ komfort zycia mieszkancow,
a ktorych to projekt planu zakazuje.

11. Rozdziat I, §12, pkt 12

Cytat ,, ... postuluje si¢ przeksztalcenie zespotow garazy
indywidualnych na garaze 1 parkingi naziemne lub
podziemne wielokondygnacyjne o parametrach zgodnych z
ustaleniami szczegolowymi.”

Znaczna czg$¢ zespotow garazy naziemnych to mate zespoty
6-10 boksow garazowych (przyktadowo KU.2, KU.3, KU.5,
KU.6, KU.11, KU.12). W rysunku projektu planu zespoty te
zostaly wydzielone obszarowo w bardzo waskim zakresie,
czesto tozsamym z zajgtoScig terenu samych obiektow
kubaturowych badz z terenem podjazdu pod garaze. Tak mate
dziatki nie umozliwiaja racjonalnego ich zagospodarowania
parkingami wielokondygnacyjnymi badz podziemnymi, gdyz
urzadzenia towarzyszace glownej funkcji parkingowej, takie
jak podjazdy, pochylnie, itp., musialyby znalez¢ si¢ juz poza
takim obszarem. Ponadto c¢ze$s¢ =z takich terendéw
(przyktadowo teren KU.2 przy ul. Nieduzej) znajduje si¢ w
bezposrednim, wyjatkowo bliskim sasiedztwie zabudowy
mieszkalnej wielorodzinnej, dla ktorej takie parkingi
stanowi¢ beda duza ucigzliwosc.

Dlatego postuluje si¢ zweryfikowanie zapiséw dotyczacych
mozliwo§ci  przeksztalcania  garazy 1 parkingdéw
zlokalizowanych na terenach KU i wylaczenie z terenéw KU
tych, gdzie takie przeksztatcenia bytyby nieuzasadnione badz

KU.1 -
KU.15

Ad.11
nieuwzgledniona

Ad.11

Obszar objety projektem planu jest objety strategicznym projektem
miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla
Ugorek 1 osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym celem
programu rehabilitacji jest poprawa jakosci zycia mieszkancow na
obszarach zabudowy blokowej osiedli o stabo rozwinigtej
infrastrukturze oraz na ktoérych wystepuja réznorodne problemy
spoteczne, techniczne, srodowiskowe. Wg diagnozy funkcjonalno —
przestrzenne] osiedla Ugorek 1 osiedla Olsza II, jedng =z
niedogodnosci badanych osiedli jest zbyt mala liczba parkingéw.
Postulat zapisany w projekcie planu ma na celu popraweg
wskaznikow parkingowych. Jednoczesnie wskazuje si¢, ze
ograniczenie parkingdw wielopoziomowych naziemnych do jednej
kondygnacji nie ma przestanek ekonomicznych, oraz nie znajduje
uzasadnienia w  poprawie standardow parkingowych na
rehabilitowanych osiedlach.

Z punktu widzenia tadu przestrzennego, przeksztatcenie istniejacych
zespolow garazy, niejednokrotnie zaniedbanych, dostgpnych
minimalnej liczbie uzytkownikéw, w obiekty wielokondygnacyjne
podziemne i/lub naziemne jest dzialaniem prawidlowym i wpisuje
si¢ w ,,tradycj¢” osiedla, gdyz taki wlasnie garaz zostat zrealizowany
wraz z calym uktadem architektoniczno — urbanistycznym na terenie
KU.10.
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wrecz szkodliwe dla otoczenia.
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12. Rozdziat IL§ 13, ust.5 pkt 2 Caly obszar planu Ad.12 Ad.12

nieuwzgledniona | Zgodnie z zapisami §13 projekt planu w zakresie zaopatrzenia w
Cytat ,dopuszczenie jako zrodlo ciepla, wykorzystanie cieplo ustalono zaopatrzenie obiektéw w oparciu o miejska sie¢
lekkiego oleju opatowego” cieplownicza, paliwa gazowe, odnawialne zrodla energii, energie

B o ) elektryczng. Natomiast jako dopuszczenie zapisano wykorzystanie

W sytuacji  dobrego  wyposazenia obszaru  objetego lekkiego oleju opatowego jako zrédio ciepta, ktory rowniez jest
sporzadzanym planem miejscowym W sie¢ cieptownicza bezpieczny dla $rodowiska, a moze by¢ stosowany np. w przypadku
MPEC Wydaje si¢  nicuzasadnionym dopuszczenie gdy inne Zrédta ciepla sa niedostgpne lub tak jak to jest zawarte w
zastosowania  lekkiego oleju  opalowego  w  nowo uwadze, w odniesieniu do obiektow istniejacych.
realizowanych obiektach. Dopuszczenie to powinno dotyczy¢
jedynie obiektow juz istniejacych i zasilanych ze zrddia
zasilanego takim medium, z dodatkowym wskazaniem
»clepta miejskiego” jako docelowego no$nika energii
cieplnej.
Postuluje si¢ zmian¢ w treSci ustalenia realizujaca ww.
uwagg.
13. Rozdziat 11, §13, ust.5 pkt 4 Caly obszar planu Ad.13 Ad.13

nieuwzgledniona | Ustalenia planu po jego uchwaleniu stanowig prawo miejscowe wraz
Cytat: ,zakaz stosowania paliw stalych w obiektach z innymi przepisami prawa. 15 stycznia 2016 r. przez Sejmik
budowlanych jako podstawowego zrodta ciepta.” Wojewddztwa Malopolskiego zostala przyjeta uchwata Nr
Jednym z paliw statych jest tez drewno opatowe, stosowane XVIH_/ 243/ ,16 wprowaglzaj:qca na“obszarzre m.in. miast? Krakowa
powszechnie w kominkach. Kominki stosowane sg co prawda ograniczenia w zakresie 1n.sta1aCJ.1 w ktor.y’ch nas.te;puje’spalame
jako zrodlo ciepla dodatkowe, uzupelniajace, a nie pahw,. poprzez dopuszczeme. taklch. rodzajow pahyv, ktqre maja
podstawowe, jednak granica pomiedzy glownym a zapobiec negatywn.emuloddzmly\fvamu na ;dr0w1e i lufiZl. Wsroq
dodatkowym zrodtem jest plynna i trudna badz wrecz fiopusz.czon.ych pallw nie ma paliw tak%ch Jak. w¢g1§1 i, drewno i
niemozliwa do zdefiniowania, a tym samym nie podatna na nnym paliwami St‘r‘,ﬂyml w kotlach, pl,ec,aCh i kominkach. Nowe
jakikolwiek proby nadzoru lub kontroli tego zjawiska. Moze przepisy b‘?da obow1alzywa.c od 1 wrzeénia 201,9 r. Do tego czasu
to skutkowa¢ powszechnym wykorzystywaniem drewna beda obowiazywaly ustalenia planu w tym zakresie.
opalowego jako w rzeczywistosci podstawowego medium
grzewczego. Dotyczy to w szczegdlnosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ktéora — cho¢ w niewielkim
procencie — to jednak wystepuje w obszarze tego planu.
Dlatego tez, ze wzglgdu na powyzsze jak réwniez w
nawigzaniu do polityki Gminy Miejskiej Krakow i Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego w odniesieniu do dziatan
proekologicznych, postuluje si¢ skreslenie z ww. zapisu stow
jako podstawowego zrodta ciepta.
14. Rozdziat II, §14 ust.1 pkt 5 lit.c Tereny Komunikacji Ad.14 Ad.14

nieuwzgledniona | Szerokos¢ linii rozgraniczajacych dla Terenéw Komunikacji zostaty

W tym fragmencie ustalen planu okre$lone zostaty szerokos$ci
elementow uktadu drogowego ulic klasy dojazdowej KDD.
Juz pobiezna analiza zaproponowanych tu szerokosci
wskazuje na to, ze uktad drogowy nie byt w przypadku tego
planu analizowany pod wzglgdem mozliwosci terenowych i
rzeczywistych potrzeb obstugiwanego rejonu, a jedynie pod
wzgledem zgodnoéci z innymi dokumentami gminnymi, np.

doktadnie przeanalizowane i zostaly okreslone z uwzglednieniem
szerokosci  drog wg. stanu istniejagcego, w tym istniejacych
poszerzen tych terendw w miejscach styku z innymi terenami drog
oraz poszerzen wynikajacych z istniejacych parkingéw i zatok
postojowych, ktore zostaly wilaczone do tych terenow. Takie
rozwigzanie stanowi logiczng zasade stosowana rowniez w innych
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planami inwestycyjnymi przewidzianymi w budzecie Miasta.
Przyktadem jest tu ul. Wiodkowica, dla ktorej — pomimo
tego, ze jest ulica bez przejazdu (tzw. ,.$lepa”) i jest droga
wewnetrzng (nie posiada statusu drogi publicznej, nie
wystepuje w wykazie droég publicznych Miasta Krakowa),
okreslono szeroko$¢ do 19 m.

Dla zadnej z ulic w klasie KDD nie zaproponowano tak duzej
szerokosci pomimo ich istotnej roli w obstudze
komunikacyjnej 1 istniejacym terenowym rezerwom
umozliwiajacym ich poszerzenie. Przykladem jest tu
fragment ul. Janickiego na odcinku réwnoleglym do ul
Meissnera (KDD.3) czy ul. Akacjowa (KDD.9), ktore
posiadaja takie przestrzenne mozliwosci poszerzenia, a
jednoczesnie istnieje pelne wuzasadnienie dla takiego
poszerzenia. Innym przektadem ulicy, gdzie takie
poszerzenie jest wymagane ze wzgledu na prowadzenie ta
ulica gtéwnego ciagu pieszego przez osiedle od skrzyzowania
Lema/Meissnera do ul. Dzielskiego jest ul. Wysoka (KDD.9).

Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ ponowne doglebne
przeanalizowanie uktadu drogowego i1 zweryfikowanie
proponowanych  szerokosci  uktadu  drogowego w
dostosowaniu do lokalnych mozliwosci i potrzeb.

sporzadzanych planach miejscowych.

Koncepcja przebudowy ulicy Wiodkowica zostata uwzgledniona na
wniosek ZIKiT, ktory jest jednym z organdow uzgadniajacych
projekt planu. Na rysunku projektu planu szczegolowo
przerysowano zewngtrzne krawedzie chodnikéw, zostaly one
narysowane zgodnie z zagospodarowaniem terenu i w miarg
mozliwo§ci rowniez zgodnie z granicami dzialek o uzytku
drogowym.

Wigkszo$¢ z drog publicznych w planie, w tym ul. Akacjowa czy ul,
Janickiego ma w pehli wyksztalcone przekroje uliczne (jezdnia z
obustronnymi chodnikami), nie ma wigc potrzeby nadmiernego ich
poszerzania w liniach rozgraniczajagcych. Tam gdzie istnieje
potrzeba oraz mozliwo$¢ poszerzenia drogi w liniach
rozgraniczajacych, zostato to uwzglednione.

15. Rozdziat 11, § 14, ust.2

Cytat: ,,Rozbudowa istnicjace go ukladu komunikacyjnego
obejmie przebudowg drog w terenach: KDZT.2 i KDD.4”.

Tres¢ zacytowanego =zapisu w polaczeniu z trescia
poprzedniej uwagi wskazuje zdecydowanie na to, ze
podstawa dla tworzenia ustalen w przedmiotowym planie
miejscowym w  zakresie komunikacji jest swoista
~inwentaryzacja” zamierzen i poczynan innych wydzialow
UMK i miejskich jednostek organizacyjnych (MJO) — znane
sa dzialania GMK w kierunku przebudowy ul. Meissnera jak
réwniez wydana przez Wydziatl Architektury i Urbanistyki
UMK decyzja lokalizacyjna na przebudowe ul. Wtodkowica.
Rolg planu miejscowego jest jednak nie tylko rejestrowanie
wszystkich dziatan GMK (WPI, budzet gminy) majacych
swoje odzwierciedlenie w przestrzeni, ale roéwniez, a moze
przede wszystkim, istotny jest walor kreacyjny samych
autoréw planu.

Ze wzgledu na to — jak w poprzedniej uwadze - postuluje si¢
ponowne doglebne przeanalizowanie uktadu drogowego i
zweryfikowanie ~ proponowanych  szeroko$ci  ukladu
drogowego w dostosowaniu do lokalnych mozliwosci i
potrzeb.

Tereny Komunikacji

Ad.15
nieuwzgledniona

Ad.15

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obszar objety planem to teren juz
zainwestowany o utrwalonej i dobrze funkcjonujacej strukturze
komunikacyjnej. Przyjete w projekcie planu zapisy maja na celu
ochrong terenow istniejacych osiedli mieszkaniowych przed
dogeszczeniem zabudowa. W projekcie planu nie wyznaczono
nowych drog, gdyz istniejacy uktad komunikacyjny w powiazaniu z
planowanym rozwojem komunikacji zbiorowej tj. tramwaju w ul.
Meissnera czy tez linii autobusowych prowadzonych przez obszar
objety planem w sposOb wystarczajacy zapewnig obstuge
komunikacyjng.  Projekt planu w  zakresiec = rozwigzan
komunikacyjnych zostat uzgodniony przez zarzadce drog - Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.

Trudno moéwic o kreacji nowych rozwiazan komunikacji w terenie,
ktory jest w pelni zurbanizowany, zabudowany i poprawnie
obstuzony komunikacyjnie.
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16. Rozdziat I1,§ 14, ust.8 pkt 1) lit.k i lit. m

Uwaga dotyczy ustalenia zasad obstugi parkingowe;j.

Na obszarze objetym sporzadzanym planem miejscowym,
przy ul. Nieduzej 4, znajduje si¢ Kraina Zabaw Dziecigcych
ANIKINO. Obiekt ten generuje lokalnie duzy ruch
samochodowy spowodowany tym, ze dzieci przywozone sa
tu z catego Krakowa i okolic. Z duzg pewno$cia mozna
szacowac, ze liczba pracownikow Anikino jest wielokrotnie
mniejsza (moze nawet pomijalnie mata) niz odwiedzajacych,
a sg nimi dzieci jak i ich rodzice. Tymczasem w projekcie
ustalen brak jest wymienionych obiektow o takim charakterze
jak Anikino: w lit. k) mozna znalez¢ odniesienie do
zatrudnionych, ktorych ilo$¢ w przypadku tego obiektu nie
stanowi problemu, majgc natomiast na uwadze ilo$¢
odwiedzajacych, jedynie w lit. m) mozna znalez¢é wskaznik
miejsc parkingowych do ilosci uzytkownikéw, jednak nie
mozna traktowac Anikina jako obiektu sportowego.

Dlatego postuluje si¢ wprowadzenie kolejnego wskaznika w
lit. n), ktory uwzglednia¢ bedzie obiekty takie jak Anikino
badz SkakAnka przy ul. Fiotkowe;j.

Ponadto wskazniki te powinny odnosi¢ si¢ do terenu
wlasnego inwestora — nie jest mozliwe dalsze obcigzanie
ogblnodostepnego, miejskiego  uktadu drogowego i
parkingowego dodatkowymi funkcjami.

Caty obszar planu

Ad.16
nieuwzgledniona

Ad.16

W projekcie planu ustalono wymagane minimalne ilo$ci miejsc
parkingowych dla samochodoéw osobowych zgodnie z polityka
parkingowa zawarta w Uchwale NrLIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. dotyczaca Programu obstugi
parkingowej dla Miasta Krakowa.

Wskazniki miejsc parkingowych ustalone w projekcie planu odnosza
si¢ do noworealizowanych inwestycji, natomiast dla istniejacych
obiektow moga by¢ realizowane na podstawie odpowiednich decyzji
administracyjnych.

Ponadto w § 14 ust. 8 pkt 6 ustalono, ze: miejsca parkingowe
samochodow osobowych i miejsca postojowe rowerow dla potrzeb
danego obicktu nalezy lokalizowac i bilansowaé w obrgbie dziatki
budowlanej objgtej projektem zagospodarowania terenu albo
zgloszeniem.
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17. Rozdziat 11, §14, ust.8 pkt 7

Uwaga dotyczy miejsc parkingowych poza bilansem (ponad
wymagania okreslone w pkt 1) miejsca parkingowe dla
samochodow osobowych.

Fakt ustalenia zapisanego w §14, ust.8 pkt 7) dowodzi, iz
autorzy planu dokonali wstgpnych zalozen projektowych,
zwalniajacych inwestorow z obowigzku zapewnienia petnej
obstugi w zakresie miejsc parkingowych na terenie wlasnym
zakladajac, ze nie w pelni zrealizowane potrzeby w tym
zakresie przejmie ogo6lnodostepny uktad drogowy. Zatozenie
takie jest niebezpieczne dla zapewnienia drozno$ci ukladu
drogowego wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ ponadprzecietne,
niestandardowe potrzeby w zakresie miejsc parkingowych.
Dlatego postuluje si¢ rezygnacj¢ z zapisu §14 ust.8 pkt 7) na
rzecz ponownego wnikliwego przeanalizowania tresci 514
ust.8 pkt 1) lit. a) - m) i skorygowanie okre§lonych tam
wskaznikow w taki sposob, aby kazde przedsigwzigcie
inwestycyjne w zakresie niezbednych miejsc parkingowych
byto zbilansowane w granicach swojego terenu.

Caty obszar planu

Ad.17
nieuwzgledniona

Ad.17

Interpretacja ustalen projektu planu w zakresie §14, ust.8 pkt 7 jest
blgdna gdyz pomija wustalenia §14, ust.8 pkt 6, gdzie
zapisano,, miejsca parkingowe samochodow osobowych i miejsca
postojowe rowerow dla potrzeb danego obiektu nalezy lokalizowac i
bilansowaé w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem;” Taki zapis oznacza,
ze inwestor przy realizacji inwestycji bedzie musial zapewnic
obligatoryjnie ilo$¢ miejsc parkingowych zgodnie z wskaznikami
okreslonymi w §14, ust. 8 pkt 1 bilansowanych do powierzchni
terenu dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania
terenu do decyzji o pozwoleniu na budowg albo zgloszeniem.

§14, ust.8 pkt 7 mowi o dodatkowych miejscach parkingowych poza
wymaganym bilansem, ktére moga by¢ realizowane takze w obrebie
terenow drog publicznych. Taki zapis odzwierciedla rowniez obecny
sposob uzytkowania ogodlnodostepnych drog, co odbywa si¢ za
zgoda zarzadcy tej drogi.

18. dotyczy: Rozdziat I11, § 17 ust.2 pkt 3

Uwaga dotyczy maksymalnej wysokosci zabudowy w terenie
MN:i. 1.

Zabudowa w terenic MNi.l to zwarta enklawa budynkow
szeregowych o wysokosci 2 (2.5) kondygnacji, o
ujednoliconym, spojnym  wyrazie architektonicznym.
Tymczasem w ustaleniach planu proponuje si¢ az 11 m jako
warto$¢ nieprzekraczalng wysokosci zabudowy. Nie jest

MNi.1

Ad.18
nieuwzgledniona

Ad.18

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze skladajacy uwage nie posiada
interesu prawnego i nie jest wlascicielem nieruchomosci.

Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysokos¢ zabudowy dla
Terenu MNi.l zostala ustalona na podstawie chmury punktow
uzyskanej z lotniczego laserowego skanowania terenu, wg ktorej
okreslono wysoko$¢ budynkow, co stalo si¢ podstawa do okreslenia
wysokos$ci zabudowy.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w_projekcie planu okre$lono maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
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zatem zasadne, a wrgcz szkodliwe dla  waloréw
przestrzennych, dopuszczenie do podniesienia wysokosci
tego zespolu — w przesztosci byt on realizowany w jednym
czasie i jednoetapowo, natomiast nadbudowa dopuszczona w
oparciu 0 proponowane ustalenia umozliwi poszczegdlnym
wiascicielom nieruchomosci dziatania indywidualne, co
wprowadzi chaos i dekompozycj¢ architektoniczna.

Dlatego postuluje si¢ zmiang¢ w zapisie polegajaca na
ograniczeniu wysokosci do tej, bedace] rzeczywista
wysokos$cig budynkow z jednoczesnym zakazem nadbudowy
i modyfikacji w przestrzeni dachowe;j.

ktora zostata zdefiniowana w nastepujacy sposob:

,nalezy przez to rozumie¢ calkowitg wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z 2014 r. poz.
40, 768, 822, 1133, z 2015 r. poz. 200, 1200, 528, 443, 774, 1265,
1777, 1642, 1165, 443, 1549), mierzong od poziomu terenu
istniejgcego a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w
miejscu najnizej poloZonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kotlownia, elementy klatek schodowych”.
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19. dotyczy: Rozdziat 111, §19 ust.2

Cytat: ,Jako przeznaczenie uzupeliajace ustala si¢
mozliwo§¢ lokalizacji funkcji ushlugowej w parterach
budynkow mieszkalnych”.

Zapis powyzszy dotyczy zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej, m.in. realizowanej jako kompleksowe
zatozenie urbanistyczne os. Ugorek. W zatozeniu tym obok
budynkow ustugowo-handlowych funkcjonowaty budynki
stricte mieszkalne, bez innych funkcji, np. ustugowych,
zlokalizowanych w parterach. Nalezy =zaznaczy¢, ze
udostepnienie parterow dla realizacji innych funkcji wymaga
osobnego, zewngtrznego dostegpu do tych lokali, a to
dezorganizuje obshuge komunikacyjng wszystkich tych
budynkow 1 dekomponuje catosciowe zalozenie osiedla
Ugorek.

Dlatego postuluje si¢ usunigcie zapisu umozliwiajacego
lokalizacje funkcji ustugowej w parterach budynkow
mieszkalnych w calym obszarze planu badz co najmniej
ograniczenie tego zapisu do obiektdow nowoprojektowanych,
polozonych poza chronionymi obszarami zalozen osiedli
wymienionych w §7.1.

MW.1-
MW.6,
MW.8,

MW. 10-

MW. 16,
MW.29

Ad.19
nieuwzgledniona

Ad.19.

Uwaga nieuwzglgdniona. W celu wzbogacenia oferty uslugowej na
osiedlu, w projekcie planu dopuszczono mozliwos¢ realizacji funkcji
ushlugowej w parterach budynkéw mieszkalnych. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz juz w stanie istniejgcym w parterach budynkow
mieszkalnych zlokalizowane sa juz obecnie drobne ustugi takiej
takie jak handel. W celu umozliwienia ich dalszego funkcjonowania,
odpowiadajacego na wyrazne zapotrzebowanie mieszkancow,
dopuszczono takg mozliwosc.

20. dotyczy: Rozdziat III, §19 ust.3 pkt 3) i pkt 4)

Uwaga dotyczy maksymalnej wysokosci zabudowy w
terenach MW.1 — MW.6, MW.8, MW.10 - MW.16, MW .29.

Whioskuje si¢ o dostosowanie maksymalnej wysokosSci
zabudowy 34 m i 18 m wymienionych odpowiednio w
punktach 3) i 4) do rzeczywistej wysokos$ci wystepujacej tam
zabudowy. Nie ma bowiem zadnego logicznego uzasadnienia
okre§lanie = maksymalnej  wysokoSci  przekraczajacej
wysoko$ci realne w przypadku, kiedy jednocze$nie w
punkcie 5) zakazuje si¢ nadbudowy i rozbudowy istniejacych
budynkéw mieszkalnych.

W zwiagzku z powyzsza uwaga postuluje si¢ weryfikacje
wysokos$ci wszystkich istniejacych budynkéw mieszkalnych i
dostosowanie zapisow planu miejscowego do stanu
faktycznego, w szczegélnosci w przypadku budynkow
pigciokondygnacyjnych, gdzie zaproponowana w tresci
ustalen nieprzekraczalna wysoko$¢ to 18 m, podczas gdy ich
realna wysoko$¢ nie przekracza 15-16 m.

MW.1-
MW.6,
MW.8,

MW.10-

MW. 16,
MW.29

Ad.20
nieuwzgledniona

Ad.20

Uwaga nieuwzgledniona. W wyniku ztoZzonych uwag na I wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, wysokosci zabudowy w
poszczegdlnych terenach zostaly przeanalizowane i odpowiednio
zmienione. Nalezy jdnak zauwazy¢, ze przytoczone w uwadze
wysokosci to wysokosci budynku, natomiast w projekcie planu
zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslono maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Wysokos¢ budynku
zostata zdefiniowania w przepisach odrgbnych, natomiast zgodnie z
przyjeta definicja wysoko$ci zabudowy w projekcie planu

,halezy przez to rozumieé¢ catkowitq wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z 2014 r. poz.
40, 768, 822, 1133, z 2015 r. poz. 200, 1200, 528, 443, 774, 1265,
1777, 1642, 1165, 443, 1549), mierzong od poziomu terenu
istniejgcego a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w
miejscu  najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej pofozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
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kotlownia, elementy klatek schodowych”.

54

21. dotyczy: Rozdzial I, §19 ust.3 pkt 5 MW.1- Ad.21 Ad.21

. . L L . ) MW.6, nieuwzgledniona | Wyjasnia sie, ze zapis w projekcie planu wylozonym do publicznego
Cytat: ,,zakazuje = sig lgkallzaCJl parkingow 1 garazy MW.8, wgladu, moéwigcy o zakazie lokalizacji parkingéw i garazy
naziemnych i podziemnych MW.10- naziemnych i podziemnych, dotyczy nowych obiektéw w terenach
W terenach MW.1 — MW.6, MW.8, MW.10 — MW.16, MW.16, MW.1 — MW.6, MW.8, MW.10 — MW.16, MW.29. Natomiast
MW.29 istnieja nieoznaczone w rysunku planu miejscowego MW.29 istniejagce parkingi i garaze zlokalizowane w ww. terenach,
parkingi oraz zatoki parkingowe, nie stanowigce fragmentow a nieoznaczone na rysunku planu, mogg by¢ uzytkowane w sposob
wydzielonych terenéw uktadu komunikacyjnego. Cytowany dotychczasowy z mozliwoscia przeprowadzenia remontu lub
zapis ustalenia planistycznego w obecnym  ksztalcie przebudowy. Oznacza to Ze ustalony zakaz nie dotyczy istniejacych
spowoduje, ze wszelkie prace budowlane wymagajace parkingéw przy ul. Wiodkowica, wymienionych w uwadze i ze beda
decyzji pozwolenia na budowe nie beda mogly by¢ mogty by¢ prowadzone odpowiednie roboty budowlane w celu
realizowane. Dotyczy to m.in. niewydzielonej zatoki remontu lub przebudowy.
parkingowej po poinocnej stronie ul. Wiodkowica pomiedzy
budynkami nr 1 i 2 (teren MW.6), parking przy restauracji
Banolii w terenie MW.2 czy parkingi pomiedzy budynkami
Wilodkowica i i Ugorek 3 w terenie MW.6.
Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ zmodyfikowanie
zapisu ustalen w taki sposob, zeby wylaczy¢ z zakazu
istniejgce parkingi i zatoki parkingowe.
22. dotyczy: Rozdziat 111, §20 ust.3 pkt 3 MW.7, Ad.22 Ad.22

MW.9 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga dotyczy maksymalnej wysokosci zabudowy w
terenach MW.7 1 MW 9.

Zasady tadu przestrzennego wymagaja harmonizowania
wielu elementow przestrzeni i ich parametrow, w tym
rowniez wysokosci zabudowy. Zabudowa wzdhuiz zachodniej
pierzei ul. Ulanéw  wznosi si¢  stopniowo od
dwukondygnacyjnych budynkéw szeregowych (MNi.l),
poprzez przedszkole (Uo.2) do 11- kondygnacyjnego
budynku przy ul. Utanéw 38A, na terenie MW.8. Jest zatem
uzasadnione, zeby zabudowa w terenie MW.7 byla
dostosowana do wysokosci zabudowy sasiednich terenow.

Dlatego postuluje si¢ obnizenie maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenie MW.7 do 11 m.

Po przeprowadzonej analizie wysokos$ciowej dla tego rejonu obszaru
objetego ustaleniami planu ustalono maksymalng wysokos$¢ 16 m, co
jest zgodne z obowiazujacym Studium. Przedmiotowy teren
sasiaduje z istniejaca zabudowa wysokiej intensywnosci, zatem
ustanowienie dla niego wnioskowanej wysokosci nie stanowi
dysonansu w percepcji tego obszaru. Zgodnie z ustawag ,w
planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia sie zwlaszcza
wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury”,
co rowniez w tym przypadku zostalo spetnione. Nalezy zauwazyc¢,
ze Tereny MW.7 i MW.9 stanowig przedpole dla wyznaczonego w
projekcie planu Terenu MW.8, obejmujacego istniejacy budynek
wielorodzinny o maksymalnej wysokosci zabudowy wynoszacej
34m. Zatem przyjeta w projekcie planu maksymalna wysokosé
zabudowy dla Terenow MW.7 i MW.9 wynoszaca 16m jest
prawidlowe.
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23. dotyczy: Rozdziat 111, §24 ust.3 pkt 2

Uwaga dotyczy minimalnego wskaznika terenu biologiczne
czynnego w terenic MW.28.

W projekcie ustalen zaproponowano wielkos¢ minimalnego
wskaznika terenu biologiczne czynnego w terenic MW.28 na
poziomie 30%. Wskaznik ten w takiej wielkosci nie
wystgpuje w calym obszarze sporzadzanego planu
miejscowego, jednoczes$nie pobiezna analiza innych terenow
MW  wykazuje, ze wystepuje co najmniej kilka takich
obszaréw, ktore charakteryzuja si¢ podobnym stopniem
zainwestowania.

Dlatego postuluje si¢ zmian¢ minimalnego wskaznika terenu
biologiczne czynnego w terenie MW.28 do wielkosci 50%.

MW.28

Ad.23
nieuwzgledniona

Ad.23

Przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik terenu biologiczne
czynnego w tereniec MW.28 wynoszacy 30% zostal ustalony z
uwagi na istniejacy stan zainwestowania.

Ustalenia projektu planu w zakresie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla terenu MW.28 sa zgodne z dyspozycjami
zawartymi w Studium, gdzie w rozdziale III.1.2.w punkcie 20
ustalono: W terenach zainwestowanych, gdzie powierzchnia
biologicznie czynna wyznaczona w zmianie Studium jest wyzisza
(wieksza) niz stan faktyczny mozna ustalic w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej zgodnie ze stanem faktycznym, ale nie mniej niz
10%, chyba, ze w strukturalnej jednostce urbanistycznej wyznaczono
inaczej.
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24. dotyczy: Rozdziat I, §26 ust.3 pkt 3

Uwaga dotyczy maksymalnej wysokosci zabudowy w
terenach MW.39.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego terenu powinna
by¢ identyczna z maksymalnymi wysokosciami w terenach
MW.2 i MW.3, a zwigzku z tre$cig uwagi nr 20 nie powinna
przekraczaé 16 m.

MW.39

Ad.24
nieuwzgledniona

Ad.24

W projekcie planu dla Terenu MW.2, MW.3 i MW.39 ustalono
jednakowa maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 18m.
Nalezy zauwazy¢, ze przytoczone w uwadze wskazniki odpowiadaja
wysokosci  budynku, natomiast w projekcie planu okreslono
maksymalng wysoko§¢ zabudowy. Wysokos¢ budynku zostata
zdefiniowania w przepisach odrgbnych, natomiast zgodnie z przyjeta
definicja wysokosci zabudowy w projekcie planu

,nalezy przez to rozumie¢ calkowitg wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z 2014 r. poz.
40, 768, 822, 1133, z 2015 r. poz. 200, 1200, 528, 443, 774, 1265,
1777, 1642, 1165, 443, 1549), mierzong od poziomu terenu
istniejgcego a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w
miejscu  najnizej poloZonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej potozZonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kottownia, elementy klatek schodowych; .

Nie zmienia si¢ w ustaleniach projektu planu wysokosci zabudowy
przyjetej dla terenu MW.39.

25. dotyczy: Rozdziat 111, §27ust.2

Cytat: ,Jako przeznaczenie uzupelniajace ustala si¢
mozliwo§¢ lokalizacji funkcji ushugowej w parterach
budynkow mieszkalnych”.

Ze wzgledow wymienionych w uwadze nr 19 postuluje si¢
usunigcie zapisu umozliwiajacego lokalizacje funkcji
ustugowej w parterach budynkow mieszkalnych w catym
obszarze planu badZ co najmniej ograniczenie tego zapisu do
obicktow nowoprojektowanych, bez mozliwosci przebudowy
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych w takim zakresie.

MW .40-
MW .42

Ad.25
nieuwzgledniona

Ad.25

Uwaga nieuwzglgdniona. W celu wzbogacenia oferty ustugowej na
osiedlu, w projekcie planu dopuszczono mozliwo$¢ realizacji funkcji
ustugowej w parterach budynkéw mieszkalnych. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz juz w stanie istniejacym w parterach budynkow
mieszkalnych zlokalizowane sg drobne ustugi handlu, lub ustugi
intelektualne. W celu umozliwienia ich dalszego funkcjonowania,
odpowiadajacego na wyrazne zapotrzebowanie mieszkancow,
dopuszczono taka mozliwosc.
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26. dotyczy: Rozdziat 11, §28 ust.3

Propozycja realizacji zabudowy mieszkaniowo-ustugowej w
terenie MW/U3 w wysokosci 16 m jest nie do przyjecia ze
wzgledu na ekstremalnie mata odlegltos¢ pomiedzy ta
zabudowa a budynkiem o adresie Meissnera 21 potozonym

w potudniowej czgsci terenu MW.2

Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ rozszerzenie zapisu
§28 ust.3 o teren MW/U.3

MW/
U3

Ad.26
nieuwzgledniona

Ad.26

Uwaga nieuwzgledniona. Przy ulicy Lakowej w projekcie planu
wyznaczono obszar lokalnego centrum ustug obejmujacego tereny
MW/U.1, MW/U.3 — MW/U.6, dla ktorych zgodnie z zasadami
ksztaltowania tadu przestrzennego przyjeto jednakowa maksymalng
wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 16m. Jest to maksymalna wysokosé
zabudowy dopuszczona zapisami projektu planu, ktéra bedzie mogta
by¢ uzyskana przy spetnieniu warunkéw wynikajacych z przepiséw
odrebnych (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie) , co bedzie okreslane na
etapie sporzadzania projektu budowlanego dla planowanej
inwestycji i wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Natomiast wyznaczone na rysunku projektu planu nieprzekraczalne
linie zabudowy maja na celu odsunigcie zabudowy od budynku
mieszkalnego Meissnera 21, w wypadku przeksztalcen w terenie
MW/U.3.
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27. dotyczy: Rozdzial I, §29 ust.2 pkt 3

Dotyczy maksymalnej wysokosci zabudowy w terenach U.1,
U.2,U.6,U.7,U.13, U.14.

Wszystkie ww. tereny zabudowy ustugowej sa terenami
zabudowanymi, w zwigzku z czym maksymalna wysokos¢
zabudowy: 16 m okreslona w punkcie 3) nie wspolgra ze
zdefiniowanym w punkcie 4) zakaz rozbudowy i nadbudowy
istniejacych budynkéw ustugowych, co jest logicznym
blgdem w konstrukcji tego zapisu. Ponadto czgs¢ z ww.
terenow ustug (U) objeta jest ochrong zdefiniowana w §7.1

Zasadne w tej sytuacji byloby usunigcie zapisu punktu 3)
jako zbednego w zwiazku z zapisem punktu 4).

Majac jednak na uwadze, ze brak okreslenia maksymalnej
wysokosci bedzie blgdem formalnym i uchybieniu wymogom
stawianym ustaleniom planéw miejscowych, proponuje si¢
dostosowanie zapisu w punkcie 3) do faktycznych wysokosci
budynkéw w poszcezegolnych terenach zabudowy ustugowe;j.

U.1,
U.2,
u.e,
U.7,
U.13,
U.14

Ad.27
nieuwzgledniona

Ad.27

W  projekcie planu zgodnie z wustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustalono maksymalng wysokos$¢
zabudowy, a nie wysokos$¢ budynku. Zgodnie z przyjeta definicja
wysoko$ci zabudowy: ,,nalezy przez to rozumieé¢ catkowitq
wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409, z 2014 r. poz. 40, 768, 822, 1133, z 2015 r. poz. 200,
1200, 528, 443, 774, 1265, 1777, 1642, 1165, 443, 1549), mierzong
od poziomu terenu istniejgcego a dla budynku: od poziomu terenu
istniejgcego w miejscu najnizej poltozonego wejscia, usytuowanego
ponad poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej potozonego
punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem
takich  jak  maszynownia  dzwigu, centrala  wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych”.
Nadmienia si¢ iz maksymalna wysoko§¢ zabudowy ustalona w
Studium wynosi 16 m, co jest zgodnie z zapisami Studium. Ponadto
przy ustalaniu wysokosci zabudowy w terenach zainwestowanych
postugiwano si¢ analizami wykonanymi na podstawie chmury
punktow uzyskanych z laserowego skanowania terenu.

Zatem przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
jest prawidlowa. Zgodnie z zapisami projektu planu nie mozna
nadbudowaé istniejacych budynkdéw, ale dopuszczone roboty
budowlane i dostosowanie obiektow do odpowiednich wymagan
technicznych, funkcjonalnych i uzytkowych, moga wymagaé
zwigkszenia wysoko$ci ponad stan istniejacy. Do tej wysokosci
bedzie mozna zrealizowac np. szyb wentylacyjny, czy komin.
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28. dotyczy: Rozdziat II1, §30 ust.2 pkt 3

Dotyczy maksymalnej wysokosci zabudowy w terenach U.3,
U.4,U.5,U.8-U.12.

Obiekty ushlugowe potozone na terenach U.3, U4, U.5
powstaly jako pozniejsze uzupetlienie zaprojektowanej i
zrealizowanej w latach  60-tych  spojnej  koncepcji
urbanistycznej. Ich obecno$¢ w tych lokalizacjach jest
przypadkowa i zastuguje co najwyzej na ich utrwalenie w
dotychczasowej wielkosci i funkcji, bez wzmacniania ich roli

U3,
U4,
U.s,
U.s-
U.12

Ad.28
nieuwzgledniona

Ad.28

Osiedla objete sporzadzanym projektem planu stanowia spdjna
koncepcj¢ zrealizowana w latach 60, zatem wymagania wynikajace
z zachowania tadu przestrzennego nakazuja, aby ewentualng nowa
zabudowe stanowigca uzupelnienie istniejacej tkanki osiedlowej
ksztaltowa¢ w oparciu o przyjete jednakowe parametry.

Projekt planu nie ma za zadanie utrwalanie dysfunkcyjnych,
stanowigcych drastyczny dysonans w przestrzeni osiedla obiektow.
Przyjete wskazniki 1 parametry umozliwiajg przeksztalcenie
dysharmonijnych obiektow i1 dostosowanie ich do istniejacych
uktadow kompozycyjnych osiedli, co jest realizacja wymagan w
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w przestrzeni poprzez mozliwos¢ ich rozbudowy i
nadbudowy. Ponadto na terenie U.4 btednie zidentyfikowano
istniejacy tam budynek — w rzeczywistosci jest to budynek
ustugowo-mieszkalny, ktory swoja forma architektoniczna,
estetykag i kolorystyka stanowi drastyczny dysonans w
przestrzeni osiedla.

Ze wgladu na to postuluje si¢ ustalenie w punkcie 3) dla
terenow U3, U4, U.5 indywidualnych wysokosci
maksymalnych, uniemozliwiajacych rozbudowg, a w
szczegblnosci nadbudowe istniejacych tam budynkow.

zakresie rehabilitacji zabudowy blokowej Osiedla Ugorek i Osiedla
Akacjowa.
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29. dotyczy: Rozdziat I11, §32 ust.2 pkt 1

Kompozycja przestrzenna terenu ZP.5 jest w naszej ocenie
kompozycja skonczong, w pelni zrealizowang — teren
posiada utwardzong nawierzchni¢ ciggow pieszych na
wszystkich niezbednych kierunkach 1 inne elementy
wyposazenia, nie wymaga zatem zadnych szczegoélnych
~rezerw” w  okreSleniu minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

Dlatego postuluje si¢ dla terenu ZP.5 podniesienie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej do wielkosci min. 80% lub
przeprowadzenie szczegétowego bilansu stanu istniejacego
dla  poparcia tezy o  Kkoniecznosci  utrzymania
dotychczasowego wskaznika na poziomie 70%.

ZP.5

Ad.29
nieuwzgledniona

Ad.29

W  trakcie przeprowadzania analiz i sporzadzania Syntezy
uwarunkowan do projektu planu, analizowano stan istniejacy terenu
ZP.5. W trakcie rozpatrywania uwag ztozonych do projektu planu w
trakcie pierwszego wylozenia do publicznego wgladu w dniach od
25 kwietnia 2016 r. do 25 maja 2016 r., ponownie przeanalizowano
ustalenia odnoszace si¢ do terenu ZP.5 i potwierdzono, ze ustalony
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego jest prawidtowy,
gdyz zapewnia minimalng rezerwe¢ pod nieprzewidziane przez
wnoszacych uwagg, dopuszczone w projekcie planu zainwestowanie
stwarzajgc mozliwo$¢ uzupehienia terenu zieleni, na przyktad o:
dodatkowe alejki spacerowe, place zabaw, lub sitownie na Swiezym
powietrzu. Wszystkie te propozycje pozwola wzbogaci¢ oferte
rekreacji 1 wypoczynku dla mieszkancow osiedla, co doskonale
wpisuje si¢ w ide¢ programu rehabilitacji zabudowy blokowej
osiedli. Przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 70% jest warto$cia graniczng —
minimalng. Ustalenie minimalnego wskaznika w wysokosci 70% nie
oznacza, ze pozostate 30% obowiazkowo nalezy zainwestowac.

30. dotyczy: Rozdziat 111, §32 ust.2 pkt 9

Cytat: ,,dopuszcza si¢ odtworzenie oczka wodnego lub
lokalizacje¢ sadzawki lub fontanny w terenach ZP. 51 ZP. 17”.

W  okresie poprzedzajacym urbanizacje tej czgSci wsi
Rakowice, ktora obecnie stanowi os. Wieczysta, duzg czegsé
terenu, na potudnie od skarpy polozonej w terenie ZP.5
(obecnie rejon ulic: Wiodkowica, Janickiego, Lakowa), zajeta
byla przez duzy staw. Cytowany wyzej zapis punktu 9)
okres§la  mozliwo$¢  odtworzenia  oczka  wodnego.
Sformulowanie to wskazuje na brak analizy historycznej
terenu objetego planem lub co najwyzej bardzo pobiezng taka
analize. W przypadku bowiem terenu ZP.5 nie mozna mowié
o oczku wodnym, lecz o stawie, jeziorze, a jesli stowo
odtworzenie traktowaé dostownie, to skutkiem tego bytaby
likwidacja duzej czgséci zabudowy os. Wieczysta.

Druga czg$¢ uwagi dotyczy warunkéw gruntowych
potudniowej czgsci terenu ZP.5. Ze wzgledu na opisana
powyzej przeszio$¢ tego terenu, warunki gruntowe w tym
miejscu sg trudne, a kazde dodatkowe nasaczenie gruntu, czy
to poprzez lokalizacje okresowego lodowiska (jak to miato
miejsce w poprzedniej wersji projektu planu), czy ,,oczka
wodnego”, pogarsza te warunki. Ponadto teren ponizej skarpy

ZP.3,
ZP.17

Ad.30
nieuwzgledniona

Ad.30

W celu ochrony bioréznorodnosci srodowiska miejskiego i
umozliwienia choc¢by czgsciowego przywrocenia utraconych funkcji
przyrodniczych terenu, dopuszczono odtworzenie oczka wodnego
(sadzawki lub fontanny) w najnizej potozonych czgéciach terenu
jako elementu kompozycji zieleni urzadzone;.

Wskazane przez Wydzial Ksztattowania Srodowiska UMK miejsce
na ten cel to migdzy innymi: dzialka nr 202/68 obr. 4 Srodmiescie
(zieleniec na pdétnoc od budynku przy ul. Wlodkowica 3 - ok. 205,2
mn.p.m.),

Wydziat Ksztaltowania Srodowiska UMK wskazat ponadto, ze
dopuszczenie lokalizacji sadzawki lub fontanny jako elementu
matej architektury wraz z infrastrukturg jest zasadne, o ile nie w
calym obszarze planu, to przynajmniej w miejscach wyzej
potozonych, ok. 211 - 213 m n.p.m. proponujac dopuszczenie
lokalizacji w okolicy

granicy dziatek nr 752/4 i 17/7 obr. 4 Sroédmiescie (na terenie
gminnym, na péinoc od budynku przy ul. Pilotow 26.

Lokalizacja obiektow typu sadzawka, fontanna czy oczko wodne
wzbogaci 1 uatrakcyjni przestrzen zieleni osiedlowej czym
doskonale wpisuje si¢ w ide¢ programu rehabilitacji zabudowy
blokowej osiedli.

Obawy wnoszacych uwage o pogorszenie warunkow gruntowych w
terenie ZP.5 sa nicuzasadnione, gdyz obecnie stosowane technologie
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ma charakter naturalny i taki powinien zachowaé, a oczko
wodne lub fontanna stang si¢ pretekstem do realizacji
nowych $ciezek, placow, a wigc zmniejsza powierzchni¢
biologicznie czynna.

W zwiazku z powyzszym postuluje si¢ wylaczenie z zapisu
punktu 9) terenu ZP.5.

i materialy budowlane nie stwarzaja takiego zagrozenia.
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31. dotyczy: Rozdziat 111, §34 ust.2

Cytat: ,Jako przeznaczenie uzupetniajace ustala si¢
mozliwo$¢ lokalizacji funkcji handlowej w ramach placu
targowego z parkingiem podziemnym”

Teren KU.1 to zesp6t 23 boksow garazowych o ztozonej
strukturze wlasnosciowej (kazdy boks ma swojego
wlasciciela), natomiast teren przylegly do garazy od potudnia
to plac manewrowy zwigzany z tymi garazami oraz parking
otwarty dla  mieszkancow  sasiedniej zabudowy
mieszkaniowej. Lokalizacja w tym miejscu placu targowego
naruszy uprawnienia nabyte mieszkancow do parkowania w
rejonie swojego zamieszkania na otwartej przestrzeni.
Ponadto korekta zapisu dla terenu U.l w stosunku do L
wylozenia do publicznego wgladu, polegajaca na
umozliwieniu lokalizacji placu targowego w tym terenie jako
sgsiedztwo DH Hermes, czyni utrzymanie funkcji placu
targowego w terenie KU.1 bezzasadnym.

Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ usungé cytowany
powyzej zapis w ust. 2.

KU.1

Ad.31
nieuwzgledniona

Ad.31

Whnioskowana nieruchomos$¢ potozona jest w obszarze objetym
strategicznym  projektem miejskim  dotyczacym  rehabilitacji
zabudowy blokowej osiedla Ugorek. W ramach spetnienia wymagan
rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla oraz realizacji postulatow
zawartych w Diagnozie funkcjonalno — przestrzennej osiedla Ugorek
i osiedla Olsza II, jako przeznaczenie uzupehiajace we wskazanym
terenie ustalono mozliwos¢ lokalizacji funkcji handlowej w ramach
placu targowego z parkingiem podziemnym. Przeprowadzone
analizy i wizja terenowa wykazaty, ze proponowana lokalizacja
placu targowego jest optymalna ze wzgledu na doskonala
dostepno$¢ w skali calego osiedla.

Wyznaczony teren KU.1 jest przeznaczony pod parkingi i garaze dla
samochodow osobowych. Mozliwos¢ lokalizacji placu targowego
stanowi jedynie dopuszczenie, a nie nakaz.

Ponadto wskazuje sig, ze istniejagce garaze moga funkcjonowaé w
sposob dotychczasowy zgodnie z art.35 ustawy w brzmieniu:
,lereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga by¢
wykorzystywane w  sposob  dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”. Natomiast lokalizacja placu
targowego, bedzie mozliwa dopiero po dokonaniu przeksztatcen
wlasno§ciowych, na ktére musza wyrazi¢ zgode wlasciciele
nieruchomosci.

32. dotyczy: Rozdziat 111, §34 ust.3 pkt 1

Cytat: minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnego: 30%”.

Juz w obecnym stanie zainwestowania terenu KU.I wskaznik
ten jest znacznie przekroczony i szacuje sig, ze jest bliski 0%.
Wydaje si¢ zatem bezskuteczne, a co za tym idzie bezcelowe,
uporczywe tworzenie ustalen bez praktycznie zadnych szans
na ich realizacj¢. Powinny one dotyczy¢ raczej podniesienia
estetyki ~ zagospodarowania  tego  terenu.  Obecnie
proponowane ustalenie stagnuje aktualny stan obiektow i
terenu, bez mozliwosci poprawy tego stanu.

Dlatego  postuluje si¢ ponowna, gleboka analize
zagospodarowania tego terenu i dostosowanie ustalen planu
do realnych mozliwosci, z uwzglednieniem réwniez stanu
wiasnosciowego.

KU.1

Ad. 32,33
nieuwzgledniona

Ad.32,33

Wyznaczony w projekcie planu wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnego, minimum 30% w terenie KU.1 bedzie
mozliwy do uzyskania po przeksztalceniu omawianego terenu na
plac targowy i zlokalizowaniu garazu/parkingu pod powierzchnia
placu. Argumenty wnoszacych uwage, na brak mozliwosci poprawy
stanu istniejacego nie znajduja uzasadnienia, poniewaz w projekcie
planu ustalono w §6 ust.3 iz: w odniesieniu do legalnie istniejacych
obiektow 1 urzadzen budowlanych wustala si¢ mozliwo$¢
przebudowy, remontu i odbudowy. Oznacza to mozliwosé
polepszenia estetyki istniejagcych obiektéw oraz mozliwosé
podniesienia wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnego
np. poprzez wprowadzenie zielonych dachow.

Odnos$nie pozostatych wyznaczonych Terenéw obstugi i urzadzen
komunikacyjnych, oznaczonych symbolami KU.2 do KU.15 o
podstawowym przeznaczeniu pod parkingi i garaze dla samochodoéw
osobowych przeprowadzono bardzo wyczerpujace analizy
i kilkakrotne tzw. wizje w terenie. Zespotly istniejacych boksow
garazowych oceniono bardzo negatywnie pod wzgledem
estetycznym, ale tez od strony ekonomicznego wykorzystania
terenu.

Celem sporzadzanego planu jest ustalenie zasad zagospodarowania
przestrzennego poprzez kompleksowe rozwigzania obejmujace
kompozycje funkcjonalno — przestrzenna, uwzgledniajaca: relacje z
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33. dotyczy: Rozdziat 111, §35 ust.2 pkt 1) — 5)

Tereny obstugi i urzadzen komunikacyjnych KU w granicach
planu miejscowego to tereny o bardzo réznej powierzchni i
stanie zainwestowania. Czg¢$¢ z nich to tereny bardzo male
obszarowo i w 100% zabudowana lub ,,utwardzone”, co jest
rownoznaczne ze wskaznikiem powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 0%. Sa to m.in. tereny KU.2, KU.3,
KU.5, KU.6, na ktorych zrealizowane zostaty zespoly garazy
boksowych, a pozostata czg$¢ terenu to podjazdy i place
manewrowe. Z drugiej strony ,,szczuptos¢” tych terendw i
wielkos$¢ zespotow boksow (6 — 10 boksoéw) powoduje, ze w
przypadkach tych nie mozna powaznie rozpatrywac
mozliwo$ci ich nadbudowy 1 przeksztalcania w garaz
wielopoziomowy. Dlatego niezasadne jest ustalania dla
wszystkich terenéw obstugi i urzadzen komunikacyjnych K.2
—K.15 jednorodnych wustalen w zakresie minimalnego
wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnego,
wskaznika  intensywnosci  zabudowy, minimalnej i
maksymalnej]  wysoko$ci  zabudowy, czy  nakazu
wprowadzania komponowanej zieleni oraz obiektow malej
architektury (punkty 1 — 5).

Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ ponowne
przeanalizowanie wszystkich terenow KU i wypracowanie
indywidualnych ustalen dla poszczegdlnych terenéw badz ich
zgrupowanie w zespoly o takich samych wskaznikach
urbanistycznych.

KU.2-
KU.15

terenami  otaczajacymi, prawidlowa obstuge komunikacyjna
wewnatrz obszaru oraz powigzania z uktadem komunikacyjnym
miasta. Sporzadzany plan ma za zadanie wesprze¢ proces
rehabilitacji zabudowy blokowej Osiedli Ugorek i Olsza II, w tym
wspoméOc ~ proces  rozwigzywania  problemu  parkowania
samochodow. Ustalenia projektu planu stwarzaja mozliwo$¢
przeksztalcenia mniejszych, lub wigkszych zespotéw garazy na
obiekty lepiej wpisujace si¢ w przestrzen osiedli mieszkaniowych,
efektywnie wykorzystujace mozliwosci terenowe i rzeczywiscie
poprawiajace jako$¢ parkowania. Aby proces przeksztatcania
zespolow garazy mogt nastapi¢, konieczne sa przeksztatcenia
wlasnosciowe, na ktore ustalenia projektu planu nie majg wptywu.
Ponadto wskazuje si¢, ze przyjete w projekcie planu wskazniki i
parametry dla poszczegélnych wyznaczonych terenow, sa
warto$ciami skrajnymi i ewentualne przyszte zagospodarowanie
musi je uwzgledniac.
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34. dotyczy Rozdzialt I1I, §36 ust.4 pkt 1), ust.5 i ust.6

Uwaga dotyczy dopuszczalno$ci realizacji w terenach
komunikacji obiektéw i urzadzen budowlanych infrastruktury
technicznej, niezwigzanej funkcjonalnie z drogami.

W przypadku drég kategorii KDD i nizszych tereny
wydzielone dla realizacji funkcji podstawowej (drog i innych
urzadzen drogowych) sa praktycznie tozsame z istniejacymi
badz planowanymi do realizacji urzadzeniami drogowymi.

Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ modyfikacje §36 ust.4
pkt 1), ust.5 i ust.6 w taki sposob, aby dla terenow KDD,
KDW i KDX lokalizacja infrastruktury technicznej,
niezwigzanej funkcjonalnie z drogami, byta mozliwa tylko
jako obiekty podziemne.

Tereny komunikacji

Ad.34
uwzgledniona —
zgodna z
projektem plan

Ad.34

Odnosnie sieci i urzadzen infrastruktury technicznej wskazuje si¢ iz

sie¢ zaopatrzenia w wodeg, odprowadzenia $ciekow 1 wod

opadowych, gazowa oraz miejskiej sieci cieptowniczej sa
realizowane jako podziemne, niezaleznie od powigzan
funkcjonalnych.

Natomiast zgodnie z przyjetymi zapisami projektu planu w §13 ust.6

w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna ustala si¢:

1) budowe i rozbudowe sieci elektroenergetycznej S$redniego i
niskiego napigcia jako sie¢ kablowa doziemna;

2) budowe stacji  transformatorowych SN/nN  jako  stacji
podziemnych, wngtrzowych wolnostojacych lub umieszczonych
wewnatrz obiektow;

oraz zgodnie z zapisami projektu planu w §13 ust.7 w zakresie

telekomunikacji ustala si¢: w przypadku realizacji obiektow

liniowych, wykonanie ich jako kablowg sie¢ doziemna
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35. Uwaga ma charakter ogoélny i dotyczy ksztaltowania
wysokos$ci zabudowy.

Rozpatrujac kwestie wysokosci maksymalnych zabudowy
nalezy zwrdci¢ uwage na dysonans, jaki proponuje si¢ w
ustaleniach projektu planu miejscowego w poludniowo-
wschodniej czg$ci terenu objetego tym planem miejscowym:
dla budynku DH Hermes i pawilonéw ustugowych przy ul.
Lakowej proponuje si¢ 16 m wysokosci (§29), a dla szkoty
podstawowej nr 114 i przedszkola przy ul. Utanéw jedynie
15m (§31).

Wydaje si¢ zatem zasadnym ponowne przeanalizowanie
wysoko$ci maksymalnych zabudowy i1 ich wzajemnych

Caly obszar planu

Ad.35
nieuwzgledniona

Ad.35

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete w projekcie planu zapisy dla
wskazanych w uwadze obiektow wynikaja gldwnie z istniejacego
stanu zainwestowania. =~ Wskazane obiekty stanowa  element
zalozenia urbanistyczno — architektonicznego osiedla Ugorek, i
zgodnie z zapisami projektu planu zostaly wlaczone w granice
obszaréw podlegajacych rehabilitacji istniejacej zabudowy. W celu
zachowania 1 ksztaltowania tadu przestrzennego, stanowigcego
podstawe dzialan planistycznych, ustalono rézne wysokosci
zabudowy dla  poszczegdlnych  wyznaczonych  terendw.
Wyznacznikiem wysokosci zabudowy byla wysokos¢ istniejacych
budynkéw. W projekcie planu okreslono maksymalng wysokos¢
zabudowy, ktora zostata zdefiniowana w nastepujacy sposob:
Hhalezy przez to  rozumieé¢  catkowitq  wysokos¢  obiektow
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relacji w poszczegdlnych rejonach obszaru planu.

budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z 2014 r. poz.
40, 768, 822, 1133, z 2015 r. poz. 200, 1200, 528, 443, 774, 1265,
1777, 1642, 1165, 443, 1549), mierzong od poziomu terenu
istniejgcego a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w
miejscu  najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyziej pofozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kottownia, elementy klatek schodowych”.
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36. Ponadto zglasza si¢ nastepujace uwagi do projektu MW/ Ad.36 Ad.36 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz obszar postulowanego
rysunku planu miejscowego: u.3 nicuwzgledniona | poszerzenia Terenu MW/U.3 stanowi zielen osiedlows, a zgodnie z
W rysunku planu na diugoéci zespohu garazy boksowych JeQHym z celow planu ]est. oc}}rona terenéw istniejace] Z{elem

. . ; . . o osiedlowej przed zabudowa i zainwestowaniem. Wskazuje si¢ na
polozonych po potnocnej stronie ul. Lakowej szerokos¢ 2 .

. , sprzeczno$¢ tego postulatu z postulatem zawartym w 26 punkcie, w
terenu MW/U.3 zostala zawgzona do szerokos$ci traktu tych Kt . g .

. torym wskazywano na ,.ekstremalnie matg odlegltos¢ pomigdzy
garazy. zabudowa w terenie MW/U.3 a budynkiem o adresie Meissnera 21”.
Postuluje si¢ poszerzenie terenu MW/U3 do szerokoSci
wystepujacych na jego wschodnim i zachodnim krancu.
37.Dla terenu MW/U.5 wyznaczona zostala obowigzujaca MW/ Ad.37 Ad.37 Wzdhiz ul. Nieduzej ustalono nieprzekraczalng lini¢
linia zabudowy od ul. Nieduzej. Z analizy rysunku planu u.s nieuwzgledniona | zabudowy, a nie jak wskazano w uwadze lini¢ obowigzujaca.
wynika, Ze linia ta jest tozsama z granicg wlasnosci Krainy Miejsca postojowe przy ul. Nieduzej mogg byé uzytkowane jak
Zabaw Dziecigcych ANIKINO. Realizacja budowy nowego dotychczas. Natomiast w przypadku przeksztalcenia terenu zgodnie
badz przebudowy obecnego obiektu Anikino spowoduje, ze z ustaleniami projektu planu, dla nowych inwestycji beda
zlikwidowane zostang miejsca parkingowe polozone obecnie obowiagzywaty wskazniki miejsc parkingowych ustalone w tym
na terenie wlasnym Anikino, a tym samym wszystkie projekcie, zgodnie z zapisem w brzmieniu: miejsca parkingowe
dotychczasowe miejsca parkingowe zostang ,,wypchnigte” do samochod6ow osobowych i miejsca postojowe rowerow dla potrzeb
ogolnodostepnego ukladu drogowego, ktory juz dzi§ jest danego obiektu nalezy lokalizowac¢ i bilansowaé w obrgbie dziatki
sparalizowany funkcjonowaniem KZD Anikino. Uwaga ta budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu albo
ma szczegolne znaczenie w kontekscie zapisu §14, ust.8 pkt zgloszeniem.

1), gdzie nie gwarantuje si¢, ze klienci KZD Anikino Odnosnie ustalenia §14, ust.8 pkt 1 wyjasnia si¢ iz dotyczy ono

parkowac bedg jedynie na terenie wlasnym Anikino. nowobudowanych lub rozbudowywanych obiektow, oraz ze nalezy

Ponadto takie przeprowadzenie linii zabudowy musiatoby £0 Tozumiee razem z przepisem §14’. ust.8 pkt 6, kiéry .ZOSt?&

. L e przytoczony powyzej. Ponadto, zgodnie z ustalong w projekcie
skutkowa¢ usunigciem drzew sasiadujacych z pasem ) Do . ,

A . planu zasada: podczas realizacji zagospodarowania terendw

drogowym ul. Nieduzej (patrz zataczniki do uwag sktadanych — . o . L

. oo : obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejacej,
po pierwszym wylozeniu do publicznego wgladu). Zwraca o o . .
NP . . . szczegolnie poprzez zachowanie i wkomponowanie w projekt
si¢ rowniez uwage na fakt, iz to wlasnie poprzez ul. Nieduza . L o . .

. , : . zagospodarowania terenu (w tym zieleni parkowej, zieleni skwerow
przebiega glowny ciag pieszy z wezla Jana Pawla e . . . R

. ! i zielencow osiedlowych oraz zieleni towarzyszacej ciagom
Il/Meissnera w glab osiedla. K . . . . . . .

omunikacyjnym lub obiektom uzytecznosci publiczne;j).
Ze wzgledu na powyzsze dostosowanie linii zabudowy po
wschodniej stronie ul. Nieduzej (ul. Nieduza 4) i budynku
Nieduza zlokalizowanego pod tym adresem, ul. Nieduze;j.
38.Zwraca si¢ uwagg na brak oznaczen wiat Smietnikowych Caty obszar planu Ad.38 Ad. 38 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma potrzeby oznaczania
w rysunku planu. Ta sytuacja w kontekscie zapisOw ustalen nicuwzgledniona | na rysunku projektu planu wiat $mietnikowych, gdyz zgodnie z

dla poszczegdlnych terendw moze w okresie obowigzywania
takiego planu uniemozliwi¢ wszelkie prace budowane
zwigzane z tymi wiatami, ktoére wymagalyby decyzji
pozwolenia na budowg.

zapisami projektu planu moga one nadal funkcjonowa¢. Ponadto
zgodnie z zapisami projektu planu wiaty $mietnikowe moga by¢
remontowane, przebudowywane oraz odbudowywane. Ponadto
zgodnie z zapisami §16 w przeznaczeniu poszczegdlnych terenow
miesci si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane
zapewniajace ich prawidtowe funkcjonowanie.
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1.Zada natychmiastowego zaprzestania prowadzenia dziatan
zmniejszajacych warto§¢ dziatki. Wnosi aby teren ten mozna
byto zabudowywaé¢ pod dzialalnos¢ komercyjna, a na
gornych kondygnacjach pod ustugi lub mieszkania.

2.W zwigzku z Dbrakiem sprecyzowania rozwigzan
dotyczacych linii metra prosz¢ o wskazanie sposobu
oddzialywania metra na moja dziatke,

3.Okreslenie terenu zieleni w legendzie mapy za pomoca
zielonych linii na bialym jest mylace nie tylko dla
przecietnego Kowalskiego, ale rowniez dla osoby zawodowo
zajmujacej si¢ stosowaniem prawa.

39/4

Srodmiescie

4

ZP.14

Ad.1
nieuwzgledniona

Odnosnie dziatki nr 39/4 przy ul. Meissnera zostata ztozona uwaga
w trakcie pierwszego wylozenia do publicznego wgladu projektu
planu. Zostala ona uznana za zasadng i po przeprowadzeniu
ponownych analiz istniejacych uwarunkowan we wskazanym
obszarze zostala uwzgledniona cze¢sciowo w zakresie poinocnej
cze$ci dzialki nr 39/4, na ktorej wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW.26.
Uwaga nieuwzgledniona w pozostalej czesci dziatki nr 39/4, ktora
pozostaje przeznaczona pod Teren zieleni urzadzonej ZP.14 o
podstawowym przeznaczeniu pod skwery, zielence, ogrody i zielen
towarzyszaca obiecktom budowlanym. Ochrona terendéw istniejace;j
zieleni przed zabudowa 1 zainwestowaniem jest jednym z
zapisanych w planie celéow i jest realizacja zapisow Studium,
ktorego ustalenia sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych.

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.2.

Projekt planu zaktada, ze realizacja metra w przysztosci moze
nastgpi¢ w terenie rezerwowanym pod drogi publiczne KDZT.2,
ktory stanowi czg$¢ pasa drogowego drogi klasy zbiorczej,
znajdujacej si¢ w granicy sporzadzanego planu.

Na etapie wykonywania projektu realizacji metra zostang zgodnie
z przepisami prawa wykonane odpowiednie opracowania, w tym
raport o odzialywaniu inwestycji na Srodowisko, w ktorym zostanie
okreslony zasi¢g i rodzaj oddziatywania na tereny sasiednie.

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.3 Podnoszone w uwadze oznaczenie strefy zieleni osiedlowej nie
jest wadliwe i sprzeczne z przepisami obowigzujacego prawa, gdyz
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r., §9 ust.4 - dopuszcza si¢ stosowanie w projekcie
rysunku planu uzupehiajacych i mieszanych oznaczen barwnych
i jednobarwnych.

Ponadto wskazuje si¢, ze na rysunku projektu planu znajduje si¢
jedno jedyne takie oznaczenie — zielone uko$ne pasy — i nie ma
mozliwosci pomylenia go z innym oznaczeniem.
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Na terenie oznaczonym MW.26 mam pracownie cukiernicza
i planuj¢ w najblizszym czasie instalacje urzadzen
wytwarzajacych energi¢ ze zrodel odnawialnych dla potrzeb
mojego zakladu i nie wiem czy bedzie to mozliwe po
wejsciu w zycie planu. W projekcie planu nie okre$lono
jakie beda warunki ich instalacji przez co nie wiem czy
bedzie to dla mnie optacalne.

MW.26

nieuwzgledniona

Wyjasénia si¢, ze kwestia odnawialnych zrédet energii regulowana
jest przez przepisy odrebne tj. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zrédtach energii czy tez Ustawa z dnia 20 maja 2016
r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Na mocy przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych znowelizowano ustawe planistyczna
poprzez dodanie w art. 15 ustepu 4 w brzmieniu:

Plan miejscowy przewidujgcy mozliwosé¢ lokalizacji  budynkow
umozliwia lokalizacje wurzqdzenia wytwarzajqcego energie z
odnawialnych zrodel emergii, wykorzystujqgcego energie wiatru, o
mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodlach energii
rowniez w przypadku innego przeznaczenia terenu niz produkcyjne,
chyba ze ustalenia planu miejscowego zakazujq lokalizacji takich
urzqdzen."

Nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych stanowig, iz plan
oraz studium obowigzujace w dacie wejcia W Zycie ustawy
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zachowuja moc. Natomiast w przypadku otwartych procedur
planistycznych stan prawny ksztaltuje si¢ nastepujaco: do projektow
planow miejscowych albo ich zmian oraz inwestycji realizowanych
na podstawie ustalen tych planow, w stosunku do ktorych przed
dniem wejscia w zycie ustawy dokonano wylozenia do publicznego
wglgdu, stosuje sie przepisy dotychczasowe (czyli pomijajac
przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych).

Projekt polanu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od
25 kwietnia 2016 r. do 25 maja 2016 r., w zwigzku z powyzszym nie
ma potrzeby uzupetniania ustalen projektu planu w tym zakresie.

12.
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wnosi o:

1. zmian¢ przeznaczenia terenu oznaczonego w MPZP jako
U.12 i wigczenie tego terenu do jednostki oznaczonej jako
MW.26 przy jednoczesnym ustaleniu maksymalnej
wysokosci  budynkéw rownej 36 m, wskaznika
intensywno$ci  zabudowy:1,0 — 2,5, minimalnego
wskaznika pow. biologicznie czynnej: 50% wraz
z dopuszczeniem lokalizacji parkingdw podziemnych tj. na
takim samym poziomie jaki ustalono w projekcie MPZP
wylozonym pierwotnie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zmiany dokonano na wniosek

SM Ugorek, ktora nie jest wlascicielem i nie sprawuje

zarzadu nad ww. dziatkami. W zarzadzie spoldzielni jw.

pozostaja natomiast najwyzsze budynki mieszkalne

w okolicy (o wysokosci okolo 36 m), do ktérych naleza

budynki w najblizszym sasiedztwie terenu U.12 i MW.26 tj.

m.in.: bloki przy ul. Pilotow 24, 26 i 28 (teren MW.31

i MW.30) oraz bloki przy ul. Meissnera 4 i 6, a takze

wiezowce przy ul. Miynskiej 2, 4, 6 oraz ul. Sadzawki 5

(tereny MW.33, MW.34, MW.35 i MW.36). Zatem, budynek

na tereniec MW.26 o wysokosci 25m tj. wysokosci znacznie

nizszej niz otaczajace budynki mieszkalne o wysokosci okoto

36 m (nie liczac juz wiezowca ,,Alma Tower” — wysokos¢

48m) bedzie powodowat dysonans (wyrwg) w tadzie

przestrzennym tworzonym przez mieszkalne budynki
wysokie stanowigce obudowe ulic przy rondzie Miynskim.

U.12

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1

Podstawowym narzgdziem realizacji polityki przestrzennej Gminy
miejskiej Krakow sa miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, ktorych zadaniem jest w szczego6lnosci ustanowienie
regulacji prawnych i standardow zapewniajacych jako$§¢ przestrzeni
Miasta, ochron¢ interesow publicznych oraz warunki prawno-
przestrzenne rozwoju, w tym realizacji inwestycji. Plany miejscowe
—jako akt prawa miejscowego — ustanawiajg zasady ksztattowania,
zabudowy i zagospodarowania terenu.

W dokumencie Studium zostaly okreSlone glowne kierunki zmian
w strukturze  przestrzennej oraz  zasady realizacji  funkcji
podstawowych i dopuszczalnych. Ponadto, w wydzielonych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych zostaly wyznaczone
takze standardy przestrzenne, wskazniki zagospodarowania, zasady
ochrony  srodowiska  kulturowego i przyrodniczego, zasady
ksztaltowania infrastruktury technicznej i uktadu komunikacyjnego
oraz dopuszczalne zmiany parametrow zabudowy w planach
miejscowych.

Nalezy jednak wskaza¢, iz w Studium okre$lono skrajne,
maksymalne i minimalne warto$ci poszczegodlnych parametrow i
wskaznikow, a w planach miejscowych sg one doszczegotawiane w
zaleznos$ci od specyfiki danego obszaru.

Po  przeprowadzeniu  ponownej analizy  uwarunkowan
przestrzennych przedmiotowego obszaru oraz w wyniku wazenia
interesu publicznego 1 prywatnego przy rozpatrywaniu uwag
mieszkancow, wniesionych do projektu planu wyltozonego do
publicznego wgladu w dniach od 25 kwietnia 2016 r. do 25 maja
2016 r. ustalono iz obnizenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy w
terenie MW.26 jest prawidtowe i wpisuje si¢ w zasad¢ zachowania
fadu przestrzennego w osiedlu, ktora stanowi podstawe dzialan
planistycznych.

O obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy w tereniec MW.26
postulowata miedzy innymi Rada i Zarzad Dzielnicy III Pradnik
Czerwony.
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2. doprowadzenie do zgodno$ci projektu tekstu uchwaty
MPZP z rysunkiem MPZP w =zakresie strefy zieleni
osiedlowej. W §12 pkt 9 na stronie 10 tekstu uchwaly
stwierdzono cyt. ,,wyznacza si¢ stref¢ zieleni osiedlowej”
podczas gdy na rysunku planu nie wyznaczono granic tej
strefy. Zatem oznaczenie ww. strefy jest nieprecyzyjne i nie
pozwala, ani na okre$lenie powierzchni tej strefy, ani na
odwzorowanie jej na mapie do celow projektowych. Na
domiar ztego w tekscie uchwaty nie zdefiniowano pojgcia
strefy zieleni osiedlowej”, a pojecie takie nie wystepuje w
przepisach obowiazujacego prawa, przez co niemozliwym
jest wyznaczenie tej strefy na podstawie przepiséw
odrgbnych

Caty obszar planu

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.2 Na rysunku projektu planu prawidlowo i jednoznacznie
oznaczono granice strefy zieleni osiedlowej. Granica tej strefy w
legendzie oznaczona jest za pomoca zielonego szrafu, a jej granica
oznaczona zostata cienka zielona obwoddka, ktoéra znajduje si¢
zardwno w legendzie jak i na rysunku projektu planu.

Ponadto wyjasnia si¢, ze nie ma potrzeby definiowania pojecia
strefy zieleni osiedlowej, gdyz jest to pojecie jasne i czytelne .
Strefa ta zostata jednoznacznie wskazana na rysunku projektu planu,
a ustalenia dla niej zawarte sa w czesci tekstowej projektu planu §
12 pkt 9.
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3. wnosimy o oznaczenie cyt. ,strefy zieleni osiedlowej”
w sposob nie bedacy sprzeczny z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego (Dz.U.2003.64.1587),
w ktorym oznaczenie wskazane na rysunku MPZP jako strefa
zieleni osiedlowej tj. ,kreskowanie jasnozielone na tle
w kolorze odpowiednim do przeznaczenia” oznacza obszary
zagrozone powodzig (oznaczenie literowe: ZZ).

Powyzej ,kolor oznaczenia na projekcie rysunku planu”
obszarow zagrozonych powodzig z zatgcznika nr I do ww.
rozporzadzenia (zestawienie tabelaryczne L.p. 5.6 opisane
jako cyt. ,kreskowanie jasnozielone na tle w kolorze
odpowiednim do przeznaczenia”), ktore jest identyczne
z oznaczeniem strefy zieleni osiedlowe] uzytym w rysunku
MPZP. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w konteksScie
nadrzednosci Ustaw 1 rozporzadzen wydanych na ich
podstawie nad prawem lokalnym, zastosowane w MPZP
oznaczenie dla strefy zieleni osiedlowej oznacza obszary
zagrozone powodzia, a takie zagrozenie w miejscach
wskazanych na rysunku planu nie istnieje;

Caty obszar planu

Ad3
nieuwzgledniona

Ad.3

Podnoszone w uwadze oznaczenie strefy zieleni osiedlowej nie jest
wadliwe 1 sprzeczne z przepisami obowigzujacego prawa, gdyz
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 1., §9 ust.4 - dopuszcza si¢ stosowanie w projekcie
rysunku planu uzupehliajacych i mieszanych oznaczen barwnych
ijednobarwnych. Przytoczone w uwadze oznaczenie obszarow
zagrozonych powodzig ZZ — kreskowanie jasnozielone na tle
w kolorze odpowiednim do przeznaczenia rdézni si¢ kierunkiem
pochylenia szrafu i jest odmienne od oznaczenia zastosowanego
w projekcie planu.

Ponadto wskazuje si¢ ze na rysunku projektu planu znajduje si¢
jedno jedyne takie oznaczenie — zielone uko$ne pasy — i nie ma
mozliwosci pomylenia go innym oznaczeniem.

4. doprowadzenie do zgodnosci tekstu projektu uchwaly z
rysunkiem MPZP w zakresie obowiazujacej linii zabudowy.
W §4 wust. 1 pkt 8 na stronie 2 zawarto definicj¢
obowiazujacej linii zabudowy, przez ktéra nalezy rozumiec
cyt. ,,.lini¢, na ktérej wymaga si¢ obowiazkowo usytuowania
elewacji noworealizowanych budynkow (...),, W projekcie
rysunku MPZP takie linie nie wystepuja, gdyz praktycznie
wszystkie  linie  oznaczone  graficznie  jako linie
nieprzekraczalne, zostaly narysowane dokladnie po
elewacjach istnicjacych budynkéw, co uniemozliwia
usytuowanie elewacji budynkow innych niz istnicjace.
Ponadto, w przypadku odbudowy budynku, powyzszy sposob
wyznaczenia obowigzujacej linii zabudowy, w sposob
nieuprawniony ogranicza konstytucyjnie chronione prawo
wiasnosci, poprzez nakazywanie konkretnej formy
geometrycznej elewacji zadniej budynku, ktéra pozostaje bez
wplywu na tad przestrzenny, o ktérym mowa w stosownej
ustawie;

Caty obszar planu

Ad.4
nieuwzgledniona

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona. Na rysunku projektu planu zostaty
wyznaczone zar6wno nieprzekraczalne linie zabudowy jak
i obowigzujace linie zabudowy.

Kwestionowana w uwadze obowigzujaca linia zabudowy dotyczy
istniejagcych budynkow objetych granicami obszaru podlegajacego
rehabilitacji zabudowy blokowej osiedli i ma na celu
wyeliminowanie mozliwos$ci rozbudowy tych budynkow,
z zastrzezeniami  ustalonymi  w  projekcie  planu, oraz
uniemozliwienie lokalizacji nowej zabudowy. Przedmiotowe
ustalenie graficzne jest spojne z ustaleniami tekstowymi § 12 pkt 1
ijest ich potwierdzeniem na rysunku projektu planu. Istniejace
budynki stanowig integralng czgs¢ ukladow kompozycyjnych
osiedli, ktore nalezy rozumie¢ jako przestrzenne zalozenie
urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace zespoty budowlane,
pojedyncze budynki oraz formy zaprojektowanej zieleni
rozmieszczone w ukladzie ulic, tworzace calo$¢ kompozycyjng
i funkcjonalng. Uklady kompozycyjne osiedli podlegaja ochronie
iwzwiazku z tym nie wprowadza sie mozliwo$ci zmiany ich
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charakteru.

W zwigzku z obawami zawartymi w uwadze, iz ustalenia planu
ograniczg mozliwosci odbudowy istniejacych budynkow, wyjasnia
si¢, ze zgodnie z definicjg zawartg przepisach odrgbnych odbudowa
to odtworzenie obiektu budowlanego w catosci lub czgsci
o wymiarach  obiektu  zniszczonego lub  uszkodzonego —
w dotychczasowym miejscu.

Dlatego w projekcie planu ustalono obowigzujaca lini¢ zabudowy,
zakaz rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow  aby
zachowac¢ pierwotne gabaryty obiektow i dzieki temu chronié¢ uktad
kompozycyjny osiedli.

Nalezy wskazaé, ze na rysunku projektu planu obowigzujaca linia
zabudowy zostata wyznaczona réwniez w Terenach MW/U.3 czy
MW/U.5 przy ul. Lakowej oraz wzdluz ulicy Pilotéw w celu
utworzenia zabudowy pierzejowej. Zatem nieuprawnione jest
twierdzenie zawarte w uwadze, ze obowiazujace linie zabudowy na
rysunku projektu planu zostaly wrysowanie jedynie doktadnie po
elewacjach istniejagcych budynkow.
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5. doprowadzenie do zgodno$ci MPZP ze studium w zakresie
lokalizacji metra w terenie KDZT.2 poprzez uzupehienie
tresci projektu planu o zapisu odnoszace si¢ do zasad
lokalizacji w przestrzeni publicznej infrastruktury zwiazanej
z planowang linia metra W studium (plansza K4)
przewidziano lokalizacj¢ linii metra na terenie objgtym
procedowanym planem miejscowym oraz usytuowanie
stancji metra w rejonie ronda Miynskiego a takze linig
tramwajowa. Natomiast w MPZP nie zawarto zadnych
ustalen dotyczacych mozliwosci budowy metra oraz
obiektow towarzyszacych linii metra biegnacej wzdhuz osi
KDZT.2. Zauwazy¢ nalezy, ze budowa stancji metra wymaga
wykonania szeregu obiektow budowlanych (zejscia do stacji,
windy, szyby wentylacyjne i oddymiajace itp.), ktorych
lokalizacja i parametry powinny by¢ okreSlone w MPZP,
réowniez z uwagi na wskazang w studium koniecznos¢
zapewnienia reprezentacyjnego charakteru przestrzeni
publicznej w rejonie Ronda Mtynskiego;

KDZT.2

Ad. 5
nieuwzgledniona

Ad.5

Ustalenia projektu planu w zakresie przewidywanej lokalizacji linii
metra z podziemng stacjg metra, stanowigca calo$¢ techniczno —
uzytkowa wraz z niezbgdnymi  obiektami budowlanymi sa
wystarczajace, gdyz w §36 ust.3 ustalono iz w terenie KDZT.2
dopuszcza si¢ umieszczenie tras komunikacji szynowej (nadziemnej
ipodziemnej) wraz z obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
i instalacjami, stuzacymi do prowadzenia i obstugi ruchu. Projekt
planu zaklada, ze realizacja metra w przyszitosci moze nastapi¢
w terenie rezerwowanym pod drogi publiczne KDZT.2, ktory
stanowi cze$¢ pasa drogowego drogi klasy zbiorczej, znajdujacej sie
w granicy sporzadzanego planu. Dodatkowo nalezy wyjasnié, ze
przebieg metra nie jest ostatecznie przesadzony, gdyz zgodnie
z zapisem Studium ,,Wniesiona na zalgczniku K4 tres¢ graficzna,
dotyczqca planowanych lokalizacji tras, przystankow i stacji
postojowych metra, stanowi tres¢ informacyjng. Dopuszcza sig
modyfikacje wstepnego przebiegu linii metra, proponowanego

w zakresie wynikajgcym z przyjetych kryteriow funkcjonalno-
ruchowych.

Ponadto dla przestrzeni publicznej jaka stanowig ulice Meissnera
i Mlynska ustalono wymagania w §10.

6. doprowadzenie do zgodnosci ze studium prognozy
oddzialywania na $rodowisko poprzez uwzglednienie
oddzialywania na $rodowisko linii metra przewidzianej w
studium w terenie KDZT.2. W prognozie oddziatywania na
srodowisko sporzadzonej w trakcie procedury planistycznej i
wylozonej do publicznego wgladu facznie z projektem
MPZP, nie uwzgledniono w zadnym zakresie planowanej
lokalizacji linii tramwajowej w ciggu ul. Meissnera (teren
KDZT.2). Nie okre$lono rowniez jakichkolwiek oddzialywan
na $rodowisko planowanej linii tramwajowej, a takze nie
okres§lono  odpowiednich  warunkéw,  ktére  beda.
przeciwdziataly znaczacym negatywnym zmianom w
srodowisku. Prognoza nie zawiera w tym zakresie
odpowiednich rozwiagzan majacych na celu zapobieganie,

Ad. 6
nieuwzgledniona

Ad.6 Dla przedsigwzigcia p.n. Budowa linii tramwajowej KST etap
IV (ul. Meissnera-Mistrzejowice), ktore cze¢sciowo moze byé
lokalizowane w obszarze przedmiotowego projektu planu
miejscowego, prowadzone jest od kwietnia 2015 roku postgpowanie
w zakresie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
W jego ramach przeprowadzana jest ocena oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko, w tym zapewniony jest réwniez
udzial spoteczenstwa. Informacja dotyczaca prognozowanego
oddzialywania projektowane;j linii tramwajowej, w petnym zakresie,
dostepna jest w ramach tegoz postepowania. Na stan obecny nie jest
ono zakonczone.

Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na s$rodowisko,
w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, byt
dwukrotnie opiniowany przez wlasciwe organy tzn. Regionalnego
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ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na S$rodowisko, mogacych by¢ rezultatem
realizacji projektowanego dokumentu.

W szczegélnosci  nie  okreslono  przypuszczalnego
oddzialywania akustycznego, oddzialywania w zakresie
drgan i wibracji, co budzi watpliwosci majac na uwadze
okoliczno$¢ bezposredniego sgsiedztwa terenu KDZT.2 z
terenami przeznaczonymi pod zabudowe mieszkalng
wielorodzinng oraz ushugowa. Nie zostaly takze zawarte
jakiekolwiek analizy dotyczace oddzialywania
elektromagnetycznego zwigzanego przede wszystkim z
lokalizacja  trakcji  tramwajowej. Brak  wykonania
odpowiednich badan w tym zakresie jest o tyle
niezrozumiaty, ze analiza tre$ci prognoz oddzialywania na
srodowisko  sporzadzonych ~w  ramach  procedur
planistycznych dotyczacych innych planéw miejscowych
sporzadzonych na terenie Miasta Krakowa, w ktorych
przewidziana zostata budowa linii tramwajowej, wykazata, ze
inne prognozy zawieraja istotne analizy w tym zakresie.
Takze na =zalaczniku graficznym do Prognozy nie
uwzgledniono planowanej lokalizacji linii tramwajowej na
terenie oznaczonym symbolem KDZT.2;

Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego. Oba te organy nie kwestionowaty
zawartosci i tresci prognozy.
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7. doprowadzenie do zgodnosci MPZP ze studium poprzez
wprowadzenie ustalen dotyczacych ksztattowania
reprezentacyjnej przestrzeni publicznej wzdtuz ul. Meissnera
i ul. Mlynskiej jako gldwnej osi kompozycyjnej. Zgodnie z
ustaleniami  obowigzujacego Studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Krakowa, do podstawowych celow zmian w jednostce
urbanistycznej nr 27 (Ugorek) nalezy m. in. tworzenie
reprezentacyjnej przestrzeni publicznej o charakterze
komunikacyjno—  rekreacyjnym  jako  glownej  osi
kompozycyjnej w jednostce wzdtuz ul. Janusza Meissnera i
ul. Mtynskiej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
analizowany projekt planu nie zawiera zadnych szczego6lnych
uregulowan zmierzajacych do utworzenia okreslonej w
Studium reprezentacyjnej przestrzeni publicznej wzdtuz ul.
Janusza Meissnera i ul. Mtynskiej. Zawarte w 5 10 projektu
planu standardowe zapisy odnoszace si¢ do ksztattowania
przestrzeni  publicznych (stosowane powszechnie we
wszystkich planach miejscowych) nalezy uznaé za
niewystarczajace dla wypehlienie wskazan zawartych w
studium. Zapisy te majg bowiem charakter niezwykle ogdlny
i odnosza si¢ generalniec do wszystkich przestrzeni
publicznych objetych ustaleniami projektu planu a nie do
przestrzeni wskazanych w studium jako przestrzenie
reprezentacyjne;

Rejon Ronda Mtynskiego

Ad. 7
nieuwzgledniona

Ad.7

Dokument Studium wskazuje jako kierunki zmian w strukturze
przestrzennej w jednostce 27 Ugorek: Tworzenie reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej o charakterze komunikacyjno- rekreacyjnym
jako glownej osi kompozycyjnej w jednostce wzdhuz ul. Meissnera
i ul. Mtynskie;.

Projekt planu w tym zakresie jest zgodny z ustaleniami Studium
jako dokumentu okreslajacego kierunki zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym. Pas terenu zarezerwowany pod KDZT.2 -
ul. Meissnera 1 ul. Mitynska znajduje si¢ jedynie czgSciowo
w granicach obszaru objgtego projektem planu. Jednakze
wprowadzono do projektu planu elementy majace na celu
utworzenie tam przestrzeni o charakterze komunikacyjno-
rekreacyjnym. Wprowadzono przebieg glownej trasy rowerowe;.
Wzdhuz ulic Meissnera i Mlynskiej wyznaczono tereny zieleni ZP.1,
ZP.2,7P.4, ZP.7, ZP.11,ZP.14 i ZP.15, poddajac analizie kazdy jej
skrawek. Tereny zielone wzdtuz ulic Meissnera i Miynskiej maja za
zadanie podkresli¢ ich reprezentacyjny charakter w postaci m.in.
skwerow, zielencow. W projekcie planu zakazano lokalizacji
obiektow tymczasowych, ktére moglyby zaburzy¢ jakos¢ przestrzeni
tych ulic. Zakazano lokalizacji wielkogabarytowych obiektow
reklamowych, ktore stoja w opozycji do wymagan tadu
przestrzennego. Ponadto ustalono nakaz uporzadkowania poprzez
sukcesywna przebudowg iremont elementdéw wyposazenia, nakaz
realizacji 1 utrzymania zieleni urzadzonej oraz nakaz realizacji
o$wietlenia i wyposazenia w obiekty matej architektury, przy czym
okreslono réwniez kolorystke obiektow.

Wyjasnia si¢ ze ustalenia planu miejscowego sa jedynie
instrumentem, pozwalajagcym na dzialanie poprzez prowadzenie
robdt budowlanych i porzadkujacych. Dopiero realizacja ustalen
planu  miejscowego moze doprowadzi¢ do  stworzenia
reprezentacyjnej przestrzeni publiczne;j.
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8. doprowadzenie tekstu MPZP do zgodnosci z art. 15 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez wskazanie ustalen
planu dotyczacych zasad lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energie ze zrodet odnawialnych. Zgodnie z
tre$cig ww. przepisu plan miejscowy powinien przewidywac
mozliwo§¢  lokalizacji  budynkéw  wyposazonych w
urzadzenia wytwarzajacego energi¢ z odnawialnych zrodet
energii, wykorzystujacego energi¢ wiatru, o mocy nie
wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii rowniez w przypadku innego przeznaczenia terenu niz
produkcyjne, chyba ze ustalenia planu miejscowego zakazuja
lokalizacji takich urzadzen;

Caty obszar planu

Ad. 8
nieuwzgledniona

Ad.8

Na mocy przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie  elektrowni  wiatrowych znowelizowano ustawe
planistyczna poprzez dodanie w art. 15 ustepu 4 w brzmieniu:

~Plan miejscowy przewidujgcy mozliwos¢ lokalizacji budynkow
umozliwia  lokalizacje — urzqdzenia  wytwarzajgcego  energie
z odnawialnych Zrodel energii, wykorzystujgcego energie wiatru, o
mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrodlach energii
rowniez w przypadku innego przeznaczenia terenu niz produkcyjne,
chyba ze ustalenia planu miejscowego zakazujq lokalizacji takich
urzqdzen."

Nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych stanowia, iz plan
oraz studium obowiazujagce w dacie wejScia W zycie ustawy
zachowuja moc. Natomiast w przypadku otwartych procedur
planistycznych stan prawny ksztaltuje si¢ nastepujaco: do projektow
planoéw miejscowych albo ich zmian oraz inwestycji realizowanych
na podstawie ustalen tych planow, w stosunku do ktorych przed
dniem wejscia w zycie ustawy dokonano wylozenia do publicznego
wglgdu, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (czyli pomijajac
przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych).

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od
25 kwietnia 2016 r. do 25 maja 2016 r., w zwigzku z powyzszym nie
ma tu zastosowania przepis ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
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9. doprecyzowanie zasad lokalizacji urzadzen reklamowych
okreslonych w §7 ust. 7 pkt 5 lit. b liret 3 oraz w §7 ust. 7 pkt
5 lit. ¢ na stronie 7. Zauwazy¢ nalezy, ze w tekscie uchwaty
nie sprecyzowano maksymalnego nat¢zenia $wiatta jakie
moze by¢ emitowane przez urzadzenia reklamowe. Ponadto
dopuszczono usytuowanie nazw wlasnych na obiektach
ustlugowych bez sprecyzowania wymiaré6w tych urzadzen i
natezenia Swiatta jakie moze by¢ przez nie emitowane;

Caty obszar planu

Ad. 9
nieuwzgledniona

Ad.9

W projekcie planu dopuszczono umieszczenie nazw wilasnych,
bedacych charakterystyczng nazwa, na obiektach ustugowych, na
elewacji budynkéw powyzej linii parteru, takich jak np. ,Kino
Ugorek”, DH ,,Hermes”. Przyktady takich nazw zostaly podane
w celu jednoznacznego okreslenia intencji zastosowanego ustalenia
— zachowania tozsamosci miejsca. Z ustalen projektu planu wynika,
7ze nie moga to by¢ obiekty wielkogabarytowe, ktore zostaty
zdefiniowane w §4 ust.1 pkt 17 tekstu ustalen projektu planu.
Odnoszac si¢ do zapisu §7 ust. 7 pkt 5 lit. b tiret 3 nalezy stwierdzi¢,
Ze nie ma potrzeby precyzowania maksymalnego nat¢zenia Swiatla,
gdyz przyjete zapisy wykluczajace stosowanie projekcji swietlnych
i elementow ruchomych $wiatta o zmieniajacym si¢ natgzeniu
izmiennej barwie: btyskowego lub pulsujacego pozwalaja na
indywidualne dopasowanie zastosowanego swiatta do potrzeb.
Ustalenie w projekcie planu zasad ksztaltowania elewacji jest
wskazaniem dla projektantow i architektow i od nich zalezy przyszia
estetyka elewacji budynkow.
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10. usunigcie niezgodno$¢ MPZP ze Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa (jednostka urbanistyczna nr 27, w ktdrej zawiera si¢
caly teren objety MPZP) w zakresie roznicy powierzchni
terenu oznaczonego w jako MW. Zauwazy¢ nalezy, ze caly
obszar objety niniejszym MPZP znajduje si¢ na terenie
oznaczonym w Studium jako MW. Zgodnie natomiast z
zatgcznikiem nr 4 do Uchwaly Nr CX11/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. pn. Zmiana Studium

Caty obszar planu

Ad. 10
nieuwzgledniona

Ad.10

Wyjasnia si¢, ze z zacytowanego w uwadze zapisu dokumentu
Studium Tom III Wytyczne do planéw miejscowych rozdziat II1.1.2.
ust. 6 1 7 cyt. ,Wskazany w poszczegolnych strukturalnych
Jednostkach urbanistycznych dla terenow o roznych funkcjach udzial
funkcji  dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna
zrealizowaé w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu
zgodnego z funkcjq dopuszczalng albo poprzez ustalenie
przeznaczenia uzupelniajgcego, towarzyszgcego —przeznaczeniu
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Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Krakowa Tom III Wytyczne do
planéw miejscowych rozdzial III.1.2. ust. 6 1 7 cyt.
»Wskazany w poszczegolnych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych dla terendéw o réznych funkcjach udziat
funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna
zrealizowaé w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie
terenu zgodnego z funkcja dopuszczalng albo poprzez
ustalenie przeznaczenia uzupehlniajacego, towarzyszacego
przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma powierzchni
tak wyznaczonych terenow nie moze przekracza¢ wskaznika
funkcji dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszacego
si¢ do powierzchni calego terenu o okreslonej funkcji
zagospodarowania; 7. W przypadku wydzielenia funkcji
dopuszczalne] z wyznaczonej kategorii terenu, udziat tej
funkcji dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50 %
powierzchni wydzielonego terenu”. W bilansie terenu
zamieszczonym na rysunku planu, tereny MW stanowia
mniej niz 50% powierzchni wydzielonego terenu. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze tereny oznaczone w MPZP jako MW/U i
MN/MW nie powinny by¢ zaliczone do terenow MW, gdyz z
uwagi na konstrukcje logiczng zapisow tekstu MPZP,
dotyczacych terendéw MW/U §28 ust. 1 na stronie 20 oraz
dotyczacych terendow MN/MW §8 ust. 1 na stronie 17, gdzie
uzyto tacznika ,lub”, ktory stanowi alternatywe taczna
pozwalajaca na danym terenie w calosci zrealizowac
zabudow¢ inng niz mieszkalna wielorodzinna. Majac na
uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze tereny mieszkaniowe
wielorodzinne stanowig jedynie 46,51 % terenu objetego
MPZP. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w terenach MW (MW.1,
MW.2, MW.3, MW.4, MW.5, MW.6, MW.11 - MW.16,
MW.30, MW.31, MW.33 — MW.38) gdzie lini¢ zabudowy
ustalono po obrysie budynkow istniejgcych i wskazano strefe
zieleni osiedlowej (a zgodnie z ww. rozporzadzeniem
obszary zagrozone powodzig) rzeczywista powierzchnia
terendow MW jest znacznie nizsza, niz wskazana w
zestawieniu 1 wynosi praktycznie tyle, co powierzchnia
zabudowy istniejacych budynkow ograniczonych
obowiazujaca linia zabudowy. Szczegélnego podkreslenia
wymaga fakt, ze ustalenie obowigzujacej linii zabudowy po
obrysie istniejacego budynku stanowi - przy jednoczesnym
braku mozliwosci realizacji garazy - faktyczny zakaz nowe;j
zabudowy, jak réwniez zakaz odbudowy budynkéw
zniszczonych zdarzeniami losowymi (dotyczy terendéw MW. 1
— MW.6, MW.8, MW.10 - MW.16). Majac na uwadze
powyzsze, tereny: MW.7, MW.9, MW.25, MW.29, nie
stanowia terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
gdyz zgodnie z rozdz. 11 §7 ust. 4 pkt 1 w zw. z §20 ust. 1 —
3 MPZP obowigzuje na nich faktyczny zakaz zabudowy
zdefiniowany poprzez brak mozliwos$ci realizacji parkingow,
a co za tym idzie brak mozliwosci wybudowania budynkow
zgodnych z rozdz. II §14 ust. 7 pkt 1 lit b MPZP.

podstawowemu - jednakze suma powierzchni tak wyznaczonych
terenow nie moze przekraczaé¢ wskaznika funkcji dopuszczalnej,
wskazanego w studium a odnoszqcego si¢ do powierzchni cafego
terenu o okreslonej funkcji zagospodarowania; 7. W przypadku
wydzielenia funkcji dopuszczalnej z wyznaczonej kategorii terenu,
udzial tej funkcji dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50 %
powierzchni wydzielonego terenu”, jednoznacznie wynika, ze
bilansowanie o ktorym mowa w uwadze powinno odnosi¢ si¢ do
calego obszaru strukturalnej jednostki urbanistycznej, a nie jak to
wskazano w tresci uwagi do obszaru objg¢tego planem.  Obszar
objety granicami sporzadzanego planu ,,Ugorek — Fiotkowa”
obejmuje tylko fragment jednostki urbanistycznej UGOREK
oznaczonej w dokumencie Studium nr 27.

W zwigzku z obawami zawartymi w uwadze, iz ustalenia planu
ograniczg mozliwosci odbudowy istniejacych budynkow, wyjasnia
si¢, ze zgodnie z definicja zawarta w przepisach odregbnych
odbudowa to odtworzenie obiektu budowlanego w catosci lub czesci
o wymiarach obiektu zniszczonego lub uszkodzonego —
w dotychczasowym miejscu.

Dlatego w projekcie planu ustalono obowigzujaca lini¢ zabudowy,
zakaz rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow  aby
zachowac¢ pierwotne gabaryty obiektow i dzieki temu chronié¢ uktad
kompozycyjny osiedli.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z §14 ust.8 nic ustala sig¢
wymogu zapewnienia miejsc parkingowych w  przypadku
wykonywania rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie,
remoncie i odbudowie oraz rozbudowie w zakresie docieplenia lub
wykonania szybow windowych i zewnetrznych klatek schodowych,
pochylni i ramp dla niepelnosprawnych.

Odnosnie wskazanych w uwadze terenow MW.7, MW.9, MW .25,
MW.29, stanowigcych wg wnoszacych uwage, tereny bez
mozliwosci zabudowy , wyjasnia ze jedynie w Terenie MW.29
ustalono zakaz lokalizacji parkingdw 1 garazy nadziemnych
i podziemnych, natomiast w pozostalych wymienionych terenach
mozna je realizowaé. Zgodnie z zapisami §14 ust. 8 pkt 5 ,,miejsca
parkingowe nalezy wykonac¢ jako naziemne lub podziemne”.

Ponadto nalezy wskaza¢ ze nie istnieje w projekcie planu §14 ust. 7
pkt 1 lit b .gdyz §14 ust. 7 nie posiada ,,punktow” i , liter”.
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11. doprowadzenie do zgodnosci MPZP ze studium w
zakresie rewitalizacji i rehabilitacji osiedli mieszkaniowych
Ugorek,  poprzez = wprowadzenie  zapisow  planu
zapewniajacych faktyczng mozliwos¢ rewitalizacji ww.
osiedli. Majac na uwadze fakt, ze MPZP planuje rewitalizacje
terenéw mieszkaniowych, ktéra z definicji powinna oznaczaé
polepszanie warunkéw zycia mieszkancow, niezrozumialym
jest dla nas fakt ograniczenia mozliwosci dobudowy do

Caly obszar planu

Ad. 11
nieuwzgledniona

Ad.11

Rehabilitacja obszaréw zabudowy blokowej osiedli mieszkaniowych
posiada szczeg6lne znaczenie dla odnowy Krakowa, bedac waznym
sktadnikiem rewitalizacji Miasta. Rewitalizacji rozumianej jako
skoordynowany proces prowadzony przez wiadz¢ samorzadowa,
spoteczno$¢ lokalng i innych uczestnikow. Na proces ten sktadaja
si¢ dziatania begdace elementem polityki rozwoju i majace na celu
przeciwdziatanie degradacji przestrzeni zurbanizowanej i zjawiskom
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istniejacych budynkéw obiektow podnoszacych ich standard
takich jak: ogrody zimowe, dodatkowe windy, Swietlice dla
potrzeb mieszkancoéw konkretnych budynkow czy chociazby
kameralne strefy odnowy biologicznej z otwarciem na
zrewitalizowang zielen osiedlowg. Zatem stwierdzi¢ nalezy,
ze ustalenia planu w zakresie rehabilitacji zabudowy
blokowej sa wadliwe i sprzeczne z celami programu
rehabilitacji zabudowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
ustalenia planu daza nie tyle do rehabilitacji zabudowy
blokowej (rozumianej jako dostosowanie zabudowy do
zmieniajacych si¢ potrzeb mieszkancow), ale do jej
zachowania-w stanie niezmienionym przez najblizsze
kilkadziesiat lat, tak jakby zabudowa blokowa posiadata
warto$¢ zabytkowa, ktora nalezy objac¢ daleko idaca ochrona
przed jakimikolwiek przeobrazeniami. Dlatego tez wnosimy
o zrewidowanie zatozen dotyczacych zasad rehabilitacji
zabudowy blokowej oraz dopuszczenie dalej idacych
przeobrazen tych terendw przy uwzglednieniu zmieniajacych
si¢ potrzeb mieszkancow zabudowy blokowej powstatej w
zupetnie innych warunkach spoleczno-gospodarczych. W
szczegblno$ci wnosimy o dopuszczenie na tym terenie
mozliwosci budowy miejsc parkingowych w formie garazy
podziemnych (co wyeliminowatoby narastajagcy problem
braku miejsc parkingowych na tych terenach). kuriozalnym
wydaje si¢ natomiast brak mozliwosci realizacji nowych
sciezek dla pieszych w strefie zieleni osiedlowej ( 12 pkt O
lit. a — c), ktore prowadzi¢ powinny do nowopowstatych
obiektow matej architektury takich jak place zabaw, miejsca
rekreacji czy altany wypoczynkowe. Reasumujac powyzsze
zauwazy¢ nalezy, ze w oparciu o zapisy projektu MPZP nie
jest mozliwa rewitalizacja osiedli mieszkaniowych objetych
planem na wzor przedsiewzig¢ znanych z krajow Europy
zachodniej, gdyz zapisy planu uniemozliwiaja przebudowe i
rozbudow¢ budynkow a takze rozwigzanie problemu deficytu
miejsc  parkingowych poprzez realizacje parkingow
podziemnych. Ponizej zamieszczono ilustracje obrazujaca
zrewitalizowane osiedle mieszkaniowe w zestawieniu ze
stanem budynkow sprzed rewitalizacji. Niestety, tak
rozumiana rewitalizacja osiedli mieszkaniowych Ugorek
(przewidziana w studium) nie bedzie mozliwa do
zrealizowania po wejsciu w zycie MPZP w ksztalcie
wylozonym do publicznego wgladu.

Wnosimy o uwzglednienie powyzszych uwag w catosci.
Roéwnocze$nie ze wzglgdu na istotne znaczenie kwestii
bedacych przedmiotem zlozonych uwag, wnosimy o ich
indywidualne rozpatrzenie oraz o wyczerpujace uzasadnienie
podjetych przez organ decyzji.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

kryzysowym, pobudzanie rozwoju izmian jako$ciowych poprzez
wzrost aktywno$ci spolecznej igospodarczej oraz popraweg
srodowiska.

Na proces rehabilitacji zabudowy blokowej osiedli sktadaja si¢
dziatania w  sferze spolecznej, ekonomicznej, Srodowiskowe;j,
technicznej oraz architektoniczno — przestrzennej. Plan miejscowy
jest jednym z narzedzi umozliwiajacych rozpoczgcie procesu
przywracania osiedlom pierwotnych wartosci funkcjonalno-
przestrzennych i spotecznych oraz dostosowanie ich do
wspoéltczesnych standardow cywilizacyjnych. Podstawowym celem
programu rehabilitacji zabudowy blokowej jest poprawa jakosSci
zycia mieszkancoOw na obszarach zabudowy blokowej osiedli.
Jednym z gléwnych probleméw mieszkancow osiedla Ugorek
i Olsza II, jest obawa przed dogeszczeniem zabudowy, kosztem
zieleni osiedlowe;j.

Dlatego w projekcie planu zakazano lokalizacji nowej zabudowy
w obszarze tych osiedli. Natomiast dopuszczone sa roboty
budowlane polegajace na poprawieniu komfortu zycia mieszkancow,
takie jak: przebudowa i remont, a takze rozbudowy w zakresie
docieplenia lub wykonania szybow windowych i zewngtrznych
klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepelnosprawnych.
Wprowadzono réwniez zapisy uniemozliwiajagce wprowadzenia
nieestetycznych materiatbw wykonczeniowych elewacji budynkow
oraz zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych
z niewielkimi wyjatkami.

Odnosnie rozwigzan zwigzanych z parkowaniem samochodow,
zgodnie z wnioskami mieszkancow, wskazano tereny KU.1 — KU.15
w ktérych moga by¢ lokalizowane podziemne i naziemne garaze
i parkingi wielopoziomowe.

Projekt planu wraz ustaleniami dotyczacymi rehabilitacji obszarow
zabudowy  blokowej uzyskal opinie Miejskiej Komisji
Urbanistyczno Architektonicznej 1 wszystkie wymagana opinie
i uzgodnienia.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylgczyt Stanistaw Prochwicz, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:

1. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.

2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

3. llekro¢ w tresci niniejszego zalqgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Ugorek - Fiotkowa”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm.).

- rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).
4. Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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