ZARZADZENIE Nr 3139/2016
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z dnia 22.11.2016 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektow uchwal
Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnie¢ o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka”

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2016 1. poz. 446 i 1579) w zwiazku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579) i w zwiazku z art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688), zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 1 w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 2.1. Postanawia si¢ przyjac 1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 2 (w zakresie punktow nr 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10) w Zalagczniku do
Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

2. Projekt uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 3.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwatly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktow nr 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10) w Zalgczniku do
Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 4.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 4 w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 10 marca 2016 .

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego
Zarzadzenia.



§ 5.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 5 w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 6.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 6 w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 7.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej czeSciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 7 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

2. Projekt uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zalagcznik nr 7 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 8.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej; - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 8 (w zakresie punktéw nr 4, 5, 7) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktoérej mowa w ust. 1, stanowi zalacznik nr 8 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 9.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej; - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 10 (w zakresie punktow nr 1, 2, 5) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktoérej mowa w ust. 1, stanowi zalgcznik nr 9 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 10.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskie; - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 11 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi zalacznik nr 10 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 11.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwatly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego



planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 13 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 10 marca 2016 .

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zalgcznik nr 11 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 12.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwatly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 17 (w zakresie punktow nr 2 1 4) w Zalagczniku do Zarzadzenia
Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik nr 12 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 13.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 18 (w zakresie punktow nr 4, 6, 7 oraz czeSciowo w zakresie punktow
nr 2 1 5) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
10 marca 2016 1.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zalacznik nr 13 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 14.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 19 (w zakresie punktow nr 2 1 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zalacznik nr 14 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 15.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 20 (w zakresie punktéw nr 2, 6, 7, 8 oraz cze$ciowo w zakresie punktu
nr 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca
2016.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik nr 15 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 16.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 21 (w zakresie punktow nr 1, 4, 5, 6 oraz czeSciowo w zakresie punktu
nr 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca
2016.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zalacznik nr 16 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 17.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwatly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego



planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 22 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 10 marca 2016 .

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik nr 17 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 18.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwatly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 930 w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 10 marca 2016 .

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik nr 18 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 19.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktu nr 1) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 2651/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik nr 19 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 20.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonych numerami 5 i 8 (w zakresie punktéw nr 1, 3, 5) w Zataczniku do
Zarzadzenia Nr 2651/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik nr 20 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 21.1. Postanawia si¢ przyjac¢ 1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 6 (w zakresie punktu nr 1) w Zatgczniku do Zarzadzenia Nr 2651/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik nr 21 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 22.1. Postanawia si¢ przyjac¢ 1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwatly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 9 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr2651/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatgcznik nr 22 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 23.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 11 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr2651/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 5 pazdziernika 2016 .



2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi zalacznik nr 23 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 24.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”,
oznaczonej numerem 12 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr2651/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zalacznik nr 24 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 25. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 26. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Zakacznik nr 1

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 1
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.1° ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”, w ktorej
wniesiono o dopisanie w §13 ust. 6 zdania: wzdluz napowietrznej linii elektroenergetycznej
wysokiego napigcia 110 kV, pas ochronny o tgcznej szerokosci 40 m, w ktorym wystepuja
ograniczenia w zabudowie i uzytkowaniu terenu; mozliwo$¢ zabudowy w pasie ochronnym
linii elektroenergetycznej 110 kV nalezy uzgodni¢ z zarzadcg sieci.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 1, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.1 wniesiono o dopisanie w §13 ust. 6 zdania: wzdtuz napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV, pas ochronny o tacznej szerokosci 40 m,
w ktorym wystepujg ograniczenia w zabudowie 1 uzytkowaniu terenu; mozliwo$¢ zabudowy
w pasie ochronnym linii elektroenergetycznej 110 kV nalezy uzgodni¢ z zarzadcg sieci.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wprowadzenie wnioskowanego zapisu wykracza poza
okreslone w ustawie elementy, jakie okre§la si¢ w planie miejscowym. Plan miejscowy
powinien okres§la¢ przeznaczenie terenow 1 warunki ich zagospodarowania. Tym samym nie
moze uzaleznia¢ sposobow 1 warunkéw zagospodarowania terendw od dodatkowych
uzgodnien. Zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsylajacych do odrebnych i nie
przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoS$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 2

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie punktow nr 1, 2, 3,4, 7, 8, 9, 10)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.2* ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w zakresie
punktéw nr 1, 2, 3,4, 7, 8,9, 10, w ktorych wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 - korekt¢ granic obszaru U.18 - tereny zabudowy uslugowej — poprzez
wylaczenie dziatki nr 254/1;

2) w punkcie nr 2 - zmian¢ definicji wysoko$ci zabudowy, okreslonej w §4 ust. 1 pkt 18, na:
SWysokos¢ zabudowy - nalezy przez to rozumieé catkowitq wysokos¢ obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pozn. zm. 3), mierzong od poziomu terenu
przy najnizej potozonym wejsciu do budynku Ilub jego czesci, znajdujgcym sie na
pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do najwyzej potozonego punktu budynku:
przekrycia lub attyki, bez uwzglednienia wniesionych ponad te plaszczyzne maszynowi
dzwigow i innych pomieszczen technicznych, pomieszczen zwigzanych z komunikacjg
pionowg (m.in. szybow windowych, klatek schodowych) oraz elementow ostaniajgcych
pod warunkiem usytuowania w/w pomieszczen, elementow budynku oraz urzgdzen
budowlanych z zastosowaniem cofniecia wzgledem plaszczyzny elewacji frontowej”;

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 2, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



3) w punkcie nr 3 - wprowadzenie w §4 ust. 1 definicji powierzchni sprzedazy, ktora nalezy

przyjmowac przy okreslaniu wymaganej ilosci miejsc postojowych w formie:
»27) ,,powierzchni sprzedazy” — nalezy przez to rozumieé t¢ czes¢ ogolnodostepnej
powierzchni  obiektu  handlowego  stanowigcego  catos¢  techmiczno-uzytkowg,
przeznaczonego do sprzedazy detalicznej, w ktorej odbywa sie bezposrednia sprzedaz
towarow, bez wliczania do niej powierzchni ustug i gastronomii oraz powierzchni
pomocniczej, do ktorej zalicza sie powierzchnie magazynow, biur, komunikacyi,
ekspozycji wystawowej”;

4) w punkcie nr 4 - wprowadzenie w §4 ust. 1 definicji powierzchni uzytkowej, ktora nalezy
przyjmowac przy okresleniu wymaganej ilo$ci miejsc postojowych w formie:

»28) powierzchni uzytkowej — nalezy przez to rozumie¢ czes¢ powierzchni kondygnacji
netto, ktora odpowiada celom i przeznaczeniu budynku, z wylgczeniem powierzchni
technicznych, gospodarczych, pomocniczych oraz komunikacji wewnetrznej”,;

5) w punkcie nr 7 - zmian¢ §7 ust. 10 pkt 3 - dotyczacym dopuszczenia lokalizacji
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych w terenach m.in. U.18, U.19 jako
wolnostojagcych  pylonow prezentujacych podmioty zlokalizowane na terenie
nieruchomosci, na:

»@) maksymalna wysokosc¢: 8,15 m,
b) maksymalna szerokosc¢: 4,05 m,
c) maksymalna gltebokosc¢: 0,45 m”;

6) w punkcie nr 8 - zmiang §7 ust. 10 pkt 3 lit. b /[prawidtowo §7 ust. 10 pkt 4 lit. b tiret
pigte] na: ,dopuszcza si¢ (...) lokalizowania nazw wilasnych obiektow uZytecznosci
publicznej na elewacji budynkow powyzej linii parteru, w tym powyzej najwyzej potoZonej
krawedzi attyki budynku”;

7) w punkcie nr 9 - zmiang §14 ust. 7 pkt 1 lit. r - dotyczacym ustalenia zasad obstugi
parkingowej na: ,,obiekty handlu: o 2000 m? pow. sprzedazy i nizej - 15 miejsc
postojowych na 1000 m? pow. sprzedazy’;

8) w punkcie nr 10 - zmiang §14 ust. 7 pkt 1 lit. u — dotyczacym ustalenia zasad obstugi
parkingowej na: ,.budynki biur - 20 miejsc postojowych na 1000m? powierzchni
uzytkowej”.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.2 w zakresie punktow nr 1, 2, 3,4, 7, 8, 9, 10 wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 - korekte granic obszaru U.18 - tereny zabudowy ustugowej — poprzez
wylaczenie dziatki nr 254/1;

2) w punkcie nr 2 - zmiang definicji wysokosci zabudowy, okreslonej w §4 ust. 1 pkt 18, na:
~wysokos¢ zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ catkowitq wysokos¢ obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pozn. zm. 3), mierzong od poziomu terenu
przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym si¢ na
pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do najwyzej potozonego punktu budynku:
przekrycia lub attyki, bez uwzglednienia wniesionych ponad t¢ plaszczyzne maszynowi
dzwigow i innych pomieszczen technicznych, pomieszczen zwigzanych z komunikacjq
pionowq (m.in. szybow windowych, klatek schodowych) oraz elementow ostaniajgcych
pod warunkiem usytuowania w/w pomieszczen, elementow budynku oraz urzqdzen
budowlanych z zastosowaniem cofniecia wzgledem ptaszczyzny elewacji frontowej”;

3) w punkcie nr 3 - wprowadzenie w §4 ust. 1 definicji powierzchni sprzedazy, ktorg nalezy

przyjmowac¢ przy okre§laniu wymaganej ilosci miejsc postojowych w formie:
»27) ,,powierzchni sprzedazy” — nalezy przez to rozumieé tg czes¢ ogolnodostepnej
powierzchni  obiektu  handlowego  stanowigcego  calos¢  techniczno-uzytkowq,
przeznaczonego do sprzedazy detalicznej, w ktorej odbywa si¢ bezposrednia sprzedaz
towarow, bez wliczania do niej powierzchni ustug i gastronomii oraz powierzchni
pomocniczej, do ktorej zalicza si¢ powierzchnie magazynow, biur, komunikacji,
ekspozycji wystawowej”;

4) w punkcie nr 4 - wprowadzenie w §4 ust. 1 definicji powierzchni uzytkowej, ktorg nalezy
przyjmowac przy okresleniu wymaganej ilo$ci miejsc postojowych w formie:

»28) powierzchni uzytkowej — nalezy przez to rozumiec czes¢ powierzchni kondygnacji
netto, ktora odpowiada celom i przeznaczeniu budynku, z wylgczeniem powierzchni
technicznych, gospodarczych, pomocniczych oraz komunikacji wewnetrznej”;

5) w punkcie nr 7 - zmian¢ §7 ust. 10 pkt 3 - dotyczacym dopuszczenia lokalizacji
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych w terenach m.in. U.18, U.19 jako
wolnostojacych  pylonéw  prezentujacych podmioty zlokalizowane na terenie
nieruchomosci, na:

,»@) maksymalna wysokos¢: 8,15 m,
b) maksymalna szerokosé¢: 4,05 m,
c) maksymalna glebokosc: 0,45 m”;

6) w punkcie nr 8 - zmian¢ §7 ust. 10 pkt 3 lit. b /prawidtowo §7 ust. 10 pkt 4 lit. b tiret
pigte] na: ,dopuszcza sie (...) lokalizowania nazw wilasnych obiektow uzytecznosci
publicznej na elewacji budynkow powyzej linii parteru, w tym powyzej najwyzej potozonej
krawedzi attyki budynku”;

7) w punkcie nr 9 - zmiang §14 ust. 7 pkt 1 lit. r - dotyczacym ustalenia zasad obstugi
parkingowej na: ,obiekty handlu: o 2000 m? pow. sprzedazy i nizej - 15 miejsc
postojowych na 1000 m? pow. sprzedazy”;

8) w punkcie nr 10 - zmiang §14 ust. 7 pkt 1 lit. u — dotyczacym ustalenia zasad obstlugi
parkingowej na: ,.budynki biur - 20 miejsc postojowych na 1000 m? powierzchni
uzytkowej”.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad.1 - punkt nr 1 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na zachowanie zgodnos$ci projektu planu z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza pomigdzy ulicami Marii Dabrowskiej i Mieczystawa Medweckiego

Teren ustug.



Dziatka nr 254/1 zostata przeznaczona pod zabudowg ustugowa, poniewaz wlaczenie jej do
terenu U/MNi.1, na ktorym wystepuje obecnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, nie
ma uzasadnienia.

Ad.2 - punkt nr 2 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnosci z zapisami
dokumentu Studium, w ktorym zdefiniowano pojecie wysokosci zabudowy (tom III.1.3
pkt 1).

Ustalona definicja wysokos$ci zabudowy jest prawidlowa. Zostata utworzona w porozumieniu
z jednostka zajmujaca si¢ wydawaniem pozwolen na budowe i jest stosowana we wszystkich
sporzadzanych planach miejscowych. Definicja ta jest w ocenie organu sporzadzajacego
odpowiednia i pozwala na prawidtowe ksztaltowanie zabudowy.

Ad.3 - punkt nr 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyZz nie ma podstaw do definiowania poj¢¢ zdefiniowanych juz
w przepisach odrgbnych. Definicja powierzchni sprzedazy wystepuje w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.4 - punkt nr 4 uwagi
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wnioskowana definicja wystepuje w przepisach
odrebnych (m. in. w ustawie o podatkach i optatach lokalnych).

Ad.5 - punkt nr 7 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wnioskowane przez skladajagcego uwage parametry
dotyczace wielkos$ci pylondw reklamowych sa niekorzystne z punktu widzenia estetyki
krajobrazu miejskiego.

Ad.6 - punkt nr 8 uwagi
Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na dbatos¢ o wtasciwe ksztattowanie krajobrazu miejskiego,
w tym estetyke budynkow.

Ad.7 - punkt nr 9 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodnosci ustalen projektu
planu ze wskaznikami miejsc postojowych, okreslonych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa, wg ktorej dla obiektow handlu 2000 m? pow. sprzedazy i nizej, okreslono wskaznik
liczby miejsc postojowych na poziomie min. 30 na 1000 m? powierzchni uzytkowej
W obszarze poza ograniczeniami (poza srddmiesciem funkcjonalnym).

Ad.8 - punkt nr 10 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodnosci ustalen projektu
planu ze wskaznikami miejsc postojowych, okreslonych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa, wg ktorej dla budynkéw biur okreslono wskaznik liczby miejsc postojowych na
poziomie min. 30 na 1000 m? powierzchni uzytkowej w obszarze poza ograniczeniami (poza
Srédmiesciem funkcjonalnym).



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 3

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktow nr 2, 3,4, 7, 8, 9, 10)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.3* ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w zakresie
punktéw nr 2, 3,4, 7, 8,9, 10, w ktérych wniesiono o uwzglednienie uwag w czesci tekstowej:
1) w punkcie nr 2 - zmian¢ definicji wysokosci zabudowy, okreslonej w §4 ust. 1 pkt 18, na:
Hhalezy przez to rozumiec catkowitq wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
1409 z pozn. zm. 3), mierzong od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do
budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku,
do najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia lub attyki, bez uwzglednienia
wniesionych ponad te plaszczyzne maszynowi dzwigow i innych pomieszczen
technicznych, pomieszczen zwiqzanych z komunikacjg pionowq (m.in. szybow windowych,
klatek schodowych) oraz elementow ostaniajgcych pod warunkiem usytuowania
w/w pomieszczen, elementow budynku oraz urzqdzen budowlanych z zastosowaniem
cofniecia wzgledem plaszczyzny elewacji frontowej”;
2) w punkcie nr 3 - wprowadzenie w §4 ust. 1 definicji powierzchni sprzedazy, ktora nalezy
przyjmowac przy okreslaniu wymaganej ilosci miejsc postojowych w formie:

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 3, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



»27) ,,powierzchni sprzedazy” - nalezy przez to rozumie¢ te czes¢ ogolnodostepnej
powierzchni  obiektu  handlowego  stanowigcego  catos¢  techmiczno-uzytkowg,
przeznaczonego do sprzedazy detalicznej, w ktorej odbywa sie bezposrednia sprzedaz
towarow, bez wliczania do niej powierzchni ustug i gastronomii oraz powierzchni
pomocniczej, do ktorej zalicza sie powierzchnie magazynow, biur, komunikacyi,
ekspozycji wystawowej”;

3) w punkcie nr 4 - wprowadzenie w §4 ust. 1 definicji powierzchni uzytkowej, ktora nalezy
przyjmowac przy okresleniu wymaganej ilosci miejsc postojowych w formie:

»28) powierzchni uzytkowej — nalezy przez to rozumie¢ czes¢ powierzchni kondygnacji
netto, ktora odpowiada celom i przeznaczeniu budynku, z wylgczeniem powierzchni
technicznych, gospodarczych, pomocniczych oraz komunikacji wewnetrznej”,;

4) w punkcie nr 7 - zmiang §7 ust. 10 pkt 3 dotyczagcym dopuszczenia lokalizacji
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych w terenach m.in. U.18, U.19 jako
wolnostojacych pylonow prezentujacych podmioty na:

»@) maksymalna wysokosc¢: 8,15 m,
b) maksymalna szerokos¢: 4,05 m,
c) maksymalna glebokosc: 0,45 m”;

5) w punkcie nr 8 - zmiane §7 ust. 10 pkt 3 lit. b /prawidtowo §7 ust. 10 pkt 4 lit. b tiret
pigte] na: ,dopuszcza sie (...) lokalizowania nazw witasnych obiektow uzytecznosci
publicznej na elewacji budynkow powyzej linii parteru, w tym powyzej najwyzej potozonej
krawedzi attyki budynku”;

6) w punkcie nr 9 - zmiang §14 ust. 7 pkt 1 lit. r - dotyczacym ustalenia zasad obstugi
parkingowej na: ,obiekty handlu: o 2000 m? pow. sprzedazy i nizej - 15 miejsc
postojowych na 1000 m? pow. sprzedazy”;

7) w punkcie nr 10 - zmian¢ §14 ust. 7 pkt 1 lit. u — dotyczacym ustalenia zasad obstugi
parkingowej na: ,.budynki biur - 20 miejsc postojowych na 1000 m? powierzchni
uzytkowej”.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.3 w zakresie punktow nr 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 wniesiono o:

1) w punkcie nr 2 - zmiang definicji wysokosci zabudowy, okreslonej w §4 ust. 1 pkt 18, na:
Lhalezy przez to rozumie¢ catkowitq wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa w
przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
1409 z pozn. zm. 3), mierzong od poziomu terenu przy najnizej poloZonym wejsciu do
budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku,
do najwyzej polozonego punktu budynku: przekrycia lub attyki, bez uwzglednienia
wniesionych ponad te plaszczyzne maszynowi dzwigow i innych pomieszczen
technicznych, pomieszczen zwigzanych z komunikacjq pionowq (m.in. szybow windowych,
klatek schodowych) oraz elementow ostaniajgcych pod warunkiem usytuowania w/w
pomieszczen, elementow budynku oraz urzqdzen budowlanych z zastosowaniem cofniecia
wzgledem plaszczyzny elewacji frontowej”;

2) w punkcie nr 3 - wprowadzenie w §4 ust. 1 definicji powierzchni sprzedazy, ktorg nalezy

przyjmowac¢ przy okre§laniu wymaganej ilosci miejsc postojowych w formie:
»27) ,,powierzchni sprzedazy” - naleZy przez to rozumiec te czes¢ ogolnodostepnej
powierzchni  obiektu  handlowego  stanowigcego  calos¢  techniczno-uzytkowq,
przeznaczonego do sprzedazy detalicznej, w ktorej odbywa si¢ bezposrednia sprzedaz
towarow, bez wliczania do niej powierzchni ustug i gastronomii oraz powierzchni
pomocniczej, do ktorej zalicza si¢ powierzchnie magazynow, biur, komunikacji,
ekspozycji wystawowej”’;

3) w punkcie nr 4 - wprowadzenie w §4 ust. 1 definicji powierzchni uzytkowe;j, ktora nalezy
przyjmowac przy okresleniu wymaganej ilo$ci miejsc postojowych w formie:

»28) powierzchni uzytkowej — nalezy przez to rozumiec czes¢ powierzchni kondygnacji
netto, ktora odpowiada celom i przeznaczeniu budynku, z wylgczeniem powierzchni
technicznych, gospodarczych, pomocniczych oraz komunikacji wewnetrznej”;

4) w punkcie nr 7 - zmian¢ §7 ust. 10 pkt 3 dotyczacym dopuszczenia lokalizacji
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych w terenach m.in. U.18, U.19 jako
wolnostojacych pylonéw prezentujacych podmioty na:

»@) maksymalna wysokos¢: 8,15 m,
b) maksymalna szerokosc¢: 4,05 m,
c) maksymalna gltebokosc¢: 0,45 m”;

5) w punkcie nr 8 - zmianeg §7 ust. 10 pkt 3 lit. b /[prawidtowo §7 ust. 10 pkt 4 lit. b tiret
pigte] na: ,dopuszcza si¢ (...) lokalizowania nazw wilasnych obiektow uZytecznosci
publicznej na elewacji budynkow powyzej linii parteru, w tym powyzej najwyzej potoZonej
krawedzi attyki budynku”;

6) w punkcie nr 9 - zmiang §14 ust. 7 pkt 1 lit. r - dotyczacym ustalenia zasad obstugi
parkingowej na: ,,obiekty handlu: o 2000 m? pow. sprzedazy i nizej - 15 miejsc
postojowych na 1000 m? pow. sprzedazy”;

7) w punkcie nr 10 - zmiang §14 ust. 7 pkt 1 lit. u — dotyczacym ustalenia zasad obstugi
parkingowej na: ,budynki biur - 20 miejsc postojowych na 1000 m’ powierzchni
uzytkowej”.

Odnosnie do punktéw zawartych w uwadze:

Ad.1 - punkt nr 2 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci z zapisami
dokumentu Studium, w ktérym zdefiniowano pojgcie wysokosci zabudowy (tom II1.1.3
pkt 1).

Ustalona definicja wysokosci zabudowy jest prawidtowa. Zostata utworzona w porozumieniu
z jednostka zajmujaca si¢ wydawaniem pozwolen na budowe 1 jest stosowana we wszystkich



sporzadzanych planach miejscowych. Definicja ta jest w ocenie organu sporzadzajacego
odpowiednia i pozwala na prawidtowe ksztattowanie zabudowy.

Ad.2 - punkt nr 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma podstaw do definiowania poje¢¢ zdefiniowanych juz
w przepisach odrgbnych. Definicja powierzchni sprzedazy wystepuje w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.3 - punkt nr 4 uwagi
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wnioskowana definicja wystepuje w przepisach
odrebnych (m. in. w ustawie o podatkach i optatach lokalnych).

Ad.4 - punkt nr 7 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wnioskowane przez skladajacego uwage parametry
dotyczace wielkosci pylonow reklamowych sa niekorzystne z punktu widzenia estetyki
krajobrazu miejskiego.

Ad.5 - punkt nr 8 uwagi
Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na dbato$¢ o wtasciwe ksztattowanie krajobrazu miejskiego,
w tym estetyke budynkow.

Ad.6 - punkt nr 9 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodnosci ustalen projektu
planu ze wskaznikami miejsc postojowych, okreslonych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa, wg ktorej dla obiektéw handlu 2000 m? pow. sprzedazy i nizej okre$lono wskaznik
liczby miejsc postojowych na poziomie min. 30 na 1000 m? powierzchni uzytkowej
w obszarze poza ograniczeniami (poza $rédmiesciem funkcjonalnym).

Ad.7 - punkt nr 10 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodnosci ustalen projektu
planu ze wskaznikami miejsc postojowych, okreslonych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa, wg ktorej dla budynkow biur okreslono wskaznik liczby miejsc postojowych na
poziomie min. 30 na 1000 m? powierzchni uzytkowej w obszarze poza ograniczeniami (poza
srddmiesciem funkcjonalnym).



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 4

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 4
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.4* ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”, w ktorej
wniesiono o zmian¢ w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenu dziatek
nr 67/8 1 67/19 obregb 7 Nowa Huta z ,terenow zieleni urzadzonej” (ZP.8) na ,tereny o
przeznaczeniu ustugowym”.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 4, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.4 wniesiono o zmian¢ w planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia terenu dzialek nr 67/8 1 67/19 obrgb 7 Nowa Huta z ,terenéw zieleni
urzadzonej” (ZP.8) na ,,tereny o przeznaczeniu ustugowym”.

Uwaga zostala uzasadniona tym, ze w/w dziatki sg zlokalizowane pomiedzy budynkiem
mieszkalnym wielorodzinnym os. Niepodlegtosci 5 (MW.9) (bezposrednio przy granicy
dziatek znajduje si¢ infrastruktura drogowa), pawilonem handlowym o adresie
Niepodlegtosci 3 (U.9) oraz budynkiem przychodni o adresie os. Niepodleglosci 2 (U.7).
Aktualnie teren porosnicty jest trawa bez krzewow i1 drzew. W/w dziatki postrzegane przez
cztonkow spoéldzielni jako inwestycyjne przewidziane do wydzierzawienia pod ustugi i/lub
z przeznaczeniem na budowe¢ parkingu. Powyzsza wola zostata potwierdzona Uchwata nr 7
Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Spoéidzielni Mieszkaniowej ,,Victoria” z dnia 7 listopada
2013 r. Biorac pod uwage wskazany w planie zagospodarowania przestrzennego wskaznik
ilosci miejsc postojowych okreslony na 1,2 wzgledem ilosci lokali mieszkalnych, mozna
stwierdzi¢ iz na obszarze os. Niepodleglo$ci zarzadzanym przez nasza Spotdzielnie wystepuje
znaczacy deficyt tych miejsc. Na os. Niepodlegtosci Spotdzielnia posiada w swoich zasobach
988 lokali mieszkaniowych co po przemnozeniu przez wspotczynnik 1,2 daje
zapotrzebowanie na miejsca postojowe w ilosci w 1185. Jednoczes$nie rzeczywistg ilos¢
miejsc postojowych, ktorymi aktualnie dysponuje na tym obszarze Spotdzielnia mozna
okresli¢ na okoto 500. Przy wzrastajacej ilosci samochodow zasadna staje si¢ zmiana w planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenu w/w dziatek o nr 67/8 1 67/19 na
Ltereny o przeznaczeniu uslugowym” w tym z mozliwoscig budowy miejsc postojowych.
Proponowana zmiana sposobu zagospodarowania w/w dziatek nie koliduje z istniejaca
zabudowa mieszkaniowa, gdyz jest ona w znaczonym oddaleniu, a graniczy bezposrednio
z budynkami uzytecznosci publicznej (przychodnia, pawilonem handlowo-ustugowym).

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji celow sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegodlnosci ochrony terenow
zieleni wewnatrzosiedlowej (§ 3 pkt 2 ustalen projektu planu). Ponadto osiedla Albertynskie
1 Niepodlegtosci znajdujace si¢ w obszarze sporzadzanego planu objeto strefa rehabilitacji
zabudowy blokowej, dla ktorej zostat ustalony nakaz ochrony, ksztattowania 1 uzupeinienia
zieleni migdzyblokowej (...) - § 12 pkt 4 ustalen projektu planu, co oznacza, Ze nie nalezy
uszczupla¢ terendw zielonych kosztem lokalizacji parkingéw, chyba ze lokalizacja parkingow
nie bedzie sprzeczna z ustaleniami planu m.in. w zakresie min. Wskaznika terenu biologicznie
czynnego.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wskazniki miejsc parkingowych dotycza nowo budowanych
obiektow.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoS$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 5

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 5
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.5* ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”, w ktorej
wniesiono o wprowadzenie zapisu dotyczacego przeznaczenia uzupetniajacego dla lokalizacji
funkcji ustugowych w parterach budynkéw mieszkalnych na dzialce nr 254/1 obreb 7 Nowa
Huta, tj. w obszarze U/MNi. 1.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 5, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.5 wniesiono o wprowadzenie =zapisu dotyczacego przeznaczenia
uzupehiajacego dla lokalizacji funkcji ustugowych w parterach budynkow mieszkalnych na
dziatce nr 254/1 tj. w obszarze U/MNi.1.

Uwaga nieuwzglednienia, poniewaz zgodnie z definicja budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zawartg w art. 3 pkt 2a ustawy prawo budowlane dopuszcza si¢ wydzielenie
lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej
budynku. Nie okresla si¢ w niej, na ktérej kondygnacji moze by¢ taki lokal, gdyz jest to
uzaleznione od woli wlasciciela budynku.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoS$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 6

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 6
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.6" ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”, w ktorej
wniesiono o pozostawienie dziatek nr 293/1 i1 293/2 obr¢b 7 Nowa Huta jako tereny
inwestycyjno - budowlane.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 6, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.6 wniesiono o pozostawienie dziatek nr 293/1 1 293/2 obreb 7 Nowa Huta jako
tereny inwestycyjno - budowlane.

Uwaga zostala uzasadniona tym, ze wilascicielka wnioskowanych dziatek jest platnikiem
podatku (od gruntéw pozostatych) i zajmuje si¢ konserwacja tego terenu (kosi trawe,
porzadkuje teren). W zwigzku z powyzszym kwestionuje zapis w projekcie o przeksztatceniu
tych dziatek na tereny zieleni publiczne;j.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia strefy izolacyjnej w postaci
zieleni wzdhuz istniejacej zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej w sasiedztwie przebiegu
gtoéwnych arterii komunikacyjnych, tj. ul. Marii Dabrowskiej 1 al. Jana Pawta II.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoS$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 7

do Zarzadzenia nr3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej czesciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii
Dabrowskiej - Bienczycka”, oznaczonej numerem 7
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ czg¢sciowo uwagi nr 1.7° zlozonej przez [...]**, do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka”, w ktorej wniesiono o wlaczenie catego obszaru nieruchomosci, sktadajacej sie
z dziatek nr 229, 228, 227/1, 227/2, 230/3, 230/2 obrgb 7 Nowa Huta, do obszaru
oznaczonego U/MNi.2.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 7, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.7 wniesiono o wlaczenie catego obszaru nieruchomosci, sktadajacej sie
z dziatek nr 229, 228, 227/1, 227/2, 230/3, 230/2 obreb 7 Nowa Huta, do obszaru oznaczonego
U/MNi.2.

Uwaga zostala uzasadniona tym, ze cz¢$¢ przedmiotowej nieruchomosci znajduje si¢ na

obszarze U/MNi.2 a cze$s¢ w U.22. Pozostawienie takiego stanu powoduje, ze bedzie

mozliwo$¢ wznoszenia budynkow w granicy od strony nieruchomosci sgsiedniej (wschodniej)

bez mozliwosci takiego dziatania na nieruchomosci przedmiotowe;.

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie poszerzenia terenu U/MNi.2 zuwagi na
zachowanie zgodnos$ci projektu planu z ustaleniami Studium, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 778
z p6ézn. zm.) projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium.

Uwaga uwzgledniona w zakresie dopuszczenia mozliwosci lokalizacji  budynkow
bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlang na terenie U.22 (oznaczonym
obecnie symbolem U.20).



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 8

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 8 (w zakresie punktéw nr 4, 5, 7)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.8" zlozonej przez Rade i Zarzad Dzielnicy XVI
Bienczyce, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii
Dabrowskiej - Bienczycka” w zakresie punktow nr 4, 5, 7, w ktorych wniesiono o:

1) w punkcie nr 4 - ustanowienie wskaznikéw dla U.151 U.16:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 30%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy 1,5 - 2,
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy na 20 m;

2) w punkcie nr 5 - wyznaczenie pasa izolacyjnego i przesunigcie linii zabudowy po stronie
ustugowej U.15 1 U.16 od ulicy Pokrzywki o szerokosci 10 m;

3) w punkcie nr 7 — dopuszczenie w budynkach, w ktorych jest juz powyzej 30 % balkonoéw
zabudowanych, mozliwo$ci zabudowy balkonéw w sposéb podobny do juz istniejacej
zabudowy.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Biefczycka” w tabeli pozycja L.p. 8, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.8 w zakresie punktow nr 4, 5, 7 wniesiono o:

1) w punkcie nr 4 - ustanowienie wskaznikow dla U.15 1 U.16:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 30%,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy 1,5 - 2,
¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy na 20 m;

2) w punkcie nr 5 - wyznaczenie pasa izolacyjnego i przesunigcie linii zabudowy po stronie
ustlugowej U.15 1 U.16 od ulicy Pokrzywki o szerokosci 10 m;

Postulat ten zostal uzasadniony tym, zZe teren ten oddziela czg$¢ ustugowa od czgsci
mieszkalnej. Pas zieleni o szerokosci 10 m pehityby funkcje izolacyjng i stanowityby ciag
pieszy laczacy si¢ z ZP.19 i w dalszej perspektywie planistycznej laczylby si¢ z ciggiem
pieszym na Al. Generata Wladystawa Andersa.

3) w punkcie nr 7 — dopuszczenie w budynkach, w ktorych jest juz powyzej 30 % balkonow
zabudowanych, mozliwo$ci zabudowy balkonéw w sposéb podobny do juz istniejacej
zabudowy.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze w budynkach w ktorych juz w znacznym stopniu sg
balkony zabudowane dodatkowe zabudowanie kilku balkonéw nie wptynie znaczaco na
poprawe estetyki a zrodzi podzial na tych co moga i1 tych co nie mogg mie¢ zabudowany
balkon.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad.1 - punkt nr 4 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostang zmienione parametry i wskazniki w terenach U.15
1 U.16, ktérych wielkos¢ wynika z przeprowadzonych analiz, a wielko$ci te ustalone zostaty
przy zachowaniu zgodnosci ustalen projektu planu z zapisami Studium, co wynika z art. 15
ust. 1 ustawy.

Ad.2 - punkt nr 5 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczona w projekcie planu nieprzekraczalna linia
zabudowy w terenach U.15 1 U.16 (obecnie teren U.15) wzdluz ul. Pokrzywki jest
wystarczajagca 1 umozliwia odsunigcie lokalizacji zabudowy od terenu komunikacji
(ul. Pokrzywki) o 5 do 18 m, co gwarantuje wprowadzenie ewentualnego pasa zieleni, ktory
moze by¢ bilansowany do wskaznika terenu biologicznie czynnego.

Ad.3 - punkt nr 7 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma mozliwosci zabudowy pojedynczych balkonow.
Osiedla mieszkaniowe Albertynskie i Niepodlegtosci objete sg strefg rehabilitacji zabudowy
blokowej. W zwigzku z tym dla ksztattowania estetyki budynkow przewiduje si¢ jedynie
zabudowe balkonow 1 loggii w sposob kompleksowy, obejmujacy cale elewacje budynku
jednakowym materiatem 1 w jednakowy sposob. Ponadto rozwigzania techniczne
1 materiatowe powinny by¢ wykonane w sposob odpowiadajacy wymaganiom wynikajacym
z potrzeb uzytkowych mieszkancow.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 9

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 10 (w zakresie punktow nr 1, 2, 5)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.10" ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w
zakresie punktéw nr 1, 2, 5, w ktérych wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 — dopisanie w §13 ust. 1 pkt 5 ,,(...) w tym uregulowan zawartych
w aktach prawa miejscowego”;

2) w punkcie nr 2 — zmian¢ zapisu §13 ust. 1 pkt 7 w zakresie nakazu stosowania ekranow
przeciwkorzeniowych  z  propozycja  zapisu o  stosowaniu  zabezpieczen
przeciwkorzeniowych w razie koniecznos$ci w uzgodnieniu z dysponentem mediow;

3) w punkcie nr 5 — uzupehienie planu o zapis ,,Rozbudowa miejskiej sieci wodociggowej
oraz miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej jest mozliwa na warunkach dysponenta sieci”.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 9, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.10 w zakresie punktow nr 1, 2, 5 wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 — dopisanie w §13 ust. 1 pkt 5 ,,(...) w tym uregulowan zawartych
w aktach prawa miejscowego’;

2) w punkcie nr 2 — zmiang zapisu §13 ust. 1 pkt 7 w zakresie nakazu stosowania ekranow
przeciwkorzeniowych  z  propozycja zapisu o  stosowaniu  zabezpieczen
przeciwkorzeniowych w razie konieczno$ci w uzgodnieniu z dysponentem medidéw;

3) w punkcie nr 5 — uzupetnienie planu o zapis ,,Rozbudowa miejskiej sieci wodociggowej
oraz miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej jest mozliwa na warunkach dysponenta sieci’.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad.1 - punkt nr 1 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowany zapis nie zostal wprowadzony. Brak jest
podstaw do doprecyzowania ustalen projektu planu w tym zakresie, gdyz przez zawarty
w §13 ust. 1 pkt 5 zwrot ,, unormowania odrebne” nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje
dotyczace m.in. wprowadzania stref ochronnych 1 ograniczen w zakresie zabudowy
i zagospodarowania terenu wzdluz obiektéw 1urzadzen budowlanych infrastruktury
technicznej. Takze te zawarte w innych aktach prawa miejscowego, ktére nalezy stosowac¢ po
uchwaleniu planu miejscowego lacznie z ustaleniami tego planu.

Ad.2 - punkt nr 2 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zawarty w uwadze zapis o ,konieczno$ci uzgodnienia
z dysponentem medidow” nie moze zosta¢ wprowadzony. Zamieszczanie w tresci planu norm
otwartych, odsytajacych do odrebnych 1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego.

Niemniej jednak zapis zostal doprecyzowany poprzez wprowadzenie sformutowania w §13
ust. 1 pkt7: ,wzdluz obiektow i wurzgdzen budowlanych infrastruktury technicznej,
prowadzonych w  strefie wystepowania systemu korzeniowego drzew (istniejgcych lub
planowanych do nasadzen), nakaz stosowania rozwiqgzan technicznych (np. ekranow
korzeniowych) uniemozliwiajgcych wrastanie korzeni w infrastrukture podziemng”.

Ad.3 - punkt nr 5 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych
do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu
widzenia obowigzujacego porzadku prawnego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 10

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 11
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.11° ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”, w ktorej
wniesiono o przeznaczenie dziatki nr 54/7 obreb 7 Nowa Huta na tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 10, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr I.11 wniesiono o przeznaczenie dziatki nr 54/7 obreb 7 Nowa Huta na tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;.

Uwaga zostala uzasadniona tym, ze dziatki sgsiadujace zostaly ujete w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako: dziatka nr 54/3, 54/8, 54/9 - tereny U.2 - tereny
zabudowy ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami ustugowymi,
dziatka numer 54/5 - tereny U.23 - tereny zabudowy ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi. Jedynie dziatka 54/7 zostata ujeta w
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego symbolem US.1 — tereny ushug sportu i
rekreacji o podstawowym przeznaczeniu pod lokalizacje obiektow ustug sportu i rekreacji.
Poza tym dzialka 54/8 zostata réwniez ujeta symbolem ZP.23 oraz ZP. 4 — tereny zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym, zielen izolacyjna, urzadzone ciagi piesze. Porownujac dziatki sgsiadujace oraz
dziatke 54/7 nasuwa si¢ wniosek, ze dziatka numer 54/7 powinna spelnia¢ funkcje podobne
anie tylko funkcje terenu wuslug sportu i rekreacji — czyli zupelnie odbiegajaca
przeznaczeniem/funkcja od pozostatych dziatek.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na zachowanie obecnej funkcji dla wskazanego terenu,
tj. ustug sportu i rekreacji (US.1), co jest uzasadnione zaréwno z punktu widzenia zachowania
fadu przestrzennego, jak i interesu lokalnych spotecznosci, co zostalo wyrazone w pismach
mieszkancoOw o utrzymanie obecnej funkcji, tj. boiska sportowego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoS$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zatacznik nr 11

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 13
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.13" zlozonej przez [...]**, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”, w ktorej
wniesiono o podniesienie minimalnej powierzchni terenu biologicznie czynnego na
planowanych 1 rewitalizowanych terenach ustugowych: U.15, U.24, U.17, U.16 z 20 do 30 %
oraz o obnizenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy uslugowej na terenach U.15, U.24, U.17,
U.16 z 25 m do 15 metrow.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 11, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.13 wniesiono o podniesienie minimalnej powierzchni terenu biologicznie
czynnego na planowanych i rewitalizowanych terenach ustugowych: U.15, U.24, U.17, U.16
7 20 do 30 % oraz o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy ustugowej na terenach U.15,
U.24,U.17,U.16 z 25 m do 15 metrow.

Uwaga zostata uzasadniona tym, ze wnioskowana wysoko$¢ zabudowy - 15 metréw, jest
wystarczajagca dla zabudowy ustugowo - handlowej, zapobiegnie natomiast rozwojowi
zabudowy  wielogabarytowej niezwigzanej z  dzialalno$cig  ustugowo - handlowsg
charakterystyczng dla tego regionu. Ponadto zabudowa do 15 metrow we wspomnianym
obszarze begdzie miala kluczowe znaczenie dla cyrkulacji powietrza w tym regionie. Wysoka
zabudowa na tym terenie moze prowadzi¢ do powstawania bariery architektonicznej dla
przeptywu powietrza. Poniewaz w znaczacej wigkszosci otoczenie wspomnianego obszaru
wyroznia si¢ niska zabudowa (centrum handlowe Czyzyny, budynki przy ulicy Pokrzywki,
budynki po przeciwnej stronie ulicy Bienczyckiej i Medweckiego) obnizenie planowane;j
zabudowy na terenach U.15, U.24, U.17, U.16 powinno minimalizowa¢ negatywne
oddziatywanie nowo powstatych budynkéw na poziomy przeplyw powietrza w tej strefie
miasta. Zapobieganie stagnacji powietrza jest bardzo waznym zagadnieniem w kontekscie
notorycznie przekraczanych norm dziennych — =zanieczyszczenie powietrza pylem
zZwieszonym.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ bez zmian parametr minimalny wskaznika
terenu biologicznie czynnego i wysokosci zabudowy. Obecne parametry sg zgodne z zapisami
Studium oraz umozliwiajg wilasciwy rozwdj funkcji ustugowych w terenach wskazanych
w Studium jako U.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoS$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 12

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 17 (w zakresie punktéw nr 2 i 4)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.17° ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w
zakresie punktow nr 2 i 4, w ktorych wniesiono o:

1) w punkcie nr 2 - rozwazenie sposobu skomunikowania od ul. Bienczyckiej terenow
komercyjnych zakonczonych rondem w obszarze U.15 i rozwazenie mozliwosci
przesunig¢cia projektowanej drogi od ul. Bienczyckiej do projektowanego ronda (najlepie;j
po granicy wlasno$ci nieruchomosci) wzdhuz wschodniej krawedzi dziatki nr 213, 212/4
obreb 7 Nowa Huta;

2) w punkcie nr 4 — dopuszczenie jako funkcji uzupetniajacej, funkcji mieszkaniowej dla
catego terenu objetego wnioskiem (dziatek nr 213/3, 212/2, 211/4, 210, 209/17, 72/1,
71/11, 72/5, 72/4, 72/3, 72/9, 209/36, 209/30, 209/33, 209/34, 210, 209/29, 219, 221/2,
209/24, 209/10, 209/11, 209/12, 209/13, 209/20, 218 obr. 7 Nowa Huta) oraz rozwazenie
mozliwosci realizacji funkcji biurowych do wysokosci 50-60 m.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 12, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.17 w zakresie punktéw nr 2 i 4 wniesiono o:

1) w punkcie nr 2 - rozwazenie sposobu skomunikowania od ul. Bienczyckiej terenow
komercyjnych zakonczonych rondem w obszarze U.15 1 rozwazenie mozliwosci
przesunigcia projektowanej drogi od ul. Bienczyckiej do projektowanego ronda (najlepiej
po granicy wtasnosci nieruchomosci) wzdhuz wschodniej krawedzi dziatki nr 213, 212/4
obreb 7 Nowa Huta;

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze przewidziany sposob skomunikowania dzieli tereny

inwestycyjne, okreslone w projekcie Planu jako U.24, w sposob ograniczajacy swobode

przysztej zabudowy, a proponowane przesuni¢cie projektowanej drogi po granicy wlasnosci
nieruchomosci pozwoli na skomunikowanie catego obszaru nie dzielgc terenu inwestycyjnego.

2) w punkcie nr 4 — dopuszczenie jako funkcji uzupetniajacej, funkcji mieszkaniowej dla
catego terenu objetego wnioskiem (dziatek nr 213/3, 212/2, 211/4, 210, 209/17, 72/1,
71/11, 72/5, 72/4, 72/3, 72/9, 209/36, 209/30, 209/33, 209/34, 210, 209/29, 219, 221/2,
209/24, 209/10, 209/11, 209/12, 209/13, 209/20, 218 obr. 7 Nowa Huta) oraz rozwazenie
mozliwosci realizacji funkcji biurowych do wysokosci 50-60 m.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze zabudowa taka stanowilaby spdjne uzupeiienie

1 kontynuacje¢ istniejacej zabudowy ustugowo-mieszkaniowej, a proponowane parametry dla

realizacji funkcji biurowych pozwolg na stworzenie atrakcyjnej przestrzeni urbanistyczno-

architektonicznej z jednoczesnym wykorzystaniem potencjalu lokalizacji w rejonie ronda

Czyzynskiego 1 Kocmyrzowskiego.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad.1 - punkt nr 2 uwagi
Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na uwzglednienie uwagi dotyczacej likwidacji
projektowanej drogi publicznej KDD.4.

Ad.2 - punkt nr 4 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnos$ci z ustaleniami
obowigzujacego Studium, wg ktérego nieruchomosci okre$lone w uwadze znajduja sig
w terenie ustug (U) bez mozliwosci dopuszczenia zabudowy mieszkaniowe;.

Uwaga nieuwzgledniona réwniez w zakresie parametru wysokosci zabudowy ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania zgodno$ci z ustaleniami obowigzujacego Studium, wg ktorego
wysoko$¢ budynkéw o charakterze ustugowym nie moze przekracza¢ 25 m.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym).



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zalacznik nr 13

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 18 (w zakresie punktow nr 4, 6, 7 oraz cz¢s§ciowo
w zakresie punktow nr 2 i 5) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 1 1579) w zwigzku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.18" zlozonej przez [...]**, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w
zakresie punktow nr 4, 6, 7 oraz czgSciowo w zakresie punktéw nr 2 1 5, w ktérych wniesiono
o:
1) w punkcie nr 2 - skreslenie zapisu § 7 ust 6 pkt 1, pkt 2, pkt 3;

2) w punkcie nr 4 - zmiang zapisu §13 ust 3 pkt 3 w sposdb umozliwiajacy odprowadzanie
wod deszczowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej przy wspoétczynniku nie
mniejszym niz 0,5;

3) w punkcie nr 5 - zmian¢ wskaznikow ustalonych w §19 ust 2 pkt 18 lit. b dla terenu
oznaczonego symbolem U.18 z obecnego 1,5 do 2,5 na 0,4 do 1,5;

4) w punkcie nr 6 - okreslenie w projekcie planu skomunikowania dziatek nr 250, 249 obrgb
7 Nowa Huta, zlokalizowanych na terenie oznaczonym symbolem U.18, z istniejacym
uktadem drég publicznych;

5) w punkcie nr 7 - umozliwienie przeprowadzenia remontu i przebudowy istniejacego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego tak, aby mozna go uzytkowac¢ zgodnie
z przeznaczeniem, co jest uniemozliwione brakiem odpowiedniego skomunikowania
terenu.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 13, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.18 w zakresie punktow nr 2, 4, 5, 6, 7 wniesiono o:
1) w punkcie nr 2 - skre$lenie zapisu § 7 ust 6 pkt 1, pkt 2, pkt 3;
Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wnioskowane =zapisy s3 nieprecyzyjne,
niejednoznaczne, pozwalajace na swobodng interpretacj¢ przepisu.

2) w punkcie nr 4 - zmiang zapisu §13 ust 3 pkt 3 w sposdb umozliwiajacy odprowadzanie
wod deszczowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej przy wspotczynniku nie
mniejszym niz 0,5;

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze obecne zapisy w istocie nakladajg na kazdego

inwestora obowigzek retencjonowania wod deszczowych na poziomie 90% wielkoSci

powstatych wod opadowych zgodnie z obowigzujagcymi przepisami w kontekscie nakazanych
do stosowania innych wskaznikow zabudowy i1 zagospodarowania terenu powoduje to brak
realnej, zgodnej z pozostatymi ustaleniami ww. planu realizacji 1 jakiejkolwiek zabudowy.

3) w punkcie nr 5 - zmian¢ wskaznikéw ustalonych w §19 ust 2 pkt 18 lit. b dla terenu
oznaczonego symbolem U.18 z obecnego 1,5 do 2,5 na 0,4 do 1,5;
Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze przyjete w projekcie ww. planu wskazniki
w szczeg6lnosci: minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, wskaznik
intensywno$ci zabudowy, wskaznik minimalnej iloSci miejsc postojowych, obowigzek
retencjonowania wod opadowych przed odprowadzaniem do sieci kanalizacji deszczowej,
brak mozliwosci realizacji budynkéw przy granicy dzialki, a zarazem okreslenie maksymalnej
wysokosci budynku w praktyce uwzgledniajac wymagania okreslone w ustawach oraz
przepisach wykonanych do ustaw (w szczeg6élnosci Ustawy Prawo budowlane) powoduje
brak mozliwosci zagospodarowania terenu oraz realizacji budynkow i budowli zgodnie
z ustaleniami ww. planu lub powoduje, biorac pod uwage uwarunkowania ekonomiczne
realizacji inwestycji w praktyce catkowicie uniemozliwia realizacje jakiejkolwiek zabudowy.

4) w punkcie nr 6 - okreslenie w projekcie planu skomunikowania dziatek nr 250, 249 obreb
7 Nowa Huta, zlokalizowanych na terenie oznaczonym symbolem U.18, z istniejagcym
uktadem drog publicznych;

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze ww. dziatki w istocie nie przylegaja do zadnej drogi

gtéwnej publicznej (ZIKIT odmoéwit skomunikowania z ul. Medweckiego) a jedyny sposob

ich skomunikowania z droga publiczng jest przez ul Jutrzenka, ktora jest droga prywatna,
gruntowg 1 o szeroko$¢ w najwezszych miejscach 3,5 metra. Jak miasto wyobraza sobie
obstuge komunikacyjng terenu na ktorym narzuca tak duza intensywno$¢ zabudowy.

Minimalne parametry zabudowy mojej dziatki (U.18) zgodnie z projektowanym planem to

ok. 3.000 m? powierzchni catkowitej oraz ok. 90 miejsc parkingowych. Dla takiego

zamierzenia dostgpnos¢ komunikacyjna poprzez ul. Jutrzenki bedzie horrorem dla wszystkich
okolicznych mieszkancow jak i uzytkownikow ewentualnej inwestycji.

5) w punkcie nr 7 - umozliwienie przeprowadzenia remontu i przebudowy istniejgcego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego tak, aby mozna go uzytkowaé zgodnie
z przeznaczeniem, co jest uniemozliwione brakiem odpowiedniego skomunikowania
terenu.
Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze na ww. dziatkach usytuowany jest obecnie budynek
mieszkalny jednorodzinny, obecnie wylaczony z uzytkowania. W $Swietle zapisow planu
w istocie nie ma mozliwosci przeprowadzenia jego remontu i przebudowy i uzytkowania go
zgodnie z przeznaczeniem, jednocze$nie brak skomunikowania terenu uniemozliwia
praktycznie realizacj¢ rowniez zabudowy zgodnie z okreSlonym w ww. planie
przeznaczeniem. Majac zatem powyzsze na uwadze niniejszy plan w istocie obniza wartos¢
dziatki a nie j3 podwyzsza tak jak okreslono w §15 ww. projektu planu.



Odnosnie do punktéw zawartych w uwadze:

Ad.1 - punkt nr 2 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie usuniecia pkt 3 w § 7 ust. 6 (zakaz stosowania
kolorow jaskrawych - obecnie § 7 ust. 6 pkt 1) z uwagi na dbato$¢ o wlasciwe ksztalttowanie
krajobrazu miejskiego, w tym estetyke budynkow.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisOw projektu planu pkt 112 w § 7 ust. 6.

Ad.2 - punkt nr 4 uwagi
Uwaga nieuwzgledniona ze wzglgdu na wytyczne do planu uzyskane od zarzadcy sieci,
zgodnie z ktorymi zostaly ustalone zapisy dotyczace infrastruktury techniczne;.

Ad.3 - punkt nr 5 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie zmiany wskaznikow m.in. terenu biologicznie
czynnego oraz maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy (ustalonego w korelacji ze
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego oraz maksymalnej wysokosci zabudowy) z uwagi
na konieczno$¢ zachowania zgodnoSci z ustaleniami Studium. Wskazniki miejsc
parkingowych sa zgodne ze wskazaniami okreslonymi w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.

Ad.4, Ad.5 - punkty nr 6 1 7 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz projekt planu umozliwia dostgpnos¢ komunikacyjng dla
terenu U.18 (obecnie U.16) z ulicami Marii Dgbrowskiej i Mieczystawa Medweckiego.

W planie miejscowym nie musi by¢ okreslony bezposredni dostep do drég publicznych do
kazdej nieruchomosci. Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 778 z p6zn. zm.) przez ,dostep do drogi publicznej” nalezy
rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub
przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.

Budynek mieszkalny zlokalizowany jest na dziatkach nr 250 i1 249 obr¢b 7 Nowa Huta, dla
ktorych ustalono jako przeznaczenie podstawowe zabudowe budynkami ustugowymi, co jest
uzasadnione kierunkiem rozwoju tych terenéw zgodnie ze Studium.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu istniejagce budynki moga by¢ przebudowywane
iremontowane, a tereny ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga byc¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 14

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 19 (w zakresie punktéw nr 2 1 3)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.19" ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w
zakresie punktow nr 2 i 3, w ktorych wniesiono o:

1) w punkcie nr 2 - zmian¢ wskaznikow ustalonych w §18 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 dla
terenu oznaczonego symbolem U/MNi.l, tj. ustalenie jednolitego wskaznika
intensywno$ci zabudowy w przedziale od 0,4 do 1,5 oraz jednolite okreslenie
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20 %;

2) w punkcie nr 3 - jednoznaczne wskazanie w planie sposobu obslugi komunikacyjne;j
terenu U.18 z ul. Medweckiego.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 14, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.19 w zakresie punktow nr 2, 3 wniesiono o:

1) w punkcie nr 2 - zmian¢ wskaznikow ustalonych w §18 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 dla terenu
oznaczonego symbolem U/MNi.1, tj. ustalenie jednolitego wskaznika intensywnos$ci
zabudowy w przedziale od 0,4 do 1,5 oraz jednolite okreslenie minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20 %;

Postulat ten zostal uzasadniony tym, Ze przyjete w projekcie ww. planu wskazniki

w szczegbOlnosci: minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, wskaznik

intensywnos$ci zabudowy, wskaznik minimalnej ilosci miejsc postojowych, obowigzek

retencjonowania wod opadowych przed odprowadzaniem do sieci kanalizacji deszczowej,
brak mozliwosci realizacji budynkow przy granicy dzialki, a zarazem okreslenie minimalne;j
wysokosci budynku w praktyce uwzgledniajagc wymagania okre§lone w ustawach oraz
przepisach wykonawczych do ustaw (w szczegdlnosci Ustawy Prawo budowlane) powoduje
brak mozliwosci zagospodarowania terenu oraz realizacji budynkéw i1 budowli zgodnie

z ustaleniami ww. planu lub powoduje, ze biorac pod uwage uwarunkowania ekonomiczne

realizacji inwestycji w praktyce catkowicie uniemozliwia realizacje¢ jakiejkolwiek zabudowy.

2) w punkcie nr 3 - jednoznaczne wskazanie w planie sposobu obstugi komunikacyjnej
terenu U.18 z ul. Medweckiego.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze brak tego zapisu w istocie powoduje brak realnej

mozliwos$ci uzytkowania terenu zgodnie z ww. planem. Obecnie ww. dziatki skomunikowane

sg z ul. Jutrzenka, niemniej parametry tej drogi w istocie uniemozliwiaja mozliwosci

skomunikowania zwigkszonego ruchu samochodowego (minimalne wymagania to

4 kondygnacyjny budynek ustugowy z min. 90 miejscami parkingowymi).

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad.1 - punkt nr 2 uwagi

Zgodnie z ustaleniami Studium wnioskowane dziatki znajduja si¢ w obszarze o kierunku
zagospodarowania - teren ustug. W zwigzku z tym i w zwigzku z istniejaca na tym terenie
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng zostaly zréznicowane wskazniki dla funkcji
ustugowej — zgodnie z ustaleniami Studium 1 funkcji mieszkaniowej — zgodnie ze stanem
istniejacym.

Wskazniki miejsc postojowych ustalone zostalty w oparciu o Uchwate Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.

Uwaga uwzgledniona w zakresie dopuszczenia mozliwosci lokalizacji budynkéw
bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatka budowlang oraz zmniejszenia minimalnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy na 0,4 przy zachowaniu goérnego wskaznika 2,5, co
wnioskowano w punkcie nr 1 uwagi, ktory zostat uwzgledniony.

Ad.2 - punkt nr 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz projekt planu umozliwia dostgpnos¢ komunikacyjng dla
terenu.18 (obecnie U.16) z ulicami: Marii Dgbrowskiej i Mieczystawa Medweckiego.

W planie miejscowym nie musi by¢ okreslony bezposredni dostep do drog publicznych do
kazdej nieruchomosci.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
778 z pdzn. zm.) przez ,,dostep do drogi publicznej” nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do
tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
stuzebnosci drogowe;.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 15

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskie;j -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 20 (w zakresie punktow nr 2, 6, 7, 8 oraz cz¢Sciowo
w zakresie punktu nr 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 1 1579) w zwigzku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.20" ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w
zakresie punktéw nr 2, 6, 7, 8 oraz cze¢sciowo w zakresie punktu nr 3, w ktorych wniesiono o:

1) w punkcie nr 2 - rozwigzanie komunikacji poprzez wiaczenie ustug komercyjnych U.15
(Tomex i Carrefour) do ul. Bienczyckiej zakonczajac na rondzie oraz wrysowanie drogi
do parkingu Carrefoura zabezpieczajacej dojazd dla wszystkich wiascicieli dziatek;

2) w punkcie nr 3 - zlikwidowanie pasa terendéw zieleni urzadzonej ZP.19;

3) w punkcie nr 6 - doprecyzowanie definicji powierzchni catkowitej kondygnacji;

4) w punkcie nr 7 - dopuszczenie w obszarze U.16, obejmujagcym m.in. tereny zwigzane
z funkcjonowaniem placu targowego , Tomex”, zabudowy o funkcji biurowej
o charakterze akcentow wysokosciowych w przedziale 50 m do 100 m, stanowigcych
dominant¢ przy waznym we¢zle komunikacyjnym Nowej Huty tj. Rondzie
Kocmyrzowskim;

5) w punkcie nr 8 - dopuszczenie w sferze terenéw nalezacych do Tomexu U.15 od strony
zachodniej, przylegajacej do istniejacej zabudowy mieszkaniowej U.17 — GDK&K oraz
MW.17 - City Towers, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami (U/MW).

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 15, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.20 w zakresie punktow nr 2, 3, 6, 7, 8 wniesiono o:

1) w punkcie nr 2 - rozwigzanie komunikacji poprzez wiaczenie ustug komercyjnych U.15
(Tomex 1 Carrefour) do ul. Bienczyckiej zakonczajac na rondzie oraz wrysowanie drogi do
parkingu Carrefoura zabezpieczajacej dojazd dla wszystkich witascicieli dzialek;

2) w punkcie nr 3 - zlikwidowanie pasa terenow zieleni urzadzonej ZP.19;

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze $ciezki rowerowe, pas zieleni oraz dodatkowy ciag

pieszy dzieli obszar komercyjny na dwie cze$ci. W tym zakresie spetnia swojg role istniejacy

juz chodnik przebiegajacy od ul. Pokrzywki (MW.18) i faczy si¢ z Carreofourem (UC.1),
dochodzac az do dworca autobusowego (KU.1, KU.2).

3) w punkcie nr 6 - doprecyzowanie definicji powierzchni catkowitej kondygnacji;

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze w przypadku szczegdlnych definicja budzi
watpliwosci — np.: jezeli projektowany jest budynek, ktorego czes¢ jest trzykondygnacyjna
z przylegajaca czeScia jednokondygnacyjna, ale o tej samej wysokosci co czg$¢
trzykondygnacyjna, trudno w takiej sytuacji mierzy¢ powierzchni¢ kondygnacji 2 i 3 po
obrysie rzutu zewnetrznego budynku, gdyz cze$¢ jednokondygnacyjna bytaby liczona
3 razy. Definicja moglaby brzmieé: nalezy przez to rozumiec¢ powierzchnie mierzong po
obrysie rzutu zewnetrznego kondygnacji na teren z uwzglednieniem tynkow, oktadzin,
balustrad i balkonow - tak sformutowana nie daje mozliwosci réznych interpretacji.

4) w punkcie nr 7 - dopuszczenie w obszarze U.16, obejmujagcym m.in. tereny zwigzane
z funkcjonowaniem placu targowego , Tomex”, zabudowy o funkcji biurowej
o charakterze akcentow wysokosciowych w przedziale 50 m do 100 m, stanowiacych
dominant¢ przy waznym wezle komunikacyjnym Nowej Huty tj. Rondzie
Kocmyrzowskim;

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze takie parametry pozwalajg na stworzenie atrakcyjnej

przestrzeni urbanistyczno-architektonicznej z jednoczesnym wykorzystaniem potencjatu

miejsca, poprawiajacej jej postrzeganie.

5) w punkcie nr 8 - dopuszczenie w sferze terendw nalezacych do Tomexu U.15 od strony
zachodniej, przylegajacej do istniejgcej zabudowy mieszkaniowej U.17 — GDK&K oraz
MW.17 - City Towers, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami (U/MW).

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze zabudowa taka stanowitaby spojne uzupehienie

1 kontynuacje istniejacej zabudowy mieszkaniowe;.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad.1 - punkt nr 2 uwagi
Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na likwidacje projektowanej drogi publicznej KDD.4.

Ad.2 - punkt nr 3 uwagi
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie potnocnego fragmentu pasa zieleni urzadzonej ZP.19 (na
wschod od osiedla mieszkaniowego Atal oznaczonego symbolem MW.18), ktéry zostal
jedynie zawezony 1 bedzie pehit funkcj¢ izolacyjng od otaczajacych terenéw zabudowy
ustugowej. Poludniowa cze$¢ terenu ZP.19 wzdhiz terenu UC.1 zostata zlikwidowana
1 weszta do terenu U.15

Ad.3 - punkt nr 6 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostala zmieniona definicja ,,powierzchni catkowitej
kondygnacji”. Ustalona definicja powierzchni calkowitej kondygnacji jest prawidlowa.
Zostata utworzona w porozumieniu z jednostka zajmujacg si¢ wydawaniem pozwolen na
budowg 1 jest stosowana we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych. Definicja ta jest



w ocenie organu sporzadzajacego odpowiednia i pozwala na prawidtowe ksztattowanie
zabudowy.

Ad.4 - punkt nr 7 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnos$ci z ustaleniami
obowigzujacego Studium, wg ktoérego wysokos¢ zabudowy o charakterze ustugowym nie
moze przekracza¢ 25 m. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym).

Zabudowa biurowa moze by¢ realizowana, gdyz jest zgodna z ustalonym przeznaczeniem
terenu U.16 (obecnie U.15).

Ad.5 - punkt nr 8 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci z ustaleniami
obowigzujacego Studium, wg ktorego nieruchomosci okreslone w uwadze znajdujg si¢ w
terenie zabudowy ustugowej (U). W terenie tym nie ma mozliwosci dopuszczenia zabudowy
mieszkaniowej. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym).



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 16

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskie;j -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 21 (w zakresie punktow nr 1, 4, 5, 6 oraz cz¢Sciowo
w zakresie punktu nr 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 1 1579) w zwigzku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.21" ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w
zakresie punktéw nr 1, 4, 5, 6 oraz czesciowo w zakresie punktu nr 3, w ktorych wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 - zmian¢ wskaznikow ustalonych w §19 ust. 2 pkt 18 lit. b dla terenu
oznaczonego symbolem U.18 z 1,5 do 2,5 na 0,2 do 1,5;

2) w punkcie nr 3 - skreslenie zapisu §7 ust. 6 pkt 1, pkt 2, pkt 3;

3) w punkcie nr 4 - zmian¢ parametrow okreslajacych zasady lokalizacji urzadzen
reklamowych w §7 ust. 10 pkt 3 na nast¢pujace:

a) maksymalna wysokos¢ 10 m,
b) maksymalna szeroko$¢ 2,5 m,
¢) maksymalna glebokos¢ 0,5 m;

4) w punkcie nr 5 - zmian¢ w §7 ust. 10 pkt 4 lit. a tiret 3 na ,/lokalizacja urzqdzen
o powierzchni nosnika powyzej 5 m*”;

5) w punkcie nr 6 - zmiang¢ zapisu §13 ust. 3 pkt 3 w sposdb umozliwiajacy odprowadzenie
wod deszczowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowe] przy wspotczynniku nie
mniejszym niz 0,5.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 16, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.21 w zakresie punktow nr 1, 3, 4, 5, 6 wniesiono o:
1) w punkcie nr 1 - zmian¢ wskaznikow ustalonych w §19 ust. 2 pkt 18 lit. b dla terenu

oznaczonego symbolem U.18 z 1,5 do 2,5 na 0,2 do 1,5;
Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze przyjete w projekcie ww. planu wskazniki
w szczegolnosci: wskaznik intensywno$ci zabudowy, wskaznik minimalnej ilo§ci miejsc
postojowych, obowigzek retencjonowania wod opadowych przed odprowadzaniem do sieci
kanalizacji deszczowej, brak mozliwosci realizacji budynkoéw przy granicy dzialki, a zarazem
okreslenie maksymalnej wysokos$ci budynku w praktyce uwzgledniajac wymaganie okreslone
w ustawach oraz przepisach wykonawczych do ustaw (w szczegolnosci Ustawy Prawo
budowlane) powoduje brak mozliwo$ci zagospodarowania terenu oraz realizacji budynkow
1budowli zgodnie z wustaleniami ww. planu lub powoduje, ze biorac pod uwage
uwarunkowania ekonomiczne realizacji inwestycji w praktyce catkowicie uniemozliwia
realizacj¢ jakiejkolwiek zabudowy. Spotka prowadzi obecnie inwestycje polegajaca na
budowie 2 kondygnacyjnego budynku uslugowego, na ktoéra uzyskata decyzje o warunkach
zabudowy oraz przygotowuje projekt budowlany celem uzyskania pozwolenia na budowe.
Projekt ten w obliczu wejscia w Zyciu proponowanego planu, pomimo zgodnosci funkcji
bedzie nierealizowany i spdtka poniesie straty finansowe. Modyfikacje projektu w celu
uzyskania zgodno$ci z planem miejscowym beda wymagaly poniesienia olbrzymich
naktadow finansowych (wymagany wielokondygnacyjny parking podziemny).

2) w punkcie nr 3 - skreslenie zapisu §7 ust. 6 pkt 1, pkt 2, pkt 3;
Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wnioskowane zapisy sa nieprecyzyjne,
niejednoznaczne, pozwalajace na swobodng interpretacj¢ przepisu.

3) w punkcie nr 4 - zmian¢ parametrow okreslajacych zasady lokalizacji urzadzen
reklamowych w §7 ust. 10 pkt 3 na nast¢pujace:
a) maksymalna wysoko$¢ 10 m,
b) maksymalna szerokos$¢ 2,5 m,
¢) maksymalna gtebokos¢ 0,5 m;
Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze proponowane w projekcie planu wspotczynniki
odbiegaja od stosowanej praktyki realizacji urzadzen reklamowych.

4) w punkcie nr 5 - zmiang w §7 ust. 10 pkt 4 lit. a tiret 3 na ,/lokalizacja urzqdzen
o powierzchni nosnika powyzej 5 m*”;
Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze parametr okreSlony w projekcie planu jest
niewystarczajacy w korespondencji z wysoka intensywnosci zabudowy.

5) w punkcie nr 6 - zmiang¢ zapisu §13 ust. 3 pkt 3 w sposdb umozliwiajacy odprowadzenie
wod deszczowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej przy wspolczynniku nie
mniejszymi niz 0,5.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze obecne zapisy nakladajg na kazdego inwestora
obowigzek retencjonowania wod deszczowych na poziomie 90% wielko$ci powstatych wod
opadowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami w kontekscie nakazanych do stosowania
innych wskaznikéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu powoduje to brak realnej, zgodne;j
z pozostatymi ustaleniami ww. planu realizacji jakiejkolwiek zabudowy.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad.1 - punkt nr 1 uwagi

Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz nie zostala wprowadzona wnioskowana zmiana
wskaznika intensywnos$ci zabudowy, niemniej jednak z uwagi na rozpatrzenie innych uwag
minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostal zmniejszony do 0,4.



Ad.2 - punkt nr 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie usuniecia pkt 3 w § 7 ust. 6 (zakaz stosowania
kolorow jaskrawych - obecnie § 7 ust. 6 pkt 1) z uwagi na dbato$¢ o wlasciwe ksztalttowanie
krajobrazu miejskiego, w tym estetyke budynkow.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisOw projektu planu pkt 112 w § 7 ust. 6.

Ad.3 - punkt nr 4 uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wnioskowane parametry dotyczace rozmiarOw
pylondéw reklamowych sg niekorzystne z punktu widzenia estetyki krajobrazu miejskiego.

Ad.4 - punkt nr 5 uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wnioskowane parametry dotyczace rozmiaro6w
powierzchni nosnikow reklamowych 1 informacyjnych sa niekorzystne z punktu widzenia
estetyki krajobrazu miejskiego.

Ad.5 - punkt nr 6 uwagi
Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na wytyczne do planu uzyskane od zarzadcy sieci,
zgodnie z ktorymi zostaly ustalone zapisy dotyczace infrastruktury technicznej.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 17

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 22
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.22" zlozonej przez [...]**, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”, w ktorej
wniesiono o ustalenie na obszarze dziatek nr 54/7, 272/1, 272/1, 58/6 obreb 7 Nowa Huta
terenu o podstawowym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne o
wysokosci zabudowy do 36 m, zgodnie z zapisami Studium.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Biefczycka” w tabeli pozycja L.p. 17, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢

w dokumentacji planistyczne;j.
** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.22 wniesiono o ustalenie na obszarze dzialek nr 54/7, 272/1, 272/1, 58/6

obreb 7 Nowa Huta terenu o podstawowym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne o wysokosci zabudowy do 36 m, zgodnie z zapisami Studium.
Uwaga zostala uzasadniona tym, Ze na przedmiotowym terenie planowana jest realizacja
inwestycji obejmujacej budynek mieszkalny wielorodzinny z uslugami w parterze wraz
z infrastrukturg techniczng i komunikacyjng (w tym budowa zjazdu), garazem podziemnym,
naziemnymi miejscami postojowymi oraz zagospodarowaniem terenu.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na zachowanie obecnej funkcji dla wskazanego terenu,
tj. ustug sportu i rekreacji (US.1), co jest uzasadnione zaréwno z punktu widzenia zachowania
fadu przestrzennego, jak 1 interesu zainteresowanej lokalnej spoteczno$ci, co zostato
wyrazone w pismach mieszkancow o utrzymanie obecnej funkcji, tj. boiska sportowego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoS$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 18

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 930
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie¢ uwagi nr 1.930" ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”, w ktorej
wniesiono o:
1) wprowadzenie publicznie dost¢pnych ciggéw pieszych z zielenig przez teren MU.18
[prawidtowo MW.18];
2) wprowadzenie pasa zieleni wysokiej wzdtuz potudniowej strony ulicy Pokrzywki, na
terenie U.151 U.16;
3) wyznaczenie skweru w pasie szerokosci 30 m w glab dziatki od ul. Pokrzywki na terenie
uU.16.
2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 18, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.930 wniesiono o:
1) wprowadzenie publicznie dostgpnych ciagéw pieszych z zielenig przez teren MU.18
[prawidtowo MW.18];
Postulat zostal uzasadniony tym, Ze potrzebne jest przywrdcenie ciagdw pieszych, ktore
istnialy przed budowg osiedla na terenie MU.18. Szczegoélnie dotyczy to bardzo
uczeszczanego ciggu na kierunku potnoc-potudnie.

2) wprowadzenie pasa zieleni wysokiej wzdtuz poludniowej strony ulicy Pokrzywki, na
terenie U.151 U.16;

3) wyznaczenie skweru w pasie szerokosci 30 m w glab dziatki od ul. Pokrzywki na terenie
U.16.

Postulat zostal uzasadniony tym, ze w zasiggu pieszego dojscia od Osiedla Albertynskiego nie

ma parku, ani publicznego skweru.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ramach terenu MW.18 nie bedzie wyznaczony publicznie
dostepny cigg pieszy. Teren MW.18 jest wygrodzony, a w ramach tego terenu moga by¢
prowadzone ciggi piesze, natomiast proponowane przebiegi koliduja z istniejagcym
zagospodarowaniem tego terenu.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz realizacja zieleni wysokiej bedzie mozliwa w ramach
wskazanej w ustaleniach projektu planu powierzchni biologicznie czynnej w obrgbie terenow
U.151U.16 (obecnie U.15).

Ad.3
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz skwer bedzie mozliwy do realizacji w ramach powierzchni
biologicznie czynnej wskazanej w miejscowym planie dla terenu U.16 (obecnie U.15).



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoS$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 19

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskie;j -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktu nr 1)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2651/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz. 353, 831, 961, 1250 1 1579) w zwigzku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr I1.3* ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w zakresie
punktu nr 1, w ktorym wniesiono o wprowadzenie nast¢pujacych parametrow dla terenu
oznaczonego jako MWi.1:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 25 %;

2) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 2,0-3,5;

3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 25 m.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 19, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr I1.3 w zakresie punktu nr 1 wniesiono o wprowadzenie nastepujacych
parametréw dla terenu oznaczonego jako MWi.1:

1) minimalny wskazZnik terenu biologicznie czynnego: 25 %;

2) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 2,0-3,5;

3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 25 m.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wskazniki okreslone dla terenu MWi.1 w projekcie
planu sa niezgodne z parametrami okreSlonymi w decyzji WZ, co moze skutkowaé
niezgodno$cig realizowanego obiektu z ustaleniami planu miejscowego, pomimo pozornej jego
zgodnosci, z uwagi na wprowadzong funkcje mieszkaniows (i to wiasnie z powodu wydanych
wczesniej decyzji).

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia planu nie musza by¢ tozsame z wydanymi
decyzjami administracyjnymi. Zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) wygaszeniu ulegaja decyzje WZ,
ktore sg niezgodne z ustaleniami uchwalonego planu, przy czym nie dotyczy to pozwolen na
budowe, stad realizacja zabudowy moze odbywac si¢ na podstawie wydanego ostatecznego
pozwoleniem na budowe, ktore jest nadrzgdne nad ustaleniami obowigzujacego planu
miejscowego.

Dla terenu MWi.1 wydano juz decyzje o pozwoleniu na budowe na realizacje inwestycji
mieszkaniowej wielorodzinnej w ramach etapu I, Ila, IIb, Ilc i III, ktére nie muszg by¢ zgodne
z obowigzujacym planem miejscowym.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 . poz. 778 z pdzn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaly, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscia
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwatla w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wplywu na dochody 1 wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obshlugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzgedu Miasta Krakowa, w szczegolnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 20

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskie;j -
Bienczycka”, oznaczonych numerami 5 i1 8 (w zakresie punktéw nr 1, 3, 5)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2651/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz. 353, 831, 961, 1250 1 1579) w zwigzku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag nr IL.5" i nr I1.8" posiadajacych jednakows tres¢, ztozonych
przez [...]** oraz [...]**, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w zakresie punktow nr 1, 3, 5, w ktorych
wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 - wlgczenie pasa terenu zieleni urzadzonej ZP.19 do terenu U.15;

2) w punkcie nr 3 - dopuszczenie w strefie terendw nalezacych do Tomexu U.15 od strony
zachodniej, pomiedzy terenami istniejacej zabudowy mieszkaniowe] MWi.l — GDK&K
oraz MW.18 - City Towers, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z uslugami
(U/MW) oraz/lub zabudowy zamieszkania zbiorowego;

3) w punkcie nr 5 - przesunigcie linii zabudowy na odcinku istniejacej drogi, pomig¢dzy
hotelem Lipsk a terenami TOMEX-u, do granicy z dziatka, na ktorej przedmiotowa droga
powstata.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwagi o tych numerach zostaly zawarte w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 20, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwagach nr IL.5 1 II.8, posiadajacych jednakowa tres¢, w zakresie punktow nr 1, 3, 5
wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 - wlaczenie pasa terenu zieleni urzadzonej ZP.19 do terenu U.15;
Postulat ten uzasadniono tym, Ze nie ma potrzeby tworzenia w tym miejscu terenu o innym
przeznaczeniu. Wyznaczona linia zabudowy uniemozliwia zabudowanie tego obszaru poza
linie zabudowy.

2) w punkcie nr 3 - dopuszczenie w strefie terendw nalezacych do Tomexu U.15 od strony
zachodniej, pomigdzy terenami istniejacej zabudowy mieszkaniowej MWi.1 — GDK&K
oraz MW.18 - City Towers, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne; z ustugami
(U/MW) oraz/lub zabudowy zamieszkania zbiorowego;

Postulat ten uzasadniono tym, ze zabudowa taka stanowitaby spojne uzupehienie

1 kontynuacje istniejacej zabudowy mieszkaniowe;.

3) w punkcie nr 5 - przesuniecie linii zabudowy na odcinku istniejacej drogi, pomiedzy
hotelem Lipsk a terenami TOMEX-u, do granicy z dziatka, na ktorej przedmiotowa droga
powstala.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad.1 - punkt nr 1 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczenie w projekcie planu terenu ZP.19 ma na celu
odsunigcie przysziej zabudowy ustlugowej (U.15) od istniejgcej zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, co zwigkszy komfort Zycia mieszkancow powstalego juz osiedla oraz
pozostatych uzytkownikéw korzystajacych na co dzien z dojécia pieszego taczacego osiedla
Albertynskie 1 Niepodlegtosci z centrum handlowym oraz wezlem przesiadkowym
w potudniowej czesci obszaru planu.

Ad.2 - punkt nr 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodnosci z ustaleniami
obowigzujacego Studium, wg ktéorego nieruchomosci okres§lone w uwadze znajduja si¢
w terenie zabudowy uslugowej (U). W terenie tym nie ma mozliwosci dopuszczenia
zabudowy mieszkaniowej. W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym).

Ad.3 - punkt nr 5 uwagi
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecnie wyznaczony teren ZP.19, a tym
samym pozostawia si¢ bez zmian nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 . poz. 778 z pdzn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaly, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscia
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwatla w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wplywu na dochody 1 wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obshlugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzgedu Miasta Krakowa, w szczegolnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 21

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskie;j -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 6 (w zakresie punktu nr 1)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2651/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz. 353, 831, 961, 1250 1 1579) w zwigzku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr I1.6" ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w zakresie
punktu nr 1, w ktérym wniesiono o przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem MWi.l pod
teren zabudowy uslugowe;.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 21, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr I1.6 w zakresie punktu nr 1 wniesiono o przeznaczenie terenu oznaczonego
symbolem MWi.1 pod teren zabudowy ustugowe;.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz teren MWi.l — Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej istniejgcej zostal wyznaczony z uwagi na powstajaca juz na nim zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng, zgodnie z wydanymi pozwoleniami na budoweg. Natomiast
zgodnie z ustaleniami projektu planu lokalizacja funkcji ustugowych bedzie mozliwa
w parterach tych budynkow mieszkalnych maksymalnie do 40 % powierzchni zabudowy.
Takie ustalenie projektu planu jest zgodne z obowigzujacym Studium.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 . poz. 778 z pdzn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaly, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscia
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwatla w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wplywu na dochody 1 wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obshlugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzgedu Miasta Krakowa, w szczegolnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 22

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskie;j -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 9
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2651/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz. 353, 831, 961, 1250 1 1579) w zwigzku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr I1.9" ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”, w ktorej
wniesiono o uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ze teren
placu targowego TOMEX zachowuje istniejacy charakter placu targowego.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 22, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.9 wniesiono o uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ze teren placu targowego TOMEX zachowuje istniejacy charakter placu
targowego.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie wprowadzony wnioskowany zapis, niemniej
jednak miejscowy plan nie uniemozliwia na Terenie U.15 prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w dotychczasowy sposob, tj. w postaci placu targowego. A zgodnie z zapisem
§6 ust.1 ustalen projektu planu: tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem.

Jednym z gtownych celow sporzadzanego planu jest wlasciwy rozwoj terendw ustugowych,
m.in. poprzez wzrost intensywnosci zabudowy w sasiedztwie gtownych ciggéw i wezlow
komunikacyjnych. Oznacza to, ze docelowo ustugi tu zlokalizowane powinny miec
odpowiednig intensywno$¢ i1 reprezentacyjny charakter.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 . poz. 778 z pdzn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwatly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnos$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwatly.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwatla w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wplywu na dochody 1 wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obshlugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzgedu Miasta Krakowa, w szczegolnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 23

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskie;j -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 11
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2651/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz. 353, 831, 961, 1250 1 1579) w zwigzku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr I1.11" zlozonej przez [...]**, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”, w ktorej
wniesiono o ustalenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy w terenie U.15 w przedziale od 0,5

do 3.0.
2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 23, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr II.11 wniesiono o ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie U.15
w przedziale od 0,5 do 3.0.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalona warto$¢ wskaznika intensywnosci zabudowy oraz
pozostatych wskaznikow ustalonych w projekcie planu (maksymalna wysokos$¢ zabudowy,
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego) wplywajacych na jego wartos¢,
odpowiada mozliwosciom optymalnego zagospodarowania obszaru zgodnie ze Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Ponadto
jednym z gléwnych celow planu jest zagwarantowanie prawidlowego funkcjonowania
terenow ustugowych, m.in. poprzez wzrost intensywnosci zabudowy w sasiedztwie gtownych
ciaggow 1 weztdw komunikacyjnych.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 . poz. 778 z pdzn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwatly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnos$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwatly.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwatla w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wplywu na dochody 1 wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obshlugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzgedu Miasta Krakowa, w szczegolnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 24

do Zarzadzenia nr 3139/2016
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.11.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dagbrowskie;j -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 12
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2651/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz. 353, 831, 961, 1250 1 1579) w zwigzku z uchwalg
Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr I1.12" zlozonej przez [...]**, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka”, w ktore;j
wniesiono o przeznaczenie terenu U.15 dla ,,TOMEX-u” w granicach dziatek nr 69/7, 69/5,
69/6, 69/8, 69/9, 69/10, 69/11, 69/12, 72/6, 72/27, 72/32, 72/33, 72/34, 72/36 obreb 7 Nowa
Huta pod plac targowy z wydzielonym terenem pod sprzedaz warzyw iowocoéw. Tereny
handlu detalicznego dla matych lokalnych producentow.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 24, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr II.12 wniesiono o przeznaczenie terenu U.15 dla ,,TOMEX-u” w granicach
dziatek nr 69/7, 69/5, 69/6, 69/8, 69/9, 69/10, 69/11, 69/12, 72/6, 72/27, 72/32, 72/33, 72/34,
72/36 obreb 7 Nowa Huta pod plac targowy z wydzielonym terenem pod sprzedaz warzyw
1 owocow. Tereny handlu detalicznego dla matych lokalnych producentow.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie wprowadzony wnioskowany zapis, niemniej
jednak miejscowy plan nie uniemozliwia w Terenie U.15 prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w dotychczasowy sposob, tj. w postaci placu targowego. A zgodnie z zapisem
§6 ust.1 ustalen projektu planu: tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z planem.

Jednym z gtownych celow sporzadzanego planu jest wlasciwy rozwoj terendw ustugowych,
m.in. poprzez wzrost intensywnosci zabudowy w sasiedztwie gtownych ciggéw i wezlow
komunikacyjnych. Oznacza to, ze docelowo ustugi tu zlokalizowane powinny miec
odpowiednig intensywno$¢ i1 reprezentacyjny charakter.

W projekcie planu miejscowego nie wprowadza si¢ zapisOw doszczegdlawiajacych rodzaje
poszczegolnych ustug czy tez rodzaje stoisk handlowych.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoS$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



