Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2651/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 05.10.2016 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZELOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,MARII DABROWSKIEJ-BIENCZYCKA” W KRAKOWIE

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu czgsci projektu planu odbyto si¢ w okresie od 2 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uplynat z dniem 14 wrzes$nia 2016 .
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY |przEzNA.  PREZYDENTA MIASTA
Lp.| NR DATA lub NAZWA L, UWAGA CZENIE KRAKOWA W SPRAWIE
UWA-| WNIESIE- JEDNOSTKI TRESCUWAGL =~ (numery dziatek nierucho- | ROZPATRZENIA UWAGI DO . o Uwadl .
GI NIA ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag ipism znajdu]§ sig lub inne okre$lenie modci PROJEKTU PLANU (1nf0rmage i wyjasnienia dotyczqge rozpatrzenia
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga) W nieuwzglednionych uwag i pism)
planistyczne;j) projekcie UWAGA UWAGA
DZIALKA | OBREB planu UWZGLEDNIO- | NIEUWZGLED-
NA NIONA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. |1. 24.08.2016 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: 235/9 7 U.20 --- --- Ad.1
1. W zakresie przepisow ogoélnych: 235/11 Nowa Huta Pismo w zakresie pkt 1 nie stanowi uwagi w rozumieniu
Prosza o jednoznaczne i nie budzace watpliwosci 234/1 przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
okreslenie definicji wysokosci zabudowy opisanej w §4, 233/1 przestrzennym, gdyz nie dotyczy czesSci projektu planu
ust. 1, pkt. 18 projektu uchwaty ,planu”. W obecnie 233/2 podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.

proponowane;j definicji znajduje si¢ zapis ,,...do najwyzej

polozonego punktu budynku...” oraz ,,...nadbudowek

ponad dachem, takich jak... centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna...”.

Montaz w/w urzadzen np. na stropodachu ptaskim moze

odbywac si¢ na dwa sposoby:

a) W  nadbudowce, czyli w  wydzielonym
pomieszczeniu (podobnie jak np. maszynownia
dzwigu lub kottownia), ktory to przypadek zostat
opisany w projekcie uchwaty.

b) Bezposrednio na stropodachu bez jakiejkolwiek
nadbudowki.

Proponowany zapis nie okre$la w sposdb jednoznaczny

czy 1 jakie urzadzenia instalacyjne zlokalizowane na

dachu (bez nadbuddéwki) mogg by¢ uznane za najwyzej
potozony punkt budynku. Moze to doprowadzi¢ do
nadinterpretacji zapisow planu przez organy administracji
publicznej poprzez wuznanie, ze kazdy element
instalacyjny montowany na stropodachu stanowi

,»Najwyzej potozony punkt budynku”.

Prosza o uwzglednienie nastgpujacej propozycji tresci

W/W zapisu:

»18) wysokosci zabudowy — naleiy przez to rozumieé

catkowitq wysokosé¢ obiektow budowlanych, o ktorych

mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 290, 961),

mierzong od poziomu terenu istniejgcego a dla

budynku: od poziomu terenu istniejgcego w miejscu
najnizej poloionego wejscia, usytuowanego ponad




poziomem terenu istniejgcego, do najwyiej poloionego
punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
dachem takich jak maszynownia diwigu, pomieszczenia
central wentylacyjnych i klimatyzacyjnych, kotlowni,
elementy klatek schodowych;”.

2. W zakresie przepiséw szczegdtowych dla obszaru U20:

Prosza o zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy

do 19m.

Uzasadnienie: Obecnie  proponowana maksymalna

wysoko§¢ zabudowy na poziomie 16 m umozliwia

realizacj¢ obiektow 4-ro kondygnacyjnych. Wydaje si¢

jednak wuzasadnione, aby maksymalna dopuszczalna

wysoko$¢ uwzgledniata specyfike obiektéw uslugowych.

W  obiektach takich wysoko$¢ kondygnacji (a w

konsekwencji catego budynku) powinna uwzgledniaé

nastepujace okolicznosci:

a) poziom parteru budynku 0,3 m powyzej poziomu
terenu.

b) wysokos¢  kondygnacji  netto  (do  sufitu
podwieszanego) 3,3 m.

c) wysoko§¢ przestrzeni instalacyjnej (nad sufitem
podwieszanym) ok. 0,5 m.

d) wysokos¢ konstrukeji belek konstrukcyjnych wraz ze
stropem ok. 0,6 m.

e) wysoko$¢ warstw w stropodachu oraz attyki ok. 1 m.

Laczna przewidywana wysoko$¢ kondygnacji brutto to

4,4m, co po uwzglednieniu podwyzszonego poziomu

parteru oraz warstw w stropodachu i wysokosci attyki

daje w rezultacie wysoko$¢ tgczng budynku na poziomie

18,9 m.

Obecnie proponowana wysoko$¢ na poziomie 16 m nie

uwzglednia  specyfiki i  wymagan  stawianych

wspoélczesnym budynkom ushugowym.

Ad.2

Pismo w zakresie pkt 2 nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
Teren U.20 podlegat wylozeniu tylko w zakresie minimalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy.

07.09.2016

Przedmiot i zakres uwagi:

W  przedstawionym do publicznego wgladu projekcie
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,Marii Dabrowskiej — Bienczycka” wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko oraz niezb¢dng dokumentacja
obszar, na ktérym znajduje si¢ rzeczona nieruchomosc¢, zostat
przeznaczony pod teren oznaczony symbolem US1 — tereny
ushug sportu i rekreacji o podstawowym przeznaczeniu pod
lokalizacj¢ obiektow ustug sportu i1 rekreacji. Z takim
przeznaczeniem dzialki nie mozna si¢ zgodzic.

Dla nieruchomosci Prezydent Miasta Krakowa dnia
04.11.2013r. wydat decyzje nr AU-2/6730.2/2702/13
ustalajaca warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.: ,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, wraz z infrastrukturg techniczng i
komunikacyjng (tj. budowsa sieci elektroenergetycznej i
zjazdu), garazem podziemnym, naziemnymi miejscami
postojowymi oraz zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr
54/7 1 271 obr. 7 Nowa Huta, przy ul. Uniwersalu
Potanieckiego w Krakowie.”

Ponadto dla nieruchomosci Prezydent Miasta Krakowa dnia
21.01.2014 r. wydat decyzje nr AU-2/6730.2/157/14
ustalajaca warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego  pn.: ,Budowa Dbudynku uslugowo-
handlowego, wraz z infrastrukturg techniczng i
komunikacyjna (tj. budowg sieci elektroenergetycznej i
zjazdu), naziemnymi miejscami  postojowymi  oraz
zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr 54/7 i 271 obr. 7

54/7

7
Nowa Huta

US.1

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu.




Nowa Huta, przy ul. Uniwersatu Potanieckiego w Krakowie.”
Spotka  w  100%  jest wlasnoscia =~ Wojewodztwa
Matopolskiego, samo finansujgca, bez dotacji i
dofinansowania z innych zrddet. Obecnie nie posiada
srodkow finansowych umozliwiajacych sfinansowanie w/w
inwestycji. W zwiazku z powyzszym Zarzad Spotki podjat
dziatania zmierzajace w kierunku sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. Pozwoli to na popraweg osigganych przez
Spotke wynikéw finansowych, na pokrycie nowych i
biezacych inwestycji oraz remontow. Rozwdj Spotki niesie
za sobg tworzenie nowych miejsc pracy.

Mozliwosci inwestycyjne przedmiotowej nieruchomosci oraz
parametrow zabudowy okre§lonych ~w wydanych dla
nieruchomos$ci decyzji o warunkach zabudowy — sa dla
Spotki zadowalajace i korzystne. Przeznaczenie dziatki 54/7
pod teren oznaczony symbolem US1 — tereny ustug sportu i
rekreacji o podstawowym przeznaczeniu pod lokalizacje
obiektow ustug sportu i rekreacji sprawi, iz nieruchomos$é
stanie si¢ nieatrakcyjna dla potencjalnych inwestorow. Jej
przeznaczenie w  projekcie planu  zagospodarowania
przestrzennego zupetnie odbiega, wrecz kloci si¢ z jej
faktycznym przeznaczeniem i mozliwosciami.

Ponadto dzialki sgsiadujace zostaly ujete w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako: dziatka numer 54/3,
54/8, 54/9 — tereny U.2 — tereny zabudowy uslugowej o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami
ustugowymi, dziatka numer 54/5 — tereny U.23 — tereny
zabudowy uslugowej o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustlugowymi. Jedynie dziatka 54/7
zostata ujeta w projekcie planu  zagospodarowania
przestrzennego symbolem US1 — tereny uslug sportu i
rekreacji o podstawowym przeznaczeniu pod lokalizacje
obiektow ustug sportu i rekreacji. Poza tym dzialka 54/8
zostata rowniez ujgta symbolem ZP.23 oraz ZP.4 — tereny
zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki,
ogrody, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, zielen
izolacyjna, urzadzone ciagi piesze. Porownujac dziatki
sasiadujace oraz dziatke 54/7 nasuwa si¢ wniosek, ze dziatka
numer 54/7 powinna spetnia¢ funkcje podobne a nie tylko
funkcje terenu ushug sportu i rekreacji — czyli zupehie
odbiegajaca przeznaczeniem/funkcja od pozostatych dziatek.
Jest to niesprawiedliwie traktowanie podmiotu publicznego.
Majac powyzsze na uwadze, uwzglednienie zlozonej uwagi i
przeznaczenie  nieruchomo$ci na tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej jest konieczne i
uzasadnione.

13.09.2016

Whnosi o wprowadzenie do projektu planu dla obszaru ,,Marii
Dabrowskiej — Bienczycka” dla terenu oznaczonego jako
MWi.l zgodnie z wydanymi decyzjami o warunkach
zabudowy i pozwoleniami na budowg:
1. parametréw (§ 18 pkt 3) o nastgpujacej tresci:
- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 25%;
- wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 2,0-3,5;
- maksymalna wysokos$¢ zabudowy — 25 m;

2. wylaczenie stosowania parametru miejsc rowerowych (§
14 pkt 7 ppkt 4)

3. wylaczenie stosowania parametru miejsc parkingowych (§
14 pkt 7 ppkt 1)

4. wylaczenia stosowania zasad i warunkow przeprowadzenia
scalen i podziatu nieruchomosci (§ 11 pkt 1);

70/5
70/7
71/19
71/20
71/21
71/22
71/23
71/24
71/25
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MWi.1

Ad.2, Ad.3,
Ad.4, Ad.5

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad.2, Ad.3,
Ad.4, Ad.5

Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia planu nie musza
by¢ tozsame z wydanymi decyzjami administracyjnymi.
Realizacja zabudowy moze odbywac si¢ na podstawie wydanego
ostatecznego pozwoleniem na budowg, ktore jest nadrzedne nad
ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego.

Dla terenu MWi.1 wydano juz decyzje o pozwoleniu na budowe
na realizacj¢ inwestycji mieszkaniowej wielorodzinnej w ramach
etapu I, Ila, IIb, IIc i III, ktéore nie musza by¢ zgodne
z obowigzujacym planem miejscowym.

Ad.2, Ad.3, Ad4, Ad.5

Pismo w zakresie pkt 2, 3, 4, 5 nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu




5. wylaczenia stosowania definicji dachu ptaskiego (§ 4 pkt
25).

podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.

14.09.2016 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: 75/49 7 MW.18 -- -- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
W wylozonym w dniu 2 sierpnia 2016 r. do publicznego 75/51 Nowa Huta ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
wgladu projekcie miejscowego planu zagospodarowania 289/4 nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
przestrzennego ,Marii  Dagbrowskiej —  Bienczycka” wylozeniu do publicznego wgladu.
nieprzekraczalna linia zabudowy znajdujgca si¢ na terenie Teren MW.18 znajduje si¢ poza granicami terenéw objetych
okreslonym w projekcie jako MW.18 pomigdzy dziatkami ponownym wylozeniem.
ewidencyjnymi o numerach 75/49 i 75/51 a dziatka 289/4
zostala usunieta z ustalen planu. Zglasza uwage oraz wnosi o
ponowne umieszczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w
planie miejscowym miedzy wyzej wymienionymi dziatkami.

Zgodnie z  zalozeniami  dotyczacymi  sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
danym obszarze jednym z glownych celow sporzadzenia
planu jest, zgodnie z § 3 pkt 2) "ograniczenie nadmiernego
dogeszczania zabudowy w obrgbie osiedli mieszkaniowych -
ochrona terenéw zieleni wewnatrzosiedlowej". W zwiazku z
tym, ze na danym obszarze ilo$¢ zieleni jest mocno
ograniczona, dopuszczenie zabudowy mieszkaniowe]j na
powierzchni dziatek 75/49 1 75/51, spowoduje nadmierne
zageszczenie zabudowy mieszkaniowej oraz usuwanie zieleni,
co wigze si¢ z catkowitym zaprzeczeniem celom sporzadzania
planu. Dodatkowo nadmienia, ze w dniu 26.01.2016 r. odbyta
si¢ publiczna dyskusja nad ustaleniami planu, gdzie zostala
zapewniona, ze wprowadzenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy stanowi alternatyw¢ dla zmiany przeznaczenia
terendw na obszar zieleni miejskiej oraz uniemozliwi dalsza
rozbudowg tego terenu. W zwigzku z powyzszym zwraca si¢
z prosba o przywrdcenie usunig¢tego zabiegu planistycznego,
ktory powodowal znaczng poprawe komfortu zZycia
mieszkancow.
14.09.2016 [...T¥ Lista uwag i wnioskow: 69/7 7 ZP.19 Ad.1 Ad.1
[...]* 1. Nie zgadzaja si¢ na wprowadzenie pasa ZP.19. Uwazaja, 69/5 Nowa Huta U.15 nieuwzgledniona | Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz wyznaczenie w projekcie
ze nie ma potrzeby tworzenia w tym miejscu terenu o 69/6 planu terenu ZP.19 ma na celu odsunigcie przysziej zabudowy
innym przeznaczeniu. Wnoszg o wigczenie tego obszaru 69/8 ustugowej (U.15) od istniejacej zabudowy mieszkaniowej
do terenu U.15, wyznaczona linia zabudowy 69/9 wielorodzinnej, co zwigkszy komfort zycia mieszkancow
uniemozliwia  zabudowanie tego obszaru poza linie 69/10 powstalego juz osiedla oraz pozostalych uzytkownikow
zabudowy. 69/11 korzystajacych na co dzien z dojscia pieszego taczacego osiedla
69/12 Albertynskie i Niepodlegtosci z centrum handlowym oraz weztem
72/6 przesiadkowym w potudniowej czesci obszaru planu.
72/23
72/24 Ad.2 Ad.2 Ad.2
2. Wnosza o dopuszczenie w obszarze U.15 zabudowy o 72/25 - - Pismo w zakresie pkt 2 nie stanowi uwagi w rozumieniu
wysokosci do 30 m — w nawigzaniu do istniejacej 72/27 przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zabudowy w terenie MW.18. 72/32 przestrzennym, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu
72/33 podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
72/34 Teren U.15 nie podlegal wylozeniu w zakresie maksymalnej
72/36 wysokos$ci zabudowy.
Ad.3 Ad.3
3. Wnosza o dopuszczenie w strefie terendw nalezacych do nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona z uwagi na konieczno$¢ zachowania

Tomexu U.15 od strony zachodniej pomiedzy terenami
istniejacej zabudowy mieszkaniowej MWi.l — GDK&K
oraz MW.18 — City Towers zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami (U/MW) oraz/lub zabudowy
zamieszkania zbiorowego. Zabudowa taka stanowilaby
spdjne uzupelnienie i kontynuacje¢ istniejacej zabudowy
mieszkaniowe;.

zgodno$ci z ustaleniami obowigzujacego Studium, wg ktérego
nieruchomos$ci okreslone w uwadze znajduja si¢ w terenie
zabudowy ustugowej (U). W terenie tym nie ma mozliwosci
dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej. W $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).




4. Dopuszczenie w obszarze oznaczonym w studium ,,U.15” Ad.4 Ad.4 Ad.4
obejmujagcym m.in. tereny zwiazane z funkcjonowaniem - -—- Pismo w zakresie pkt 4 nie stanowi uwagi w rozumieniu
placu targowego ,,TOMEX” zabudowy o funkcji przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
biurowej o charakterze akcentow wysokosciowych w przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
przedziale 50 do 100 m, stanowiacych dominantg przy podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
waznym wezle komunikacyjnym (roéwniez przewidywana Teren U.15 nie podlegal wylozeniu w zakresie maksymalnej
stacja metro) Nowej Huty tj. Rondzie Kocmyrzowskim. wysokosci zabudowy.
Takie parametry pozwola na stworzenie atrakcyjnej
przestrzeni urbanistyczno-architektonicznej z
jednoczesnym wykorzystaniem potencjalu  miejsca,
poprawiajacej jej postrzeganie.
5. Wnosza, aby na odcinku istniejacej drogi pomiedzy Ad.5 Ad.5
hotelem Lipsk a terenami TOMEX-u przesunigta zostata nicuwzgledniona | Uwaga nicuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecnie
linia zabudowy do granicy z dziatkg, na ktorej wyznaczony teren ZP.19, a tym samym pozostawia si¢ bez zmian
przedmiotowa droga powstata. nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.
6. Studium jest podstawowym dokumentem kreujacym Ad.6 Ad.6 Ad.6
polityke przestrzenna gminy. Obok miejscowego planu - - Pismo w zakresie pkt 6 nie stanowi uwagi, gdyz nie kwestionuje
zagospodarowania przestrzennego jest aktem planowania ustalen przyjetych w projekcie planu wylozonym do publicznego
przestrzennego i w systemie planistycznym zaliczane jest wgladu, a odnosi si¢ do kwestii prawnych dotyczacych zgodnosci
do aktéw planowania ogolnego. Nie jest aktem prawa projektu planu z dokumentem Studium.
miejscowego, a wiec nie zawiera przepisOw powszechnie Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sposob rozstrzygniecia uwag wynika
obowiazujacych i nie moze by¢ podstawa do wydania z  konieczno$ci  zachowania zgodno$ci z  ustaleniami
decyzji administracyjnych. Ma za to charakter aktu obowigzujacego Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
kierownictwa  wewnetrznego,  obowigzujacego W 27marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
systemie organdéw gminy. Wigze wojta, burmistrza, przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
prezydenta miasta przy sporzadzeniu miejscowych zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
planow  zagospodarowania przestrzennego i shuzy organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
koordynacji ustalen tych planow. ust. 4 ww. ustawy). Natomiast Rada Miasta Krakowa, uchwala
Zatem w kazdym czasie przy okazji cho¢by uchwalania plan stwierdzajac, ze nie narusza on Studium Z obowigzku
planow miejscowych, ktore stajg si¢ z chwilg uchwalenia zachowania zgodnosci projektu planu z dokumentem Studium nie
prawem miejscowym Rada Miasta jest uprawniona do zwalnia zaden przepis prawa.
wszelkich zmian 1 korekt w dokumentach studium
zagospodarowania przestrzennego, ktére nie jest aktem
prawa miejscowego.
Jest oczywiste, ze studium wigze jedynie wiladze
wykonawcze jak prezydenta, wojta, burmistrza, itp. do
kierowania wytycznymi studium przy opracowywaniu
planéw miejscowych, natomiast Rada Miasta ma
wszelkie uprawnienia do dokonywania zmian w studium,
a co za tym idzie uchwalania miejscowych planow z
odstepstwem od studium.
Whnoszg zatem za posrednictwem Wydziatu o ztozenie w
ich imieniu wnioskdw o odstgpstwa od studium zgodnie z
tre$cig niniejszego pisma.
14.09.2016 L)F Wnoszg uwagi nastepujacej tresci: 70/5 7 MWi.1 Ad.1 Ad.1
1. Przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem MWi.l pod 70/7 Nowa Huta KU.1 nicuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w obrgbie terenu MWi.l
teren zabudowy ustugowej; 71/9 KU.2 powstaje juz zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, zgodnie
VAR z wydanymi pozwoleniami na budowe. Lokalizacja funkcji
ZP.10 ustugowych bedzie mozliwa w parterach budynkéw mieszkalnych
ZP.12 maksymalnie do 40% powierzchni zabudowy.
ZP.13
2. Przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami KU.I i ZP.14 Ad.2, Ad3 Ad.2, Ad.3 Ad.2, Ad.3

KU.2 pod tereny zabudowy ustugowej;

3. Przeznaczenie terendéw oznaczonych symbolami ZP.9,
ZP.10, ZP.12, ZP.13, ZP.14, pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Pismo w zakresie pkt 2 i 3 nie stanowi uwagi W rozumieniu
przepisdéw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu
podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.

Tereny KU.1 i KU.2 znajdujg si¢ poza granicami terendw




objetych ponownym wytozeniem.

13.09.2016 L Wnosi uwage nastgpujacej tresci: 204 7 UC.1 - --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1
»W nawigzaniu do § 13 pkt 1 ust. 3 dopuszczajacego 206/1 Nowa Huta Ww.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
likwidacje (odtaczenie, rozbiorke) dotychczasowych obiektow 206/2 W.2 nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu
i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej wnosi 206/3 wylozeniu do publicznego wgladu.

o uwzglednienie tych mozliwo$ci rowniez w ustaleniach Tereny UC.1, W.1 i W.2 znajduja si¢ poza granicami terenéw
szczegotowych odnoszacych si¢ do terenéw oznaczonych objetych ponownym wylozeniem. Dodatkowo wyjasnia sig, ze
symbolami W.1 i W.2 o podstawowym przeznaczeniu pod zapisy §13 dotycza catego obszaru objetego planem (§13 ust. 1).
lokalizacje obiektow i urzadzen budowlanych (§ 29).

14.09.2016 L JF Lista uwag: 69/7 7 ZP.19 Ad.1 Ad.1

1. Nie zgadza si¢ na wprowadzenie pasa ZP.19. Uwaza, ze 69/5 Nowa Huta U.15 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczenie w projekcie
nie ma potrzeby w tym miejscu terenu o innym 69/6 planu terenu ZP.19 ma na celu odsunigcie przysztej zabudowy
przeznaczeniu. Wnosi o wlgczenie tego obszaru do terenu 69/8 ustugowej (U.15) od istniejacej zabudowy mieszkaniowej
U.15, wyznaczona linia zabudowy uniemozliwia 69/9 wielorodzinnej, co zwigkszy komfort zycia mieszkancow
zabudowanie tego obszaru poza linie zabudowy. 69/10 powstalego juz osiedla oraz pozostalych uzytkownikow
69/11 korzystajacych na co dzien z dojscia pieszego taczacego osiedla
69/12 Albertynskie i Niepodlegtosci z centrum handlowym oraz weztem
72/6 przesiadkowym w potudniowej czgsci obszaru planu.
72/23
2. Wnosi o dopuszczenie w obszarze U.15 zabudowy o 72/24 Ad.2 Ad.2 Ad.2
wysokosci do 30 m — w nawigzaniu do istniejacej 72/25 - - Pismo w zakresie pkt 2 nie stanowi uwagi w rozumieniu
zabudowy w terenie MW.18. 72/27 przepisdéw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
72/32 przestrzennym, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu
72/33 podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
72/34 Teren U.15 nie podlegal wylozeniu w zakresie maksymalnej
72/36 wysokos$ci zabudowy.
3. Wnosi o dopuszczenie w strefie terenéw nalezacych do
Tomexu U.15 od strony zachodniej pomigdzy terenami Ad.3 Ad.3
istniejacej zabudowy mieszkaniowej MWi.l — GDK&K nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona z uwagi na konieczno$¢ zachowania
oraz MW.18 — City Towers zabudowy mieszkaniowej zgodnosci z ustaleniami obowigzujacego Studium, wg ktorego
wielorodzinnej z ustugami (U/MW) oraz/lub zabudowy nieruchomos$ci okreslone w uwadze znajduja si¢ w terenie
zamieszkania zbiorowego. Zabudowa taka stanowilaby zabudowy ustugowej (U). W terenie tym nie ma mozliwosci
spdjne uzupelnienie i kontynuacje istniejacej zabudowy dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej. W $wietle art. 15 ust. 1
mieszkaniowe;. ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Ad.4 Ad.4 Ad.4
4. Dopuszczenie w obszarze oznaczonym w studium ,,U.15” -— -— Pismo w zakresie pkt 4 nie stanowi uwagi w rozumieniu
obejmujagcym m.in. tereny zwiazane z funkcjonowaniem przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
placu targowego ,,TOMEX” zabudowy o funkcji przestrzennym, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu
biurowej o charakterze akcentow wysoko$ciowych w podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
przedziale 50 do 100 m, stanowigcych dominant¢ przy Teren U.15 nie podlegat wylozeniu w zakresie maksymalnej
waznym wezle komunikacyjnym (réwniez przewidywana wysokos$ci zabudowy.
stacja metro) Nowej Huty tj. Rondzie Kocmyrzowskim.
Takie parametry pozwolg na stworzenie atrakcyjnej
przestrzeni urbanistyczno-architektonicznej z
jednoczesnym  wykorzystaniem potencjalu  miejsca,
poprawiajacej jej postrzeganie.
5. Wnosi, aby na odcinku istniejagcej drogi pomiedzy Ad.5 Ad.5
hotelem Lipsk, a terenami TOMEX-u przesunigta zostata nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecnie
linia zabudowy do granicy z dziatkg, na ktorej wyznaczony teren ZP.19, a tym samym pozostawia si¢ bez zmian
przedmiotowa dziatka powstata. nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.
6. Studium jest podstawowym dokumentem kreujacym Ad.6 Ad.6 Ad.6

polityke przestrzenng gminy. Obok miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem planowania
przestrzennego i w systemie planistycznym zaliczane jest
do aktéw planowania ogélnego. Nie jest aktem prawa

Pismo w zakresie pkt 6 nie stanowi uwagi, gdyz nie kwestionuje
ustalen przyjetych w projekcie planu wylozonym do publicznego
wgladu, a odnosi si¢ do kwestii prawnych dotyczacych zgodnosci
projektu planu z dokumentem Studium.




miejscowego, a wiec nie zawiera przepisOw powszechnie
obowiazujacych i nie moze by¢ podstawa do wydania
decyzji administracyjnych. Ma za to charakter aktu
kierownictwa  wewnetrznego,  obowigzujacego = w
systemie organow gminy. Wigze wojta, burmistrza,
prezydenta miasta przy sporzadzeniu miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego 1 shuzy
koordynacji ustalen tych planow.

Zatem w kazdym czasie przy okazji cho¢by uchwalania
planéw miejscowych, ktore staja si¢ z chwila uchwalenia
prawem miejscowym Rada Miasta jest uprawniona do
wszelkich zmian i korekt w dokumentach studium
zagospodarowania przestrzennego, ktére nie jest aktem
prawa miejscowego.

Jest oczywiste, ze studium wiaze jedynie wladze
wykonawcze jak prezydenta, wojta, burmistrza, itp. do
kierowania wytycznymi studium przy opracowywaniu
planéw miejscowych, natomiast Rada Miasta ma
wszelkie uprawnienia do dokonywania zmian w studium,
a co za tym idzie uchwalania miejscowych planow z
odstepstwem od studium.

Whnosi zatem, za posrednictwem Wydziatu o ztozenie w
jego imieniu wniosku o odstepstwo od studium zgodnie z
trescig niniejszego pisma.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sposob rozstrzygniecia uwag wynika
z  konieczno$ci  zachowania zgodno$ci z  ustaleniami
obowiazujacego Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ww. ustawy). Natomiast Rada Miasta Krakowa, uchwala
plan stwierdzajac, ze nie narusza on Studium Z obowigzku
zachowania zgodnosci projektu planu z dokumentem Studium nie
zwalnia zaden przepis prawa.

9 |9, 14.09.2016 | Zarzad Dzielnicy XVI|Zarzad Dzielnicy XVI Bienczyce wnosi, aby uwzgledni¢ w 69/7 7 U.15 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie =zostanie wprowadzony
,Bienczyce” miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ze 69/5 Nowa Huta wnioskowany zapis, niemniej jednak miejscowy plan nie
teren placu targowego TOMEX zachowuje istniejacy 69/6 uniemozliwia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
charakter placu targowego. 69/8 w dotychczasowy sposdb, tj. w postaci placu targowego. A
69/9 zgodnie z zapisem §6 ust.]1 ustalen projektu planu: tereny,
69/10 ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga by¢
69/11 wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich

69/12 zagospodarowania zgodnie z planem.
72/6 Jednym z gltéwnych celow sporzadzanego planu jest wiasciwy
72/27 rozwoj terendw ustugowych, m.in. poprzez wzrost intensywnosci
72/32 zabudowy w sgsiedztwie glownych ciggow 1 weztow
72/33 komunikacyjnych. Oznacza to, ze docelowo wustugi tu
72/34 zlokalizowane powinny mie¢ odpowiednig intensywno$é

72/36 i reprezentacyjny charakter.

10 | 10. 14.09.2016 [...]* Whnosi nastgpujaca uwagg: 69/7 7 U.15 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
Na terenach U.15 ustali¢ wskaznik maksymalng wysokosé 69/5 Nowa Huta ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
zabudowy — 17 m. 69/6 nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu

69/8 wylozeniu do publicznego wgladu.

69/9 Teren U.15 nie podlegal wylozeniu w zakresie wysokosSci

69/10 zabudowy.

69/11

69/12

72/6

72/27

72/32

72/33

72/34

72/36

11 [ 11. 14.09.2016 [...]* Whnosi nast¢pujaca uwage: 69/7 7 U.15 nicuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalona wartos¢ wskaznika

69/5 Nowa Huta intensywno$ci  zabudowy oraz pozostalych  wskaznikéw
Na terenach U.15 ustali¢ wskaznik intensywnosci zabudowy: 69/6 ustalonych w projekcie planu (maksymalna wysoko$¢ zabudowy,
0,5 -3.00. 69/8 minimalny wskaznik terenu biologicznie-czynnego)




69/9 wplywajacych na jego warto$¢, odpowiada mozliwo$ciom
69/10 optymalnego zagospodarowania obszaru zgodnie ze Studium
69/11 uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
69/12 miasta Krakowa. Ponadto jednym z gtéwnych celow planu jest
72/6 zagwarantowanie  prawidlowego  funkcjonowania  terenow
72/27 ustugowych, m.in. poprzez wzrost intensywnosci zabudowy w
72/32 sasiedztwie gtownych ciagdw 1 weztow komunikacyjnych.
72/33
72/34
72/36
12 [12. 14.09.2016 [...]* Whnosi nastgpujaca uwage: 69/7 7 U.15 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie wprowadzony
Na terenach U.15 (...) 69/5 Nowa Huta wnioskowany zapis, niemniej jednak miejscowy plan nie
nr dzialek ,, TOMEX”-u 69/6 uniemozliwia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
Krakéw Dzielnica Nowa Huta obreb 7 nr 69/7, 69/5, 69/6, 69/8 w dotychczasowy sposdb, tj. w postaci placu targowego. A
69/8, 69/9, 69/10, 69/11, 69/12, 72/6, 72/27, 72/32, 72/33, 69/9 zgodnie z zapisem §6 ust.l ustalen projektu planu: tereny,
72/34, 72/36 69/10 ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogg byé
Wnosi o przeznaczenie tych terendw pod plac targowy z 69/11 wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
wydzielonym terenem pod sprzedaz warzyw i Oowocow. 69/12 zagospodarowania zgodnie z planem.
Tereny handlu detalicznego dla matych lokalnych 72/6 Jednym z gléwnych celow sporzadzanego planu jest wiasciwy
producentow. 72/27 rozwdj terenow ustugowych, m.in. poprzez wzrost intensywnosci
72/32 zabudowy w sgsiedztwie gltownych ciggow 1 weztow
72/33 komunikacyjnych. Oznacza to, ze docelowo ustugi tu
72/34 zlokalizowane powinny mie¢ odpowiednia intensywno$¢
72/36 i reprezentacyjny charakter.
W projekcie planu miejscowego nie wprowadza si¢ zapisOw
doszczegdltawiajgcych  rodzaje poszczegdlnych ushug czy tez
rodzaje stoisk handlowych.
13 |13. | 14.09.2016 [...]* Wnosi nast¢pujaca uwage: 69/7 7 U.15 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
69/5 Nowa Huta ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
Na terenach U.15 wustali¢ minimalny wskaznik terenu 69/6 nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu
biologicznie czynnego: 30% 69/8 wylozeniu do publicznego wgladu.
69/9 Teren U.15 nie podlegal wylozeniu w zakresie minimalnego
69/10 wskaznika terenu biologicznie czynnego.
69/11
69/12
72/6
72/27
72/32
72/33
72/34
72/36

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:

1.

2.

3.

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Marii Dgbrowskiej-Bieniczycka”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm).
- rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).
Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego do publicznego wglgdu, na ktorej rowniez graficznie (poprzez wygaszenie) uwidoczniono czes¢ planu nie

podlegajgcg wylozeniu.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




