WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZLOZONYCH ]
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WIELICKA - KAMIENSKIEGO” W KRAKOWIE

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 26 lipca 2016 r. do 24 sierpnia 2016 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 7 wrzesnia 2016 .
W ww. terminie zostaty zlozone uwagi wyszczego6lnione w ponizszym wykazie.

Zalacznik do Zarzadzenia Nr 2492/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27.09.2016 r.

OZNACZENIE
N[ERUCHOMO
SCI KTOREJ
Lp. g\% IMIE I NAZWISKO DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
AGI lub NAZWA y UWAGA PRZEZNA- | pREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W . ~. ... uwad _ o
DATA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek CZENIE SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
WNIESIENIA | ORGANIZACYINE (petna tre§¢ uwag 1 pism znajduje si¢ lub inne nieruchomosci PROJEKTU PLANU w zakresie uwag nieuwzglednionych, nieuwzglednionych z
UWAGI J w dokumentacji planistycznej) okreslenie w zastrzezeniem, uwzglednionych czesciowo 1 uwzglednionych z
(w dokumentacji terenu objetego | Projekcie planu zastrzezeniem)
planistycznej) uwaga)
UWAGA UWAGA
DZIALKA UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
1. | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. | 1. | 22.08.2016 |[...]* Whnosi o: MN.5 MN.5 Uwzgledniona
Dopuszczenie stosowania dachow ptaskich w obszarach MN.6 MN.6
oznaczonych symbolem MN.5 i MN.6. Wynika to ze
stanu istniejacej zabudowy — wszystkie domy
mieszkalne posiadaja dach ptaski.

2. | 2. | 22.08.2016 |[...]* Wnosi o: MN14 MN 14 Ad.1 Zgodnie z art. 15 wust. 1 wustawy o planowaniu i
(18.08.2016 1 Zmiang zapisu § 16 ust. 4 pkt 1 projektu miejscowego Nieuwzgledniona |zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
data stempla | R onrezentowana planu zagospodarowania przestrzennego obszaru sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia

poczt.) przez [...]* »Wielicka — Kamienskiego” ustalajaca mozliwos¢ Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
zabudowy budynkéw mieszkalnych w tym obszarze planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wgustalen studium
do wysokosci 11 m, poprzez dopuszczenie zabudowy maksymalna wysoko§¢ dla zabudowy jednorodzinnej na
budynkow mieszkalnych nie przekraczajaca 10m. przedmiotowym terenie wynosi 11m.
Ze wzgledu na parametry juz istniejacej zabudowy nie ma
przestanek do zanizania tej warto$ci.
2. Zmiang zapisu § 16 ust. 4 pkt 12a miejscowego planu Ad.2,3 Ad2i3
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka Uwzgledniona Parametry i wskazniki dotyczace zasad ksztattowania zabudowy
— Kamienskiego” ustalajgca mozliwos¢ zabudowy czg$ciowo i zagospodarowania terenu w strefie zwigkszenia udziatu funkcji
budynkéw ustugowych wolnostojacych, w  strefie ustugowej zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
zwigkszenia udziatu funkcji ustugowej do wysokosci zmienione.
16 m, poprzez dopuszczenie zabudowy budynkow
ustugowych wolnostojacych nie przekraczajaca 10m.
3. Zmiang § 16 ust. 4 pkt 12b i 12d miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka
— Kamienskiego” ustalajaca mozliwos$¢, w strefie




zwigkszenia udziatu funkcji ustugowej, zwigkszenia
wskaznika zabudowy do 50% oraz zmniejszenie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 30%
poprzez pozostawienie wskaznikéw zabudowy do
30% (analogicznie jak poza strefa zwigkszenia udziatu
funkcji ustugowej) oraz wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na minimum 50% (analogicznie

jak  poza strefg zwigkszenia udzialu funkcji
ustugowej).
4, Zmiang § 13 ust. 7 pkt 2a miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka
— Kamienskiego”  ustalajacego  brak  wymogu
zapewnienia miejsc parkingowych w  przypadku

zamiaru  wykonywania robot  budowlanych —w
istniejgcych budynkach, polegajgcych na:
przebudowie, remoncie, nadbudowie o jedng

kondygnacje poprzez wylaczenie ze zwolnienia
zapewnienia dodatkowych miejsc parkingowych w
odniesieniu do nadbudowy o jedng kondygnacje.

Ad.4
Nieuwzgledniona

§ 13 ust. 7 pkt 2a odnosi si¢ tylko do zabudowy jednorodzinne;j.
Dla tego typu zabudowy zgodnie z Polityka parkingowa dla
Miasta Krakowa przyjeta Uchwatg Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r wymagana liczba miejsc
postojowych zostala okre$lona na poziomie ,,2 miejsca na 1
dom”, wobec czego nadbudowa nie wpltynie na zmian¢ tego
wskaznika.

5. Zmiang § 7 ust. 1 pkt 1 miejscowego planu Uwzgledniona Zapisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zakresie zasad sytuowania obiektow
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka cZgS$ciowo na dziatce budowlanej zostang ponownie przeanalizowane, tak
— Kamienskiego” dajagcego mozliwos¢ sytuowania aby dopusci¢ sytuowanie budynkéw bezposrednio przy granicy
budynkéw bezposrednio przy granicy z dzialkg z dziatka sasiednig dla obszaré6w z juz istniejacg zabudowa
sasiednia poprzez zakazanie takiego sytuowania blizniacza badz szeregowa, badz w terenach gdzie obecny
budynkow. podziat geodezyjny moze utrudniac racjonalne
zagospodarowanie terenu.
26.08.2016 |[...]* Whnioskujg alternatywnie 142 obr. 51 KDD.10 Uwzgledniona Projektowana droga publiczna KDD.10 zostanie zlikwidowana,
(23.08.2016 czgsciowo a w terenie zostanie wprowadzony ciag pieszy.
data stempla 1.Zglaszaja sprzeciw wobec lokalizacji planowanej
poczt.) . S L. .
drogi KDD.10 1aczacej istniejace ul. Wielickg i ul.
30.08.2016 |[...]* Dauna jako droge zbedng i wnosza o jej usunigcie.
(24.08.2016 Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie
data stempla
poczt.)

2.W razie nieuwzglednienia wniosku sformutowanego
powyzej proponuja tak wyznaczy¢ przebieg i
parametry projektowanej drogi KDD.10 aby w jej
liniach rozgraniczajacych znalazta si¢ catos¢ dziatki
142 gdyz w obecnym projekcie planu pozostawiono
wzdtuz catej dziatki poza liniami rozgraniczajagcymi,
pasek terenu o szerokosci ok.2m czyli teren o zadnej
warto$ci uzytkowej. Zatem racjonalnie bylo by aby w
przysztosci  wykupowi pod projektowang droge
podlegata calo$s¢ tej dzialki nie pozostawiajac
wlascicielom paskow do niczego nieprzydatnego
terenu.




29.08.2016

[..

J*

W zwigzku z prowadzong budowg zespotu sakralnego
sktadajacego si¢ m.in. z koSciota z dzwonnica i
plebanii, realizowang na dzialce 341/34 obr.51 na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe Nr
408/3A/2002 z dnia 16.04.2002r., znak AB-01-2.11I.-
73531-07063-37/2002 zmienione;j decyzja
1541/3A/2002 z dnia 31.12.2002r., znak AB-01-
2.111.73531-07063-837/2002 zmienionej decyzja 6/08 z
dnia 02.01.2008r., znak AU-01-2-AKA.73531-2024/07
dla zamierzenia inwestycyjnego pod nazwa:

,Budowa kosciota wraz dzwonnica i budynkiem
plebanii trzema garazami, wraz z wewnetrznymi
instalacjami wod-kan, elektryczna, gazowa,
wentylacyjna oraz infrastruktura techniczng: przylacz
kabla nn, przylacz wody, kanalizacji sanitarnej,
opadowej, teletechniczne;j, siec hydrantowa,
wodociggowa, przylacz gazu wraz z przebudowa
odcinka gazociagu, drenaz, przekrycie cieku wodnego,
zagospodarowanie terenu, dojscia, drogi wewnetrzne,
wjazdy, parking przy ul. Heltmana w Krakowie, dziatka
nr 341/34 obr.51, przytacz kabla nn dz.341/45, 211/23,
40/7 obr.51 przylacz kanalizacji sanitarnej, opadowej,
teletechnicznej, sie¢ hydrantowa, wodociagowa dz. Nr
341/45 obr.51.”

Wnosza o nastgpujace zmiany w projekcie mpzp,
dotyczace dziatki 341/34 znajdujacej si¢ w terenie o
przeznaczeniu U.5 Tereny zabudowy uslugowe;j,
majace na celu uwzglednienie 1 umozliwiajace
dokonczenie prowadzonego przedsigwzigcia
budowlanego. Wszelkie zmiany zatwierdzonego
projektu zespotu sakralnego, ktore aktualnie sg
opracowywane  (nawet zmierzajace do  jego
zmniejszenia np. zmniejszenie gabarytu zabudowy,
zwigkszenie wskaznika pow. biologicznie czynnej) w
momencie wejscia w zycie planu miejscowego beda
musiaty by¢ z nim zgodne. Obecnie zaproponowane
ustalenia wylozonego do publicznego wgladu projektu
planu nie uwzgledniajag w/w realizacji tym samym nie
pozwalajac na jej dokonczenie w  ponizej
wymienionych elementach.

1. §22 pkt.3 ppkt.l minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50% wnosza o zmian¢ na
30%

Uzasadnienie

2. §22 pkt.3. ppkt3 maksymalna wysokosé
zabudowy: 11m, za wyjqgtkiem istniejgcego obiektu
sakralnego dla ktorego dopuszcza sie utrzymanie
obecnej  wysokosci:  15m  wnioskujemy o
wprowadzenie zapisu:  maksymalna  wysokosé
zabudowy: 11lm, za wyjgtkiem obiektu sakralnego
dla ktorego dopuszcza si¢ utrzymanie obecnej
wysokosci: 15m dla bryly kosciota i 26m dla

341/34 obr.51

U5

Ad.1
Uwzgledniona
z zastrzezeniem

Wskaznik terenu  biologicznie

przeanalizowany pod katem
pozwoleniem na budowe.

zgodnosci

czynnego

z

zostanie
wydanym

Ad.2
Uwzgledniona




dzwonnicy stanowiacej dominant¢ kompozycyjng
zespotu

Uzasadnienie

3. Nieprzekraczalna linia zabudowy
poprowadzona na dziatlce 341/34 obszar U.5—
wnosza o poprowadzenie linii zabudowy w sposob
uwzgledniajacy lokalizacje zaprojektowanej
i realizowanej dzwonnicy koSciota (lokalizacja wg.
Zatacznika graficznego)

Uzasadnienie

Ad.3
Uwzgledniona

29.08.2016

29.08.2016

29.08.2016

Whnioskujg alternatywnie o:

1. Rezygnacje z projektowanego przebiegu drogi
KDD.10, m.in. przez dzialk¢ nr 142, iz droga ta
komunikuje z ul. Wielicka tylko kilka istniejacych
lub majacych powsta¢ domdéw posiadajacych juz
obecnie wystarczajace polaczenie z ul. Dauna
i Kamienskiego oraz z wul. Wielicka poprzez
ul. Jerozolimska.

Uzasadnienie

2. W razie nieuwzglednienia wniosku sformutowanego
powyzej, tak wyznaczy¢ przebieg i1 parametry
projektowanej drogi KDD.10, aby w jej liniach
rozgraniczajacych znalazta si¢ cato$¢ dziatki 142,
gdyz w obecnym projekcie planu pozostawiono,
wzdtuz catej dziatki poza liniami rozgraniczajagcymi,
pasek terenu o szerokosci ok.2m, czyli teren o
zadnej warto$ci uzytkowej. Racjonalnie zatem bylo
by, aby w przysztosci wykupowi pod projektowang
droge podlegata catos¢ tej dziatki, nie pozostawiajac
wlascicielom paska do niczego nieprzydatnego
terenu, ktory pomimo przeznaczenia zgodnie z
przedmiotowym planem do zabudowy
wielorodzinnej, z uwagi na swoj ksztalt nie jest
przydatny pod jakakolwiek zabudowe.

142 obr.51
Podgorze

KDD.10

Uwzgledniona
z zastrzezeniem

Projektowana droga publiczna KDD.10 zostanie zlikwidowana,
a w terenie zostanie wprowadzony ciag pieszy.

31.08.2016

(25.08.2016

data stempla
poczt.)

[...]*

Spoéidzielnia
Mieszkaniowa
,,Osiedla Domow
Jednorodzinnych”

Dziatke 316/34 wylaczy¢ z obszaru MN.4 i wlaczy¢ do
obszaru MN.3 z dopuszczeniem zabudowy szeregowej
jednorodzinnej oraz  wskaznikami  intensywnosci
zabudowy 0,1-0,9, maks. wskaznik zabudowy 40%.

Uzasadnienie

316/34 obr.51
Podgoérze

MN.4

Uwzgledniona

10.

02.09.2016

Mk

1. Wnosz¢ o wyznaczenie nowego obszaru na
czesci obszaru MN.19 obejmujacego dziatki nr 179,
178, 133, 191, 192, 155/1, 138/1 obr.51 Podgorze
potozone przy ulicy Usmiech oraz dziatke nr 132
obr.51 Podgorze polozong przy ulicy Alfreda Dauna,
na ktorym dopuszcza si¢ mozliwo$¢ 100% udziatu

179, 178, 133,
191, 192,
155/1, 138/1,
132 obr.51
Podgorze

MN.19
KDD.9

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.1,3,4

Ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo terenéw na ktorych
dopuszczono zabudowe ustugowa wzdtuz ul.H.Kamienskiego i
Wielickiej, nie ma potrzeby wydzielania dodatkowych terenow
ustugowych z terenow zabudowy jednorodzinnej, w ktérych to
ushugi 1 tak mogg by¢ realizowane na podstawie Prawa
budowlanego.




zabudowy  ustugowej w  terenie  zabudowy
jednorodzinnej z jednoczesnym zachowaniem dla tych
dzialek wysokosci zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy jednorodzinnej do
I1m.

Obszerne uzasadnienie

2. Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 155/1
obr.51 Podgorze przy ulicy Usmiech 6 i chcialbym
zmieni¢ sposob uzytkowania (bez zmiany gabarytéw)
znajdujacego si¢ na tej dziatce domu jednorodzinnego
na cele zamieszkania zbiorowego — wynajem
wszystkich pokoi na cele mieszkalne.

3. Alternatywnie wnosi o:

- wyznaczenie nowego obszaru na czegsci obszaru
MN.19 obejmujgcego wyzej wskazane dziatki przy
ulicy USmiech oraz dziatki nr 147, 146/1, 145/1,
151/1, 150/3, 150/2, 148, 150/4 potozone przy ulicy
Tarnowskiej obr.51 Podgorze az do obszaru MW.7 z
dopuszczeniem na tym obszarze mozliwosci 100%
udzialu zabudowy ustugowej w terenie zabudowy
jednorodzinnej z ograniczeniem jej wysokosci do
11m;

4, dopuszczenie na catlym obszarze MN.19
mozliwosci 100% udzialu zabudowy ustugowej z
ograniczeniem jej wysokosci do 11lm w odlegtosci
wigkszej niz 50m od ulicy Kamienskiego.

147, 146/1,
145/1, 151/1,
150/3, 150/2,

148, 150/4

obr.51

Podgorze

Ad.2
Uwzgledniona

Ad3
Nieuwzgledniona

Ad.4
Nieuwzgledniona

11

5.09.2013

L

12

5.09.2013

L

Uwagi do rdz. |
1. §7 pkt.1 pktl)

Whnioskuja o uzasadnienie dlaczego dopuszcza sie
mozliwos¢ lokalizacji budynkéw bezposrednio przy
granicy z sasiednig dziatka budowlang w terenach
zabudowy oznaczonych symbolami MN.12, MN.14,
MN.17, MN.18, MN.19 dla budynkéw mieszkaniowych
jednorodzinnych w terenach MN.1, MN.11, MN.13,
MN.15, MN.16 ogranicza si¢ t¢ mozliwo$¢ tylko dla
budynkéw jednorodzinnych w zabudowie blizniacze;j.
Jakie jest uzasadnienie takiego zapisu?

Uwagi do rdz.II
2. §7 pkt.6 d) zasady ksztaltowania dachow

Whnioskuja o wykreslenie nakazu stosowania dachow
dwuspadowych/wielospadowych o jednakowym kacie
nachylenia potaci dachowych...

347/1, 347/2
obr.51
Podgorze przy
ul. Heltmana 1
ul. Panskie;j

MN.15

Pismo nie kwestionuje ustalen projektu planu wobec czego
wedlug art. 18 ust.1 ustawy nie stanowi uwagi podlegajacej
rozpatrzeniu Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa.

Uwzgledniona
7 zastrzezeniem

Uwaga uwzgledniona poprzez dopuszczenie w §7 pkt.6 d)
stosowania dachow ptaskich




3. §11 pkt.l.1) =zasady 1 warunki scalania
nieruchomosci

Whioskuj¢ o zmiang ustalenia minimalnej powierzchni
nowo wydzielanych dziatek z 300m? na 200m? lub
250m?.

4. §13 wust.1 pktd4 c) zasady utrzymania,
przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego:

Whnioskuje o zmian¢ ustalonej szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych drogg oznaczong jako KDL.1
ul. Heltmana — na odcinku od ul. Kamienskiego do
skrzyzowania z ul. Panska: zamiast szer.21 metréw
ograniczenie do szerokosci 12metrow.

Ad.3
Uwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ustalenia §11 projektu planu nie odnoszg si¢ do podzialow
geodezyjnych nowo wydzielanych dzialek budowlanych, dla
takowych nie ma ustalen, gdyz nie jest to obligatoryjny element
planu miejscowego.

Ustalenia §11 projektu planu odnoszg si¢ do procedury scalania
i podziatu gruntow, ktorej przeprowadzenie odbywa si¢ zgodnie
z Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21.08. 1997 r.
Zgodnie bowiem z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegotowe zasady i
warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym.

Jednoczesnie zgodnie z § 11 ust. 2 projektu planu nie okresla
sig obszarow wymagajgcych przeprowadzenia scalen i podziatu
nieruchomosci. Dlatego tez pozostawia si¢ zapisy projektu planu
w tym zakresie bez zmian.

5. §13 pkt.2 wnioskuja o usci$lenie zapisow dot.
przebudowy istniejacej  infrastruktury  drogowej
okreslonej, na czym ma polega¢ i czy dotyczy calego
odcinka ul. Heltmana (od ul. Kamienskiego do ul.
Panskiej) — czy ogranicza si¢ wylacznie rejon
przylegajacego do moich dzialek o nr 347/1 i 347/2.

Jaka jest korzy$¢ i czemu ma stuzy¢ poszerzenie drogi
na niewielkim odcinku jezeli reszta drogi pozostaje bez
zmian. Przebudowa drogi wymaga wywtaszczenia
czesci dzialek wzdhiz ulicy 1 zmiany lub likwidacji
istniejacego na nich zagospodarowania.

Ad.4
Uwzgledniona
z zastrzezeniem

Uwaga uwzgledniona poprzez zawezenie linii rozgraniczajacych
terenu drogi KDL.1 na odcinku od. H.Kamienskiego do
ul.Panskiej. §13 ust.1 pkt.4 pozostaje bez zmian poniewaz w
planie miejscowym okresla si¢ szeroko$¢ pasa drogowego w
najszerszym fragmencie, a korytarz drogowy ul. Heltmana
osigga szeroko$¢ 21 powyzej skrzyzowania z ul. Panska.

6. Whnioskuje o  wykreslenie  §13  pkt.5
ustalajacego przebieg ogolno miejskiego uktadu tras
rowerowych m.in. w terenie KDL.1

Ad.5
Uwzgledniona
7 zastrzezeniem

Uwaga uwzgledniona poprzez zawezenie linii rozgraniczajacych
terenu drogi KDL.1 na odcinku od. H.Kamienskiego do
ul.Panskiej do obecnych dziatek drogowych.

Ponadto wyjasnia si¢ iz przebudowa istniejacej infrastruktury
drogowej oznacza zgodnie z prawem budowlanym zmiane
parametréw uzytkowych lub technicznych, a wiec m.in.
uzupehlienie brakujacych elementéw pasow drogowych —
budowe chodnikéw, poszerzenie jezdni jesli to konieczne,
budowe brakujacego o$wietlenia i odwodnienia, a tam gdzie to
mozliwe — budowe pasdw/zatok postojowych oraz wydzielenie
pasow zieleni.

Niewielkie poszerzenia ulicy Heltmana przewidziano na catym
odcinku potozonym w obszarze planu, nie tylko na dlugosci
dwodch wymienionych dzialek. Maja one na celu wprowadzenie
rezerw terenowych pod budowg normatywnych chodnikéw, w
zwigzku ze zwickszeniem si¢ ruchu pieszego, bedacego
wynikiem wzrostu intensywnosci zabudowy oraz charakterem
sasiednich terenow.

7. §13 pkt.7.1) ustala si¢ minimalng liczbg miejsc
parkingowych dla zabudowy jednorodzinnej jako 2

Ad.6
Uwzgledniona

Ad.7
Nieuwzgledniona

§ 13 ust. 7 pkt 2a odnosi si¢ tylko do zabudowy jednorodzinne;.
Dla tego typu zabudowy zgodnie z Politykg parkingowa dla
Miasta Krakowa przyjeta Uchwatg Nr LIII/723/12 Rady Miasta




miejsca na jeden dom

Dlaczego zatem zgodnie z pkt.2) nie ustala si¢ wymogu
zapewnienia miejsc parkingowych w przypadku
wykonywania rob6t budowlanych polegajacych na
przebudowie, remoncie i nadbudowie budynku o jedng
kondygnacje — wowczas moze powsta¢ odrgbne
mieszkanie, ktore powinno spelnia¢ wymogi np.1,2
miejsca na mieszkanie.

Uwagi do rdz. 111
8. §16 pkt.1 wnioskuje¢ aby w odniesieniu do
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonej symbolami MN.1 — MN.19 wprowadzié
nastepujace zmiany:
1)  Ujednolici¢ wskazniki intensywnos$ci zabudowy
od 0,1 do 1,2.
Uzasadnienie

2)  Ujednolici¢ maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy do 40%

W planie wskaznik na wybranych obszarach ogranicza
si¢ do 30% lub 35%, uzasadniajac, ze taka powierzchni
jest najbardziej optymalna a na pozostalych wynosi
40%

Jak wynika z przeprowadzonych analiz urbanistycznych
te wskazniki sg rézne w tym rejonie. Wnioskuje o
wyjasnienie na jakiej podstawie KPPiOS RMK w opinii
nr 116/2016 wydzielita nowy obszar w ramach MN.13
— czyli obszar MN.15 i MN.16, ograniczajac w MN.15
wskazniki intensywnos$ci zabudowy do 0,7 a wskazniki
pow. Zabudowy do 30%.

Czy KPPiOS opiniuje projekt czy planuje zastgpujac
organ planistyczny (pkt 4 opinii nr 116/2016)

Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r wymagana liczba miejsc
postojowych zostatla okre$lona na poziomie ,,2 miejsca na 1
dom”, wobec czego nadbudowa nie wplynie na zmian¢ tego
wskaznika.

Ad.8
Nieuwzgledniona

Wskazniki intensywnosci zabudowy oraz maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy zostaly ustalone zgodnie
z przeprowadzonymi analizami urbanistycznymi, w ktorych
wzigto pod uwage istniejacg zabudowe jak 1 powierzchnie
dziatek.

13

5.09.2016

14

5.09.2016

Wnosz3g o:

1. Likwidacje zatoki parkingowej na ul. Miecznikéw
posadowionej na  dzialce nr 311  oraz
nieuwzglednianie jej projektu w mpzp

2. Naniesienie w mpzp w miejscu przewidywanej
zatoki parkingowej istniejacego szpaleru drzew.
Projekt przedmiotowego planu nie uwzglednia tych
drzew.

Zatoka
parkingowa na
dz. 311 obr.51

Podgorze

Ad.1
Uwzgledniona

Ad.2
Uwzgledniona

10

15

5.09.2016

(30.08.2016

data stempla
poczt.)

Whioskuje o wykreslenie drogi KDD.10 z projektu
planu miejscowego

Uzasadnienie

142 obr.51
Podgorze

KDD.10

Uwzgledniona
cze$ciowo

Projektowana droga publiczna KDD.10 zostanie zlikwidowana,
a w terenie zostanie wprowadzony ciag pieszy.
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5.09.2016

L

Wnosi o zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy
dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonej symbolem MN.15 i przyjecie go w planie w
wysokosci 0,1 — 0,6. W projekcie planu dla MN.15 jest

MN.15

MN.15

Nieuwzgledniona

Wskazniki intensywnosci zabudowy oraz maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy zostaty ustalone zgodnie
z przeprowadzonymi analizami urbanistycznymi, w ktorych
wzigto pod uwage istniejacg zabudowe jak i powierzchnie




obecnie 0,1 — 0,7. Pozostale parametry dla zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej MN.15 wskazuja, ze
przy zastosowaniu wskaznika intensywnosci zabudowy
0,1 — 0,6 istnieje wystarczajaca mozliwo$¢ budowy
domu jednorodzinnego: max wysokos¢ budynkow =
I1lm, minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego =50% max. wskaznik powierzchni zabudowy
=30%.

dzialek.

Parametry zostaly dobrane w ten sposdéb aby na
niezabudowanych dzialkach umozliwi¢ sytuowanie obiektow o
podobnych gabarytach do tych znajdujacych w sasiedztwie, oraz
aby dla istniejacej zabudowy umozliwi¢ ewentualne nadbudowy
badz adaptacje poddaszy.

12

17

5.09.2016

Kuria Metropolitalna w Krakowie popiera wniosek
Rzymskokatolickiej Parafii pw. §w. Kingi w Krakowie
o uwzglednienie uwag do projektu  mpzp,
przedstawionych przez p. Jacka Dubiela, pelnomocnika
ww. Parafii, w zalagczonym piSmie z dnia 17 sierpnia
2016roku.

Uwzgledniona

Uwzgledniona zgodnie z rozpatrzeniem uwagi nr 4
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5.09.2016

Wyjasénia, ze:

1) Dziatka nr 142 obr.51, bedaca wspotwlasnoscig
sktadajacej uwage, nigdy nie stanowita, ani nie
stanowi drogi, jak to zostatlo przedstawione na w/w
spotkaniu. Mieszkancy ul. Usmiech i okolicznych
nie przejezdzajg przez dziatke 142 do ul. Wielickie;.

2) Droga znajduje si¢ na terenie boiska sportowego
(dziatka 141/3), a wiec skoro w zamierzeniach
planisty bylo usankcjonowanie istniejacej drogi,
proponuje wilasnie ta droge przeznaczy¢ jako dojazd
do nieruchomosci przy ul. Usmiech i okolicznych
dodatkowo wykorzystujac fragment sgsiednich
dziatek, a nie pozbawi¢ Wnioskujacag w catosci Jej
wlasnosci.

Wobec w/w argumentéw, wnosi 0 ponowne
przeanalizowanie lokalizacji drogi (oznaczonej na
projekcie planu KDD.10) i przychylenie si¢ do prosby.

142 obr.51
Podgorze

KDD.10

Uwzgledniona
czesciowo

Projektowana droga publiczna KDD.10 zostanie zlikwidowana,
a w terenie zostanie wprowadzony ciag pieszy.
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6.09.2016

Matejek Sp. z o.0.
[...]*

Sktada nastepujace uwagi:

1. Zmiana zapisu § 12 ust.8 pkt2. Projektu planu
poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia
»~dopuszcza si¢ realizacje miejsc parkingowych jako
garazy wielopoziomowych i parkingow
wielopoziomowych, w tym garazy i parkingow
podziemnych w terenach MW.1, MW.7, MW/U.1 —
MWwW/U4, U.1 — U4, US.1. Proponowana uwaga
doprowadza do zgodnosci =z §102 — 108
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz.U., Nr 75, p0z.690 z p6zn.zm.),
ktére postuguja si¢ pojeciem garazy w odniesieniu do
garazy podziemnych i nadziemnych, bez wzglgdu na
to czy garaz jest samodzielnym obiektem
budowlanym, czy  czeScia  innego  obiektu
budowlanego, jak réwniez czy jest garazem
zamknietym, czy otwartym. Uwaga uwzglednia
rowniez projektowane brzmienie §3 pkt 25
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé

122/11, 122/12,
122/18, 122/19,
120/44, 120/60,
186/1 obr.29
Podgorze

MW.1
MW/U.1

Uwzgledniona




budynki 1 ich usytuowanie, ktory przez parking
definiuje wydzielong powierzchnie terenu
przeznaczona do postoju pojazdow.

Uwaga jest istotna z uwagi na brzmienie §4 ust.2
projektu planu, ktory pozostate okreslenia uzyte w
uchwale nakazuje rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych.

2. Dopuszczenie dla terenu oznaczonego w
projekcie mzpz symbolem MW/U.l oraz MW.1,
wyjatku od definicji ,,poziomu terenu istniejacego”
zwarte] w §4 ust.l pkt25) projektu planu przez
modyfikacje zapisu polegajaca na przyjeciu jako
poziomu terenu istniejagcego rzednej terenu,
wynikajacej dla danego miejsca z danych zwartych na
mapie do celéw projektowych objetej projektem
budowlanym do decyzji o pozwolenie na budowe.
Uwaga jest uzasadniana szczegdlnym polozeniem
dziatek reprezentowanej przeze mnie spotki na
rzgdnych od 211,38m npm do 206,43m npm podczas,
gdy teren sgsiedni (ulica Jerozolimska oraz czes¢
potudniowej granicy) znajduje si¢ na rzgdnych ponad
213m npm, o od dnia opracowania mapy zasadniczej
dla wykorzystanej do sporzadzenia planu zmianie
ulegta wysokos§¢ terenu sgsiedniego od strony
pétnocnej do rzgdnej 212m npm. W chwili obecnej
dziatki, ktérych dotyczy uwaga znajduja si¢ w
zaglebieniu terenu.

3. Dopuszczenie dla terenu oznaczonego w projekcie
mpzp symbolem MW/U.1 usytuowania elewacji
kolejnych  budynkéw/budynku w glebi terenu
(cofnietych od obowiazujacej linii zabudowy) pod
warunkiem, najpozniej jednoczesnego usytuowania
elewacji innych budynkow/budynku w obowigzujacej
linii zabudowy. Dopuszczenie lokalizacji
budynkow/budynku w glebi terenu, w sytuacji
usytuowania  innych  budynkéw/budynku  w
obowiazujacej  linii  zabudowy nie  narusza
pierzejowego uktadu ulicy Wielickie;j.

Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Uwaga uwzgledniona poprzez usunigcie definicji poziomu
terenu istniejgcego.

Uwzgledniona -
zgodna z
projektem planu
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Wnosz3g o:
1. Zmiang przeznaczenia pasa dzialek 294/1,

294/2 przylegltego do ulicy Heltmana, przewidzianego
pod poszerzenie ulicy, na teren pod zabudowe
jednorodzinng MN.15 jak pozostate czgsci dzialek:

Uzasadnienie

2. Zwigkszenie  wspdlczynnika  intensywnosci
zabudowy dla MN.15 z 0,1-0.7 do co najmniej 0,1-
0,9, jak dla terenu: MN.12, MN.13, MN.14, MN.16,

294/1, 294/2
obr. 51
Podgorze

MN.15
KDL.1

Ad.1
Uwzgledniona

Ad.2
Nieuwzgledniona

Wskazniki intensywnosci zabudowy oraz maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy zostaty ustalone zgodnie
z przeprowadzonymi analizami urbanistycznymi, w ktorych
wzicto pod uwage istniejacg zabudowe jak i powierzchnie




MN.17, MN.18, MN.19 dziatek.

Uzasadnienie

16 | 21| 7.09.2016 |[...]* Wnosi o przesuniccie, w stron¢ ul. Kamienskiego,| 135/5 obr.51 MN.19 Uwzgledniona
nieprzekraczalnej linii zabudowy i uwzglednienie Podgoérze
uskoku
17 | 22| 7.09.2016 |[...]* 1. Prosz¢ o dopuszczenie realizacji parkingéw | 135/5 obr.51 MN.19 Ad.1
podziemnych w terenie MN.19 w strefie| Podgorze Uwzglegdniona
zwigkszenia udziatu funkcji ustugowej. Tekst planu
nie stwierdza jasno takiego dopuszczenia.

2. W zwiazku z planowang inwestycja budynku Ad.2 Ad.2 W zakresie punktu 2 pismo nie stanowi uwagi do planu, gdyz
ushugowego na dziatce 135/5 (MN.19) w strefie -- -- wnioskow_any zapis V\./ykracza. poza okreslone w ustawie
zwickszenia udzialu funkcji ushugowej, wnosi o elementy jakie okresla si¢ w planie miejscowym.
mozliwos¢  przebudowy istniejagcych  peinych
ekrandw akustycznych na szklane, przezroczyste lub
ich likwidacj¢ na odcinku przylegajacym do dziatki

18 | 23 | 7.09.2016 |Spoéidzielnia Whnioskuje, by dziatk¢ 341/46 obr.51 zakwalifikowa¢ | 341/46 obr.51 ZP.1 Nieuwzgledniona |Jednym z celéw planu jest: okre$lenie przyszlej struktury
Mieszkaniowa jako tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy Podgorze funkcjonalno-przestrzenne;j z uwzglednieniem zasad
,Kabel” mieszkaniowej  wielorodzinnej (UM) lub teren zrOwnowazonego rozwoju 1 harmonijnego wspotistnienia
zabudowy wielorodzinnej/teren ustug (MW/U) zréznicowanych funkcji, w tym ochrona istniejacych terenow
zieleni przed zainwestowaniem. Ze wzgledu na bezposrednie
sgsiedztwo  licznych  obiektow  mieszkalnych  istnieje
konieczno$¢ zabezpieczenia terenow zielonych i rekreacyjnych,
a tym bardziej utrzymanie juz istniejacych. Ponadto zielen
urzadzona miesci si¢ w funkcji podstawowej wyznaczonego w
Studium Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jako
uzupetnienie tej zabudowy.
19 | 24 | 7.09.2016 |Spoéidzielnia Wnhioskuje, by dziatke 341/47 obr.51 zakwalifikowac | 341/47 obr.51 ZP3 Nieuwzgledniona |Jednym z celow planu jest: okreSlenie przysziej struktury
Mieszkaniowa jako tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy Podgorze funkcjonalno-przestrzenne;j z uwzglednieniem zasad
,»Kabel” mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) lub teren zréwnowazonego rozwoju 1 harmonijnego wspotistnienia
zabudowy wielorodzinnej/teren ustug (MW/U) zréznicowanych funkcji w tym ochrona istniejacych terenow
zieleni przed zainwestowaniem. Ze wzgledu na bezposrednie
sgsiedztwo  licznych  obiektow  mieszkalnych  istnieje
konieczno$¢ zabezpieczenia terenow zielonych i rekreacyjnych,
a tym bardziej utrzymanie juz istniejacych. Ponadto zielen
urzadzona miesci si¢ w funkcji podstawowej wyznaczonego w
Studium Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jako
uzupetnienie tej zabudowy.
20 | 25| 7.09.2016 |Spoétdzielnia Whioskuje by dziatke nr 120/58 obr.51 oraz cze$¢| 120/58 obr.29 | ZP.1,ZP.2 Nieuwzgledniona |Jednym z celow planu jest: okreSlenie przysziej struktury
Mieszkaniowa dziatki nr 341/57 obr.51 zakwalifikowaé jako tereny Podgorze, KDD.1 funkcjonalno-przestrzenne;j z uwzglednieniem zasad
,»Kabel” zabudowy ustugowej (U) cze$¢ dziatki KDW.1 zrownowazonego rozwoju 1 harmonijnego wspotistnienia
341/57 obr.51 zroznicowanych funkcji w tym ochrona istniejacych terenow
Podgorze zieleni przed zainwestowaniem. Ze wzgledu na bezposrednie
sgsiedztwo  licznych  obiektow  mieszkalnych  istnieje
konieczno$¢ zabezpieczenia terenow zielonych i rekreacyjnych,
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a tym bardziej utrzymanie juz istniejagcych. Ponadto zielen
urzadzona miesci si¢ w funkcji podstawowej wyznaczonego w
Studium Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jako
uzupetnienie tej zabudowy.

21

26
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Rada Dzielnicy XIII

. Dla wszystkich terenéw MN (MN.1 — MN.19)

maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy
powinien wynosi¢ 0,6, a maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy — 30%

Uzasadnienie

2.

Maksymalna wysokos¢ zabudowy w przypadku
realizacji wylacznie  wolnostojacej  zabudowy
uslugowej w terenach MN w tzw. Strefie
zwigkszenia udziatu funkcji ustugowej obnizy¢ do
11 metréw, czyli maksymalnej wysokosci dla
pozostatej zabudowy na terenach MN.

Minimalng liczb¢ stanowisk postojowych dla
rowerow w przypadku budynkéw biur okreslic w
liczbie 20. Proponowana w planie liczba 10 to
zdecydowanie za mato patrzac z perspektywy
rozwoju transportu rowerowego w miescie, do
ktorego powinno dazy¢ miasto. Brak dostatecznej
liczby miejsc postojowych moze w bardzo tatwy
sposob zniecheci¢ do korzystania z tego $rodka
transportu.

. Zmieni¢ zasady obstugi parkingowej w celu

osiggnigcia nastepujacych wskaznikow:

a) Minimalna liczba miejsc parkingowych dla
budynkow mieszkalnych w zabudowie
wielorodzinnej — 1,5 miejsca na 1 mieszkanie;
zalozone w  planie  wartosci  (1,2) sa
niewystarczajace juz obecnie; nalezy pamigtaC, ze
w nowej zabudowie mieszka¢ beda gtownie ludzie
mtodzi z rodzinami, ktérzy beda posiadaé wiecej
niz jeden samochod.

b) Minimalna liczba miejsc parkingowych dla
budynkéw biur — 50 miejsc na 100m? powierzchni
uzytkowej; deweloperzy budujacy nowe budynki
powinni zapewni¢ liczb¢ miejsc parkingowych
wystarczajacych do obstugi danego budynku; nie
wolno dopusci¢ do tego, a by pracownicy nowych
budynkow mieli negatywny wplyw na dostepnosé
istniejacych miejsc parkingowych, z ktérych
powinni korzysta¢ przede wszystkim mieszkancy
okolicznych terenow.

5.

W terenach MW.1,
maksymalna wysokosc¢
poziomie 20 metrow.

MW.2, MW.5, MW.7
zabudowy ustali¢ na

Ad.1
Nieuwzgledniona

Wskazniki intensywnos$ci zabudowy oraz maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy zostaty ustalone zgodnie
z przeprowadzonymi analizami urbanistycznymi, w ktorych
wzieto pod uwage istniejaca zabudowe jak i powierzchnie
dziatek.

Ad.2
Uwzgledniona
czgsciowo

Parametry i wskazniki dotyczace zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w strefie zwickszenia udzialu funkcji
ustugowej zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
zmienione.

Ad3
Nieuwzgledniona

Wymagana liczba miejsc postojowych zostata okreslona zgodnie
z Polityka parkingowa dla Miasta Krakowa przyjeta Uchwatg Nr
LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.

Ad.4
Nieuwzgledniona

Wymagana liczba miejsc postojowych zostala okreslona zgodnie
z Polityka parkingowga dla Miasta Krakowa przyjeta Uchwata Nr
LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r

AdS5,6,7,8
Uwzgledniona
CZgSciowo

Parametr wysoko$ci zabudowy w terenach zlokalizowanych
wzdhuz ulicy Wielickiej zostanie ponownie przeanalizowany i
zmieniony.
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6. W terenic MW.1 ograniczy¢ wysokos¢ zabudowy od
strony ul. Jerozolimskiej do 16 ze wzgledu na
bliskos¢ terenu bylego obozu KL Plaszéw oraz
wzgbrza Krzemionek

7. W terenach MW/U.1I, MW/U.3 maksymalna
wysokos$¢ zabudowy ustali¢ na poziomie 20 metrow.

8. W terenach U.l1 — U.4 maksymalna wysokos$¢
zabudowy ustali¢ na poziomie 20 metrow.

Uzasadnienie

9. 1) W tereniec MW/U.2 dopusci¢ mozliwosé Ad.9.1
usytuowania ushug publicznych; Uwzgledniona

zgodna z
2) wskazniki zabudowy dla tego terenu nalezy projektem planu Ad.9.2 Ad.9.2
okresli¢c na nastepujacych poziomach: minimalny Nieuwzgledniona | Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  proponowanych
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20% wskaznikow.
wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 1,2 — 24, Zgodnie z art. 15 wust. 1 wustawy o planowaniu i
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
60%. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wg ustalen studium
wskaznik terenu biologicznie czynnego winien wynosi¢ dla
przedmiotowego terenu min. 40%.
W korelacji do tego wskaznika zostaty okreslone wskazniki
powierzchni zabudowy oraz intensywnosci zabudowy.

10. Wprowadzi¢ na calym obszarze planu zakaz Ad.10
ogradzania osiedli oraz pojedynczych blokow Uwzgledniona
mieszkalnych 1 budynkéw biurowych.

11. W terenie U.5 ustalajac maksymalng wysoko$é Ad.11
zabudowy przewidzie¢ mozliwo$¢ dobudowania Uwzgledniona
wiezy/dzwonnicy do ko$ciota.

12. W terenie ZP.1 ustalajagc minimalny wskaznik Ad.12 Ustalony w projekcie planu wskaznik terenu biologicznie
terenu  biologicznie = czynnego  przewidzieé Uwzgledniona czynnego dla terenu ZP.1 wynoszacy 60% uwzglednia istniejgce
usytuowanie boiska sportowego z nawierzchnig nie —zgodna z boisko z nawierzchnig utwardzong.
bedaca terenem biologicznie czynnym (obecnie projektem planu
istnieje tam boisko z nawierzchnig asfaltowa)

22 | 27| 7.09.2016 |[...]* Wnosza o dokonanie zmiany na rysunku planu dla ww. |  73/5, 73/7, MN.12 Nieuwzgledniona |Ze wzgledu na ucigzliwosci spowodowane hatasem od
dzialek w zakresie usytuowania linii zabudowy od| 74/6, 74/8, ul.H.Kamienskiego nie jest zasadne sytuowanie budynkow w
strony ul. H.Kamienskiego. 74/10, 244/3, granicy dziatek potozonych bezposrednio przy

28| 7.092016 |[[...]* Ulica H. Kamienskiego jest powiatowa drogg publiczng | 243/2 obr. 51 ul.H.Kamienskiego.

zgodnie z Ustawag o drogach publicznych w terenie
zabudowanym odlegto$¢ obiektow budowlanych od
zewngetrznej krawedzi jezdni nie moze by¢ mniejsza niz
8 metrow.

Wnosze o przeniesienie linii zabudowy do granicy
dzialek od strony ul.H.Kamienskiego.

Podgorze
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23 | 29| 7.09.2016 |[...]* 1. Wprowadzenie przeznaczenia MW/U.3 na| 341/49 obr.51 MW/U.3 Ad.1 Przeznaczenie pod Tereny zabudowy mieszkaniowo —
dzialce nr 341/49 w sposob razacy zaburza aktualny Podgorze Nieuwzgledniona |ushugowej jest zgodne z wyznaczonym kierunkiem Studium dla
ustugowy charakter pierwszej linii zabudowy wzdhuz Jednostki 13 ,Istniejagca zabudowa wzdluz ul.Wielickiej do
ul.Wielickiej. Wnosi o zmian¢ oznaczenia na teren przeksztatcen i uzupetien w kierunku zabudowy mieszkaniowej
zabudowy ustugowej U. wielorodzinnej 1 ustugowej o charakterze lokalnym i

ponadlokalnym, ksztaltowanej jako nieciagla, przerywana
komunikacja lokalna i ciaggami zieleni urzadzonej obudowa
ulicy.”

2. Przyjecie maksymalnej wysoko$ci zabudowy Ad.2 Parametr wysoko$ci zabudowy w terenach zlokalizowanych
25m na obszarach oznaczonych symbolami U.1, U.2, Uwzgledniona wzdhuz ulicy Wielickiej zostanie ponownie przeanalizowany i
U.3, U4, nie znajduje odzwierciedlenia w istniejacej czgsciowo zmieniony.
zabudowie  obiektow  ustugowo  handlowych
usytuowanych w pierwszej linii wzdhuz ulicy
Wielickiej. (...)

Uzasadnienie

Wnosz¢ o zmian¢ wysoko$ci zabudowy na wskazanych
obszarach na max. do 12m

3. Wnosze o korekte nieprzekraczalnej linii Ad.3 Linia zabudowy zostala wyznaczona w nawigzaniu do
zabudowy dla obszaru oznaczonego symbolem Nieuwzgledniona |zabudowy na terenie U.4, dodatkowo obowigzujaca linia
MW/U.3 na terenie dziatki 341/49 (od strony zabudowy wyznaczona wzdhuz ul. Wielickiej spowoduje ze
potudniowo - zachodniej) tak aby pokrywata si¢ z elewacje nowych budynkow beda musialy byé¢ zblizone do
linia wyznaczong dla terenu oznaczonego symbolem ul.Wielickiej co spowoduje ich odsuniecie od istniejacej
U.3 tj. dziatki nr 341/53 i stanowita jej kontynuacje. zabudowy na terenie MW.5.

Pozostawienie zaproponowanej w projekcie mpzp
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatki 341/49 w
tak bliskim sgsiedztwie od juz istniejacego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego znajdujacego si¢ na
dzialce nr 341/44 bedzie mialo bezposredni wptyw na
pogorszenie jakosci 1 komfortu zZycia jego
mieszkancow.

24 | 30| 7.09.2016 |[...]* 1. Projektowany pas drogi dojazdowej KDD.10| 142, 143/3, KDD.10 Uwzgledniona Projektowana droga publiczna KDD.10 zostanie zlikwidowana,
przesuna¢ do granicy dziatki nr 143/3 i dziatki nr 191 | 140/10 obr. 51 czgsciowo a w terenie zostanie wprowadzony ciag pieszy.

2. Przeznaczy¢ na ten cel calg dziatke¢ nr 142 o Podgorze
szerokosci ér. 14,0m, na przedluzeniu ktorej
usytuowana jest dziatka drogowa nr 140/10 uzyskang
dodatkowa szeroko$¢ proponuje si¢ przeznaczy¢ na
chodnik, pas zieleni i miejsca postojowe (zat.graf.)

3. Zapis projektu mpzp w § 7.1.1. dopuszczajacy Nieuwzgledniona |Zapis ma na celu zapobiegania nadmiernej intensyfikacji
mozliwo$¢ lokalizacji budynkoéw bezposrednio przy zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w rejonie gdzie
granicy rozszerzy¢ przez dopisanie terenu MW.7 jako zabudowa wielorodzinna styka si¢ bezposrednio z zabudowa
kontynuacji terenu MW/U 4. jednorodzinna.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

25 | 31| 7.09.2016 |MKS Cracovia SSA Wnioskuje o przesuniecie projektowanego pasa drogi KDD.10 KDD.10 Uwzgledniona

dojazdowej KDD.10 w kierunku dziatek oznaczonych

numerami 143/3 1 191, tak aby przebieg drogi

pozostawal poza granicami nieruchomosci znajdujacej

si¢ w uzytkowaniu wieczystym Spoiki.

Uzasadnienie
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26 | 32| 7.09.2016 |[...]* Wnosza o pozostawienie dotychczasowej szerokosci| 71/1obr.51 |MN.7, KDD.7| Uwzgledniona Projekt planu uwzglednia wytyczne Zarzadu Infrastruktury
drogi KDD.7 bez zmian, ewentualnie zwigkszenie jej Podgorze czgsciowo Komunalnej 1 Transportu, dotyczace zakresu planowangj
szeroko$ci o maksymalnie 1-1,5 metra tylko 1 wytacznie przebudowy ul.Gipsowej. Jednakze droga zostanie zawe¢zona na
w kierunku obszaru US.1 wysokosci dziatek 70/1 oraz 70/2 obr. 51 Podgorze
Uzasadnienie
Wnosza o wpisanie informacji o przeznaczeniu terenu Nieuwzgledniona | Teren sportu i rekreacji US.1 przeznaczony jest pod zabudowe
US.1 (przylegajacego do drogi KDD.7) nastgpujacego obiektami budowlanymi sportu i rekreacji wraz z zapleczem
ograniczenia: Zabrania sig instalowania/posadowienia administracyjno — socjalnym, co jest zgodne ze stanem
infrastruktury i urzgdzen sportowych (np.bramki istniejagcym jak réwniez z kierunkami wyznaczonymi w
pitkarskiej) rownolegle do drogi KDD.7 w odlegtosci Studium. Wprowadzenie wnioskowanego zapisu mogloby
mniejszej niz 30m. od niej. doprowadzi¢ do uniemozliwienia dalszego funkcjonowania

obiektow.
Uzasadnienie

27 | 33| 7.09.2016 |Spoétdzielnia Whioskuje by dziatki 341/55, 341/67, 341/56, 183, oraz | 341/55, 341/67, Nieuwzgledniona |Projekt planu uzyskat w zakresie wskazanego uktadu
Mieszkaniowa czg$¢ dziatki 128/58 obr.51 Podgoérze oznaczone w| 341/56, 183, z zastrzezeniem | komunikacyjnego  uzgodnienie = Zarzadu  Infrastruktury
,Kabel” projekcie planu jako KDD.1 i KDD.2 zakwalifikowa¢ | 128/58 obr.51 Komunalnej i Transportu na etapie opiniowania i uzgodnien

jako tereny drog wewnetrznych (KDW) Podgoérze ustawowych. Wobec czego przeznaczenie terenu nie ulegnie
zmianie, a jedynie linie rozgraniczajace zostang ponownie
przeanalizowane i zawezone.

28 | 34| 7.09.2016 |Wielicka Park 1. Wnosi o ustalenie obowigzujgcej linii zabudowy | 122/5, 122/6, MW/U.1 Ad.1 Obowiazujaca linia zabudowy wzdluz ul.Wielickiej zostanie
Wawel Service sp. 10m. 122/7,122/8, KDZT.1 Uwzgledniona ponownie  przeanalizowana 1  przyblizona do  linii
S.K.A 122/13, 122/14, czgsciowo rozgraniczajacych.

Obowiazujaca linia zabudowy na rysunku od strony
Wielicka Business | ul. Wielickiej przebiega w odleglosci 15 m od
Park 2 Wawel krawedzi  jezdni  ul.Wielickiej. W  wydanym
Service sp. S.K.A. | pozwoleniu na budowe dla budynku biurowego AU-
01-2-EJA.73531-1567/07 na dziatkach nr 122/5,
122/6, 122/13, elewacja budynku od strony
ul.Wielickiej przebiega w odleglosci 10 od istniejacej
krawedzi jezdni.
Uzasadnienie
2. Proponuje si¢ nastepujacy zapis w celu zachowania Ad.2 Nie wprowadza si¢ proponowanego zapisu - w zwiazku z
122/11, MW/U.1 . . L i S .
porzadku przestrzennego: 122/12. 122/19 MW 1 Nieuwzgledniona |usunigciem definicji poziomu terenu istniejgcego, podawanie
; ’ ' z zastrzezeniem | bezwzglednej wysokosci zabudowy jest bezzasadne. Parametr
Dla obszaru MW/U.1 ustala si¢ maksymalng 122/69 wysokosci zabudowy w terenie MW/U.1 zostanie ponownie
wysoko$é zabudowy do rzednej 236,00 n.p.m.| obr-Podgorze

(wynika z nastgpujacych elementow: poziom 0,00
budynku biurowego na ktory wydano pozwolenie na
budowe wynosi 211,00 n.p.m. dodajemy 25m
wysokos$ci z planu i otrzymujemy 236,00 n.p.m.)
Otrzymujemy dzigki temu jednolita wysokos¢ dla
obszaru i porzadek przestrzenny dla elewacji od ul.
Wielickie;j.

3. Doprecyzowanie definicji

zabudowy, W sposob nastepujacy: ,,powierzchni
terenu  istniejacego” oraz zmiana  parametru
okreslonego jako ,rzut wymiarow” na ,rzut
budynkow”

powierzchni

przeanalizowany.

Ad.3
Nieuwzgledniona

Przyjeta definicja jest zgodna z obwigzujaca norma PN-ISO
9836:2015-12
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4, Poziom terenu istniejacego ustalony zostal w
stowniczku poje¢, jako rzedna terenu, wynikajaca dla
danego miejsca z danych zawartych na mapie
zasadniczej wykorzystanej do sporzadzenia planu.
Odniesienie si¢ w stowniczku poje¢ do rzednej terenu
zawartej na mapie aktualnej na dzien sporzadzenia
planu, za§ nieaktualnej na dzien sporzadzenia
projektu, moze by¢ problematyczne w sytuacji, gdy na
danym  terenie = powstala  inwestycja,  ktora
spowodowala zmiang rzednych na mapie zasadnicze;j.

Proponuje, aby definicja ,,poziomu terenu istniejacego”
ograniczona zostala tylko do rzednych zawartych na
mapie zasadniczej i wykreS§lenie doprecyzowania, ze
rzgdna ma dotyczy¢é mapy zasadniczej na jakiej
tworzony byt plan, a tym samym doprowadzenie do
spojnosci z przepisami Prawa budowlanego, ktore
nakazuja sporzadzanie projektow na aktualnych
mapach. Projekt budowlany musi by¢ sporzadzany na
aktualnej mapie zasadniczej, nakaz odnoszenia si¢ wiec
do mapy zasadniczej aktualnej na dzien sporzadzania
planu, spowoduje problem z ustaleniem wtasciwych
parametrow z planu.

5. §7ust.5 pkt.2

Doprecyzowanie /wprowadzenie katalogu rodzajow
rozwigzan i materialow, ktorych zastosowanie bedzie
minimalizowato zagrozenie dla ptakéw ewentualnie
opisa¢ o minimalizowanie jakich zagrozen chodzi.
W sytuacji pozostawienia tego zapisu, juz na etapie
pozwolenia na budowe moga pojawi¢ si¢ watpliwosci
dotyczace spetnienia tego wymogu, co moze skutkowaé
koniecznos$cig pozyskiwania opinii w przedmiocie
istnienia lub nieistnienia zagrozenia dla ptakow
sporzadzonej przez ornitologa lub chiropterologa.

6. §13ust8 (ust.l)

Zbyt precyzyjne okreslenie uktadu komunikacyjnego.
Proponuje si¢ doprecyzowanie punktu o dopuszczeniu
obslugi komunikacyjnej obszarow planu z terenow
komunikacji i drog istniejacych i projektowanych spoza
obszaru planu np., z ul.Jerozolimskiej. Obecny zapis
uniemozliwia skomunikowanie inwestycji z
ul.Jerozolimskiej, pomimo tego, ze ZIKiT dopuscit
skomunikowanie inwestycji z ul.Jerozolimskie;j.

7. Wprowadzenie §13 wust.7 pkt.1 s) =zapisu
dotyczacego  mozliwosci  bilansowania  miejsc
parkingowych na dziatkach sasiednich ,, dopuszcza sie
mozliwos¢  bilansowania  miejsc  parkingowych
realizowanych na dziatkach sgsiednich do terenu
MW/U.1 pod warunkiem ze dziatki te bedg
usytuowane w odlegtosci nie wigkszej niz 150m od
terenu inwestycji.”’

Ad.4
Uwzgledniona
7 zastrzezeniem

Uwaga uwzgledniona poprzez usunigcie definicji poziomu
terenu istniejgcego

Ad.5
Uwzgledniona
Ad.6 W §13 ust.1 wymienione sa wszystkie drogi znajdujace si¢ w
Uwzgledniona — obszarze planu. Jednakze zapisy ust.] w zaden sposob nie
zgodna z wykluczaja obshugi komunikacyjnej przez inne drogi, o ktoérych
projektem planu projekt nie wspomina, poniewaz s3 poza obszarem planu.

W tym konkretnym przypadku granica planu styka si¢ z granica
pasa drogowego ulicy Jerozolimskiej, lecz jej nie obejmuje, co
jednak w zadnym wypadku nie uniemozliwia obstugi terendw
polozonych w planie przez drogg biegnaca poza jego granicami.

Ad.7
Nieuwzgledniona

Zgodnie z §18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki 1 ich usytuowanie ,Zagospodarowujac dziatke
budowlang, nalezy urzadzi¢, stosownie do jej przeznaczenia i
sposobu zabudowy miejsca postojowe dla samochodow
uzytkownikow statych i przebywajacych okresowo (...)".

Nie ma mozliwosci bilansowania miejsc postojowych na
dziatkach nie objetych projektem zagospodarowania terenu do
decyzji o pozwolenie na budowe.
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8. Zmiana §13 ust.7 pkt.1 s) — budynki biur —,, 20
miejsc parkingowych na 1000 metrow powierzchni
uzytkowej lub 1 miejsce parkingowe na 50 metrow
powierzchni biurowej”

Ad.8
Nieuwzgledniona

Wymagana liczba miejsc postojowych zostata okreslona zgodnie
z Polityka parkingowa dla Miasta Krakowa przyjeta Uchwatg Nr
LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w
zwigzku z czym pozostanie na wyznaczonym Ww planie
poziomie.

29 |35| 6.09.2016 |[...]* Whnioskuje o wykreslenie drogi dojazdowej KDD.10. 142 obr.51 KDD.10 Uwzgledniona Projektowana droga publiczna KDD.10 zostanie zlikwidowana,
(data stempla Podgorze cze$ciowo a w terenie zostanie wprowadzony ciag pieszy.
pocztowego) Realizacja tej drogi spowoduje istotne i ucigzliwe
36| 6092016 |[...]* obciq.z-enia istniejqcth dr(?g dojazdowych od naszth
( da;ta s'templa posesji fio ul. H.Kgmleﬁsklego, ktore sa bardzo waskie
pocztowego) (znacznie wezsze niz planowana droga KDD.10. Nalezy
si¢ spodziewac, ze zdecydowana wigkszos¢ kierowcow
37| 6.09.2016 |[...]* pojazdoéw poruszajacych si¢ ul. Wielicka od strony
(data stempla centrum, chcacg dojecha¢ do ul.Kamienskiego bedzie
pocztowego) korzysta¢ ze skrétu wykorzystujac droge KDD.10 i
waskie drogi stanowiace ulice Usmiech, A.Dauna i
38 ((?é?ags'tze(r)jrﬁa [..]* inne,'m.aja(.c J:edpoczeénie ok.ZOOIp dal§j szeroki 1qcznil§
pocztowego) ul.Wielickiej i Henryka Kamienskiego w postaci
ul.Malborskiej)
39| 6.09.2016 |[...]*
(data stempla
pocztowego)
40 | 6.09.2016 |[...]*
(data stempla
pocztowego)
30 |41 | 7.09.2016 |Sento S.A. 1. Wnosimy o likwidacje terenu KDD.10 lub| 142, 143/3, KDD.10 Ad.1 Projektowana droga publiczna KDD.10 zostanie zlikwidowana,
przesunigcie granicy terenu KDD.10 w miejsce | 144/2, 153/12, MW/U.4 Uwzgledniona a w terenie zostanie wprowadzony ciag pieszy.
istniejacej drogi na dziatce 141/3 i1 wlaczenie jej|153/14, 153/15, MW.7 czg$ciowo
poprzez 141/3, 142 1 141/10 do ul. Usmiech. 153/17, 177/2
obr.51
. . . L Podgoérze . L .
2. Wnosimy o wyznaczenie maksymalnej wysokosci Ad.2,3 Parametry i wskazniki dotyczace zasad ksztattowania zabudowy
budynkéw do 22m dla terenu MW/U.4 oraz do Uwzgledniona i zagospodarowania terenow MW.7 i MW/U.4 zostang
wysokosci 19m dla terenu MW.7 czg$ciowo ponownie przeanalizowane.

3. Wnosimy o wyznaczenie wskaznika wielkoSci
powierzchni  nowej  zabudowy w  czesci
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.7) w stosunku
do powierzchni dzialek do wartosci 36% oraz
wskaznika wielkos$ci powierzchni nowej zabudowy

wraz z czeScia ushugowa MW/U4 (cala
powierzchnia zabudowy na poziomie parteru) do
44% oraz o wyznaczenie  wspotczynnika

intensywnosci zabudowy do wartosci 1,8 dla terenu
MW.7 oraz do wartosci 2,6 dla terenu MW/U 4.
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4. Wnosimy
powierzchni
min.25%

o ustanowienie wspotczynnika
biologicznie czynnej na poziomie

Ad.4
Uwzgledniona
czgsciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy uslugowej zlokalizowanej w terenie
MW/U.4 wynoszacego min.20%.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskaznika terenu
biologicznie = czynnego dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej w terenie MW.7 oraz MW/U 4.

Parametr ten, zostal ustalony zgodnie 2z minimalnymi
wskaznikami okreslonymi dla tej Jednostki w Studium.

Zgodnie z art. 15 wust. 1 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Agata Walczak, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
Przywotane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego

1.

2.
3.

do publicznego wglgdu.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wielicka - Kamienskiego”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm).

- rozporzqdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. 2015 poz. 1422).
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