ZARZADZENIE Nr 2342/2016
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 09.09.2016 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektow uchwal
Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnie¢ o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Park Ruczaj -
Lubostron”.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446) w zwiazku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778, 904, 961 i 1250) oraz w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774 i 1688), zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej
numerem 1 (w zakresie wniesionych postulatow nr 1 i 2) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj -
Lubostron”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 2.1. Postanawia si¢ przyjac 1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej
numerem 2 (w zakresie wniesionych postulatow nr 1, 4-7) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztoZzonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj -
Lubostron”.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 3.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej
numerem 3 (w zakresie wniesionego postulatu nr 2) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i1 pism zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj -
Lubostron”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 4.1. Postanawia si¢ przyjac 1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej
numerem 7 (w zakresie wniesionych postulatow nr 2, 3 aib, 5, 7 a oraz czgSciowo w zakresie



wniesionych postulatow nr 1, 3 ¢, 4, 6, 7 b i ¢, 9 a) w Zalgczniku do Zarzadzenia
Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Park Ruczaj -
Lubostron”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 5.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej
numerem 8§ (w zakresie wniesionych postulatow nr 1, 2, 5 oraz czeSciowo w zakresie
wniesionych postulatow nr 3 i 4) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia
22 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 6.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej
numerem 9 (w zakresie wniesionych postulatow nr 1-3) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i1 pism ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Park Ruczaj -
Lubostron”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 7.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej
numerem 2 (w zakresie wniesionych postulatéw nr 2, 3 b, 3 d, 5 a, 5 b, 7 a oraz czgsciowo
w zakresie wniesionych postulatow nr 1 b, 4,6, 7b, 7 ¢, 8 19 a) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism ztozonych
do ponownie wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron™.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 8.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej
numerem 3 (w zakresie wniesionych postulatow nr 1, 2, 5 1 8 oraz czeSciowo w zakresie
wniesionego postulatu nr 6) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wylozonego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 8 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 9.1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia



nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej
numerem 4 (w zakresie wniesionych postulatow nr 1, 2, 5 1 8 oraz czgsciowo w zakresie
wniesionego postulatu nr 6) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do ponownie wytozonego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 9 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 10. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 11. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.



Zakacznik nr 1
do Zarzadzenia nr...............coooeiiiiiinnnnnn.
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia.............

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”,
oznaczonej numerem 1 (w zakresie wniesionych postulatéw nr 1 1 2)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron™.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961 i 1250), w zwigzku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz. 353, 961 i 1250) w zwigzku z uchwata Nr CXVII/1855/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1* ztozonej przez [...]"", do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, w zakresie
postulatow nr 1 12, w ktérych wniesiono o:

1) (w postulacie 1) dopisanie do tekstu planu w § 12 ust. 1 pkt 4 zdania: ,,(...) w tym
uregulowan zawartych w aktach prawa miejscowego;

2) (w postulacie 2) zmian¢ zapisu punktu 6 w zakresie nakazu stosowania ekrandéw
przeciwkorzeniowych.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zatacznik do uchwatly.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

. Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” w tabeli pozycja L.p. 1, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. 22016 1. poz. 922); jawno$¢ wyltaczyta Anna Wrdbel, referent w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1 w postulatach nr 1 1 2 wniesiono o:
1) (w postulacie nr 1) dopisanie do tekstu planu w § 12 ust. 1 pkt 4 zdania: ,,(...) w tym
uregulowan zawartych w aktach prawa miejscowego’;

2) (w postulacie nr 2) zmian¢ zapisu punktu 6 w zakresie nakazu stosowania ekranow
przeciwkorzeniowych;

Odnosnie do postulatéw zawartych w uwadze:

Ad. 1 (w postulacie nr 1)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz brak jest podstaw do doprecyzowania ustalen projektu planu
w tym zakresie, gdyz przez zawarty w § 12 ust. 1 pkt 4 zwrot ,,unormowania odrebne”
nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje dotyczace m.in. wprowadzania stref ochronnych
1 ograniczen w zakresie zabudowy 1 zagospodarowania terenu wzdluz obiektow 1 urzadzen
budowlanych infrastruktury technicznej. Takze te zawarte w innych aktach prawa
miejscowego, ktore nalezy stosowacé po uchwaleniu planu miejscowego tacznie z ustaleniami
tego planu.

Ad. 2 (w postulacie nr 2)
Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na specyfike 1 charakter sporzadzanego planu -
wigkszo$¢ terendw przeznaczona jest pod zielen urzadzona.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.)
Rada Miasta Krakowa ma dokonaé rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 2
do Zarzadzenianr .................eeenennnn.
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia........

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”,
oznaczonej numerem 2 (w zakresie wniesionych postulatow nr 1, 4-7)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron™.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961 i 1250), w zwigzku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz. 353, 961 i 1250) w zwigzku z uchwata Nr CXVII/1855/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 2* zlozonej przez [...]"" do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Park Ruczaj - Lubostron”, w zakresie
postulatow nr 1, 4-7, w ktorych wniesiono:

1) (w postulacie nr 1) o dopuszczenie w § 13 punkt 5 ustep b) /[poprawnie: § 13 ust. I pkt 5.
b] lub § 22 punkt 2 [poprawnie: ust. 2] mozliwosci potaczenia drog rowerowych na terenach
KDX.1 oraz KDX.2 odcinkiem przebiegajacym przez teren ZL.1 wylaczonym z mozliwo$ci
lokalizacji tras rowerowych w obecnej postaci projektu planu;

2) (w postulacie nr 4) zarzut dotyczacy ksztattu terenu MW.1, ktéry determinuje
posadowienie budynku poprzecznie do kierunku najczesciej wystepujacych w Krakowie
wiatrow czyli zachodniego, zatem nie powinien on stanowi¢ dodatkowej zaslony ponad
budynki znajdujace si¢ na zachod od terenu MW.1;

3) (w postulacie nr 5) o dopisanie do tekstu planu w § 18 punkt 3 ustep 1) /poprawnie: § 18
ust. 3 pkt 1] ,,Bez zmiany sposobu zagospodarowania obszaréw gruntowych nie bedacych
biologicznie czynnymi”;

4) (w postulacie nr 6) o dopisanie do tekstu planu w § 19 punkt 1 w ustgpach 6) 1 7)
[poprawnie: § 19 ust. 2 pkt 6 i pkt 7 a] wykluczenia mozliwo$ci tworzenia wygrodzen

. Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” w tabeli pozycja L.p. 2, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyta Anna Wrobel, referent w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



1 innego utrudniania swobodnego korzystania z terenéw ZP.6 i ZP.7, w ktorych dopuszczono
lokalizacj¢ terenowych urzadzen jezdzieckich;

5) (w postulacie nr 7) o dopisanie do tekstu planu w § 19 punkt 1 ustep 8) /poprawnie: § 19
ust. 2 pkt 8] mozliwosci utworzenie niewielkiego wydzielonego obszaru do wyprowadzania
psoOw.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zaktacznik do uchwaty Nr..................
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 2 w postulatach nr 1, 4-7, wniesiono:

1) (w postulacie nr 1) o dopuszczenie w § 13 punkt 5 ustep b) /[poprawnie: § 13 ust. 1 pkt 5 b]
lub § 22 punkt 2 /poprawnie: ust. 2] mozliwosci potaczenia drog rowerowych na terenach
KDX.1 oraz KDX.2 odcinkiem przebiegajacym przez teren ZL.1 wylaczonym
z mozliwosci lokalizacji tras rowerowych w obecnej postaci projektu planu;

2) (w postulacie nr 4) zarzut dotyczacy ksztaltu terenu MW.1, ktéry determinuje
posadowienie budynku poprzecznie do kierunku najczeséciej wystepujacych w Krakowie
wiatrow czyli zachodniego, zatem nie powinien on stanowi¢ dodatkowej zastony ponad
budynki znajdujace si¢ na zachdd od terenu MW.1;

3) (w postulacie nr 5) o dopisanie do tekstu planu w § 18 punkt 3 ustgp 1) /poprawnie: § 18
ust. 3 pkt 1] ,,Bez zmiany sposobu zagospodarowania obszaréw gruntowych nie bedacych
biologicznie czynnymi”;

4) (w postulacie nr 6) o dopisanie do tekstu planu w § 19 punkt 1 w ustgpach 6) i 7)
[poprawnie: § 19 ust. 2 pkt 6 i pkt 7 a] wykluczenia mozliwos$ci tworzenia wygrodzen
1innego utrudniania swobodnego korzystania z terenow ZP.6 i ZP.7, w ktorych
dopuszczono lokalizacjg terenowych urzadzen jezdzieckich;

5) (w postulacie nr 7) o dopisanie do tekstu planu w § 19 punkt 1 ustep 8) /poprawnie: § 19
ust. 2 pkt 8] mozliwosci utworzenie niewielkiego wydzielonego  obszaru
do wyprowadzania psow.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad. 1 (w postulacie nr 1)

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w zapisach § 13 tekstu projektu planu nie dopuszczono
lokalizacji tras rowerowych w terenie oznaczonym symbolem ZL.1, ktéry jest gruntem
lesnym, wyznaczonym na podstawie klasyfikacji gruntow, a co za tym idzie objety jest
przepisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1ilesnych oraz ustawag o lasach. Zgodnie
z ustawg o ochronie gruntow rolnych i lesnych dopuszczenie lokalizacji trasy rowerowej
wymagatoby uzyskania zgody wlasciwego organu na przeznaczenie gruntéw lesnych na cele
inne niz lesne.

Zgodnie z zapisami § 22 ust. 2 w terenie ZL.1 dopuszcza si¢ jedynie lokalizacje Sciezek
dydaktycznych, stanowigcych urzadzenia turystyczne, o ktorych mowa w ustawie o ochronie
gruntow rolnych 1 lesnych.

Ad. 2 (w postulacie nr 4)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzglgdu na wielko$¢ wyznaczonego terenu MW.I,
dopuszcza si¢ powstanie czesci budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych i czes$ci budynkow
garazowych, posadowionych zar6wno w terenie MW.1 oraz w s3gsiadujagcym terenie, poza
granicami obszaru objetego planem.

Ustalenia projektu planu oraz wprowadzona na rysunku projektu planu nieprzekraczalna linia
zabudowy nie determinuja sposobu lokalizacji nowego budynku, stad budynek moze by¢
lokalizowany rownolegle lub prostopadle do ul. J. Szwai.

Ad. 3 (w postulacie nr 5)
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na ustalenia Studium, dotyczace m.in. wskazania
utrzymania 1 rozwoju istniejacych obiektow 1 urzadzen sportowych Krakowskiego Klubu



Jazdy Konnej jako obiektow ustug sportu i rekreacji komponowanych z zielenig urzadzona,
w terenie istniejgcych ustug sportu i rekreacji - USi.1 (zmienionym w wyniku uwzglednienia
uwagi nr 7 do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park
Ruczaj - Lubostron” na Teren zieleni urzadzonej lub istniejacych ustug sportu i1 rekreacji -
ZP/USi.1) dopuszcza si¢ wykonywanie robot budowlanych, w tym budowy nowych obiektow
budowlanych stuzacych ustugom sportu i rekreacji, stad niezbedne moze okazac si¢ rowniez
zabezpieczenie odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych.

Ad. 4 (w postulacie nr 6)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu okreslajace zasady ochrony
1 ksztattowania tadu przestrzennego zawieraja regulacje dotyczace ksztattowania ogrodzen
w calym obszarze planu bez zakazu ich stosowania.

Ponadto w przypadku terenowych urzadzen jezdzieckich jak np. padoki, lokalizowanie
ogrodzen jest konieczne ze wzgleddéw bezpieczenstwa uzytkownikdéw terenu.

Ad. 5 (w postulacie nr 7)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapisy planu nie zakazuja lokalizacji ogrodzen ani tego typu
urzadzen, stad bedzie mozliwe wydzielenie 1 wygrodzenie niewielkiego obszaru, na ktérym
zlokalizowane mogg by¢ obiekty matej architektury czy urzadzenia do zabawy dla psow.
Ponadto wyjasnia si¢, ze plan miejscowy nie reguluje kwestii porzadkowych dotyczacych
wyprowadzania psow, ktorych odchody sa pozostawiane w réznych miejscach na bardzo
rozlegtym obszarze. Regulacje takie mozna bedzie wprowadzi¢ w postaci regulaminu
korzystania z parku miejskiego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.)
Rada Miasta Krakowa ma dokonaé rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 3
do Zarzadzenianr ..............coeeiiiiininnn..
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia...........

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”,
oznaczonej numerem 3 (w zakresie wniesionego postulatu nr 2)
w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 1.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961 i1 1250), w zwigzku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 . poz. 353, 961 i1 1250) w zwiazku z uchwata Nr CXVII/1855/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3" ztozonej przez [...]"™" do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, w zakresie
postulatu nr 2, w ktorym wniesiono o rezerwacj¢ pasa o szerokosci 1 m na wykonanie
gazociagu dn 160 PE dla zasiedlenia nowych budynkow, ktére powstang wzdtuz ulicy
Lubostron, gdyz istnieje mozliwos¢ dostarczenia gazu do czesci ulicy Lubostron od ulicy
Osiedla Europejskiego.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zatacznik do uchwatly.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

. Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” w tabeli pozycja L.p. 3, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyta Anna Wrobel, referent w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



Zaktacznik do uchwaty Nr...................
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 3 w postulacie nr 2 wniesiono o rezerwacj¢ pasa o szerokosci 1 m
na wykonanie gazociggu dn 160 PE dla zasiedlenia nowych budynkow, ktore powstang
wzdtuz ulicy Lubostron, gdyz istnieje mozliwos$¢ dostarczenia gazu do cze¢sci ulicy Lubostron
od ulicy Osiedla Europejskiego.

Uwaga nieuwzgledniona w ww. zakresie, gdyz brak jest szczegdétowych wytycznych
w tym zakresie. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami § 12 ust. 1 projektu planu
jako ogdlne zasady obstugi obszaru w zakresie infrastruktury technicznej, dotyczace calego
obszaru planu ustala si¢ m.in. mozliwo$¢ prowadzenia rob6t budowlanych polegajacych
na budowie, rozbudowie, przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce i odiaczeniu
obiektow 1 urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, za wyjatkiem terenu
oznaczonego symbolem ZL.1, ktory jest chroniony na podstawie ustawy o lasach.

Ponadto zgodnie z zapisami § 15 ust. 1 pkt 1 projektu planu w przeznaczeniu
poszczegolnych terendw, za wyjatkiem terenu oznaczonego symbolem ZL.1, miesci si¢ zielen
towarzyszaca oraz obiekty 1 urzadzenia budowlane zapewniajgce ich prawidlowe
funkcjonowanie, takie jak np: obiekty i urzadzenia budowlane infrastruktury technicznej,
za wyjatkiem stacji elektroenergetycznych 110 kV/SN 1 wigkszych.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.)
Rada Miasta Krakowa ma dokonaé rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 4
do Zarzadzenianr ................oeeinennn.
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia.........

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”,
oznaczonej numerem 7 (w zakresie wniesionych postulatow nr 2,3 aib, 5, 7 a oraz
czesciowo w zakresie wniesionych postulatéw nr 1,3 ¢, 4,6, 7bic, 9 a)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961 i 1250), w zwigzku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961 i 1250) w zwiazku z uchwatg Nr CXVII/1855/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 7° ztozonej przez [...]", do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, w zakresie
postulatow nr 2,3 aib, 5, 7 a oraz czgSciowo w zakresie wniesionych postulatéw nr 1, 3 ¢, 4,
6,7bic, 9 a, wktoérych wniesiono o:
1) (w postulacie nr 1) powiekszenie terenow istniejacych ustug sportu i rekreacji US do 50%
powierzchni Terenu zieleni urzadzonej oznaczonego w Studium symbolem ZU gléwnie
w kierunku poétnocnym na dziatki nr 163/14 i 163/15 obr. 34 Podgorze poprzez wyznaczenie
terenu US.1 zgodnie z III.1.2 ust. 7 zapiséw Studium tj.: ,, W przypadku wydzielenia funkcji
dopuszczalnej z wyznaczonej kategorii terenu, udzial tej funkcji dopuszczalnej nie moze
przekroczyé wielkosci 50% powierzchni wydzielonego terenu”. Ze wzgledu na bardzo duze
ograniczenia w  Studium dotyczace parametréw 1  wskaznikéw zabudowy
1 zagospodarowania terenu (mig¢dzy innymi wymog powierzchni biologicznie czynnej
minimum 90%) wskazane jest aby powiekszenie funkcji dopuszczalnej zostato wprowadzone
do planu w stopniu maksymalnym, pozostajacym w zgodnosci ze Studium,;

. Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” w tabeli pozycja L.p. 4, a pela tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyta Anna Wrobel, referent w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



2) (w postulacie nr 2) podniesienie maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy
do wielkosci 0,33 na terenach USi.l1 1 US.1 dajacego mozliwos¢ lokalizacji dwodch
kondygnacji podziemnych (ze wzgledu na istotne ograniczenie wysoko$ci zabudowy),
ktorych realizacja nie bedzie ingerowatla w tad przestrzenny i1 pozwoli na tatwiejsze
wkomponowanie obiektow w otoczenie;
3) (w postulacie nr 3 a, 3 b 1 3 ¢) zmiang przeznaczenia dla dziatki nr 163/13 obr. 34 Podgorze
w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP/WS.1 ,Teren zieleni urzadzonej
1 stawow, o podstawowym przeznaczeniu pod park obejmujacy istniejgce stawy”, poprzez:
a) zmian¢ § 21 ust. 2 poprzez dopuszczenie takze lokalizacji: wypozyczalni sprzetu
sportowego, kawiarni, cukierni, oranzerii, cieplarni, obiektow matej architektury,
ogrodkoéw jordanowskich, urzadzen wodnych, ogrodéow zoologicznych i botanicznych,
kapielisk, obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni,
b) wykreslenie § 21 ust.3 pkt 1);
c) zmian¢ § 21 ust. 3 pkt. 7) poprzez okreslenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 90% 1 dopuszczenie mozliwosci zabudowy
o wysokosci zabudowy, nie wyzszej niz 5m, zgodnie z zapisami Studium, a takze
okreslenie minimalnego i maksymalnego wskaznika zabudowy w przedziale 0,002-0,11;
4) (w postulacie nr 4) zmian¢ przeznaczenia dla dziatek nr 166/6, 166/8, 166/1 obr. 34
Podgorze w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP.4 ,, Tereny zieleni urzgdzonej,
o podstawowym przeznaczeniu pod parki lub zielenice” poprzez zmiang § 19 ust. 2 poprzez
dopuszczenie w terenie ZP.4 lokalizacji: wypozyczalni sprzetu sportowego, kawiarni,
cukierni, oranzerii, cieplarni, obiektow matej architektury, ogrédkéw jordanowskich,
urzadzen wodnych, ogrodéw zoologicznych i botanicznych;
5) (w postulacie nr 5) zmiang przeznaczenia dla dziatek nr 165/1, 165/2, 166/11 obr. 34
Podgorze w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP.3 ,,Tereny zieleni urzadzone;j,
0 podstawowym przeznaczeniu pod parki lub zielence”, poprzez:
a) zmiang § 19 ust. 2 poprzez dopuszczenie takze lokalizacji: wypozyczalni sprzetu
sportowego, kawiarni, cukierni, oranzerii, cieplarni, obiektow matej architektury,
ogrodkow jordanowskich, urzadzen wodnych, ogroddw zoologicznych i botanicznych,
b) zmian¢ § 19 ust. 4 poprzez dodanie zapisu w tresci: ,,z zachowaniem ich zasobow
przyrodniczych, glownie w postaci zieleni naturalnej oraz utrzymania ich warto$ci
krajobrazowych, z mozliwoscig przeksztalcania pod zielen urzadzong zwigzang
z obiektami sportu i rekreacji”;
6) (w postulacie nr 6) zmiang zapisow § 15 ust. 1 pkt 5, poprzez wykreslenie symboli ZP.3,
ZP.6,7ZP.717ZP.§;
7) (w postulacie nr 7 a, 7 b 1 7 ¢) wprowadzenie korekt w ustaleniach og6lnych:
a) usuniecie § 13 ust. 9 pkt. 1 a,
b) zmiang¢ zapisow § 13 ust. 9 pkt 1 b, poprzez wykreslenie symbolu ZP.3, ZP.7 1 ZP.8,
c) wykreslenie § 19 ust. 7 1 wprowadzenie do cze¢$ci ogodlnej dopuszczenia mozliwosci
organizacji imprez masowych na terenach ZP.3, ZP.4, ZP.6, ZP/WS.1, USi.1 1 US.1;
8) (w postulacie 9 a) zmiang¢ w przepisach ogoélnych: zmiang § 6 ust. 3 w zakresie
dopuszczenia lokalizacji terenowych urzadzen sportu i1 rekreacji rowniez na terenach US.1,
ZP/WS, ZP.3 i ZP.4 z uwzglednieniem ograniczen zawartych w ustaleniach szczegdtowych.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zatacznik do uchwatly.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zaktacznik do uchwaty Nr..................
Rady Miasta Krakowa z dnia..............

W uwadze nr 7 w zakresie wniesionych postulatow nr 1, 2,3 a,3 b, 3 ¢, 4,5, 6, 7 a,
7b,7c,9 a, wniesiono o:

1) (w postulacie nr 1) powickszenie terenow istniejacych ustug sportu i rekreacji US do 50%
powierzchni Terenu zieleni urzadzonej oznaczonego w Studium symbolem ZU gltownie
w kierunku poétnocnym na dziatki nr 163/14 i 163/15 poprzez wyznaczenie terenu US.1
zgodnie z III.1.2 wust. 7 zapisow Studium tj.: ,,W przypadku wydzielenia funkcji
dopuszczalnej z wyznaczonej kategorii terenu, udzial tej funkcji dopuszczalnej nie moze
przekroczyc wielkosci 50% powierzchni wydzielonego terenu”. Ze wzgledu na bardzo duze
ograniczenia w Studium dotyczace parametrow 1 wskaznikow zabudowy
1 zagospodarowania terenu (miedzy innymi wymog powierzchni biologicznie czynnej
minimum 90%) wskazane jest aby powigkszenie funkcji dopuszczalnej zostalo
wprowadzone do planu w stopniu maksymalnym, pozostajacym w zgodnosci ze Studium;

2) (w postulacie nr 2) podniesienie maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy
do wielkosci 0,33 na terenach USi.1 1 US.1 dajacego mozliwos¢ lokalizacji dwoch
kondygnacji podziemnych (ze wzglgdu na istotne ograniczenie wysokosci zabudowy),
ktorych realizacja nie bedzie ingerowata w tad przestrzenny i1 pozwoli na latwiejsze
wkomponowanie obiektow w otoczenie;

3) (w postulacie nr 3 a, 3 b 1 3 ¢) zmian¢ przeznaczenia dla dziatki nr 163/13 obr. 34
Podgoérze wramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP/WS.1 ,Teren zieleni
urzadzonej istawow, o podstawowym przeznaczeniu pod park obejmujacy istniejace
stawy”’, poprzez:

a) zmiang § 21 ust. 2 poprzez dopuszczenie takze lokalizacji: wypozyczalni sprzetu
sportowego, kawiarni, cukierni, oranzerii, cieplarni, obiektow malej architektury,
ogrodkow jordanowskich, urzadzen wodnych, ogrodow zoologicznych 1 botanicznych,
kapielisk, obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni,

b) wykreslenie § 21 ust. 3 pkt 1);

c) zmian¢ § 21 wust. 3 pkt. 7) poprzez okres$lenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 90% 1 dopuszczenie mozliwosci zabudowy
o wysoko$ci zabudowy, nie wyzsze] niz 5m, zgodnie z zapisami Studium, a takze
okreslenie minimalnego 1 maksymalnego wskaznika zabudowy w przedziale 0,002-0,11;

4) (w postulacie nr 4) zmian¢ przeznaczenia dla dziatek nr 166/6, 166/8, 166/1 w ramach
dotychczas planowanego przeznaczenia ZP.4 ,, Tereny zieleni urzqdzonej, o podstawowym
przeznaczeniu pod parki lub zielence” poprzez zmiang § 19 ust. 2 poprzez dopuszczenie
w terenie ZP.4 lokalizacji: wypozyczalni sprz¢tu sportowego, kawiarni, cukierni, oranzerii,
cieplarni, obiektow matej architektury, ogrodkéw jordanowskich, urzadzen wodnych,
ogrodow zoologicznych 1 botanicznych;

5) (w postulacie nr 5) zmian¢ przeznaczenia dla dziatek nr 165/1, 165/2, 166/11 obr. 34
Podgérze w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP.3 “Tereny zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod parki lub zielence”, poprzez:

a) zmiang § 19 ust. 2 poprzez dopuszczenie takze lokalizacji: wypozyczalni sprzetu
sportowego, kawiarni, cukierni, oranzerii, cieplarni, obiektow matej architektury,
ogrodkow jordanowskich, urzadzen wodnych, ogrodow zoologicznych 1 botanicznych,

b) zmiana § 19 ust. 4 poprzez dodanie zapisu w tresci: ,,z zachowaniem ich zasobow
przyrodniczych, gléwnie w postaci zieleni naturalnej oraz utrzymania ich wartosci
krajobrazowych, z mozliwo$cig przeksztalcania pod zielen urzadzona zwigzang
z obiektami sportu i rekreacji”;

6) (w postulacie nr 6) zmian¢ zapisow § 15 ust. 1 pkt 5, poprzez wykreslenie symboli ZP.3,
ZP.6,7ZP.717ZP.8;

7) (w postulacie nr 7 a, 7 b 1 7 ¢) wprowadzenie korekt w ustaleniach ogélnych:



a) usuniecie § 13 ust. 9 pkt. 1 a,
b) zmiang zapisow § 13 ust. 9 pkt b, poprzez wykreslenie symboli ZP.3, ZP.6, ZP.7 1 ZP.8,
c) wykreslenie § 19 ust. 7 i wprowadzenie do czg¢sci ogolnej dopuszczenia mozliwosci
organizacji imprez masowych na terenach ZP.3, ZP.4, ZP.6, ZP/WS.1, USi.1 1 US.1;

8) (w postulacie nr 9 a) dodatkowe wnioskowane zmiany w przepisach ogolnych:
a) zmian¢ § 6 ust. 3 w zakresie dopuszczenia lokalizacji terenowych urzadzen sportu
irekreacji réwniez na terenach US.1, ZP/WS, ZP.3 i ZP.4 z uwzglednieniem ograniczen
zawartych w ustaleniach szczegotowych.

Odnosnie do postulatéw zawartych w uwadze:

Ad. 1 (postulat nr 1)

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo, gdyz nie jest mozliwe powigkszenie terenu istniejgcych
ustug sportu i rekreacji - USi.1 (zmienionym w wyniku uwzglednienia uwagi nr 7 do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” na
Teren zieleni urzadzonej lub istniejagcych ustug sportu i rekreacji - ZP/USi.1).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedlug wskazan Studium dziatki nr 166/11, 163/14, 163/15, 164/4, obr. 34 Podgorze
potozone sg poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i1 zainwestowania. Wedhug
dyspozycji Studium okreslajacych strukture przestrzenng oraz kierunki i zasady rozwoju,
dzialki te potozone s3 w Terenach zieleni urzadzonej — ZU.

Przeznaczenie czeSci terenu oznaczonego w Studium symbolem ZU pod Teren sportu
irekreacji - USi.l (zmienionym w wyniku uwzglednienia uwagi nr 7 do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” na
Teren zieleni urzadzonej lub istniejacych ustug sportu 1 rekreacji - ZP/USi.1) jest zgodne ze
Studium w zakresie kierunku zmian w strukturze przestrzennej: ,[stniejgce obiekty
i urzqdzenia sportowe m. in. Krakowskiego Klubu Jazdy Konnej do utrzymania i rozwoju jako
obiekty ustug sportu i rekreacji komponowanych z zieleniq urzqgdzong .

Zgodnie z zapisami Studium w terenie ZU nie dopuszcza si¢ powigkszenia terenow
istniejacych ustug sportu i rekreacji, ktore odzwierciedlaja stan istniejacy, wg zapisu Tomu
II.1.2. pkt 9. ,, Dla terenow legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej
niz wskazana dla poszczegolnych terenow w wyodrebnionych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych, ustala sie w planach miejscowych przeznaczenie zgodne bgdz z ustalong
w studium funkcjq terenu bgdz zgodne z dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu, w:
()

2) w terenach zieleni urzqdzonej (ZU) i nieurzqdzonej (ZR) oraz w terenach wod
powierzchniowych srodlgdowych (W), bez mozliwosci powiekszenia tego terenu,”

W zwigzku z istniejagcym zainwestowaniem terenu wskazanego w Studium jako zielen
urzadzona ZU oraz zapisami Studium, w tym dotyczacymi wymaganego wysokiego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, nie ma mozliwosci dalszego powigkszania
terenu istniejacych ushug sportu i rekreacji.

Cho¢ zapisy Studium dopuszczaja w terenach ZU obiekty budowlane obstugujace tereny
zieleni takie jak m.in. wypozyczalnie sprzgtu sportowego, kawiarnie, cukiernie, to mozliwo$¢
1 zasadnos$¢ takiego dopuszczenia musi by¢ kazdorazowo przeanalizowana przy sporzadzaniu
planu miejscowego.

Obszar objety projektem planu jest terenem potozonym wsrdd intensywnej zabudowy,
a celem jego sporzadzania jest:

1) ochrona warto$ciowych elementéw srodowiska przyrodniczego;

2)poprawa warunkow zycia mieszkancow poprzez powigkszanie terenéw zieleni urzadzonej,

w tym parkéw miejskich;




3)umozliwienie zagospodarowania i uporzadkowania przestrzennego obszaru w oparciu
o zasady ksztattowania tadu przestrzennego 1 przyjeta w Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa polityke architektoniczna;
4)stworzenie warunkow prawnych dla utrzymania i rozwoju istniejagcych w obszarze
obiektoéw i1 urzadzen sportu i rekreacji, komponowanych z zielenig urzadzona.
Dlatego tez kazdy teren istniejgcej zieleni w obrgbie sporzadzanego planu, podlega¢ powinien
maksymalnej ochronie. Dotyczy to przede wszystkim terendw najcenniejszych przyrodniczo,
czyli ZP/WS.11ZP.3.
Natomiast ewentualne uslugi towarzyszace zieleni parkowej powinny by¢ w miarg
mozliwosci realizowane w juz istniejacych obiektach. W mysl tej zasady zgodnie z zapisami
§ 18 projektu planu podstawowym przeznaczeniem terenu USi.l (zmienionym w wyniku
uwzglednienia uwagi nr 7 do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” na teren zieleni urzadzonej lub istniejacych ushug sportu
1 rekreacji - ZP/USi.1) sg obiekty budowlane stuzace ustugom sportu lub rekreacji. W terenie
tym dopuszcza si¢ rowniez lokalizacj¢ funkcji gastronomicznej lub kulturalnej oraz terenowe
urzadzenia sportu 1 rekreacji. Ponadto zgodnie z zapisami § 7 ust. 11 pkt 2 projektu planu
w terenie ZP.8 dopuszcza si¢ utrzymanie lokalizacji istniejacego obiektu sportu i rekreacji
przekrytego powloka pneumatyczng.

Ad. 2 (postulat nr 2)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z zapisami Tom I11.1.2:

., 13. Wysokos¢ zabudowy, w tym takze budynkow dopuszczonych do powstania w terenach
zieleni urzqdzonej (ZU) i zieleni nieurzqgdzonej (ZR) nie moze przekraczac 1 kondygnacji nie
wyzszej niz Sm, (...)"

W zwigzku z powyzszym ustalony w projekcie planu dla zabudowy w terenie USi.l
(zmienionym w wyniku uwzglednienia uwagi nr 7 do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” na Teren zieleni
urzadzonej lub istniejacych ustug sportu i rekreacji - ZP/USi.1) wskaznik intensywnoS$ci
obliczony zostal dla budynkéw o wysokosci 1 kondygnacji przy uwzglednieniu powierzchni
istniejacej zabudowy, a wigc nie moze zosta¢ zwigkszony.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zgodnie z definicjami okreslonymi w § 4 ust. 1 projektu
planu w obliczeniach wskaznika intensywnos$ci zabudowy uwzglednia si¢ jedynie
kondygnacje nadziemne budynkow.

Ad. 3 (postulatnr3 ai3b)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowany w pkt 3 ¢ zapis dotyczacy zmiany § 21 ust. 3
pkt. 7) poprzez okreslenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie
90% zostat wprowadzony.

(postulat nr 3 ¢)

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia mozliwosci zabudowy o wysokosci nie
wyzsze] niz Sm, a takze okreslonego minimalnego i maksymalnego wskaznika zabudowy
w przedziale 0,002-0,11 gdyz w terenie ZP/WS.1 (obejmujagcym m.in. dziatke nr 163/13
obr. 34 Podgoérze) znajduje si¢ tzw. ,,zespot stawoéw Szuwarowa”, wskazany w Opracowaniu
ekofizjograficznym podstawowym jako tereny o najwyzszych walorach przyrodniczych.
Teren ten stanowi enklawe naturalnej zieleni pomigdzy terenami intensywnie zabudowanymi
(zainwestowanymi), ktory peilni wazng rolg zaré6wno przyrodnicza jak i podnoszaca jakos¢
zycia w miescie. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Wydzial Ksztattowania
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa wystepuja tam licznie gatunki zwierzat podlegajacych
ochronie. W skali Krakowa istnieje zaledwie kilka ,,obiektow” o podobnym charakterze.



Poniewaz jednym z celow planu jest ochrona wartosciowych elementéw S$rodowiska
przyrodniczego, nalezy przez to rozumie¢ nie tylko ochrone¢ poprzez ograniczenie
w zainwestowaniu samych stawow, ale takze przyleglych istniejacych terendow zieleni, gdyz
razem tworzg spojny system, zwigkszaja szans¢ na jego prawidlowe funkcjonowanie
1 utrzymanie bior6znorodnosci.

Dlatego tez nie jest pozadane zmniejszanie terenow zieleni zarowno w obrgbie istniejgcych
stawOw jak 1 w ich okolicy oraz wprowadzanie nowej zabudowy kubaturowej powodujace;j
dodatkowe zawezanie terenow zieleni w sasiedztwie ,,stawow Szuwarowa”.

Ad. 4 (postulat nr 4)

Uwaga nieuwzgledniona w odniesieniu do czgéci terenu ZP.4 objetej strefa ochrony
konserwatorskiej oraz w zakresie terenu KDL.2. W § 19 projektu planu dla terenu ZP.4,
zgodnie ze Studium zostal powigkszony katalog obiektow, ktore beda mogly by¢
lokalizowane w terenie ZP.4. Z mozliwosci inwestycyjnych w terenie ZP.4 pozostanie
wylaczony fragment terenu objety strefa ochrony konserwatorskie;j.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 6 w Terenie zieleni urzagdzonej ZP.4,
dopuszczona jest juz lokalizacja obiektow malej architektury.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze dziatka nr 166/1 obr. 34 Podgérze znajduje si¢ w terenie
przeznaczonym pod droge publiczng klasy lokalnej - KDL.2 na podstawie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa ul. Lubostron™.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie § 15 ust. 1 pkt 6 dla dziatek zlokalizowanych w terenie
zieleni urzadzonej ZP.3 dopuszczona jest juz lokalizacja obiektow matej architektury.

Ad. 5 (postulat nr 5)

Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem, gdyz teren ZP.3 stanowi zgodnie z Opracowaniem
ekofizjograficznym podstawowym obszar o najwyzszych walorach przyrodniczych oraz
wazny czynnik przyrodniczy podnoszacy atrakcyjno$¢ krajobrazu, wywierajacy korzystny
wpltyw na warunki mikroklimatu lokalnego gdyz znajduja si¢ tu rowniez zbiorowiska lesne.
W zwigzku z czym celem planu jest wlasnie m.in. ochrona cennych terendow zieleni
realizowana poprzez ograniczenie w ich zainwestowaniu, stad w terenie ZP.3 ustalono nakaz
ochrony istniejacej zieleni.

Ad. 6 (postulat nr 6)
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu ZP.3, ze wzgledu na wystepujace na jego obszarze
wysokie warto$ci przyrodnicze, wskazane do ochrony.

Ad. 7 (postulat nr 7 a)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Znaczna cze$¢ terenow objetych sporzadzanym planem lokalizowanych jest wg Studium
w Terenie zieleni urzadzonej - ZU, dla ktérego zgodnie z wyznaczonymi kierunkami zmian
w strukturze przestrzennej nie przewiduje si¢ lokalizacji parkingéw podziemnych i garazy
podziemnych jako samodzielnych obiektéw budowlanych.

(postulat nr 7 b)
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenow ZP.3 1 ZP.6, ze wzgledu na wystepujace w ich
obszarze wysokie wartosci przyrodnicze, wskazane do ochrony.



(postulat nr 7 c)

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu ZP.3, ZP.6, ZP/WS.1, gdyz ograniczenia dotyczace
mozliwoS$ci organizacji imprez masowych zostaty wprowadzone do projektu planu ze wzgledu
na wskazane do ochrony w Opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym wartosci
przyrodnicze wystgpujace w obszarze planu, w ww. terenach.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu planu dla terenu USi.1 (zmienionym
w wyniku uwzglednienia uwagi nr 7 do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” na Teren zieleni urzadzonej lub istniejgcych
ustug sportu 1 rekreacji - ZP/USi.1) w § 18 ust. 4 pkt 1 oraz dla terenu ZP.7 w § 19 ust.7,
w ktorych dopuszcza si¢ organizacj¢ imprez masowych, wykreslony zostal tekst: .,z zakresu
sportow konnych lub hipoterapii”.

Ad. 8 (postulat nr 9 a)

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenow ZP.3 1 ZP/WS.1 ze wzgledu na ochrone
wartos$ci przyrodniczych wystgpujacych w tych obszarach.

Z mozliwosci inwestycyjnych w terenie ZP.4 pozostat wylaczony fragment terenu objety
strefg ochrony konserwatorskiej.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze terenowe urzadzenia sportu i1 rekreacji zostaty zdefiniowane,
aich lokalizacja w terenach ZP.7 i ZP.8 (czyli w terenie US wg zlozonej uwagi) zgodnie
z zapisami § 6 ust. 3 oraz § 19 ust. 2 pkt 7 b 1 pkt 8 projektu planu jest juz dopuszczona.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.)
Rada Miasta Krakowa ma dokonaé rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 5
do Zarzadzenianr..............ooeviiniinnn...
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia.........

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”,
oznaczonej numerem 8 (w zakresie wniesionych postulatow nr 1, 2, 5
oraz czesciowo w zakresie wniesionych postulatow nr 3 i 4)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961 i 1250), w zwigzku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961 i 1250) w zwiazku z uchwatg Nr CXVII/1855/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 8" ztozonej przez [...]™, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, w zakresie
postulatow nr postulatow nr 1, 2, 5 oraz czgsciowo w zakresie wniesionych postulatow nr 3
14, w ktorych wniesiono o:

1) (w postulacie nr 1) likwidacje wszelkich zapisow dotyczacych zagospodarowania terendw
parku Ruczaj Lubostron pod lokalizacje klubu jezdzieckiego;

2) (w postulacie nr 2) wprowadzenie na terenie objetym planem miejscowym mozliwosci
korzystania z terenu istniejagcych stawoéw poprzez stworzenie kapieliska;

3) (w postulacie nr 3) wprowadzenie mozliwosci korzystania z terenow przysztego parku jako
miejsca przeznaczonego na spacery 1 aktywne formy spedzania czasu z mozliwoscig
dhuzszego spedzania czasu w otoczeniu zieleni i mozliwosci wypicia kawy czy zjedzenia
positku oraz o zwigkszenie mozliwosci zabudowy do maksymalnych limitéw objetych
postanowieniami Studium Kierunkéw Rozwoju Miasta Krakowa dla tego terenu;

4) (w postulacie nr 4) wprowadzenie mozliwosci utworzenia ciggoéw pieszo — jezdnych
na terenie parku z mozliwoscia przemieszczania si¢ po alejkach rowerami oraz wprowadzenie

. Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” w tabeli pozycja L.p. 5, a pela tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyta Anna Wrobel, referent w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



naziemnych parkingdw rowerowych oraz o urzadzenie miejsc do parkowania rowerow
1 mozliwos¢ lokowania stacji wypozyczalni rowerdw;
5) (w postulacie nr 5) dopuszczenie lokalizacji instalacji energii odnawialnej na terenie parku
w ilosci 1 gabarytach dopuszczalnych przez Studium.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zatgcznik do uchwaly.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zaktacznik do uchwaty Nr...................
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 8 wniesiono o:

1) (w postulacie nr 1) likwidacje wszelkich zapisow dotyczacych zagospodarowania terenéw
parku Ruczaj Lubostron pod lokalizacj¢ klubu jezdzieckiego;

2) (w postulacie nr 2) wprowadzenie na terenie objetym planem miejscowym mozliwosci
korzystania z terenu istniejacych stawow poprzez stworzenie kapieliska;

3) (w postulacie nr 3) wprowadzenie mozliwosci korzystania z terendw przysztego parku jako
miejsca przeznaczonego na spacery i aktywne formy spedzania czasu z mozliwoscia
dluzszego spedzania czasu w otoczeniu zieleni 1 mozliwosci wypicia kawy czy zjedzenia
positku oraz o zwigkszenie mozliwosci zabudowy do maksymalnych limitow objetych
postanowieniami Studium kierunkow Rozwoju Miasta Krakowa dla tego terenu;

4) (w postulacie nr 4) wprowadzenie mozliwo$ci utworzenia ciggéw pieszo — jezdnych
naterenie parku z mozliwoscia przemieszczania si¢ po alejkach rowerami oraz
wprowadzenie naziemnych parkingdw rowerowych oraz o urzadzenie miejsc
do parkowania rowerow 1 mozliwo$¢ lokowania stacji wypozyczalni rowerow;

5) (w postulacie nr 5) dopuszczenie lokalizacji instalacji energii odnawialnej na terenie parku
w ilo$ci 1 gabarytach dopuszczalnych przez Studium.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad. 1 (postulat nr 1)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedhlug dyspozycji Studium okres$lajacych strukture przestrzenng oraz kierunki i zasady
rozwoju, dziatka nr 164/4 obr. 34 Podgorze polozona jest poza terenami przeznaczonymi
do zabudowy i zainwestowania - w Terenach zieleni urzadzonej — ZU.

Przeznaczenie czg$ci terenu oznaczonego w Studium symbolem ZU pod Teren sportu
irekreacji - USi.l (zmienionym w wyniku uwzglednienia uwagi nr 7 do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
na Teren zieleni urzadzonej lub istniejacych ustug sportu i rekreacji - ZP/USi.1) jest zgodne
ze Studium w zakresie kierunku zmian w strukturze przestrzennej: ,[Istniejgce obiekty
i urzqdzenia sportowe m. in. Krakowskiego Klubu Jazdy Konnej do utrzymania i rozwoju jako
obiekty ustug sportu i rekreacji komponowanych z zieleniq urzqdzong” i odzwierciedla stan
istniejacy.

Niemniej jednak w projekcie planu dla terenu USi.1 (zmienionym w wyniku uwzglednienia
uwagi nr 7 do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park
Ruczaj - Lubostron” na Teren zieleni urzadzonej lub istniejgcych ustug sportu i rekreacji -
ZP/USi.1) doprecyzowane zostaly ustalenia, zgodnie z wyznaczonym w Studium kierunkiem
zmian w strukturze przestrzennej i sposobem ksztaltowania funkcji podstawowej oraz
dopuszczalnej. Zmiana polega na wprowadzeniu mieszanego oznaczenia oraz przeznaczenia
terenu: ZP/USi.1, dla ktorego standardy przestrzenne zostaly ustalone zgodnie z kartg
strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 16 ,,Ruczaj - Kobierzyn” i zapisami dotyczacymi
zasad ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terendow w planach miejscowych
(Tom III.1.2 Studium), co nie oznacza, ze teren ten nie bedzie mogl funkcjonowaé
na dotychczasowych zasadach.

Ponadto zapisy dotyczace podstawowego przeznaczenia terenu ZP/USi.1 zostaly
skorygowane poprzez usuniecie tresci: ,,w tym sportow konnych lub hipoterapii.”



Ad. 2 (postulat nr 2)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Terenie =zieleni urzadzonej 1 stawow ZP/WS.1
(obejmujacym m.in. dziatke nr 163/13 obr. 34 Podgoérze) znajduje si¢ tzw. ,,zespol stawow
Szuwarowa”, wskazany w Opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym jako tereny
o najwyzszych walorach przyrodniczych. Teren ten stanowi enklawe naturalnej zieleni
pomiedzy terenami intensywnie zabudowanymi (zainwestowanymi), ktory pelni wazna role
zardwno przyrodnicza jak ipodnoszaca jakos¢ zycia w miescie. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa wystepuja
tam licznie gatunki zwierzat podlegajacych ochronie. W skali Krakowa istnieje zaledwie kilka
,»obiektow” o podobnym charakterze. Poniewaz jednym z celow planu jest ochrona
warto$ciowych elementow $rodowiska przyrodniczego, nalezy przez to rozumie¢ nie tylko
ochron¢ poprzez ograniczenie w zainwestowaniu samych stawow, ale takze przyleglych
istniejacych terenow zieleni, gdyz razem tworza spdjny system, zwigkszaja szans¢ na jego
prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie bior6znorodnosci.

Dlatego tez nie jest pozadane zmniejszanie terenow zieleni zarowno w obrebie istniejacych
stawow jak 1 w ich okolicy oraz wprowadzanie nowej zabudowy kubaturowej powodujacej
dodatkowe zawezanie terendw zieleni w sasiedztwie ,,stawow Szuwarowa”.

Ad. 3 (postulat nr 3)

Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w odniesieniu do terendw o przeznaczeniu
uwzgledniajacym uwarunkowania np. przyrodnicze, jak dla Terenu zieleni urzadzonej
i stawow ZP/WS.1 czy tez Terenu zieleni urzadzonej ZP.3, dla ktérych wprowadzono
ograniczenie mozliwosci korzystania oraz zakaz lokalizacji nowych obiektéw budowlanych.

Ad. 4 (postulat nr 4)

Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo, gdyz nie doprecyzowano konkretnej lokalizacji ciggow
pieszo — rowerowych na projekcie rysunku planu ze wzgledéw technicznych oraz z uwagi na
warunki terenowe, do ktorych powinny by¢ dostosowane w przyszio$ci rozwigzania
realizacyjne.

Ad. 5 (postulat nr 5)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami Studium dla urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW proponuje nastgpujace
lokalizacje:

- energia sloneczna — Ptaszow, Branice, rejon ul. Igotomskiej,

- energia geotermalna — Przylasek Rusiecki, rejon ul. Rzepakowe;.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrddet
energii o mocy nie przekraczajacej 100 kW mozna lokalizowa¢ w kazdym terenie, gdyz
zapisy planu tego nie wykluczaja.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.)
Rada Miasta Krakowa ma dokonaé rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 6
do Zarzadzenianr ..............coeiiiiinennnn..
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia...........

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”,
oznaczonej numerem 9 (w zakresie wniesionych postulatow nr 1-3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961 1 1250), w zwiazku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961 i1 1250) w zwiazku z uchwatg Nr CXVII/1855/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 9 ztozonej przez [...]"" do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, w zakresie
postulatow nr 1 - 3, w ktorych wniesiono o:

1) (w postulacie 1) uwzglednienie i wprowadzenie do projektu planu rozszerzonego ciaggu
komunikacyjnego taczacego ul. Skosng z ul. Przemiarki réwnolegle do ogrodzenia stadniny
koni (w pewnym oddaleniu) po gruntach stanowigcych mienie miasta Krakowa;

2) (w postulacie 2) rozszerzone funkcje ciggu komunikacyjnego obejmujace oprocz
wygodnych jezdni, rowniez do$¢ szeroki chodnik z nasadzeniami wysokich drzew rodzimych
o okazatych koronach typu kasztan polski, lipa czy deby;

3) (w postulacie 3) zarezerwowanie rownolegle do chodnikéw terenu pod ciag rowerowy lub
sportowy z odpowiednio szerokimi liniami rozgraniczajagcymi w stosunku do funkcji
sasiednich.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

. Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” w tabeli pozycja L.p. 6, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyta Anna Wrobel, referent w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



Zatacznik do uchwaly Nr..................
Rady Miasta Krakowa z dnia..............

W uwadze nr 9 w postulatach nr 1-3 wniesiono o:

1) (w postulacie nr 1) uwzglednienie 1 wprowadzenie do projektu planu rozszerzonego ciggu
komunikacyjnego laczacego ul. Sko$na z ul. Przemiarki réwnolegle do ogrodzenia
stadniny koni (w pewnym oddaleniu) po gruntach stanowigcych mienie miasta Krakowa;

2) (w postulacie nr 2) rozszerzone funkcje ciggu komunikacyjnego obejmujace oprocz
wygodnych jezdni, rowniez do$¢ szeroki chodnik z nasadzeniami wysokich drzew
rodzimych o okazatych koronach typu kasztan polski, lipa czy deby;

3) (w postulacie nr 3) zarezerwowanie rownolegle do chodnikéw terenu pod cigg rowerowy
lub sportowy z odpowiednio szerokimi liniami rozgraniczajacymi w stosunku do funkcji
sasiednich.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad. 112 (w postulacie nr 1 1 nr 2)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie nowej drogi taczacej ul. Lubostron
z Chmieleniec bytoby sprzeczne z celem sporzadzania planu 1 spowodowatoby rozdzielenie
powiazanych ze sobg funkcjonalnie przestrzeni parku.

Ad. 3 (w postulacie nr 3)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapisy planu dopuszczajg realizacj¢ ciggdéw pieszych, tras
rowerowych oraz ,ciggoéw sportowych” - tzw. $ciezek zdrowia, niemniej jednak nie
precyzowano ich przebiegdéw na rysunku planu ze wzgledéw technicznych oraz z uwagi
na warunki terenowe, do ktorych powinny by¢ dostosowane rozwigzania realizacyjne.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.)
Rada Miasta Krakowa ma dokonaé rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 7
do Zarzadzenia nr...............coooeiiiiiinnnnnn.
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia.............

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”,
oznaczonej numerem 2 (w zakresie wniesionych postulatow nr 2,3 b,3d,5a,5b, 7 a oraz
czgsciowo w zakresie wniesionych postulatéw nr 1 b, 4, 6,7 b, 7 ¢, 8,9 a)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca 2016 .
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961 i 1250), w zwigzku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961 i 1250) w zwiazku z uchwatg Nr CXVII/1855/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 2* ztozonej przez [...]", do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, w zakresie
postulatow nr 2,3 b, 3 d, 5 a, 5b, 7 a oraz czeciowo w zakresie postulatow nr 1 b, 4, 6,7 b, 7
¢, 8,9 a, w ktorych wniesiono o:

1) (w postulacie nr 1 b) powigkszenie funkcji dopuszczalnej w stopniu maksymalnym,
pozostajacym w zgodnosci ze Studium, ze wzgledu na bardzo duze ograniczenia w Studium
dotyczace parametrow i wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu (mig¢dzy innymi
wymog powierzchni biologicznie czynnej minimum 90%);

2) (w postulacie nr 2) podniesienie maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy
do wielkosci 0,33 na terenach USi.1 (wyjasnia sie, ze teren USi.l w wyniku uwzglednienia
uwagi nr 7 do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Park
Ruczaj - Lubostron” zostal zmieniony na Teren zieleni urzqdzonej lub istniejgcych ustug
sportu i rekreacji - ZP/USi.1) 1 US.1, dajacego mozliwos¢ lokalizacji dwoch kondygnacji
podziemnych (ze wzgledu na istotne ograniczenie wysokosci zabudowy), ktorych realizacja
nie bedzie ingerowala w tad przestrzenny i pozwoli na fatwiejsze wkomponowanie obiektow

. Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” w tabeli pozycja L.p. 7, a pela tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyta Anna Wrobel, referent w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



w otoczenie. Takie rozwigzanie pozwoli wykorzysta¢ teren w pelni, zachowujac jednoczesnie
restrykcyjne ograniczenia wynikajace ze Studium;

3) (w postulacie nr 3 b) zmian¢ przeznaczenia dla dziatki nr 163/13 obr. 34 Podgorze poprzez
wykreslenie § 21 ust. 3 pkt 1);

4) (w postulacie nr 3 d) zmiang § 21 ust. 3 pkt 7) poprzez dopuszczenie mozliwosci zabudowy
o wysokosci zabudowy, nie wyzszej niz Sm, zgodnie z zapisami Studium, a takze okreslenie
minimalnego 1 maksymalnego wskaznika zabudowy w przedziale 0,002-0,11;

5) (w postulacie nr 4) zmiang przeznaczenia dla dzialek nr 166/6, 166/8, 166/1 obr. 34
Podgorze w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP.4 ,, Tereny zieleni urzgdzonej,
o podstawowym przeznaczeniu pod parki lub zielence” poprzez zmian¢ § 19 ust.2 poprzez
dopuszczenie w terenie ZP.4 lokalizacji: wypozyczalni sprzetu sportowego, kawiarni,
cukierni, oranzerii, cieplarni, obiektow matej architektury, ogrédkéw jordanowskich,
urzadzen wodnych, ogrodéw zoologicznych i botanicznych;

6) (w postulacie nr 5 a) zmian¢ przeznaczenia dla dziatek nr 165/1, 165/2, 166/11 obr. 34
Podgorze w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP.3 poprzez zmiang § 19 ust. 2,
poprzez dopuszczenie takze lokalizacji: wypozyczalni sprzetu sportowego, kawiarni, cukierni,
oranzerii, cieplarni, obiektow malej architektury, ogrodkéw jordanowskich, urzadzen
wodnych, ogrodéw zoologicznych i botanicznych,;

7) (w postulacie nr 5 b) zmian¢ przeznaczenia dla dzialek nr 165/1, 165/2, 166/11 obr 34
Podgoérze w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP.3 poprzez zmiang § 19 ust. 4,
poprzez dodanie zapisu w tresci: ,,z zachowaniem ich zasobow przyrodniczych, gtownie
w postaci zieleni naturalnej oraz utrzymania ich warto$ci krajobrazowych, z mozliwosciag
przeksztalcenia pod zielen urzadzong zwigzang z obiektami sportu i rekreacji”;

8) (w postulacie nr 6) zmiang zapisow § 15 ust. 1 pkt 5, poprzez wykreslenie symboli ZP.3,
ZP.6,7ZP.71ZP.8;

9) (w postulacie nr 7 a) wprowadzenie korekt w ustaleniach ogo6lnych: usuniecie § 13 ust. 9
pkt. 1 a;

10) (w postulacie nr 7 b) wprowadzenie korekt w ustaleniach ogdlnych: zmiane¢ zapisow § 13
ust. 9 pkt 1 b, poprzez wykreslenie symbolu ZP.3, ZP.7 1 ZP.8;

11) (w postulacie nr 7 c¢) wykreslenie § 19 ust. 7 1 wprowadzenie do czesci ogolnej
dopuszczenia mozliwosci organizacji imprez masowych na terenach ZP.3, ZP.4, ZP.6,
ZP/WS.1, USi.1 (wyjasnia sie, zZe teren USi.1 w wyniku uwzglednienia uwagi nr 7 do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
zostal zmieniony na Teren zieleni urzqdzonej lub istniejgcych ustug sportu irekreacji -
ZP/USi. 1) 1USi.2;

12) (w postulacie nr 8) uwzglednienie powyzszych uwag w zalgczniku graficznym
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz dostosowanie
pozostatych zapisow planu do wprowadzonych korekt (np. wykreslenie w § 6 ust. 5 terenu
ZP.7);

13) (w postulacie nr 9 a) zmian¢ § 6 ust. 3 w zakresie dopuszczenia lokalizacji terenowych
urzadzen sportu i rekreacji réwniez na terenach US.1, ZP/WS, ZP.3 i ZP.4 z uwzglgdnieniem
ograniczen zawartych w ustaleniach szczegdétowych.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zatgcznik do uchwatly.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 2 w postulatachnr 1 b, 2,3 b,3d,4,5a,5b,6,7a,7b,7¢,819a

wniesiono o:

1) (w postulacie nr 1 b) powiekszenie funkcji dopuszczalnej zostalo wprowadzone do planu
w stopniu maksymalnym, pozostajacym w zgodnosci Studium, ze wzglgdu na bardzo duze
ograniczenia w  Studium dotyczace parametréw 1 wskaznikow  zabudowy
1 zagospodarowania terenu (migdzy innymi wymog powierzchni biologicznie czynnej
minimum 90%)

2) (w postulacie nr 2) podniesienie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
do wielkosci 0,33 na terenach USi.1 (wyjasnia sie, ze teren USi.1 w wyniku uwzglednienia
uwagi nr 7 do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
., Park Ruczaj - Lubostron” zostal zmieniony na Teren zieleni urzqdzonej lub istniejgcych
ustug sportu i rekreacji - ZP/USi.1) i US.1 dajacego mozliwo$¢ lokalizacji dwoch
kondygnacji podziemnych (ze wzgledu na istotne ograniczenie wysokosci zabudowy),
ktérych realizacja nie bedzie ingerowata w tad przestrzenny ipozwoli na tatwiejsze
wkomponowanie obiektow w otoczenie. Takie rozwigzanie pozwoli wykorzysta¢ teren
w pehni, zachowujac jednoczesnie restrykcyjne ograniczenia wynikajace ze Studium;

3) (w postulacie nr 3 b) zmian¢ przeznaczenia dla dziatki nr 163/13 obr. 34 Podgorze, poprzez
wykres$lenie § 21 ust. 3 pkt 1);

4) (w postulacie nr 3 d) zmiang § 21 ust. 3 pkt 7 poprzez dopuszczenie mozliwosci zabudowy
0o wysokosci zabudowy, nie wyzsze] niz 5m, zgodnie z zapisami Studium, a takze
okreslenie minimalnego 1 maksymalnego wskaznika zabudowy w przedziale 0,002-0,11;

5) (w postulacie nr 4) zmiang przeznaczenia dzialek nr 166/6, 166/8, 166/1 obr. 34 Podgorze
w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP.4 |, Tereny zieleni urzgdzonej,
o podstawowym przeznaczeniu pod parki lub zielence” poprzez zmiang § 19 ust. 2 poprzez
dopuszczenie w terenie ZP.4 lokalizacji: wypozyczalni sprzgtu sportowego, kawiarni,
cukierni, oranzerii, cieplarni, obiektow malej architektury, ogrédkéw jordanowskich,
urzadzen wodnych, ogrodow zoologicznych 1 botanicznych;

6) (w postulacie nr 5 a) zmiang¢ przeznaczenia dla dziatek nr 165/1, 165/2, 166/11 obr. 34
Podgérze w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP.3 ,Tereny zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod parki lub zielence”, poprzez zmiang § 19
ust. 2 poprzez dopuszczenie takze lokalizacji: wypozyczalni sprzetu sportowego, kawiarni,
cukierni, oranzerii, cieplarni, obiektow malej architektury, ogréodkow jordanowskich,
urzadzen wodnych, ogrodow zoologicznych 1 botanicznych;

7) (w postulacie nr 5 b) zmian¢ przeznaczenia dla dzialek nr 165/1, 165/2, 166/11 obr. 34
Podgérze w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP.3 ,Tereny zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod parki lub zielence”, poprzez zmiang § 19
ust. 4 poprzez dodanie zapisu w tresci: ,,z zachowaniem ich zasobow przyrodniczych,
glownie w postaci zieleni naturalnej oraz utrzymania ich warto$ci krajobrazowych,
z mozliwoscig przeksztalcenia pod zielen urzadzong zwigzang z obiektami sportu
1 rekreacji”;

8) (w postulacie nr 6) zmiang zapisow § 15 ust. 1 pkt 5, poprzez wykreslenie symboli ZP.3,
ZP.6,7ZP.717ZP.8;

9) (w postulacie nr 7 a) wprowadzenie korekt w ustaleniach ogdlnych: usuniecie § 13 ust. 9
pkt. 1 a;

10) (w postulacie nr 7 b) wprowadzenie korekt w ustaleniach ogélnych - zmiane zapisow § 13
ust. 9 pkt 1 b, poprzez wykreslenie symbolu ZP.3, ZP.7 1 ZP.8;

11) (w postulacie 7 c) wykreslenie § 19 ust. 7 i wprowadzenie do cze$ci ogoélnej dopuszczenia
mozliwo$ci organizacji imprez masowych na terenach ZP.3, ZP.4, ZP.6, ZP/WS.1, USi.1
(wyjasnia sie, zZe teren USi.l w wyniku uwzglednienia uwagi nr 7 do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” zostal



zmieniony na Teren zieleni urzqgdzonej lub istniejgcych ustug sportu i rekreacji - ZP/USi. 1)
1 USi.2;

12) (w postulacie 8) uwzglednienie powyzszych uwag w zataczniku graficznym do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz dostosowanie pozostalych
zapisow planu do wprowadzonych korekt (np. wykreslenie w § 6 ust. 5 terenu ZP.7);

13) (w postulacie 9 a) zmiang § 6 ust. 3 w zakresie dopuszczenia lokalizacji terenowych
urzadzen sportu i rekreacji réwniez na terenach US.1, ZP/WS, ZP3 1 ZP.4
z uwzglednieniem ograniczen zawartych w ustaleniach szczegotowych.

Odnosnie do postulatéw zawartych w uwadze:

Ad. 1 (w postulacie nr 1 b)

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo, gdyz wedlug wskazan Studium znaczna czg$¢ obszaru
objetego planem (w tym dziatki, ktoérych dotyczy tres¢ uwagi) znajduje si¢ w Terenach zieleni
urzadzonej — ZU.

Przeznaczenie czesci terenu oznaczonego w Studium symbolem ZU pod teren ZP/USi.1 jest
zgodne ze Studium w zakresie kierunku zmian w strukturze przestrzenne;j: ,,Istniejgce obiekty
i urzqdzenia sportowe m. in. Krakowskiego Klubu Jazdy Konnej do utrzymania i rozwoju jako
obiekty ustug sportu i rekreacji komponowanych z zieleniq urzqdzong”.

W zwiazku z ustaleniami Studium nie ma mozliwosci dalszego powigkszania terenu
ZP/USi.1.

Ad. 2 (w postulacie nr 2)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, a ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z zapisami Tom I1I.1.2:

., 13. Wysokos¢ zabudowy, w tym takze budynkow dopuszczonych do powstania w terenach
zieleni urzqdzonej (ZU) i zieleni nieurzqdzonej (ZR) nie moze przekraczac 1 kondygnacji nie
wyzszej niz Sm, (...)”

W zwigzku z powyzszym ustalony w projekcie planu dla zabudowy w terenie ZP/USi.1
wskaznik intensywno$ci obliczony zostat dla budynkéw o wysokosci 1 kondygnacji przy
uwzglednieniu powierzchni istniejacej zabudowy, a wiec nie moze zosta¢ zwigkszony.
Natomiast w odniesieniu do terenéow ZP.7 1 ZP.8 (okre$lonych w tresci uwagi jako US.1)
wskazniki intensywnos$ci zabudowy zostaly ustalone na podstawie standardow przestrzennych
1 wskaznikéw zabudowy, zgodnie z dyspozycja Studium.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z definicjami okreslonymi w § 4 ust. 1 projektu planu
w obliczeniach wskaznika intensywnos$ci zabudowy uwzglednia si¢ jedynie kondygnacje
nadziemne budynkow.

Niemniej jednak ze wzgledu na opinic Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie nie ma mozliwosci dopuszczenia lokalizacji kondygnacji podziemnych
(w postaci parkingdw 1 garazy podziemnych) w terenach ZP/USi.1, ZP.7 1 ZP.8 z uwagi
na istniejgce stosunki wodne w tych terenach.

Ad. 3 (w postulacie nr 3 b) 1 Ad. 4 (w postulacie nr 3 d)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w terenie ZP/WS.1 (obejmujacym m.in. dziatke nr 163/13
obr 34 Podgoérze) znajduje si¢ tzw. ,,zespot stawoéw Szuwarowa”, wskazany w ,,Opracowaniu
ekofizjograficznym podstawowym” jako tereny o najwyzszych walorach przyrodniczych.
Teren ten stanowi enklawe naturalnej zieleni pomigdzy terenami intensywnie zabudowanymi
(zainwestowanymi), ktory petni wazng rol¢ przyrodnicza, gdyz wystepuja tu licznie gatunki
zwierzat podlegajacych ochronie. W skali Krakowa istnieje zaledwie kilka ,,obiektow”
o podobnym charakterze. Poniewaz jednym z celow planu jest ochrona warto$ciowych



elementdéw Srodowiska przyrodniczego, nalezy przez to rozumie¢ nie tylko ochrong¢ poprzez
ograniczenie w zainwestowaniu samych stawow, ale takze przylegtych istniejacych terenow
zieleni, gdyz razem tworza spdjny system, zwigkszaja szans¢ na jego prawidlowe
funkcjonowanie 1 utrzymanie bioréznorodnosci.

Dlatego tez nie jest pozadane zmniejszanie terenéw zieleni zarbwno w obrebie istniejacych
stawow jak 1 w ich okolicy oraz wprowadzanie nowej zabudowy kubaturowej powodujacej
dodatkowe zawezanie terendw zieleni w sgsiedztwie ,,stawow Szuwarowa”.

Ad. 5 (w postulacie nr 4)

Uwaga nieuwzgledniona w czesci terenu ZP.4 oraz w zakresie terenu KDL.2. Z mozliwo$ci
inwestycyjnych, o ktorych mowa w § 19 ust. 2, w terenie ZP.4 zostal wylaczony fragment
terenu objety strefa ochrony konserwatorskie;.

W odniesieniu do mozliwosci inwestycyjnych na dziatkach nr 166/6 1 166/8 zlokalizowanych
w terenach ZP.4 wyjasnia si¢, ze w zwigzku z wystepujacymi ograniczeniami w postaci
istniejacej magistrali wodociggowej i istniejacej sieci cieptowniczej oznaczonej na rysunku
projektu planu wyznaczone zostaly nieprzekraczalne linie zabudowy, ktore wykluczajg
mozliwo$¢ lokalizacji budynkow na przedmiotowych dziatkach, natomiast pozostate elementy
zagospodarowania terenu ZP.4 dopuszczone do realizacji w § 19 ust. 2 ustalen projektu planu
- moga by¢ lokalizowane pod warunkiem zgodnosci z przepisami odrgbnymi.

Jednoczesnie wyjasnia sig¢, ze dziatka nr 166/1 obr. 34 Podgérze znajduje si¢ w terenie
przeznaczonym pod droge publiczng klasy lokalnej - KDL.2 na podstawie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa ul. Lubostron™.

Ad. 6 (w postulacie nr 5 a)

Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem, gdyz zgodnie § 15 pkt 6 dla dziatek
zlokalizowanych w terenie ZP.3 (w edycji projektu planu ponownie wyltozonej
do publicznego wgladu — ZP.3 to Teren zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu
pod park) dopuszczona jest juz lokalizacja obiektow matej architektury.

Pozostate proponowane zapisy nie zostalty wprowadzone, gdyz teren ZP.3 stanowi zgodnie
z ,Opracowaniem ekofizjograficznym podstawowym” obszar o najwyzszych walorach
przyrodniczych oraz wazny czynnik przyrodniczy podnoszacy atrakcyjno$¢ krajobrazu,
wywierajacy korzystny wptyw na warunki mikroklimatu lokalnego, gdyz znajduja si¢ tu
réwniez zbiorowiska lesne. Jednym z celéw planu jest wlasnie m.in. ochrona cennych
terenow zieleni realizowana poprzez ograniczenie w ich zainwestowaniu.

Ad. 7 (w postulacie nr 5 b)

Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem, gdyz wnioskowana zmiana nie zostata
wprowadzona do zapisow § 19 ust. 4 ustalen projektu planu. Po rozpatrzeniu uwag zgodnie
z Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.12.2015 r. zapis ten zostal usunigty,
gdyz ochrona zasobow przyrodniczych, w tym istniejgcej zieleni znajdujacej si¢ w obszarze
sporzadzanego planu, odbywac¢ si¢ bedzie z uwzglednieniem juz istniejacego zapisu § 8 ust. 4
pkt 1.

Ad. 8 (w postulacie nr 6)

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu ZP.3 i ZP.6, ze wzgledu na wystgpujace na ich
obszarach wysokie wartosci przyrodnicze, wskazane do ochrony zgodnie z ,,Opracowaniem
ekofizjograficznym podstawowym”.

Jednym z celow planu jest wilasnie m.in. ochrona cennych terendw zieleni realizowana
poprzez wprowadzenie ograniczen w ich zainwestowaniu.



Ad. 9 (w postulacie nr 7 a)

Uwaga nieuwzgledniona gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, a ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Znaczna cz¢$¢ terendOw objetych sporzadzanym planem zlokalizowanych jest wg Studium
w Terenie zieleni urzadzonej - ZU, dla ktoérego zgodnie z wyznaczonymi kierunkami zmian
w strukturze przestrzennej nie przewiduje si¢ lokalizacji parkingéw podziemnych i garazy
podziemnych jako samodzielnych obiektéw budowlanych.

Ad. 10 (w postulacie nr 7 b)

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu ZP.3, ze wzgledu na wystgpujace na jego obszarze
wysokie wartosci przyrodnicze, wskazane do ochrony zgodnie z ,,Opracowaniem
ekofizjograficznym podstawowym”.

Jednym z celéw planu jest wiasnie m.in. ochrona cennych terendéw zieleni realizowana
poprzez wprowadzenie ograniczen w ich zainwestowaniu.

Ad. 11 (w postulacie nr 7 c)

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenéw ZP.3, ZP.6, ZP/WS.1 oraz terenu ZP.4 (w strefie
ochrony konserwatorskiej). Ograniczenia dotyczace mozliwosci organizacji imprez
masowych zostaly wprowadzone do projektu planu ze wzgledu na wystepujace w tych
terenach wartosci przyrodnicze wskazane do ochrony w,,Opracowaniu ekofizjograficznym
podstawowym”.

W odniesieniu do czg¢$ci terenu ZP.4, objetej strefag ochrony konserwatorskiej, ograniczenia
dotyczace mozliwo$ci organizacji imprez masowych zostalty wprowadzone w zwigzku ze
znajdujacym si¢ w niej obiektem ujetym w gminnej ewidencji zabytkow, tj. krzyzem wraz
z mogitg - kurhanem na cmentarzu cholerycznym z 1873 r. - oznaczonym na rysunku planu
symbolem E 2.

Ad. 12 (w postulacie nr 8)

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo, gdyz w zakresie uwag uwzglednionych zgodnie
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.12.2015 r., do projektu tekstu i rysunku
projektu planu wprowadzone zostaly odpowiednie zmiany, ktore byly przedmiotem
ponownego opiniowania 1 uzgodnien ustawowych, a nastgpnie ponownego wyltozenia
projektu planu do publicznego wgladu.

W odniesieniu do przyktadu podanego w tresci pkt 8 wyjasnia si¢, ze w powyzszych uwagach
nie zawarto wniosku o wykreslenie w § 6 ust. 5 terenu ZP.7. Jednoczesnie w piSmie z dnia
1 grudnia 2015 r., zawierajacym uwagi do uprzednio wytozonego projektu planu, zawarto
wniosek o dopuszczenie mozliwosci organizacji imprez masowych w terenie ZP.7, o czym
mowa w § 6 ust. 5. Uwaga ta zostata uwzgledniona, a stosowne korekty zostaly wprowadzone
w tekscie 1 na rysunku projektu planu, a wigc zapisy dotyczace wnioskowanego § 6 ust. 5
pozostaja bez zmian.

Ad. 13 (w postulacie nr 9 a)

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenow ZP.3 1 ZP/WS.1 oraz terenu ZP.4 w strefie
ochrony konserwatorskiej, gdyz w odniesieniu do terenu ZP.4 (poza strefa ochrony
konserwatorskiej) oraz terenow ZP.7 1 ZP.8 (czyli w terenie US.1 wg zlozonej uwagi)
wnioskowana zmiana zostala wprowadzona do § 6 ust. 3 ustalen projektu planu po
rozpatrzeniu uwag zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.12.2015 r.
1 byla m.in. przedmiotem ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
Zmiana nie zostala wprowadzona w zakresie terenéw ZP.3 i ZP/WS.1, ze wzgledu na ochrong
wartos$ci przyrodniczych wystepujacych w tych obszarach.

Z mozliwosci inwestycyjnych w terenie ZP.4 zostal wylaczony fragment terenu objety

strefg ochrony konserwatorskie;.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.)
Rada Miasta Krakowa ma dokonaé rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem



Zakacznik nr 8
do Zarzadzenianr .................eeenennnn.
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia........

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”,
oznaczonej numerem 3 (w zakresie wniesionych postulatéw nr 1,2, 51 8
oraz czesciowo w zakresie wniesionego postulatu nr 6)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca 2016 .
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961 i 1250), w zwigzku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961 i 1250) w zwiazku z uchwatg Nr CXVII/1855/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3" ztozonej przez [...]"" do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, w zakresie
postulatow nr 1, 2, 5 1 8 oraz cze$ciowo w zakresie postulatu nr 6, w ktérych wniesiono:

1) (w postulacie nr 1) o dopuszczenie w terenie ZP.3 mozliwosci przeprowadzania imprez
masowych,

2) (w postulacie nr 2) o dopuszczenie wymiany w terenie ZP.8 powtoki pneumatycznej nad
istniejagcymi kortami tenisowymi na hale trwala lub namiotowa w oparciu o szkielet trwatly
oraz by mdc rozbudowac hale o przylegle tereny tak by rozmie$ci¢ w niej minimum 6 krytych
kortéw tenisowych — sztuczna trawa z zapleczem,

3) (w postulacie nr 5) w terenach ZP.3, ZP.4, ZP.7, ZP.8 1 ZP/USi.1 wobec wypisania
precyzyjnie lokali jako kawiarnie, cukiernie — o dopisanie restauracji i grill lub zamieni¢
wczesniejsze na obiekty gastronomiczne,

4) (w postulacie nr 6) aby w terenach ZP.4, ZP.7, ZP.8 oraz proponowanym nowym
z dopuszczeniem imprez masowych — ZP.3, dopusci¢ prowadzenie imprez sezonowych,

. Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” w tabeli pozycja L.p. 8, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyta Anna Wrobel, referent w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



takich jak targi zdrowej zywnosci, kiermasze weekendowe, wesote miasteczko czy
gastronomia na wolnym powietrzu

5) (w postulacie nr 8) w uzasadnieniu informuja, ,,ze w przypadku gdyby mozna bylo, caly
teren przeznaczy¢ pod ustugi sportu i rekreacji z podstawowym przeznaczeniem po tereny
sportowe bez likwidacji istniejqcej zieleni, jestesmy w stanie tworzy¢ duze centrum sportowo
rekreacyjne wraz z parkiem ogolnodostepnym, ktore byloby naszym zdaniem najlepszym
zagospodarowaniem tego terenu.”

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zaktacznik do uchwaty Nr..................
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 3 w postulatach nr 1, 2, 5, 6 1 8 wniesiono, aby:
1) (w postulacie nr 1) w terenie ZP.3 dopusci¢ mozliwo$¢ przeprowadzania imprez
masowych;

2) (w postulacie nr 2) dopusci¢ wymiang w terenie ZP.8 powtoki pneumatycznej nad
istniejagcymi kortami tenisowymi na halg trwatg lub namiotowa w oparciu o szkielet trwaty
oraz by moc rozbudowac halg o przylegle tereny tak by rozmie$ci¢ w niej minimum 6
krytych kortéw tenisowych — sztuczna trawa z zapleczem;

3) (w postulacie nr 5) w terenach ZP.3, ZP.4, ZP.7, ZP.8 i ZP/USi.] wobec wypisania
precyzyjnie lokali jako kawiarnie, cukiernie — dopisaé restauracji i1 grill lub zamienié
wczesniejsze na obiekty gastronomiczne;

4) (w postulacie nr 6) w terenach ZP.4, ZP.7, ZP.8 oraz proponowanym nowym
z dopuszczeniem imprez masowych — ZP.3, dopusci¢ prowadzenie imprez sezonowych,
takich jak targi zdrowej Zywnosci, kiermasze weekendowe, wesote miasteczko czy
gastronomia na wolnym powietrzu;

5) (w postulacie nr 8) w uzasadnieniu informuja, ,.ze w przypadku gdyby mozna byto, caly
teren przeznaczy¢ pod ustugi sportu i rekreacji z podstawowym przeznaczeniem po tereny
sportowe bez likwidacji istniejgcej zieleni, jestesmy w stanie tworzy¢ duze centrum
sportowo rekreacyjne wraz z parkiem ogolnodostepnym, ktore byloby naszym zdaniem
najlepszym zagospodarowaniem tego terenu.”

Odnosnie do postulatéw zawartych w uwadze:

Ad. 1 (w postulacie nr 1)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyZz ograniczenia dotyczace mozliwo$ci organizacji imprez
masowych zostaly wprowadzone do projektu planu ze wzgledu na wskazane do ochrony
w ,,Opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym” najwyzsze warto$ci przyrodnicze
wystepujace m.in. w terenie ZP.3, ktéry stanowi wazny czynnik przyrodniczy podnoszacy
atrakcyjno$¢ krajobrazu, wywierajacy korzystny wptyw na warunki mikroklimatu lokalnego,
gdyz znajdujg si¢ tu réwniez zbiorowiska lesne.

Ad. 2 (w postulacie nr 2)

Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedlug dyspozycji Studium okreslajacych strukturg przestrzenng oraz kierunki i zasady
rozwoju, dziatki nr 163/11, 163/14, 163/15 obr. 34 Podgorze potozone sa poza terenami
przeznaczonymi do zabudowy 1 zainwestowania - w Terenach zieleni urzadzonej — ZU.
Zgodnie z zapisami Studium funkcja podstawowa dla terenu ZU sg ,,roznorodne formy zieleni
urzgdzonej (w tym obejmujqcej parki, skwery, zielence, parki rzeczmne), zielen izolacyjna,
zielen forteczna, zielen zatoZen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody
dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne”, natomiast funkcja dopuszczalng ,.zabudowa
realizowana jako terenowe obiekty i urzqdzenia sportowe, obiekty budowlane obstugujgce
tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty matej architektury, ogrodki jordanowskie, urzqdzenia wodne, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe,
stawy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy,



grunty rolne, cmentarze igrzebowiska dla zwierzqt, jezeli zostaly wskazane w tabelach
strukturalnych jednostek urbanistycznych”.

W ustaleniach projektu planu dla terenu ZP.8 w § 19 ust. 2 pkt 6 zgodnie z dyspozycja
Studium, dopuszczono m.in. lokalizacje¢ obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni,
takich jak wypozyczalnie sprzetu sportowego, a w § 7 ust. 11 pkt 2 dopuszczono lokalizacje
powtoki pneumatycznej dla istniejgcego obiektu sportu 1 rekreacji.

Nie ma natomiast mozliwosci dopuszczenia lokalizacji wielofunkcyjnej ,frwatej” hali
sportowej, o ktorej mowa w tresci uwagi, gdyz zapisy Studium nie przewidujag w Terenach
zieleni urzadzonej ZU realizacji tego typu obiektow.

Ad. 3 (w postulacie nr 5)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, a ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedhlug dyspozycji Studium okreslajacych strukture przestrzenng oraz kierunki i zasady
rozwoju, tereny przywolane w treci uwagi potozone sg poza terenami przeznaczonymi
do zabudowy 1 zainwestowania - w Terenach zieleni urzadzonej — ZU, o podstawowym
przeznaczeniu pod ,,roznorodne formy zieleni urzqdzonej (w tym obejmujgcej parki, skwery,
zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjng, zielen forteczng, zielen zatozen zabytkowych wraz
z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne”.

Jako funkcj¢ dopuszczalng w terenach ZU ustalono mozliwo$¢ lokalizacji ,.zabudowy
realizowanej jako terenowe obiekty i urzqdzenia sportowe, obiekty budowlane obstugujgce
tereny zieleni, takie jak: wypoZyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty malej architektury, ogrodki jordanowskie, urzqdzenia wodne, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe,
stawy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy,
grunty rolne, cmentarze i grzebowiska dla zwierzqt, jezeli zostaly wskazane w tabelach
strukturalnych jednostek urbanistycznych”.

W zwigzku z okre$lonym, wyzej wymienionym katalogiem obiektow dopuszczonych
do realizacji w terenach ZU wg Studium, nie ma mozliwosci dopuszczenia w projekcie planu
dla terenéw ZP.3, ZP.4, ZP.7, ZP.8 1 ZP/USi.1 lokalizacji restauracji, grilli lub obiektow
gastronomicznych, o ktérych mowa w tresci uwagi, gdyz zapisy Studium nie przewiduja
w Terenach zieleni urzadzonej ZU realizacji tego typu obiektow.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu wytozonym ponownie do publicznego wgladu
dla terenu ZP.3 nie dopuszcza si¢ lokalizacji obiektow, takich jak wypozyczalnie sprzgtu
sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie, o ktére zostalty dopuszczone jedynie
w terenach ZP.4 (poza strefa ochrony konserwatorskiej) oraz w terenach ZP.7 1 ZP.8.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze dziatka nr 166/1 obr. 34 Podgérze znajduje si¢ w terenie
przeznaczonym pod droge publiczng klasy lokalnej - KDL.2 na podstawie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa ul. Lubostron™.

Ad. 4 (w postulacie nr 6)

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu ZP.3 oraz ZP.4 (w strefie ochrony
konserwatorskiej), gdyz na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w projekcie planu miejscowego okre§lono granice terenow stuzacych
organizacji imprez masowych, nie okreslajac ich rodzaju.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w zakresie terenu ZP.3 ograniczenia dotyczace mozliwosci
organizacji imprez masowych zostaly wprowadzone do projektu planu ze wzgledu na
wskazane do ochrony w ,Opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym” warto$ci
przyrodnicze wystepujagce w tym terenie. Natomiast w odniesieniu do terenu ZP.4
ograniczenia dotyczace mozliwo$ci organizacji imprez masowych zostalty wprowadzone
w zwigzku ze znajdujagcym si¢ w tym terenie, obiekcie ujetym w gminnej ewidencji



zabytkow, tj. krzyzem wraz z mogila - kurhanem na cmentarzu cholerycznym z 1873r. -
oznaczonym na rysunku planu symbolem E 2, objetym strefg ochrony konserwatorskie;j.

Ad. 5 (w postulacie nr 8)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, a ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4), stad nie ma mozliwosci przeznaczenia
catego terenu pod ustugi sportu i rekreac;ji.

Wedhlug dyspozycji Studium okreslajacych strukture przestrzenng oraz kierunki i zasady
rozwoju, tereny przywolane w tresci uwagi potozone sg poza terenami przeznaczonymi do
zabudowy 1 zainwestowania - w Terenach zieleni urzadzonej — ZU, o podstawowym
przeznaczeniu pod ,,roznorodne formy zieleni urzqdzonej (w tym obejmujgcej parki, skwery,
zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjng, zielen forteczng, zielen zatozen zabytkowych wraz
z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne”. Niewielkie
fragmenty obszaru objg¢tego sporzadzanym planem znajduja si¢ w Terenach: zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — MW (w rejonie ul. Jana Szwai 1 ul. Kobierzynskiej),
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN (w rejonie ul. Lubostron) oraz w Terenie
cmentarzy, obejmujacym istniejacy cmentarz przy ul. Lubostron.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.)
Rada Miasta Krakowa ma dokonaé rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem



Zakacznik nr 9
do Zarzadzenianr .................eeenennnn.
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia........

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”,
oznaczonej numerem 4 (w zakresie wniesionych postulatéw nr 1,2, 51 8
oraz czesciowo w zakresie wniesionego postulatu nr 6)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca 2016 .
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961 i 1250), w zwigzku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961 i 1250) w zwiazku z uchwatg Nr CXVII/1855/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 4" ztozonej przez [...]"™" do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, w zakresie
postulatow nr 1, 2, 5 1 8 oraz cze$ciowo w zakresie postulatu nr 6, w ktérych wniesiono:

1) (w postulacie nr 1) o dopuszczenie w terenie ZP.3 mozliwosci przeprowadzania imprez
masowych,

2) (w postulacie nr 2) o dopuszczenie wymiany w terenie ZP.8 powtoki pneumatycznej nad
istniejgcymi kortami tenisowymi na hal¢ trwala lub namiotowa w oparciu o szkielet trwaty
oraz by mdc rozbudowac hale o przylegle tereny tak by rozmiesci¢ w niej minimum 6 krytych
kortéw tenisowych — sztuczna trawa z zapleczem,

3) (w postulacie nr 5) w terenach ZP.3, ZP.4, ZP.7, ZP.8 1 ZP/USi.1 wobec wypisania
precyzyjnie lokali jako kawiarnie, cukiernie — o dopisanie restauracji i grill lub zamieni¢
wczesniejsze na obiekty gastronomiczne,

4) (w postulacie nr 6) aby w terenach ZP.4, ZP.7, ZP.8 oraz proponowanym nowym
z dopuszczeniem imprez masowych — ZP.3, dopusci¢ prowadzenie imprez sezonowych,

. Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” w tabeli pozycja L.p. 9, a pela tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyta Anna Wrobel, referent w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



takich jak targi zdrowej zywnosci, kiermasze weekendowe, wesote miasteczko czy
gastronomia na wolnym powietrzu,

5) (w postulacie nr 8) na terenie ZP.4 i/lub ZP.3 i/lub ZP.7 i/lub ZP.8 dopusci¢ mozliwos¢
zorganizowania przedszkola wraz z infrastrukturg towarzyszacg jako funkcji bezwzglednie
koniecznej w terenie nowych inwestycji wielomieszkaniowej w okolicy.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zaktacznik do uchwaty Nr..................
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 4 w postulatach nr 1, 2, 5, 6 1 8 wniesiono, aby:
1) (w postulacie nr 1) w terenie ZP.3 dopusci¢ mozliwo$¢ przeprowadzania imprez
masowych,

2) (w postulacie nr 2) dopusci¢ wymiang w terenie ZP.8 powloki pneumatycznej nad
istniejagcymi kortami tenisowymi na halg trwalg lub namiotowa w oparciu o szkielet
trwaly oraz by moéc rozbudowaé hale o przylegle tereny tak by rozmiesci¢ w niej
minimum 6 krytych kortow tenisowych — sztuczna trawa z zapleczem,

3) (w postulacie nr 5) w terenach ZP.3, ZP.4, ZP.7, ZP.8 1 ZP/USi.] wobec wypisania
precyzyjnie lokali jako kawiarnie, cukiernie — dopisa¢ restauracji 1 grill lub zamienié¢
wczesniejsze na obiekty gastronomiczne,

4) (w postulacie nr 6) w terenach ZP.4, ZP.7, ZP.8 oraz proponowanym nowym
z dopuszczeniem imprez masowych — ZP.3, dopusci¢ prowadzenie imprez sezonowych,
takich jak targi zdrowej zywnoS$ci, kiermasze weekendowe, wesote miasteczko czy
gastronomia na wolnym powietrzu,

5) (w postulacie nr 8) na terenie ZP.4 i/lub ZP.3 i/lub ZP.7 i/lub ZP.8 dopusci¢ mozliwos¢
zorganizowania przedszkola wraz z infrastruktura towarzyszaca jako funkcji
bezwzglednie koniecznej w terenie nowych inwestycji wielomieszkaniowej w okolicy.

Odnosnie do postulatéw zawartych w uwadze:

Ad. 1 (w postulacie nr 1)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ograniczenia dotyczace mozliwo$ci organizacji imprez
masowych zostaly wprowadzone do projektu planu ze wzgledu na wskazane do ochrony
w ,,Opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym” najwyzsze warto$ci przyrodnicze
wystepujace m.in. w terenie ZP.3, ktéry stanowi wazny czynnik przyrodniczy podnoszacy
atrakcyjno$¢ krajobrazu, wywierajacy korzystny wptyw na warunki mikroklimatu lokalnego,
gdyz znajdujg si¢ tu réwniez zbiorowiska lesne.

Ad. 2 (w postulacie nr 2)

Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, a ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedlug dyspozycji Studium okreslajacych strukturg przestrzenng oraz kierunki i zasady
rozwoju, dziatki nr 163/11, 163/14, 163/15 obr. 34 Podgorze potozone sa poza terenami
przeznaczonymi do zabudowy 1 zainwestowania - w Terenach zieleni urzadzonej — ZU.
Zgodnie z zapisami Studium funkcja podstawowa dla terenu ZU sg ,,roznorodne formy zieleni
urzgdzonej (w tym obejmujqcej parki, skwery, zielence, parki rzeczmne), zielen izolacyjna,
zielen forteczna, zielen zatoZen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody
dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne”, natomiast funkcja dopuszczalng ,.zabudowa
realizowana jako terenowe obiekty i urzqdzenia sportowe, obiekty budowlane obstugujgce
tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty malej architektury, ogrodki jordanowskie, urzqdzenia wodne, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe,
stawy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy,
grunty rolne, cmentarze igrzebowiska dla zwierzqt, jezeli zostaly wskazane w tabelach
strukturalnych jednostek urbanistycznych”.



W ustaleniach projektu planu dla terenu ZP.8 w § 19 ust. 2 pkt 6 zgodnie z dyspozycja
Studium, dopuszczono m.in. lokalizacje¢ obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni,
takich jak wypozyczalnie sprzetu sportowego, a w § 7 ust. 11 pkt 2 dopuszczono lokalizacje
powtloki pneumatycznej dla istniejgcego obiektu sportu i1 rekreacji.

Nie ma natomiast mozliwosci dopuszczenia lokalizacji wielofunkcyjnej ,trwatej” hali
sportowej, o ktorej mowa w tresci uwagi, gdyz zapisy Studium nie przewidujag w Terenach
zieleni urzadzonej ZU realizacji tego typu obiektow.

Ad. 3 (w postulacie nr 5)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, a ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedhug dyspozycji Studium okreslajacych strukture przestrzenng oraz kierunki i zasady
rozwoju, tereny przywolane w tresci uwagi potozone sg poza terenami przeznaczonymi
do zabudowy 1 zainwestowania - w Terenach zieleni urzadzonej — ZU, o podstawowym
przeznaczeniu pod ,,roznorodne formy zieleni urzqdzonej (w tym obejmujgcej parki, skwery,
zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjng, zielen forteczng, zielen zatozen zabytkowych wraz
z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne”.

Jako funkcj¢ dopuszczalng w terenach ZU ustalono mozliwo$¢ lokalizacji ,.zabudowy
realizowanej jako terenowe obiekty i urzqdzenia sportowe, obiekty budowlane obstugujgce
tereny zieleni, takie jak: wypoZyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty malej architektury, ogrodki jordanowskie, urzqdzenia wodne, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe,
stawy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy,
grunty rolne, cmentarze i grzebowiska dla zwierzqt, jezeli zostaly wskazane w tabelach
strukturalnych jednostek urbanistycznych”.

W zwigzku z okre$lonym, wyzej wymienionym katalogiem obiektow dopuszczonych
do realizacji w terenach ZU wg Studium, nie ma mozliwosci dopuszczenia w projekcie planu
dla terenéw ZP.3, ZP.4, ZP.7, ZP.8 1 ZP/USi.1 lokalizacji restauracji, grilli lub obiektow
gastronomicznych, o ktérych mowa w tresci uwagi, gdyz zapisy Studium nie przewiduja
w Terenach zieleni urzadzonej ZU realizacji tego typu obiektow.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu wytozonym ponownie do publicznego wgladu
dla terenu ZP.3 nie dopuszcza si¢ lokalizacji obiektow, takich jak wypozyczalnie sprzgtu
sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie, o ktére zostalty dopuszczone jedynie
w terenach ZP.4 (poza strefa ochrony konserwatorskiej) oraz w terenach ZP.7 1 ZP.8.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze dziatka nr 166/1 obr. 34 Podgérze znajduje si¢ w terenie
przeznaczonym pod droge publiczng klasy lokalnej - KDL.2 na podstawie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa ul. Lubostron™.

Ad. 4 (w postulacie nr 6)

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu ZP.3 oraz ZP.4 (w strefie ochrony
konserwatorskiej), gdyz na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w projekcie planu miejscowego okre§lono granice terenow stuzacych
organizacji imprez masowych, nie okreslajac ich rodzaju.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w zakresie terenu ZP.3 ograniczenia dotyczace mozliwosci
organizacji imprez masowych zostalty wprowadzone do projektu planu ze wzgledu
na wskazane do ochrony w ,,Opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym” warto$ci
przyrodnicze wystepujagce w tym terenie. Natomiast w odniesieniu do terenu ZP.4
ograniczenia dotyczace mozliwo$ci organizacji imprez masowych zostalty wprowadzone
w zwigzku ze znajdujagcym si¢ w tym terenie, obiekcie ujetym w gminnej ewidencji
zabytkow, tj. krzyzem wraz z mogita - kurhanem na cmentarzu cholerycznym z 1873r. -
oznaczonym na rysunku planu symbolem E 2, objetym strefg ochrony konserwatorskie;.



Ad. 5 (w postulacie nr 8)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, a ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedlug dyspozycji Studium okreslajacych strukturg przestrzenng oraz kierunki i zasady
rozwoju, znaczna czg¢S¢ obszaru objgtego sporzadzanym planem miejscowym potozona jest
poza terenami przeznaczonymi do zabudowy izainwestowania - w Terenach zieleni
urzadzonej — ZU o podstawowym przeznaczeniu pod ,,r0znorodne formy zieleni urzgdzonej
(w tym obejmujgcej parki, skwery, zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjng, zielen forteczng,
zielen zalozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
zoologiczne i botaniczne”.

W zwigzku z powyzszym w ustaleniach planu dla terenéw ZP.4, ZP.3, ZP.7 i ZP.8 nie ma
mozliwosci dopuszczenia lokalizacji ,przedszkola wraz z infrastrukturq towarzyszgcq”,
o ktorym mowa w tresci uwagi, gdyz zapisy Studium nie dopuszczaja w Terenach zieleni
urzadzonej ZU realizacji tego typu obiektu.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.)
Rada Miasta Krakowa ma dokonaé rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



