Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 7 czerwca do 5 lipca 2016 .

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH”

Zakacznik do Zarzadzenia Nr 2043/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 04.08.2016 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 19 lipca 2016 .
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

zawartych w aktach prawa miejscowego”.
W wyjasnieniu informuja, ze Uchwata nr XIV/270/15 Rady Miasta
Krakowa z dnia 27 maja 2015r w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdow na terenie Gminy
Miejskiej Krakéw” podaje ograniczenia zwigzane z lokalizacja
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych (Art.2 definicja pasa
technologicznego) oraz odleglo$ciami projektowanych sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych od budynkow (Zatacznik nr 5 do
Regulaminu ust.2 pkt.2).

b) Zapis w §12 ust.1 pkt.6 nalezy zmieni¢ w zakresie nakazu
stosowania ekranow przeciwkorzeniowych.
Wyjasniaja, ze przy obecnie stosowanych materiatach do budowy
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych nie wystgpuja problemy
z wrastaniem korzeni. Proponujemy zamiast nakazu jw. zapis
o stosowaniu zabezpieczen przeciwkorzeniowych w razie
koniecznosci w uzgodnieniu z dysponentem mediow.
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1. |1 16.06.2016 |[...]* W celu ochrony terenow zieleni oraz zapobiezeniu zabudowy 1/174, 1/17, 52 U.5, U.6, nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz usunigcie istniejacego
korytarza przewietrzania Miasta Krakowa wnosi o objecie 1/18, 1/19, | Nowa Huta | U.7, U.8, drzewostanu oraz istniejacej zieleni jest mozliwe
ww. dziatek calkowitym zakazem usuwania istniejagcego drzewostanu | 1/86, 1/40, ZP.1,ZP.5, W oparciu o zastosowanie przepiséw odrebnych w tym
oraz istniejacej zieleni, z wyjatkiem prac pielegnacyjnych. 1/24, 1/71, ZP.6,ZP.7 zakresie, np. zagrozenia bezpieczenstwa.

1/26, 1/22, W ocenie organu sporzadzajacego dotychczasowe

1/28, 1/31, ustalenia sg wystarczajagce dla ochrony zieleni

1/87, 1/33, istniejacej.

1/88, 1/11 Zapisy zawarte w §8 wust. 10 wustalajg zasady
ksztattowania i urzadzania zieleni. Projekt planu
uwzglednia zachowanie zieleni w tym drzewostanu
poprzez zapis: ,,podczas realizacji zagospodarowania
terendw obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona
zieleni istniejgcej” oraz poprzez wydzielenie terenéw
zieleni urzadzonej obejmujacych drzewostan np. ZP.1,
ZP3iZPA4.

Ponadto ochrona zieleni bedzie realizowana w oparciu
o0 przepisy odrebne podczas procesu inwestycyjnego.
2. |2. 29.06.2016 |[...]* 1. W zakresie czesci tekstowej projektu planu wnoszg nastepujace caly Ad la. Ad 1la.
uwagi: obszar nieuwzgledniona | Wnioskowany zapis nie zostanie wprowadzony. Brak
a) W §12 ust.1 pkt.4 nalezy dopisac ,,(...) w tym uregulowan planu jest podstaw do doprecyzowania ustalen projektu

planu w tym zakresie, gdyz przez zawarty w § 12 ust.
1 pkt 4 zwrot , ,unormowania odrebne” nalezy
rozumie¢ wszystkie regulacje dotyczace m. in.
wprowadzania stref ochronnych 1 ograniczen
w zakresie zabudowy 1 zagospodarowania terenu
wzdluz  obiektow 1 urzadzen  budowlanych
infrastruktury technicznej. Takze te zawarte w innych
aktach prawa miejscowego, ktore nalezy stosowaé po
uchwaleniu planu miejscowego tacznie z ustaleniami
tego planu.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.)
akty prawa miejscowego sa zrodlem powszechnie
obowiazujacego prawa na obszarze dzialania
organow, ktore je ustanowily.
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2. Czes¢ tekstowa projektu planu §12.2, 12.3 nalezy uzupehic o zapis Ad 1b. Ad 1b.
,,Rozbudowa miejskiej sieci wodociggowej oraz miejskiej sieci nieuwzgledniona | Istniejacy zapis zostanie doprecyzowany poprzez
kanalizacji sanitarnej jest mozliwa na warunkach dysponenta sieci.” z zastrzezeniem |wprowadzenie w § 12 ust. 1 pkt 6 sformulowania:
3. Przyjmuja do wiadomosci mozliwo$¢ lokalizacji obiektow wwzdluz  obiektow i urzqdzenn  budowlanych
i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej na obszarze infrastruktury technicznej, prowadzonych w  strefie
objetym planem ,,Lema — Park Lotnikéw Polskich” na podstawie wystgpowania  systemu  korzemiowego  drzew
zapisu §15 ust.1 w tym lokalizacji obiektow i urzadzen (istniejgcych lub planowanych do nasadzen), nakaz
budowlanych infrastruktury technicznej, niezwigzane;j stosowania rozwiqzan technicznych (np. ekranow
funkcjonalnie z drogami; w terenach drég publicznych na korzeniowych) uniemozliwiajgcych wrastanie korzeni
podstawie zapisu §22 ust. 1 pkt.3 podpunkt 1 oraz w terenach drog w infrastrukture podziemng”.
wewnetrznych na podstawie zapisu §22 ust. 1 pkt. 4. Zawarty w uwadze zapis o ,konieczno$ci
4. W uzupetnieniu do dotychczasowej korespondencji podaja, ze na uzgodnienia” nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz nie
obszarze objetym planem MPWiK S.A. wydato: mozna uzaleznia¢é mozliwosci 1 warunkoéw
o (...) pismo znak ITT/II-O/31084/2015 w sprawie okreslenia zagospodarowania terenow od dokonania
mozliwos$ci zasilania w wodg 1 odprowadzenia Sciekow dla dodatkowych uzgodnien z innymi podmiotami.
planowanego budynku handlowo-ustugowego przy ul. Lema
Stanistawa na dziatkach nr 1/17, 1/18, 1/19 obr.52 w Krakowie, Ad 2. Ad 2.
o (...) pismo znak ITT/II-O/06558/2015 w sprawie okreslenia nieuwzgledniona | Wprowadzenie wnioskowanego zapisu wykracza poza
mozliwosci zasilania w wodg i odprowadzenia $ciekow elementy, jakie okresla si¢ w planie miejscowym na
w zwigzku z zabudowa wielorodzinng planowang na dziatkach mocy ustawy. Plan miejscowy okresla¢ powinien
nr 1/71, 1/26 obr.52 Podgorze przy ul. Lema, przeznaczenie terenow i warunki ich
e (...) pismo znak L.dz. ITT/II-0/31082/2015, L.dz. ITT/II- zagospodarowania. Tym samym nie moze uzaleznia¢
0/28323/2015 w zwigzku z innym zagospodarowaniem mozliwosci 1 warunkow zagospodarowania terenow
planowanym na terenie dziatek 1/17, 1/18, 1/19 obr.52, od dpkonapia dodatkowych uzgodnien z innymi
o (...) informacje techniczng znak ITT/II-O/12858/2016 w zakresie podmiotami.
doprowadzenia wody i odprowadzenia $ciekow, w zwiazku ) )
z Rewitalizacjg Parku Lotnikéw Polskich w Krakowie, w tym Ad3i4 Ad3i4 Ad3i4.
pawilonu wielofunkcyjnego z kawiarnia, pomieszczeniem --- --- Tres$¢ pisma w Z_akr.esie pkt 3 i 4 nie stanowi uwagi do
socjalnym, biurowym i toaletami oraz fontanny i $ciezki planu ‘W rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz .nie
rowerowej, dziatki nr 1/117, 1/140 obr.52, 301/33 obr.53, 38, kwestionuje zapisow Rrpjektu planu, ant nie zawiera
40/1 obr.6, jedn. ewid. Nowa Huta rejon al. Pokoju i al. Jana konkretnych propozycji jego zmiany.
Pawta II.
01.07.2016 |[...]* I. Wnioskuje o wykupienie kilku prywatnych dziatek po cenach U.2, 0.3, AdL AdL
rynkowych od obecnych wiascicieli nieruchomosci lub ich U.6, U.7, nieuwzgledniona | W zakresie wykupu dzialek uwaga nie podlega
spadkobiercow. A nastepnie po ich wykupieniu o wiaczenie terenu U.g, z zastrzezeniem |rozpatrzeniu, poniewaz kwestia ta nie jest regulowana
bytych ogrodkéw dziatkowych przy ul. Lema do Parku Lotnikow ZP.1,7P.2, przepisami planu miejscowego.
Polskich, co pozwoli powigkszy¢ teren parku o obszar ZP.5
poréwnywalny z zabranym pod budowe hali widowiskowo- W  zakresie wiaczenia terenu (,,bylych ogrodkow
sportowej czy oddzial Muzeum Inzynierii Miejskiej ,,Ogrod dziatlkowych przy ul. Lema”) do Parku (jako zmiana
Dos$wiadczen”, ktory nie jest terenem ogolnodostepnym. przeznaczenia okre$lonego w projekcie planu) uwaga
II. Wnioskuje si¢ o uwzglednienie ponizszych uwag w projekcie nieuwzgledniona.
planu: W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
1. Na terenie ZP.1 proponuje si¢ mozliwo$¢ utworzenia pawilonu sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wielofunkcyjnego do 250 m?, ktory bedzie zawierat m.in. toalety, ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
kawiarnie, prysznice, sal¢ warsztatowa. sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
2. Naterenie ZP.2, ZP.5 proponuje si¢ mozliwo$¢ instalowania ustawy). Przeznaczenie poszczegélnych dziatek
matej architektury niezbgdnej do organizowania wydarzen dla polozonych wzdhluz ul. Lema na tereny inwestycyjne
mieszkancow takich jak scena, ekran do kina letniego itp. jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
3. Na terenie zabudowy ustugowej U.2, U.3, U.6, U.7, U.8, poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
wnioskuje si¢ 0 wspotczynnik terenu czynnie biologicznego na zapisach projektu planu.
poziomie 70% tak aby tereny w sasiedztwie parku byly terenami W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
zielonymi a zabudowa pierzejowa nie wyzsza niz do 12m zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
znajdowala si¢ zaraz przy pasie drogowym. na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
i MW/U.
Na przedmiotowym obszarze (na péinoc od Tauron
Arena Krakow), dla terenéw inwestycyjnych
AdIIL.1. okreslony zostal konieczny do spelnienia wskaznik
uwzgledniona terenu biologicznie czynnego. Wynosi on, ze wzgledu

na polozenie w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego: min. 50 %. Parametr ten musi by¢




10.

11.

AdI1.2.
uwzgledniona
- zgodna
z projektem
planu
miejscowego

AdIL3.
nieuwzgledniona

spelniony przy realizacji inwestycji na terenach
dotychczas oznaczonych jako U.6-U.8. Jednak to
w gestii inwestora bedzie decyzja o udostgpnianiu
tego obszaru i rodzaju ksztattowanej zieleni.

AdIL.2.

Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do projektu
planu — zapisy w edycji wylozonej do publicznego
wgladu  umozliwiaja  realizacj¢ = tymczasowych
obiektow budowlanych lokalizowanych wylacznie na
czas trwania wystawy, pokazu, imprez, w tym roéwniez
sceny czy kina letniego.

AdIL3.

Przyjete w projekcie planu minimalne wskazniki
terenu biologicznie czynnego sg zgodne ze Studium
iwynoszg: dla U.2: 30%, dla U3: 40%, a dla
terenow U.6, U.71 U.8: 50 %.

Podniesienie tego wskaznika do proponowanego w
uwadze poziomu 70 % nie jest poparte zadnymi
uwarunkowaniami — zbyt ograniczy mozliwoSci
inwestycyjne. Przyjete rozwigzania w przedmiotowym
projekcie planu sa prawidlowe.

Dodatkowym ograniczeniem zabudowy w tych
terenach s3 wyznaczone nieprzekraczalne linie
zabudowy wskazane od strony drdég publicznych,
a w terenach U.6, U.7 i U.8 rowniez od strony Parku
Lotnikéw Polskich w celu odsunigcia przysztych
inwestycji kubaturowych od terenu parku.

Ustalenia projektu planu w zakresie maksymalne;j
wysokosci zabudowy zostaly wyznaczone
w analogiczny sposob jak maksymalne wysokosci
zabudowy  okreSlone po  zachodniej  stronie
ul. Stanistawa Lema (projekt mpzp obszaru ,,Lema -
Staw Dabski”), tj. wyzsza zabudowa w terenach
ponocnych i nizsza w potudniowej czesci ulicy.
Przyjete w projekcie planu parametry, w tym
wskaznik terenu biologicznie czynnego i maksymalna
wysoko$¢  zabudowy, s3 w ocenie organu
sporzadzajacego prawidlowe.

01.07.2016

[.]*

Whnosi o przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7, U.8 na tereny zieleni
urzadzonej, a tym samym zwigkszenie powierzchni Parku Lotnikow.
W ostatnim czasie teren Parku Lotnikow zostal okrojony w zwiazku

z budowa Hali Widowiskowo-Sportowej. Powierzchnie U.5, U.6, U.7,
U.8, ktore ,,0dzyskatby” Park Lotnikow sa praktycznie rownowazne

z powierzchnig ,,zabrang” przez Krakow ARENE. Ponadto ul. Lema
powinna mie¢ charakter reprezentacyjny, a zabudowa uslugowa
zaburzylaby ten charakter. Biorac pod uwage plan zagospodarowania
przestrzennego ,,LLema — Staw Dabski” (teren sgsiadujacy), ktory
praktycznie nie zaktada terendw zieleni urzadzonej (obszar ZP.1 jest
ogrodzony i dostgpny tylko dla mieszkancoéw osiedla ,,Nowe Dabie”,
a obszar ZP.2 zachowany jest tylko po to aby nic nie zastaniato
widoku na Krakéw ARENE), a jedynie gesta zabudow¢ mieszkaniowa
wielorodzinng oraz uslugowa, uwaza, ze druga strona ulicy Lema
powinna stanowi¢ czes$¢ rekreacyjno-wypoczynkowa, dajac
mieszkancom Krakowa dodatkowy teren do aktywnego wypoczynku.
Przy tym rozwigzaniu rowniez Krakéw ARENA wkomponowana
bytaby w zielone otoczenie, co zwigkszytoby estetyke obiektu.
Dodatkowa mozliwos$cig byloby stworzenie reprezentacyjnego wejscia

U.5, U.6,
U.7,U0.8

uwzgledniona
czgsSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie potudniowo-
zachodniej czgéci terenu U.5 — co jest zgodne ze
zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy II1.

W zakresie wiaczenia pozostatych dziatlek do Parku
(jako zmiana przeznaczenia okreslonego w projekcie
planu) uwaga nieuwzgledniona.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przeznaczenie poszczegélnych dziatek
potozonych wzdhiz ul. Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
zapisach projektu planu.

W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
na MW/U oraz terendéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
i MW/U.
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do Parku Lotnikéw (skweru) od strony ulicy Lema. Bioragc pod uwage Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego
fakt, ze Miasto Krakéw posiada najwicksza baze noclegowa w Polsce wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6, U.7, U.8, ze
i bardzo dobrze rozwinieta baze ustugowa (co potwierdza choéby wzgledu na potozenie w strefie ksztalttowania systemu
organizacja SDM w Krakowie) tereny U.5, U.6, U.7, U.8 powinny przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
zostac przeksztatcone w tereny zieleni publicznej, ktorych w tym ograniczeniem zabudowy w tych terenach sa
obszarze Krakowa zaczyna brakowaé ze wzgledu na zbyt dynamiczna wyznaczone  nieprzekraczalne linie  zabudowy
budowe nowych osiedli mieszkaniowych wokot Parku Lotnikow. wskazane od strony drég publicznych, a w terenach
Teren graniczacy z Parkiem Lotnikoéw (U.5, U.6, U.7, U.8) powinien U.6, U.7 i U.8 rowniez od strony Parku Lotnikow
zosta¢ uchroniony od zabudowy ustugowej, a tym samym od bardzo Polskich w celu odsunigcia przysztych inwestycji od
zwigkszonego ruchu samochodowego tuz przy parku, gdyz dostep do terenu parku.
drég publicznych terenom U.5, U.6, U.7 i U.8 zapewni droga W  zakresie reprezentacyjnego wejscia do parku
serwisowa z wlaczeniem do drogi w terenie KDD.1. Pragnie w projekcie planu wskazano - jako element
nadmieni¢, ze pozostale tereny okalajace Krakow Aren¢ w bardzo informacyjny — wazniejsze miejsca dostepu do parku
duzej mierze sg juz przeznaczone na zabudowe uslugowa, badz miejskiego, w tym. m.in. w terenach ZP.5 1 ZP.7.
dziatalno$¢ uslugowa jest juz od dawna na nich prowadzona. Majac
powyzsze na uwadze wnosi jak na wstepie.
12.07.2016 |[...]* . Whnioskuje o przeznaczenie nalezacych do Gminy Miejskiej 4411 | 1)16 1) U.2,U.3 Ad 1. Ad 1.
Krakow dziatek 44/11, 48/68, 48/69, 44/27, 44/25 na teren zieleni 48/68 Srodmiescie 7P.3, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie podinocnej czesci
urzadzonej. Teren Parku AWF jest jednym z ostatnich duzych 48/69 KDZ.1, czgsSciowo dziatki nr 44/27 1 44/25, gdyz juz w edycji wyktadanej
obszaréw zielonych przeznaczonych do wypoczynku 44/27 KDZT.2 - zgodna do publicznego wgladu byta ona przeznaczona pod
mieszkancow Krakowa. Proponuje aby wskazane dziatki mogty 44/25 z projektem zielen.
by¢ w przysztosci wykorzystywane do aktywnego wypoczynku planu W zakresie wiaczenia pozostatych dziatlek do Parku
mieszkancow Krakowa oraz turystow korzystajacych z pobliskiej 2) 1/86 2) 52 2) U.7,U.8 miejscowego (jako zmiana przeznaczenia okre$lonego w projekcie
hali widowiskowo-sportowe;. 1/71 Nowa Huta | ZP.1, ZP.6, planu) oraz zmiany wskaznika terenu biologicznie
Whioskuje aby wskazane tereny posiadaty wskaznik powierzchni 1/22 p.7 czynnego uwaga nieuwzgledniona.
biologicznie czynnej minimum 80%. Powyzszy wskaznik 1/87 Przeznaczenie  poszczegdlnych  dziatek  wzdluz
umozliwi powstanie matej infrastruktury rekreacyjno-sportowe;j, 1/88 ul. Lema na tereny zabudowy ustugowej (U.2, U.3)
np. ogrodkow jordanowskich, boisk do gier zespotowych itp. jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
Majac na uwadze, ze wskazane dziatki sa wtasnoscig Gminy poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
zmiana ich przeznaczenia nie wptynie negatywnie na zapisach projektu planu.
przestrzeganie prawa wlasnosci. Uniemozliwienia zabudowy Na przedmiotowym obszarze utrzymuje si¢ przyjete
w/w dziatek moze przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia szans na wykup wskazniki terenu biologicznie czynnego, ktory wynosi
przez Gming sasiadujacych dzialek prywatnych i docelowe dla terenu U.2: min. 30 %, za$§ dla terenu U.3:
rozszerzenie Parku AWF. min. 40 %. Wskaznik jest wyzszy dla terenu U.3 ze
. Wnioskuje o przeznaczenie nalezacych do Gminy Miejskiej wzgledu na jego potozenie w Studium w strefie
Krakoéw dziatek 1/86, 1/71, 1/22, 1/87, 1/88 na teren zieleni ksztaltowania systemu przyrodniczego. Dla terenéw
urzadzonej. Teren Parku AWF jest jednym z ostatnich duzych inwestycyjnych jest to parametr prawidlowy.
obszaréw zielonych przeznaczonych do wypoczynku Wskaznik ten musi by¢ speliony przy realizacji
mieszkancow Krakowa. Proponuje aby wskazane dziatki mogty inwestycji na terenach zabudowy ustugowej. Jednak to
by¢ w przysztosci wykorzystywane do aktywnego wypoczynku w gestii inwestora bedzie decyzja o udost¢pnianiu
mieszkancow Krakowa oraz turystow korzystajacych z pobliskiej tego obszaru i rodzaju ksztattowanej zieleni.
hali widowiskowo-sportowe;j.
Whioskuje aby wskazane tereny posiadaty wskaznik powierzchni Ad.2. Ad2.
biologicznie czynnej minimum 90%. Przeznaczenie w/w dziatek uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie dziatki nr 1/86, gdyz
na teren zieleni urzadzonej wraz z przyszlym zapewnieniem matej cze$ciowo juz w edycji wyktadanej do publicznego wgladu byla
infrastruktury i alejek spacerowych utatwi dostep do terenu Parku - zgodna ona przeznaczona pod zielen.
AWF od strony ul. Lema i Al. Jana Pawta II. Majac na uwadze, ze z projektem W zakresie wilaczenia pozostatych dzialek do Parku
wskazane dzialki sg wlasno$cig Gminy zmiana ich przeznaczenia planu (jako zmiana przeznaczenia okre$lonego w projekcie
nie wplynie negatywnie na przestrzeganie prawa wlasnosci. miejscowego planu) oraz zmiany wskaznika terenu biologicznie

Uniemozliwienia zabudowy w/w dziatek moze przyczynic si¢ do
zwigkszenia szans na wykup przez Gming sgsiadujacych dziatek
prywatnych i docelowe rozszerzenie Parku AWF.

czynnego uwaga nieuwzgledniona.

Przeznaczenie  poszczegdlnych  dziatek  wzdiuz
ul. Lema na tereny inwestycyjne jest zgodne
z ustaleniami Studium. Niemniej jednak poszerzenie
terenu Parku jest mozliwe przy obecnych zapisach
projektu planu.

W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenéw
U.7 1 U.8 na tereny ZP, KDD i MW/U.

Na przedmiotowym obszarze, ze wzgledu na jego
potozenie w Studium w strefie ksztattowania systemu




3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
przyrodniczego, wskaznik  terenu  biologicznie
czynnego wynosi min. 50%. Dla terenéw
inwestycyjnych jest to parametr prawidlowy.
Wskaznik ten musi by¢ spelniony przy realizacji
inwestycji na terenach dotychczas oznaczonych jako
U.7, U.8. Jednak to w gestii inwestora bedzie decyzja
o udostepnianiu tego obszaru i rodzaju ksztaltowane;j
zieleni.
Dodatkowym ograniczeniem zabudowy w tych
terenach sa wyznaczone nieprzekraczalne linie
zabudowy wskazane od strony drog publicznych, jak
rowniez od strony Parku Lotnikéw Polskich w celu
odsunigcia przysztych inwestycji od terenu parku.
13.07.2016 |[...]* W zakresie projektowanego przeznaczenia oraz warunkow 1/28 52 U.8 Ad 1. Ad 1.

zagospodarowania wnoszg¢ o: Nowa Huta uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany

1. Zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego na projekcie cze$ciowo przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem czgsci od
rysunku planu symbolem U.8 na MW/U (teren zabudowy strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod
mieszkaniowe]j wielorodzinnej, mieszkaniowej z ustugami drogg dojazdowg i pas zieleni urzadzone;.
lub budynkami ustugowymi) z uwagi na niezgodno$¢ Wyznaczenie  drogi  dojazdowej do  terendéw
projektowanego przeznaczenia z ustaleniami studium, inwestycyjnych potozonych na poéilnoc od hali

2. Okres$lenia maksymalnej wysokosci zabudowy do 25 m, widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag

3. Okreslenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie (pkt 7) i uznaje si¢, ze wplynie korzystnie na obshuge
czynnej dla nowego przeznaczenia zabudowy na poziomie komunikacyjng. Pas zieleni urzadzonej wyznaczony
30%, zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami

4. Okreslenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostal waski
na poziomie 38%, pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia

5. Okreslenie maksymalnego wskaznika intensywnosci nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez
zabudowy na poziomie 1,2 — 3,0, prawa zabudowy.

6. Niewyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
Parku Lotnikow Polskich. Ad 2. Ad 2.

7. Ponadto w zwiazku z tym, ze zgodnie z § 13 ust. 4 planu nieuwzgledniona | Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysokos$ci
powyzszy teren bedzie miat zapewniony dostep do drogi zabudowy do 16 m jest prawidlowa. Okreslona zostala
publicznej przez droge serwisowa przebiegajacg wzdhuz w celu podkreslenia reprezentacyjnosci obiektu hali
ul. Lema, wnosze¢ o wyrysowanie liniami rozgraniczajgcymi widowiskowo-sportowej.  Ograniczenie ~wysokoS$ci
na rysunku planu przebiegu tej drogi oraz — ze wzgledu na zabudowy, polaczone z odsunigciem zabudowy od
obszar przez nig obstugiwany — oznaczenie jej symbolem ul. Lema poprzez wyznaczona nieprzekraczalng lini¢
KDD. zabudowy, umozliwi zachowanie osi widokowych

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie. i ekspozycje obicktu hali widowiskowo-sportowej —
ze wzgledu na swoja funkcje dominanty w terenie.
Maksymalna wysokos¢ jest wyznaczona
w analogiczny sposob jak okreslone po zachodniej
stronie ul. Lema (projekt mpzp obszaru ,,Lema — Staw
Dabski”)  maksymalne  wysokosci  zabudowy,
tj. wyzsza zabudowa w terenach poéinocnych i nizsza
w potudniowej czesci ulicy.
Ad 3. Ad 3.
nieuwzgledniona | Na przedmiotowym obszarze wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosi min. 50 % ze wzgledu
na potozenie w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego. Przyjete w projekcie planu minimalne
wskazniki terenu biologicznie czynnego nie mogag by¢
zmienione ze wzgledu na zgodnos$¢ projektu planu ze
Studium.
Ad 4. Ad 4.
uwzgledniona Wskaznik powierzchni zabudowy jako parametr

z zastrzezeniem

nieobowigzkowy zostanie usuniety z projektu planu.
Daje to mozliwos¢ dostosowania  wielkosSci




10.

11.

AdS
uwzgledniona
czesSciowo

Ad7.
uwzgledniona

Ad 6.
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

planowanej zabudowy do indywidualnych warunkéw
panujacych w terenie. Wielko$¢ zabudowy wynikad
bedzie z wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz
wysokosci zabudowy.

Ad>S.

Przyjety w projekcie planu wskaznik intensywnosci
zabudowy zostanie skorygowany i wynosi¢ bedzie
0,8-2,0.

Podniesienie go do wnioskowanego poziomu
tj. max. 3,0 nie zostanie uwzglednione, gdyz przy
ustalonym w projekcie planu wskazniku terenu
biologicznie czynnego (z uwzglednieniom
wytycznych zawartych w  Studium) uzyskanie
intensywno$ci na takim poziomie nie bedzie mozliwe.

Ad 6.

Nieprzekraczalna lina zabudowy od strony Parku
Lotnikow Polskich zostalta wyznaczona w celu
ochrony  warto$ciowych  przyrodniczo terenéw
potozonych w bezposrednim sasiedztwie parku przed
zainwestowaniem. Nie jest wskazane dopuszczenie
zabudowy kubaturowej w glgbi terenu,. a Park
Lotnikoéw powinien mie¢ zachowang przestrzen wolna
od zabudowy, co jest rozwigzaniem prawidlowym.
Niemniej jednak ze wzgledu na uwzglednienie uwagi
w pkt 7 przebieg tej nieprzekraczalnej linii zabudowy
zostanie skorygowany.

11.07.2016

[.]*

Whnosi 0 uwzglednienie zamieszczonych ponizej uwag:
Zabierajac udziat w dyskusji publicznej w dniu 21 czerwca 2016r. dot.
ww. wylozonego miejscowego planu, nie otrzymalismy konkretnych
argumentow mowigcych o koniecznosci wprowadzenia
proponowanych rozwigzan w zapisach projektu planu (ograniczenia
funkcji w odniesieniu do obowiazujacego Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa).
Whioskujemy o zmiany zapisow dot. nieruchomosci dziatkach 1/17,
1/18, 1/19 obr. 52 Nowa Huta.
1. Przeznaczenie terenu;

Whnioskujemy o zmiang¢ oznaczenia na MW/U.2.
Uzasadnienie:

e Zgodnie z Uchwatla nr CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
9 lipca 2014 r. dot. Zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa przedmiotowy
teren oznaczony jest symbolem UM tj. ,, Tereny zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej”.

e Zgodnie z argumentami projektantow planu, plan byt przygotowany
z my$lg o realizacji zabudowy reprezentacyjnej oraz
umozliwiajacej powstanie ustug w postaci Centrum Nauki, dlatego
tez uwazamy, iz:

- Zabudowa mieszkaniowa moze by¢ rowniez reprezentacyjna,
zwlaszcza w tak dobrej lokalizacji w sasiedztwie parku, gdzie
istniejg bardzo dobre warunki bytowe dla potencjalnych
mieszkancow budynku wielorodzinnego.

- Ograniczenie praw Wlascicieli poprzez wprowadzenie zapisow
umozliwiajacych tylko jeden z rodzajow przeznaczenia terenu
(W poréwnaniu do studium).

2. Dostep do drég publicznych.
§13 ust.4 mowi ,,.Dostep do drog publicznych terenom U.5, U.6,
U.7 1 U.8 zapewni droga serwisowa z wigczeniem do drogi w

1/17, 1/18,
1/19

52
Nowa Huta

U.6

Ad 1.
uwzgledniona

Ad 2a.
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad 2b.
uwzgledniona

Ad 3.
uwzgledniona
cze$ciowo

Ad 2a.

Zapis § 13 ust. 4 zostanie skorygowany w zakresie
zmiany oznaczenia terenu U na MW/U.

W zakresie uzupetnienia zapisu ww. paragrafu o teren
»KDZ.1” — uwage uwzglednia si¢ pod warunkiem
pozytywnego uzgodnienia zarzadcy drogi dla
proponowanego w uwadze rozwigzania.
Dotychczasowe ustalenia w  zakresie obshugi
komunikacyjnej terenow  U.5-U.8 wynikaly
z uzyskanego uzgodnienia i nakazywaly obshuige
poprzez droge KDD.1, z wykluczeniem wlaczenie
bezposrednio do drogi KDZ.1.

Ad 3.

W zwigzku z uwzglednieniem uwagi w pkt 1,
tj. zmiany przeznaczenia terenu U.6, zapisy projektu
planu  w  zakresie  ksztaltowania  zabudowy
i zagospodarowania terenu (parametry zabudowy)
zostang utrzymane, 2z wyjatkiem: wskaznika
powierzchni  zabudowy, ktory jako parametr
nicobowigzkowy, zostanie usuni¢ty z projektu planu.
Daje to mozliwos¢ dostosowania  wielkosci
planowanej zabudowy do indywidualnych warunkéw
panujacych w terenie.

Przyjete w projekcie planu pozostate parametry dla
nowo wyznaczonego terenu MW/U, tj. takie jak
zostaty ustalone dla U.6 sg prawidlowe. Proponowana
do zmiany dolna granica wskaznika intensywnoSci




5. 10. 11.
terenie KDD.1” zabudowy na: ,0,3” jest nieprawidlowa, gdyz
a) W przypadku zmiany symbolu terenu MW/U prosimy wprowadzalaby dysonans w nowo tworzonej
o wprowadzenie nowego zapisu ,,Dostep do drog publicznych przestrzeni miejskie;j.
terenom U.5, MW/U.2, U.7 i U.8 zapewni droga serwisowa
z wlaczeniem do drogi w terenie KDD.1 i KDZ.1”, Ad 4. Ad 4.
b) Prosimy rowniez o wprowadzenie wyznaczenia przebiegu drogi nieuwzgledniona | Uwaga w zakresie zmiany przeznaczenia (pkt 1)

serwisowej na rysunku planu i okreslenie jej parametrow.
Wyznaczenie drogi powinno w minimalnym stopniu ograniczy¢
mozliwos¢ zabudowy i by¢ usytuowane jak najblizej ul. Lema.
Uzasadnienie
e Zgodnie z dotychczasowymi przeprowadzonymi przeze mnie
rozmowami w ZIKiT, analizujac sposéb komunikacji terenu, ZIKiT
dopuszczal mozliwo$¢ potaczenia drogi serwisowej z ul. Lema na
wysoko$ci skrzyzowania z ul. Dabska.

¢ Brak wyznaczenia przebiegu drogi ,,serwisowej” powoduje wiele

niejasnosci dla wiascicieli 1 potencjalnych inwestorow.

¢ Brak wyznaczenia drogi ,,serwisowe]” dziata korzystnie tylko

jednostronnie, wylacznie dla planowanej w przysztosci inwestycji —
,,Centrum Nauki”

3. Przeznaczenie terenow, parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenow.

a) W przypadku zmiany symbolu terenu MW/U.2 prosimy
o wprowadzenie zapisu dla tego obszaru ustanawiajacego;
»Wyznacza si¢ Teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
oznaczony symbolem MW/U.2, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi,
budynkami mieszkalno-ustugowymi lub budynkami ustugowymi.
W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
ustala sig:

1) Mozliwos¢ lokalizacji garazy podziemnych jako samodzielne
obiekty budowlane;
2) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%;
3) Maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 35%;
4) Wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,3 — 1,4;
5) Maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 16 m;
6) Maksymalng wysokos¢ bezwzgledng zabudowy: 228 m
n.p.m.”
Uzasadnienie
Proponowany zapis jest zgodny z oznaczeniem wskazanym na planie
MW?/U.1 poza wskazaniem maksymalnej wysoko$ci bezwzgledne;j
zabudowy: 228 m n.p.m., ktora dostosowana do przysztego terenu
MW/U.2 na podstawie aktualnego zapisu U.6.
4. Ksztattowania zabudowy
Dyskusja publiczna wskazata, ze projektanci uznali i wskazali
konieczno$¢ wprowadzenia jako zabudowy reprezentacyjnej tylko
zabudowe ustugowa, w pierzei ul. Lema. Czy w takim wypadku
utrzymujac w planie funkcje ogrédkow dziatkowych na terenie
sasiadujagcym mozemy traktowac je jako zabudowe
reprezentacyjna?, czy to jest rOwniez zabudowa reprezentacyjna?
Majac na uwadze powyzsze uwazamy, ze zabudowa wielorodzinna
moze, a nawet powinna by¢ reprezentacyjna co w takim przypadku
nie spowoduje zaklocania w zatozeniach planistow miasta.
Uzasadnienie

e Bezposrednia lokalizacja przy ,,Parku Lotnikow” stwarza idealne
warunki do tego by zabudowa wielorodzinna na tym terenie byta
nietuzinkowa w swojej formie i moze posiada¢ wiele
reprezentacyjnych elementow.

e W zapisach planu mozna zastosowaé zapisy poza ogdlnymi
dotychczas wprowadzonymi w projekcie tj. §7, ust. 4, pkt. 2)-7)
np.:

- Procentowy udziat powierzchni szklanych w elewacjach

Z zastrzezeniem

zostanie uwzglgdniona.

Ustalenia w zakresie okre$lenia rodzaju stosowanych
materiatow na elewacjach zostaly zawarte w projekcie
planu. Edycja wylozona do publicznego wgladu
zawiera juz stosowne i wystarczajace regulacje w tym
zakresie (§ 7 ust. 4).

Tworzac projekt planu w obecnym ksztalcie nie
nastgpito ograniczenie praw do nieruchomosci.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy ,.kazdy ma prawo do
zagospodarowania terenu zgodnie z warunkami
ustalonymi w mpzp”.




10.

11.

budynku,
- zastosowania tarasowania w kierunku Parku Lotnikow
- zastosowania wysokiej jakosci elementéw wykonczenia
elewacji tj. np. drewna lub oktadzin drewnopodobnych, paneli
aluminiowych lub ptyt i laminatow HPL itp.
- zastosowania balustrad na balkonach lub loggiach z wysokiej
jakosci elementow np. szkto, stal nierdzewna itp.
Chcieliby$my podkresli¢, iz zaproponowane przez nas zapisy sa
zgodne z obowigzujacym studium, a wrgcz w sg nawet w nim
wskazane.
(...) Wszelkie ograniczenia praw do nieruchomosci w tym prawa do
zabudowy, dokonywane przez organy w ramach prowadzonych
postepowan planistycznych, muszg wiec miescic si¢ w ramach
wyznaczonych ogdlnie obowigzujacym porzadkiem prawnym.(...)
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

15.07.2016

[.]*

Zgtasza swoje watpliwosci, w szczegdlnosci co do sposobu
przeznaczenia dziatek potozonych na tym obszarze jedynie na cele
ustugowe.

Jestem wspotwlascicielka dziatki nr 1/31 potozonej w obrebie 52

w Nowej Hucie. Chciatam przeznaczy¢ t¢ dziatke na cele
mieszkaniowe, a po uchwaleniu projektowanego planu nie bedzie to
juz mozliwe. Dziatania organdéw miasta ograniczaja zatem moje prawo
wiasnosci, ingerujac w funkcjonalnos¢ i przeznaczenia mojej dziatki.
Uchwalajac powyzszy plan Biuro Planowania Przestrzennego
kierowalo si¢ przestankami konieczno$ci zapewnienia
reprezentacyjnosci obszaru znajdujacego si¢ nieopodal Tauron Areny
Krakéw. Uwazam, iz nie mozna twierdzi¢, ze zabudowa
mieszkaniowa nie spetnia tej cechy. Trzeba zaznaczy¢, iz na tym
obszarze powstang nowe budynki, ktore w zadnym stopniu nie beda
szpecace dla otoczenia, ale zapewnig danemu obszarowi naturalno$¢

i r6znorodnos¢.

Ograniczenie zabudowy mojej dzialki, jak i dziatek sgsiadujacych
poprzez kierowania si¢ jedynie checig zapewnienia odpowiedniego
wygladu budynkow naruszaja prawo. Nie mozna w celu zapewnienia
reprezentacyjnosci terenu ogranicza¢ prawa wlasnosci.

Whnosze zatem, o zmiang przeznaczenia dziatek znajdujacych si¢

W omawianym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, co zapewni
zrealizowanie interesow wiascicieli nieruchomosci potozonych

w obszarze Lema- Park Lotnikow Polskich jak i woli organow miasta,
co do funkcjonalnosci i reprezentacyjnosci tego terenu.

1/31

52
Nowa Huta

U.8

uwzgledniona
czesSciowo

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem czgsci od
strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod
droge dojazdowa i pas zieleni urzadzone;j.
Wyznaczenie  drogi  dojazdowej do  terenow
inwestycyjnych potozonych na poéilnoc od hali
widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag
iuznaje si¢, ze wplynie korzystnie na obshige
komunikacyjng. Pas zieleni urzadzonej wyznaczony
zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostat waski
pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez
prawa zabudowy.

11.07.2016

[.]*

Whnosi o uwzglednienie zamieszczonych ponizej uwag:
Uczestniczac w dyskusji publicznej w dniu 21 czerwca 2016r. dot.
ww. wylozonego miejscowego planu, nie otrzymalismy konkretnych
argumentow mowigcych o koniecznosci wprowadzenia
proponowanych rozwiagzan w zapisach projektu planu (ograniczenia
funkcji w odniesieniu do obowigzujacego Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa).
Postulujemy o zmiany zapiséw dot. dziatek 1/17, 1/18, 1/19 obr. 52,
jednostka ewidencyjna Nowa Huta zlokalizowanych przy ul. Lema
oznaczonych w projekcie planu symbolem U.6.
1. Przeznaczenie terenu;
Whnioskujemy o zmian¢ oznaczenia na MW/U.2.
Uzasadnienie
e Zgodnie z Uchwala nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 9 lipca 2014 r. dot. Zmiany Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
przedmiotowy teren oznaczony jest symbolem UM tj. ,, Tereny
zabudowy ushugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j”.

1/17, 1/18,
119

52
Nowa Huta

u.6

Ad 1.
uwzgledniona

Ad 2a.
uwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad 2b.
uwzgledniona

Ad 3.
uwzgledniona
czesSciowo

Ad 2a.

Zapis § 13 ust. 4 zostanie skorygowany w zakresie
zmiany oznaczenia terenu U na MW/U.

W zakresie uzupelnienia zapisu ww. paragrafu o teren
»KDZ.1” — uwage uwzglednia si¢ pod warunkiem
pozytywnego uzgodnienia zarzadcy drogi dla
proponowanego w uwadze rozwigzania.
Dotychczasowe ustalenia w  zakresie obshugi
komunikacyjnej terenow  U.5-U.8 wynikaty
z uzyskanego uzgodnienia i nakazywaly obshuge
poprzez droge KDD.1, z wykluczeniem wlaczenie
bezposrednio do drogi KDZ.1.

Ad 3.
W zwigzku z uwzglednieniem uwagi w pkt 1,
tj. zmiany przeznaczenia terenu U.6, zapisy projektu




5.

10.

11.

e Zgodnie z argumentami projektantéw planu, plan byt
przygotowany z mysla o realizacji zabudowy reprezentacyjnej
oraz umozliwiajacej powstanie ustug w postaci Centrum Nauki,
dlatego tez uwazamy, iz:

- Zabudowa mieszkaniowa moze by¢ rowniez reprezentacyjna,
zwlaszcza w tak dobrej lokalizacji w sgsiedztwie parku, gdzie
istniejg bardzo dobre warunki bytowe dla potencjalnych
mieszkancow budynku wielorodzinnego.

- Ograniczenie praw Wlascicieli poprzez wprowadzenie zapisow
umozliwiajacych tylko jeden z rodzajow przeznaczenia terenu
(w poréwnaniu do studium).

2. Dostep do drog publicznych
§13, ust.4 moéwi ,,Dostep do drog publicznych terenom U.5, U.6,
U.7 1 U.8 zapewni droga serwisowa z wilaczeniem do drogi w
terenie KDD.1”

a) W przypadku zmiany symbolu terenu MW/U prosimy
o wprowadzenie nowego zapisu ,,Dostep do drog publicznych
terenom U.5, MW/U.2, U.7 i U.8 zapewni droga serwisowa
z wlaczeniem do drogi w terenie KDD.1 1 KDZ.17,

b) Prosimy rowniez o wprowadzenie wyznaczenia przebiegu drogi
serwisowej na rysunku planu i okreslenie jej parametrow.
Wyznaczenie drogi powinno w minimalnym stopniu ograniczy¢
mozliwo$§¢ zabudowy i by¢ usytuowane jak najblizej ul. Lema.

Uzasadnienie

e Zgodnie z dotychczasowymi przeprowadzonymi przeze mnie
rozmowami w ZIKiT, analizujac sposéb komunikacji terenu,
ZIKiT dopuszczatl mozliwos¢ potaczenia drogi serwisowe;j
z ul. Lema na wysokosci skrzyzowania z ul. Dabska.

e Brak wyznaczenia przebiegu drogi ,,serwisowej” powoduje wiele
niejasnosci dla wiascicieli 1 potencjalnych inwestorow.

e Brak wyznaczenia drogi ,,serwisowe]” dzial korzystnie tylko
jednostronnie, wylacznie dla planowanej w przysztosci inwestycji
—,,Centrum Nauki”.

3. Przeznaczenie terenow, parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenow.

a) W przypadku zmiany symbolu terenu MW/U.2 prosimy
o wprowadzenie zapisu dla tego obszaru ustanawiajacego;
»Wyznacza si¢ Teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
oznaczony symbolem MW/U.2, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi,
budynkami mieszkalno-ustugowymi lub budynkami ustugowymi.
W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
ustala sig:

1) Mozliwos$¢ lokalizacji garazy podziemnych jako samodzielne
obiekty budowlane;
2) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%;
3) Maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:35%;
4) Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,3 — 1,4;
5) Maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 16 m;
6) Maksymalng wysokos¢ bezwzgledng zabudowy: 228 m
n.p.m.”
Uzasadnienie
Proponowany zapis jest zgodny z oznaczeniem wskazanym na planie
MW/U.1 poza wskazaniem maksymalnej wysoko$ci bezwzglgdne;j
zabudowy: 228 m n.p.m., ktora dostosowana do przysztego terenu
MW/U.2 na podstawie aktualnego zapisu U.6.
4. Ksztattowania zabudowy
Dyskusja publiczna wskazata, ze projektanci uznali i wskazali
konieczno$¢ wprowadzenia jako zabudowy reprezentacyjnej tylko
zabudowe ustugowa, w pierzei ul. Lema. Czy w takim wypadku
utrzymujac w planie funkcje ogrodkoéw dziatkowych na terenie

Ad 4.
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

planu =~ w  zakresie  ksztaltowania  zabudowy
i zagospodarowania terenu (parametry zabudowy)
zostang utrzymane, z wyjatkiem: wskaznika
powierzchni  zabudowy, ktory jako parametr
nicobowigzkowy, zostanie usuni¢ty z projektu planu.
Daje to mozliwos¢ dostosowania  wielkoSci
planowanej zabudowy do indywidualnych warunkéw
panujacych w terenie.

Przyjete w projekcie planu pozostale parametry dla
nowo wyznaczonego terenu MW/U, tj. takie jak
zostaly ustalone dla U.6 sa prawidlowe. Proponowana
do zmiany dolna granica wskaznika intensywnosci
zabudowy na: ,0,3” jest nieprawidlowa, gdyz
wprowadzalaby dysonans w nowo tworzonej
przestrzeni miejskie;j.

Ad 4.

Uwaga w zakresie zmiany przeznaczenia (pkt 1)
zostanie uwzglgdniona.

Ustalenia w zakresie okre$lenia rodzaju stosowanych
materiatow na elewacjach zostaly zawarte w projekcie
planu. Edycja wylozona do publicznego wgladu
zawiera juz stosowne i wystarczajace regulacje w tym
zakresie (§ 7 ust. 4).

Tworzac projekt planu w obecnym ksztalcie nie
nastgpito ograniczenie praw do nieruchomosci.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy ,.kazdy ma prawo do
zagospodarowania terenu zgodnie z warunkami
ustalonymi w mpzp”.




5.

10.

11.

sasiadujagcym mozemy traktowac je jako zabudowe

reprezentacyjna?, czy to jest rOwniez zabudowa reprezentacyjna?

Majac na uwadze powyzsze uwazamy, ze zabudowa wielorodzinna

moze, a nawet powinna by¢ reprezentacyjna co w takim przypadku

nie spowoduje zaklocania w zatozeniach planistow miasta.
Uzasadnienie

e Bezposrednia lokalizacja przy ,,Parku Lotnikow” stwarza idealne
warunki do tego by zabudowa wielorodzinna na tym terenie byta
nietuzinkowa w swojej formie i moze posiada¢ wiele
reprezentacyjnych elementow.

e W zapisach planu mozna zastosowacé zapisy poza ogdlnymi
dotychczas wprowadzonymi w projekcie tj. §7, ust. 4, pkt. 2)-7)
np.:

- procentowy udziat powierzchni szklanych w elewacjach
budynku,
- zastosowania tarasowania w kierunku Parku Lotnikoéw
- zastosowania wysokiej jakosci elementéw wykonczenia
elewacji tj. np. drewna lub oktadzin drewnopodobnych, paneli
aluminiowych lub plyt i laminatow HPL itp.
- zastosowania balustrad na balkonach lub loggiach z wysokiej
jakosci elementow np. szklo, stal nierdzewna itp.
Chcieliby$my podkresli¢, iz zaproponowane przez nas zapisy sa
zgodne z obowigzujacym studium, a wrgcz w sg nawet w nim
wskazane.
(...) Wszelkie ograniczenia praw do nieruchomos$ci w tym prawa do
zabudowy, dokonywane przez organy w ramach prowadzonych
postepowan planistycznych, muszg wigc miesci¢ si¢ w ramach
wyznaczonych ogdlnie obowigzujacym porzadkiem prawnym. (...)
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

10.

10.

15.07.2016

[.]*

Wnosimy o zmiang przeznaczenia dziatki nr 1/30 w planie z U -
tereny zabudowy uslugowej na MW/U - tereny zabudowy
mieszkaniowo-ushugowe;.

Z projektu planu wynika, ze po zachodniej stronie ulicy Lema ma
powsta¢ w zasadzie wyltacznie zabudowa ustugowa. Takie ustalenie
budzi jednak zdziwienie, biorgc pod uwage zagospodarowanie rejonu
ulicy Lema, alei Pokoju oraz alei Jana Pawta II. Zwazywszy na
potozenie w sasiedztwie Parku Lotnikow Polskich, uzasadnione
bytoby zapewnienie mozliwosci zrealizowania na dziatce nr 1/30,

a takze na innych dziatkach zlokalizowanych przy ulicy Lema, nie
tylko zabudowy ustugowej, ale tez zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Przemawiaja za tym wzgledy funkcjonalne —
oczywistym jest, ze z dobrodziejstw parku nie beda korzystaé osoby
zatrudnione w budynkach ustugowych czy klienci tych ustug, ale
okoliczni mieszkancy.

Nalezy wzia¢ pod uwage rowniez wzgledy urbanistyczne. Obecnie

w Krakowie mato jest tadnych i zielonych miejsc do zamieszkania.
Nowe budynki powstaja przewaznie w otoczeniu asfaltu i betonu.

O ile jednak przyjemniej byloby mieszkac przy zielonym parku. Skoro
dziatki potozone przy ulicy Lema i tak zostaty przeznaczone pod
zainwestowanie, to z pewnoscig znacznie lepiej bytoby przeznaczyc¢ je
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i umozliwi¢ tym samym
wybudowanie osiedla w tadnej i zielonej okolicy.

1/30

52
Nowa Huta

U.8

uwzgledniona
czgsciowo

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem czgsci od
strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod
droge dojazdowa i pas zieleni urzadzone;.
Wyznaczenie drogi  dojazdowej do terendéw
inwestycyjnych potozonych na poéilnoc od hali
widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag
iuznaje si¢, ze wplynie Kkorzystnie na obshuge
komunikacyjng. Pas zieleni urzadzonej wyznaczony
zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostal waski
pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez
prawa zabudowy.

11.

11.

15.07.2016

[.]*

Niniejszym wnosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatki nr 1/28, obreb 52,
jednostka Nowa Huta na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j
MWT/U. Przeznaczenie tej dziatki wylacznie na cele ustugowe budzi
wiele zastrzezen.

Po pierwsze przeciwstawia si¢ temu atrakcyjnosé tego terenu.
Ograniczenie mozliwosci zabudowy obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich do budynkdéw wytacznie ustugowych sprawi, iz dostep do
parku znajdujacego si¢ na tym terenie bedzie znacznie ograniczony —

1/28

52
Nowa Huta

U.8

uwzgledniona
czesciowo

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem czg$ci od
strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod
droge dojazdowg i pas zieleni urzadzone;.

Wyznaczenie  drogi  dojazdowej do terendw
inwestycyjnych potozonych na podtnoc od hali
widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag
iuznaje si¢, ze wplynie Kkorzystnie na obshuge
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10.

11.

korzysta¢ z niego beda niemal wylacznie pracownicy i klienci firm
ustugowych, a przeciez park ma stuzy¢ jako miejsce wypoczynkowe
nie tylko dla 0s6b wymienionych powyzej, ale rowniez dla rodzin

i dzieci.

Za uksztaltowaniem tego terenu jako zabudowe¢ mieszkaniowo-
ustugows przejawiaja rowniez wzgledy urbanistyczne. Nie nalezy
ogranicza¢ przestrzeni miasta do zabudowy ustugowe;j, gdyz

w realiach zwickszonego popytu na budynki mieszkaniowe, to im
nalezy dac¢ pierwszenstwo. Osiedle znajdujace si¢ na omawianym
obszarze z pewnoscia przyciagneloby rodziny, a takze ze wzgledu na
swoje potozenie odznaczaloby si¢ szerokim zainteresowaniem i
prestizem.

Kolejnym argumentem jest to, iz obszar ten bedzie odrdzniat si¢ od
zagospodarowania pozostatej czesci ulicy Lema, jak i innych,
sasiadujacych ulic, chociazby alei Pokoju i alei Jana Pawta II.
Doprowadzi to do znacznej dysproporcji pomigdzy tymi obszarami
oraz ich niewspotmiernego uksztaltowania i rozwoju.

Zasadne wydaje si¢ wigc spojrzenie na obszar Lema — Park Lotnikow
Polskich w szerszej perspektywie, majac na uwadze obraz catego
miasta, jak roOwniez interes spoteczenstwa, nie ograniczajac si¢
wylacznie do checi zapewnienia reprezentacyjnosci danego terenu.
W zwiazku z tym wnoszg jak na wstepie.

komunikacyjng. Pas zieleni urzadzonej wyznaczony
zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostal waski
pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez
prawa zabudowy.

12.

12.

15.07.2016

[.]*

Zglasza uwagi, w szczegolnosci co do sposobu przeznaczenia dzialek
potozonych na tym obszarze wylacznie na cele ustugowe, jako
wspotwlasciciel dziatki nr 1/33 potozonej w obrebie 52 w Nowej
Hucie. Organy wladz miasta znacznie ograniczyly moje prawa jako
wspotwiasciciela — moim planem byto przeznaczy¢ teren dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa, a po uchwaleniu projektowanego planu nie
bedzie to juz mozliwe. Dziatania wladz miasta sg spowodowane
checia nadania reprezentacyjnego charakteru ul. Stanistawa Lema jako
ulicy znajdujacej si¢ blisko obiektu Tauron Arena. Kierowanie si¢
przez organy miasta wyltacznie takimi pobudkami narusza prawa
wiasnosci wspotwiascicieli dziatki 1/33 oraz szeroko pojety interes
spoteczny. Pragne ponadto zaznaczy¢ iz wlasciwie zaprojektowane,
nowe budynki mieszkalne mogg sprzyja¢ reprezentacyjnosci wyzej
wymienionej ulicy. Zabudowa mieszkaniowa bedzie wygladata w tym
miejscu naturalnie gdyz po przeciwnej stronie ulicy rowniez znajduja
si¢ budynki mieszkalne. Ponadto organy wtadz miasta powinny
zwroci¢ uwage na teren Parku Lotnikow Polskich, w ktorego
sasiedztwie znajduje si¢ dziatka 1/33 — jest to idealne miejsce do
wypoczynku i rekreacji. Niezrozumiale jest dla mnie przeznaczenie
dziatek bezposrednio sasiadujacych z parkiem wytacznie pod
zabudowe ustugowa gdyz z dobrodziejstw Parku Lotnikéw powinno
korzysta¢ jak najwigcej mieszkancéw Krakowa. Nalezy takze
zaznaczy¢ iz uzgodnienia zawarte w projekcie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru ,,LEMA PARK
LOTNIKOW POLSKICH” naruszaja tres¢ Studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego co jest podstawg do
stwierdzenia niewaznos$ci planu przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny.

Wnosz¢ zatem o zmiang oznaczenia dziatek znajdujacych si¢

w omawianym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
z U.8 na MW/U, co zapewni odpowiednig realizacj¢ interesu
wspotwlascicieli dziatek potozonych w obszarze Lema — Park
Lotnikow Polskich.

1/33

52
Nowa Huta

U8

uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem czg$ci od
strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod
droge dojazdowa i pas zieleni urzadzone;.
Wyznaczenie  drogi  dojazdowej do  terendw
inwestycyjnych potozonych na poéilnoc od hali
widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag
iuznaje si¢, ze wplynie korzystnie na obshuge
komunikacyjng. Pas zieleni urzadzonej wyznaczony
zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostat waski
pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez
prawa zabudowy.

13.

13.

15.07.2016

[.]*

Zglasza uwagi, w szczego6lnosci co do sposobu przeznaczenia dzialek
potozonych na tym obszarze wylacznie na cele ustugowe, jako
wspotwiasciciel dziatki nr 1/33 potozonej w obrgbie 52 w Nowej
Hucie. Organy wladz miasta znacznie ograniczyly moje prawa jako
wspotwiasciciela — moim planem byto przeznaczy¢ teren dziatki pod

1/33

52
Nowa Huta

U.8

uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem cze$ci od
strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod
droge dojazdowa i pas zieleni urzadzone;.

Wyznaczenie  drogi  dojazdowej do  terendw
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10.

11.

zabudowe mieszkaniowsa, a po uchwaleniu projektowanego planu nie
bedzie to juz mozliwe. Dziatania wladz miasta sa spowodowane
checig nadania reprezentacyjnego charakteru ul. Stanistawa Lema jako
ulicy znajdujace;j si¢ blisko obiektu Tauron Arena. Kierowanie si¢
przez organy miasta wytacznie takimi pobudkami narusza prawa
wlasnosci wspotwlascicieli dziatki 1/33 oraz szeroko pojety interes
spoteczny. Pragne ponadto zaznaczy¢ iz wlasciwie zaprojektowane,
nowe budynki mieszkalne mogg sprzyjac reprezentacyjnosci wyzej
wymienionej ulicy. Zabudowa mieszkaniowa bedzie wygladata w tym
miejscu naturalnie gdyz po przeciwnej stronie ulicy rowniez znajduja
si¢ budynki mieszkalne. Ponadto organy wladz miasta powinny
zwroci¢ uwagg na teren Parku Lotnikéw Polskich, w ktorego
sasiedztwie znajduje si¢ dziatka 1/33 — jest to idealne miejsce do
wypoczynku i rekreacji. Niezrozumiate jest dla mnie przeznaczenie
dziatek bezposrednio sasiadujacych z parkiem wytacznie pod
zabudowe ustugowg gdyz z dobrodziejstw Parku Lotnikow powinno
korzystac jak najwigcej mieszkancow Krakowa. Nalezy takze
zaznaczy¢ iz uzgodnienia zawarte w projekcie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru ,,LEMA PARK
LOTNIKOW POLSKICH” naruszaja tre$¢ Studium uwarunkowan

1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego co jest podstawg do
stwierdzenia niewaznosci planu przez Wojewodzki Sad
Administracyjny.

Whnosze zatem o zmiang¢ oznaczenia dziatek znajdujacych si¢

W omawianym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
z U.8 na MW/U, co zapewni odpowiednig realizacj¢ interesu
wspotwiascicieli dziatek potozonych w obszarze Lema — Park
Lotnikow Polskich.

inwestycyjnych potozonych na poéilnoc od hali
widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag
iuznaje si¢, ze wplynie korzystnie na obshuge
komunikacyjng. Pas zieleni urzadzonej wyznaczony
zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostal waski
pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez
prawa zabudowy.

14.

14.

18.07.2016

[.]*

Jako wspotwlasciciel dziatki nr 1/11 obr. 52 Nowa Huta, potoZone;j

w obszarze objetym planem miejscowym ,,Lema Park Lotnikow
Polskich" niniejszym wskazuj¢, ze przedmiotowa dziatka powinna by¢
przeznaczona na cele mieszkaniowo-ustugowe i powinna by¢
polozona w obszarze oznaczonym symbolem MW/U, a nie U.8, jak
ma to miejsce obecnie. Oznaczenie dziatki symbolem U.8 znaczaco
ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania dziatki nr 1/11 przez jej
wspotwlascicieli.

Pracownicy Biura Zagospodarowania Przestrzennego w dyskusji
publicznej prowadzonej w zwigzku z uchwaleniem powyzszego Planu
uzyli argumentu iz ul. Lema ma mie¢ charakter reprezentacyjny dla
miasta Krakowa, dlatego okoliczne dziatki powinno si¢ przeznaczy¢
pod zabudowg ushugows. Nalezy zaznaczy¢ iz odpowiednio
zaprojektowane budynki mieszkalne mogg by¢ rownie
reprezentacyjne jak budynki przeznaczone na cele ustugowe oraz, ze
po drugiej stronie ulicy znajduja si¢ wlasnie budynki mieszkalne.
Wybudowanie naprzeciwko budynkow przeznaczonych pod ustugi
spowoduje dysproporcje, ktéra na pewno nie bedzie sprzyjac
reprezentacyjnemu charakterowi ulicy Lema. Ponadto dziatka 1/11
znajduje si¢ w bliskim sgsiedztwie Parku Lotnikow Polskich, ktdrego
teren jest doskonatym miejscem do rekreacji mieszkancoéw Krakowa.
Wybudowanie w tym miejscu budynkéw mieszkalnych bedzie
sprzyjato odpowiedniemu wykorzystaniu terenu Parku. Przeznaczenie
dziatki 1/11 na cele wylacznie ustugowe jest sprzeczne nie tylko

z brakiem wykorzystaniem potencjatu terenu Parku Lotnikow
Polskich, ale rowniez ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Sprzeczno$¢ Planu ze Studium jest podstawa do wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Plan Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Lema Park Lotnikoéw Polskich” jest takze niezgodny
z indywidualnymi interesami wtascicieli dziatki 1/11 oraz z interesem
spotecznym.

1/11

52
Nowa Huta

U.8

uwzgledniona
czgsSciowo

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem czg$ci od
strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod
droge dojazdowa i pas zieleni urzadzone;.
Wyznaczenie drogi  dojazdowej do  terendéw
inwestycyjnych potozonych na poéinoc od hali
widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag
iuznaje si¢, ze wplynie korzystnie na obshuge
komunikacyjng. Pas zieleni urzadzonej wyznaczony
zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostal waski
pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez
prawa zabudowy.
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Majac na wzgledzie powyzsze uwagi wnosze o zmiang miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Lema - Park
Lotnikow Polskich i ustalenie przeznaczenia dziatki nr 1/11 jako
mieszkalno-ustugowe.
15.|15. | 19.07 [..]* Wnoszg o: 1/26 52 u.7 Ad 1. Ad 1.
1. Zmiang przeznaczenia ww. dziatki z zabudowy ustugowej na Nowa Huta uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
zabudowe mieszkaniowo-ustugows. cze$ciowo przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem czgsci od
2. Zmiang¢ maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie w. dziatki strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod
z 16 mna 25 m. droge dojazdowa i pas zieleni urzadzone;.
Uzasadnienie: Wyznaczenie drogi  dojazdowej do  terendéw
Za zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy mieszkaniowo- inwestycyjnych potozonych na poéinoc od hali
ustugowej przemawiajg zar6wno wzgledy normatywne jak widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag
i funkcjonalne. Z brzmienia ustalen studium uwarunkowan iuznaje si¢, ze wplynie korzystnie na obshuge
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa komunikacyjng. Pas zieleni urzagdzonej wyznaczony
wynika, iz teren oznaczony w projekcie planu symbolem U.7 zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami
w studium zostal przeznaczony pod tereny zabudowy ustugowej oraz rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostal waski
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne. Ustalenie w planie pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia dziatki wytacznie na nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez
cele uslugowe narusza zatem przepisy ustawy o planowaniu prawa zabudowy.
i zagospodarowaniu przestrzennym ktére wymagaja, zgodnosci obu
tych aktow. Ad 2. Ad2.
Studium przewiduje roéwniez, iz zabudowa moze mie¢ wysokos¢ do nieuwzgledniona | Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$ci
25m. Niezasadne wydaje si¢ wiec ograniczenie wysokosci zabudowy zabudowy do 16 m jest prawidlowa. Okreslona zostala
tylko do 16 metréw, w szczegdlnosci, iz odlegtos¢ od dawnego pasa w celu podkreslenia reprezentacyjnosci obiektu hali
startowego Lotniska Rakowice Czyzyny jest znaczna. widowiskowo-sportowej.  Ograniczenie wysoko$ci
Przeznaczenie tego terenu wylacznie na cele ustugowe spowoduje zabudowy, polaczone z odsuni¢ciem zabudowy od
nieefektywne wykorzystanie obszaru Lema - Park Lotnikow Polskich. ul. Lema poprzez wyznaczong nieprzekraczalng lini¢
W zwigzku z tym wnosz¢ o zmiang planu zagospodarowania zabudowy, umozliwi zachowanie osi widokowych
przestrzennego i uwzglednienie moich uwag. i ekspozycje obicktu hali widowiskowo-sportowej —
ze wzgledu na swoja funkcj¢ dominanty w terenie.
Analizujagc uwarunkowania dla tego obszaru wzigto
pod uwage nie tylko sasiedztwo hali widowiskowo-
sportowej i parku, ale rowniez wnioski i1 inne uwagi
ztozone do tego projektu planu. Przyje¢te rozwigzania
w przedmiotowym projekcie planu sa prawidlowe.
Stad utrzymuje si¢ przyjety parametr max. wysokosci
zabudowy przyczyniajagc si¢ tym samym do
ograniczenia intensywnosci zabudowy.
16. | 16. |19.07.2016 |[..]* Wnosza o zmiang przeznaczenia tejze dziatki na tereny zabudowy 1/24 52 u.7 uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
mieszkaniowo-ustugowej (MW/U). Obecnie w planie Nowa Huta czegsSciowo przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem czg¢$ci od

zagospodarowania przestrzennego, ma ona status zabudowy
ustugowej (U), co wydaje si¢ nieuzasadnione. Nie mozna przede
wszystkim twierdzi¢, iz zabudowa mieszkaniowa nie spehitaby
funkcji reprezentacyjnych.

Zauwazy¢ nalezy, iz obecnie niemal wszystkie nowopowstate budynki
mieszkaniowe cechuje cickawy ksztalt architektoniczny, nowoczesna
i przemyslana konstrukcja, a takze wysoki standard wykonczenia.

W niczym nie odbiegaja one od powstajacych budynkéw handlowo-
ustugowych, a wrecez przeciwnie - uzupeltniajg one krajobraz, tworzac
harmonijny wizerunek miasta. Nie mozna ogranicza¢ mozliwosci
zabudowy nieruchomosci tylko do celow ustugowych kierujac si¢
wylacznie pobudkami reprezentacyjnosci danego terenu. Nalezy mieé¢
na uwadze réwniez inne wzgledy takie jak konieczno$¢ zapewnienia
miejsc mieszkaniowych, a takze efektywne wykorzystanie danego
terenu. Przemy$lana zabudowa wielorodzinna, z zachowaniem
waloré6w omawianego obszaru, jakim jest znaczna ilo$¢ zieleni, bedzie
z pewnoscig wizualnie atrakcyjniejsze, niz budowa duzej ilosci
budynkow ustlugowych, ktére w znacznym stopniu zurbanizuja ten
pigkny obszar.

strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod
droge dojazdowa i pas zieleni urzadzone;.
Wyznaczenie drogi  dojazdowej do terendéw
inwestycyjnych potozonych na poéilnoc od hali
widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag
iuznaje si¢, ze wplynie Kkorzystnie na obshuge
komunikacyjng. Pas zieleni urzadzonej wyznaczony
zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostal waski
pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog ustalenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez
prawa zabudowy.
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Ograniczenie zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego do

budowy wylacznie zabudowy ustugowej ma ogromny wptyw na

uksztattowanie tego terenu w najblizszych latach, a podjecie

pochopne;j i nieuzasadnionej decyzji spowoduje nieodwracalne

konsekwencje, w zwigzku z czym wnosze¢ jak powyzej.

17.117. |19.07.2016 |[..]* Powyzszy plan zaktada przeznaczenie nieruchomos$ci wytacznie na 1/71 52 U.7, U.8 uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
cele uslugowe. Juz na pierwszy rzut oka wida¢ dysproporcje, jaka 1/87 Nowa Huta czgsSciowo przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem czg¢$ci od
powstataby po wykonaniu niniejszego planu, gdyz po jednej stronie strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod
ulicy Lema znajdowataby si¢ zabudowa. mieszkaniowa, a po drugiej droge dojazdowa i pas zieleni urzadzone;.
wylacznie ustugowa. Zaburzyloby to tad i porzadek tego terenu, Wyznaczenie drogi  dojazdowej do  terendéw
doprowadzilo do podziatu czgéci na lepsza i gorsza, badz tez starg inwestycyjnych potozonych na poéilnoc od hali
i nowg, zurbanizowang i mieszkalng. Powstata w ten sposob widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag
zabudowa bylaby odmienna, niz w pozostalych cze$ciach Krakowa. iuznaje si¢, ze wplynie korzystnie na obshuge
Ograniczenie planu zagospodarowania przestrzennego do zabudowy komunikacyjng. Pas zieleni urzadzonej wyznaczony
na cele ustugowe tym bardziej jest nieuzasadnione z uwagi na fakt, ze zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami
po stronie przeznaczonej wylacznie na ustugi znajdowatby si¢ Park rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostal waski
Lotnikéw Polskich, ktory powinien by¢ wykorzystany nie tylko przez pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia
pracownikow czy klientéw firm ustugowych, ale rowniez przez nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez
mieszkancow. Zabudowa mieszkaniowa, ktora powstataby w okolicy prawa zabudowy.

Parku z pewnoscia cieszylaby si¢ duzym zainteresowaniem. Dobrym

rozwigzaniem byloby wigc stworzenie na tym obszarze

nowoczesnego, prestizowego osiedla o wysokim standardzie

wykonczenia. Taka zabudowa omawianego obszaru z pewno$cia

spetnitaby przestanke reprezentacyjnosci, na ktérej spetnieniu zalezy

organom miasta.

W zwiazku powyzszym nie ma potrzeby ograniczania mozliwosci

zabudowy tego terenu wylacznie na cele ustugowe. Dlatego tez

wnosz¢ o zmiang przeznaczenia obszaru Lema - Park Lotnikow

Polskich na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j.

18. | 18. | 19.07.2016 |[..]* Wnoszg o uwzglednienie w projekcie planu nastgpujacych uwag: 1/24 52 u.7 Ad 1. Ad 1.

1. Zmiany przeznaczenia obszaru oznaczonego symbolem U.7 Nowa Huta uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
z zabudowy ustugowej na zabudowe mieszkaniowo-ustugowsa czesciowo przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem czgsci od
(MW/U), strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod

2. Zmiany minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej droge dojazdowa i pas zieleni urzadzone;.
dla nowego przeznaczenia zabudowy na poziomie z 50% na 30%, Wyznaczenie  drogi  dojazdowej do terendw

3. Zmiany maksymalnej wysokosci zabudowy z 16 m na 25 m, inwestycyjnych potozonych na pénoc od hali

4. Zmiany maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy z 30% widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag
na 40%. iuznaje si¢, ze wplynie korzystnie na obshuge

Swoje uwagi uzasadniam brzmieniem ustalen studium uwarunkowan komunikacyjng. Pas zieleni urzadzonej wyznaczony

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami

z ktorego wynika, ze teren oznaczony w projekcie planu symbolem rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostal waski

U.7 w studium zostat przeznaczony pod tereny zabudowy ustugowe;j pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia

oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W zwigzku z tym, ze nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez

przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prawa zabudowy.

wymagaja, zeby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

nie naruszal ustalen studium (a organy gminy sa zwigzane tymi Ad 2. Ad 2.

ustaleniami przy sporzadzaniu plandw), nalezy uznac, ze aby nie nieuwzgledniona | Przyjete w projekcie planu minimalne wskazniki

narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia studium, przeznaczenie terendw terenu biologicznie czynnego sg zgodne ze Studium,

oznaczonych w projekcie planu symbolem U.7 powinno zostac¢ tj. dla terenu U.7: min. 50%. Dla terenow
zmienione na MW/ U. inwestycyjnych jest to parametr prawidlowy.

Zgodnie z ustaleniami studium, dla tych terenéw przewidziano

powierzchnig¢ biologicznie czynna na poziomie minimum 30%, za$ Ad 3. Ad 3.

wysoko$¢ zabudowy - do 25 m. nieuwzgledniona | Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$ci

Sugerowane przeze mnie zmiany bytyby zatem zgodne z ustaleniami
studium, czego wymaga art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Zmiana maksymalnego
wskaznika zabudowy réwniez bytaby zgodna ze studium, bytaby
ponadto mozliwa z uwagi na zmniejszenie minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej do 30%.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ o uwzglednienie moich uwag.

zabudowy do 16 m jest prawidlowa. Okreslona zostala
w celu podkreslenia reprezentacyjnosci obiektu hali
widowiskowo-sportowej. Ograniczenie wysokoS$ci
zabudowy, polaczone z odsunigciem zabudowy od
ul. Lema poprzez wyznaczona nieprzekraczalng lini¢
zabudowy, umozliwi zachowanie osi widokowych
i ekspozycje obiektu hali widowiskowo-sportowej —
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ze wzgledu na swoja funkcj¢ dominanty w terenie.
Analizujac uwarunkowania dla tego obszaru wzigto
pod uwage nie tylko sasiedztwo hali widowiskowo-
sportowej i parku, ale rowniez wnioski 1 inne uwagi
ztozone do tego projektu planu. Przyje¢te rozwigzania
w przedmiotowym projekcie planu sg prawidlowe.
Stad utrzymuje si¢ przyjety parametr max. wysokosci
zabudowy przyczyniajac si¢ tym samym do
ograniczenia intensywnosci zabudowy.
Ad 4. Ad 4.

uwzgledniona Wskaznik powierzchni zabudowy jako parametr

Z zastrzezeniem nieobowigzkowy zostanie usuni¢ty z projektu planu.
Daje to mozliwo$¢ dostosowania  wielkoSci
planowanej zabudowy do indywidualnych warunkéw
panujacych w terenie. Wielkos¢ zabudowy wynikaé
bedzie z wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz
wysokosci zabudowy.

19.119. 119.07.2016 |[..]* Whnosimy o utworzenie na w/w dziatkach w obszarze ZP3 i U3 44/27 16 U3 nieuwzgledniona | Korytarze zieleni w pétnocnej czgséci ul. Lema (ZP.6
korytarza zieleni oraz alejki dla rowerdw i dla pieszych w celu 48/68 Srodmiescie ZP.3 1ZP.7) zlokalizowane na dzialkach bedacych
zabezpieczenia komunikacji z Parkiem Lotnikéw od strony al. Pokoju, 48/28 wlasnos$cia Gminy — zostaly wyznaczone zgodnie ze
podobnie jak to jest zaplanowane w poinocnej czesci ul. Lema. Studium. W czesci potudniowej ul. Lema taki korytarz
Uzasadnienie: powstal — jest to teren ZP.3 wzdluz potudniowej
Obecnie dziatki sa uzywane nielegalnie jako ,,dzikie” ogrodki elewacji hali widowiskowo-sportowe;j.
dziatkowe podzielone na indywidualne niewielkie ogrodki, Wybrane powigzania piesze stanowig element
niedostepne jednak dla pieszych podczas, gdy sa to dziatki nalezace informacyjny projektu planu — to propozycja mozliwa
do Gminy. Dostep do Parku Lotnikow od strony al. Pokoju jest do zrealizowania 1 lezaca w gestii wlasciciela
mozliwy tylko naprzeciwko galerii M 1. Nastepne wejscie jest nieruchomosci
przewidziane w Planie Lema-Park Lotnikoéw dopiero od ul. Lema Sie¢ powigzan pieszych i rowerowych wyznaczona
poprzez droge biegnaca po potudniowej stronie Hali lub w przysziosci zostala wylacznie w terenach zieleni urzadzonej oraz
poprzez pas zieleni rownolegly do niej. Park powinien mie¢ kilka terenach komunikacji. Niezaleznie od wrysowanych
wejs¢ 1 wjazdow, aby mozna byto dotrze¢ do niego ze wszystkich ulic elementdow informacyjnych, zgodnie z zapisem
i wszystkimi srodkami komunikacji. Czg¢$¢ dziatek lezy w obszarze projektu planu w kazdym terenie moze powstac
U3, niemniej mozna wydzieli¢ pas o odpowiedniej szerokosci, dojscie piesze i trasy rowerowe (§ 15 ust. 1).
wystarczajacy do komunikacji pieszych i rowerdw.

20.120. |19.07.2016 |[..]* 1. Wnosimy dla obszaru U2 o: 44/22 .16 U.2 Ad 1. Ad 1.

— dopuszczalng maksymalng wysokos¢ 16 m 44/32 Srodmiescie nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu parametry
— maksymalng powierzchnig zabudowy 33% 44/23 zabudowy i zagospodarowania, z wyjatkiem:
44/26 wskaznika powierzchni zabudowy, ktory jako

— maksymalna powierzchni¢ biologicznie czynna 40%
— wskaznik intensywnos$ci zabudowy 1-1,5
— maksymalna bezwzgledna wysoko$¢ zabudowy 218 m n.p.m.

— dopuszczalng maksymalng wysoko$¢ 12,5 m

— maksymalng powierzchni¢ zabudowy 50%

— maksymalng powierzchni¢ biologicznie czynng 30%

— wskaznik intensywnosci zabudowy 0,8-1,5

— maksymalna bezwzgledna wysokos$¢ zabudowy 216 m n.p.m.

2. Dla obszaru ZP.3 wnosimy o zmiang charakterystyki tego obszaru
na zielen urzadzona, zgodnie ze Studium, a usunigcie
sformutowania ,,0gélnodostepny park miejski” oraz dopuszczenie
mozliwosci realizacji miejsc parkingowych.

Uzasadnienie:

1) Studium zezwala na wysoko$¢ 16 m.

(...) Niejednakowo traktuje si¢ dziatki podobnie potozone - przy

osiach widokowych. Zmiana w projekcie planu maksymalnej

wysokosci z 16 m na 11 m nastgpita pod wptywem opinii Miejskiej

Komisji Urbanistycznej, ktora nie jest dobrze uzasadniona - rownie

dobrze budynki przy ul. Lema na poéinoc od Hali mogtyby by¢ nizsze.

parametr  nieobowiazkowy,  zostanie  usunigty
z projektu planu. Daje to mozliwo$¢ dostosowania
wielkos$ci planowanej zabudowy do indywidualnych
warunkow panujacych w terenie.

W  przypadku wskaznika terenu biologicznie
czynnego, to projekt planu okresla jego minimalny
parametr — maksymalna warto$¢ nie podlega
regulacjom ustalen projektu planu, gdyz nie jest
wymagana przepisami ustawy.

Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysokosci
zabudowy do 11 m jest prawidlowa. Okreslona zostala
w celu zachowania prawidlowej widocznosci na
reprezentacyjny obiekt jakim jest hala widowiskowo-
sportowa. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostala
wyznaczona w analogiczny sposdb jak maksymalne
wysoko$ci zabudowy okreslone po zachodniej stronie
ul. Stanistawa Lema (projekt mpzp obszaru ,,.Lema-
Staw Dabski”), tj. wyzsza zabudowa w terenach
pénocnych 1 nizsza w potudniowej cz¢sci ulicy.

0O$ widokowa na hal¢ widowiskowo-sportowa od
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Osie widokowe sa dwie: poéinoc-poludnie i wschod -zachdd. Pytanie: strony pélnocnej prowadzona jest w korytarzu
czemu 0§ poinoc-potudnie nie ma tego ograniczenia? Problem komunikacyjnym (szeroka ulica Lema), stad nie
zastaniania Hali Tauron Arena jest nieprawdziwy, gdyz Hala ma pod zachodzi potrzeba obnizania wysokos$ci zabudowy do
40 m wysokosci. Ponadto wedtug ustalen Studium i planu pas zieleni 11 m, jak ma to miejsce w potudniowe czgsci projektu
o szerokos$ci 15 m oddziela teren ustug od Hali, wigc to zielen wysoka planu.
przestania (znajdujaca si¢ na dz. 44/26) i bedzie przestania¢ Hale Zielen poprawia jako$¢ przestrzeni, stanowi
(ZP3) i dopiero na jej tle bedzie widoczna zabudowa U2. Z kolei przy uzupetnienie zagospodarowania  kubaturowego
zachowaniu 16m maksymalnej wysokosci jest mozliwos¢ ipodnosi walory wizualne. Poréwnanie wysokosci
zmniejszenia powierzchni zabudowy. Im mniejsza powierzchnia istniejacej zieleni do realizowanych obiektow
zabudowy, tym wigcej przestrzeni zielonej i w sumie lepszy efekt kubaturowych nie jest tozsame przestrzennie.
wizualny.
2) Uprzedzajac pojawiajace si¢ juz poprzednio wnioski o wilaczenie Ad 2. Ad2.
naszych dziatek do Parku i odpowiadajac na pierwsza opinic MKUA nieuwzgledniona | Przyjete rozwiagzania dla terenu ZP.3 w zakresie
chcemy podkresli¢, ze: - obecne Studium, a za nim Plan Lema- przeznaczenia i funkcji daja mozliwo$¢ stworzenia
Lotnikow przewiduje wyjecie pasa z naszych dziatek wzdhuz hali warto$ciowej przestrzeni i udostgpnienie jej ogdtowi
widowiskowo-sportowej i przeznaczenie go na zielen urzadzona. mieszkancow. Takie jest zamierzenie organu
Proponujemy, zeby ograniczy¢ zapis w planie do ,,zieleni urzadzonej”. sporzadzajacego plan 1 pozostawia si¢ je jako
Zaplanowanie w Planie Lema-Lotnikéw ogolnodostgpnej zieleni prawidtowe. Z tego tez wzgledu wyklucza si¢ w tym
parkowej ZP.3, gdzie umozliwia si¢ komunikacj¢ pieszych pomiedzy obszarze stworzenie miejsc postojowych. Poprzez
Parkiem a ul. Lema, jest faktycznie ponownym oddaniem czgsci teren ZP.3 moze powsta¢ wejscie do parku od strony
gruntu na cele publiczne. Ponadto w czesci koliduje taki zapis zachodniej (z ul. Lema).
z projektami sporzadzonymi na podstawie warunkow zabudowy
i powoduje dla nas duza strate. (...)
3) Wnosimy o wprowadzenie pewne;j ilosci ,,zielonych" miejsc
parkingowych w obszarze ZP3, podobnie jak winnych obszarach
»ZP”, 1j. parkingdw azurowych do wypelnienia trawg.

21.|21. |19.07.2016 |[..]* Wnoszg o zmiang przeznaczenia dziatki nr 1/24 w miejscowym planie 1/88 52 U.7, U.8 uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
z przeznaczenia U — tereny zabudowy ustugowej na przeznaczenie 1/24 Nowa Huta czesSciowo przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem cze¢$ci od
MW/U - tereny zabudowy mieszkaniowo-ushugowe;. strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod
Powyzszy wniosek jest uzasadniony, poniewaz zabudowa droge dojazdowa i pas zieleni urzadzone;.
mieszkaniowo-ustugowa, wbrew stanowisku Biura Planowania Wyznaczenie  drogi  dojazdowej do terendéw
Przestrzennego, réwniez moze by¢ reprezentacyjna. Miasto posiada inwestycyjnych potozonych na poéilnoc od hali
mozliwo$ci wprowadzenia do planu miejscowego takich zapisow, aby widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag
nowo powstajaca zabudowa prezentowatla si¢ estetycznie iuznaje si¢, ze wplynie korzystnie na obshuge
i nowocze$nie. Jako przyktad zastosowania przez miasto takich komunikacyjng. Pas zieleni urzadzonej wyznaczony
srodkoéw mozna podaé miejscowy plan zagospodarowania zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami
przestrzennego ,,Wola Justowska Modrzewiowa”, ktdry w paragrafie rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostal waski
10 ust. 1 ustala takie zasady ksztattowania zabudowy jak kolorystyka pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia
elewacji budynkow (w przypadku materiatdéw tradycyjnych, takich jak nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez
cegta, kamien, klinkier, drewno, piasek, obowigzuje ich naturalny prawa zabudowy.
kolor, w przypadku innych materialow wykonczeniowych elewacji Ustalenia w zakresie okreslenia rodzaju stosowanych
obowigzuje zakaz stosowania jaskrawych kolorow) czy materialy materiatow na elewacjach zostaly zawarte w projekcie
budowlane shuzace do budowy nowo powstajacych budynkow planu. Edycja wytozona do publicznego wgladu
(obowigzuje zakaz stosowania niskostandardowych materialow zawiera juz stosowne i wystarczajace regulacje w tym
wykonczeniowych, takich jak: blacha falista i trapezowa, siding, papa zakresie (§ 7 ust. 4).
oraz elementéw refleksyjnych, odblaskowych i o jaskrawej barwie,
a takze - do przegrod, doswietlen, zadaszen i balustrad - poliwgglanu
komodrkowego). Z catg pewnoscia znacznie mniejszym ograniczeniem
prawa wilasnosci jest uregulowanie wygladu budynkow, jakie moga
powsta¢ na danej dziatce niz ograniczenie mozliwosci zabudowy tylko
do jednej funkcji ustugowe;j.
Ponadto po drugiej stronie ulicy Lema znajduja si¢ budynki
mieszkalne, dlatego nie wiadomo, dlaczego jedna strona ulicy moze
by¢ zabudowana budynkami mieszkalnymi, a druga nie. Skoro po
zachodniej stronie ulicy Lema moze by¢ realizowana zabudowa
mieszkaniowa, to zakazu i realizowania tej zabudowy po wschodniej
stronie tej ulicy nie mozna thumaczy¢ ,,reprezentacyjnoscia”.

22,122, |19.07.2016 |[..]* Wnoszg o zmiang przeznaczenia dziatki nr 1/24 w miejscowym planie 1/88 52 U.7, U.8 uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie = zmiany
z przeznaczenia U — tereny zabudowy ustugowej na przeznaczenie 1/24 Nowa Huta czesSciowo przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem cze$ci od

MW/U - tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod
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Powyzszy wniosek jest uzasadniony, poniewaz zabudowa droge dojazdowg i pas zieleni urzadzone;.
mieszkaniowo-uslugowa, wbrew stanowisku Biura Planowania Wyznaczenie drogi  dojazdowej do terendéw
Przestrzennego, réwniez moze by¢ reprezentacyjna. Miasto posiada inwestycyjnych potozonych na poéilnoc od hali
mozliwosci wprowadzenia do planu miejscowego takich zapisow, aby widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag
nowo powstajaca zabudowa prezentowata si¢ estetycznie iuznaje si¢, ze wplynie Kkorzystnie na obsluge
i nowoczesnie. Jako przyktad zastosowania przez miasto takich komunikacyjng. Pas zieleni urzadzonej wyznaczony
srodkéw mozna podac¢ miejscowy plan zagospodarowania zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami
przestrzennego ,,Wola Justowska Modrzewiowa”, ktéry w paragrafie rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostal waski
10 ust. 1 ustala takie zasady ksztattowania zabudowy jak kolorystyka pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia
elewacji budynkow (w przypadku materiatow tradycyjnych, takich jak nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez
cegta, kamien, klinkier, drewno, piasek, obowigzuje ich naturalny prawa zabudowy.
kolor, w przypadku innych materialdéw wykonczeniowych elewacji Ustalenia w zakresie okreslenia rodzaju stosowanych
obowiazuje zakaz stosowania jaskrawych koloréw) czy materiaty materiatéw na elewacjach zostaly zawarte w projekcie
budowlane stuzace do budowy nowo powstajacych budynkow planu. Edycja wytozona do publicznego wgladu
(obowigzuje zakaz stosowania niskostandardowych materialow zawiera juz stosowne i wystarczajace regulacje w tym
wykonczeniowych, takich jak: blacha falista i trapezowa, siding, papa zakresie (§ 7 ust. 4).
oraz elementow refleksyjnych, odblaskowych i o jaskrawej barwie,
a takze - do przegrod, doswietlen, zadaszen i balustrad - poliweglanu
komodrkowego). Z catg pewnoscia znacznie mniejszym ograniczeniem
prawa wlasnosci jest uregulowanie wygladu budynkow, jakie moga
powsta¢ na danej dziatce niz ograniczenie mozliwosci zabudowy tylko
do jednej funkcji ushugowe;j.
Ponadto po drugiej stronie ulicy Lema znajduja si¢ budynki
mieszkalne, dlatego nie wiadomo, dlaczego jedna strona ulicy moze
by¢ zabudowana budynkami mieszkalnymi, a druga nie. Skoro po
zachodniej stronie ulicy Lema moze by¢ realizowana zabudowa
mieszkaniowa, to zakazu i realizowania tej zabudowy po wschodniej
stronie tej ulicy nie mozna ttumaczy¢ ,,reprezentacyjnoscia”.

23.123. |19.07.2016 |[..]* Wnoszg o zmiang przeznaczenia dziatki nr 1/24 w miejscowym planie 1/88 52 U.7, U.8 uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
z przeznaczenia U — tereny zabudowy ustugowej na przeznaczenie 1/24 Nowa Huta czgsSciowo przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem czg¢$ci od

MW!/U - tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

Powyzszy wniosek jest uzasadniony, poniewaz zabudowa
mieszkaniowo-uslugowa, wbrew stanowisku Biura Planowania
Przestrzennego, réwniez moze by¢ reprezentacyjna. Miasto posiada
mozliwo$ci wprowadzenia do planu miejscowego takich zapisow, aby
nowo powstajaca zabudowa prezentowala si¢ estetycznie i
nowoczesnie. Jako przyktad zastosowania przez miasto takich
srodkow mozna poda¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ,,Wola Justowska Modrzewiowa”, ktory w paragrafie
10 ust. 1 ustala takie zasady ksztattowania zabudowy jak kolorystyka
elewacji budynkow (w przypadku materiatow tradycyjnych, takich jak
cegta, kamien, klinkier, drewno, piasek, obowigzuje ich naturalny
kolor, w przypadku innych materialow wykonczeniowych elewacji
obowiazuje zakaz stosowania jaskrawych koloréw) czy materiaty
budowlane stuzace do budowy nowo powstajgcych budynkow
(obowigzuje zakaz stosowania niskostandardowych materialow
wykonczeniowych, takich jak: blacha falista i trapezowa, siding, papa
oraz elementow refleksyjnych, odblaskowych i o jaskrawej barwie,

a takze - do przegrod, doswietlen, zadaszen i balustrad - poliweglanu
komodrkowego). Z catg pewnoscia znacznie mniejszym ograniczeniem
prawa wilasnosci jest uregulowanie wygladu budynkoéw, jakie moga
powsta¢ na danej dziatce niz ograniczenie mozliwosci zabudowy tylko
do jednej funkcji ushugowe;j.

Ponadto po drugiej stronie ulicy Lema znajduja si¢ budynki
mieszkalne, dlatego nie wiadomo, dlaczego jedna strona ulicy moze
by¢ zabudowana budynkami mieszkalnymi, a druga nie. Skoro po
zachodniej stronie ulicy Lema moze by¢ realizowana zabudowa
mieszkaniowa, to zakazu i realizowania tej zabudowy po wschodniej
stronie tej ulicy nie mozna thumaczy¢ ,,reprezentacyjnoscia”.

strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod
droge dojazdowa i pas zieleni urzadzone;.
Wyznaczenie drogi  dojazdowej do  terendéw
inwestycyjnych potozonych na poéinoc od hali
widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag
iuznaje si¢, ze wplynie korzystnie na obshuge
komunikacyjng. Pas zieleni urzadzonej wyznaczony
zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostal waski
pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez
prawa zabudowy.

Ustalenia w zakresie okreslenia rodzaju stosowanych
materiatdéw na elewacjach zostaly zawarte w projekcie
planu. Edycja wytozona do publicznego wgladu
zawiera juz stosowne i wystarczajace regulacje w tym
zakresie (§ 7 ust. 4).
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24.124. |19.07.2016 |[..]* Niniejszym wnosz¢ o: 1/9 52 U4 Ad 1. Ad 1.
1. Wyznaczenie nowej i przesuni¢cie nieprzekraczalnej linii 46/1 Nowa Huta nieuwzgledniona | Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
zabudowy na granic¢ pomiedzy dziatkami 46/4, 46/5, 46/6 46/5 wynikiem uzyskanej opinii do projektu planu. Jej
a dziatka 301/33. Pozostawienie linii zabudowy w obecnym 46/6 polozenie pozwala zachowal otwartg przestrzen
ksztalcie stoi w sprzecznosci z rozpoczeta budowa obiektow 46/4 w otoczeniu alei Pokoju i nie koliduje z istniejaca
budowlanych zgodnie z pozwoleniem z dnia 08.04.2016 46/3 zabudows.
nr 750/2016 wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa. 46/2 Obiekt uslugowy na ktory wydane zostato
W zalaczeniu projekt docelowego zagospodarowania terenu po prawomocne pozwolenie na budowe¢ moze zostaé
zrealizowaniu inwestycji. zrealizowany  niezaleznie od  wustalen planu
2. Wyznaczenie powierzchni biologicznie czynnej na poziomie miejscowego. Niemniej jednak planowany zgodnie
30%. zwydanym pozwoleniem na budowe obiekt
3. Dopuszczenie lokalizacji i umieszczenia na budynkach obecnych kubaturowy  stacji  benzynowej nie koliduje
i znajdujacych si¢ w trakcie realizacji reklam $wietlnych typu z wyznaczong w terenie U.3 nieprzekraczalng linig
pylon, otok reklamowy, baner, kaseton o stalym natezeniu §wiatta zabudowy.
i statym kolorze.
4. Dopuszczenie budynkow zakonczonych dachem ptaskim ze Ad 2. Ad.2
spadkiem do 10 stopni oraz dopuszczenie dachéw tukowych nieuwzgledniona | Na przedmiotowym obszarze wskaznik terenu
(zgodnie z decyzja wz dla przedmiotowego terenu). biologicznie czynnego wynosi min. 40 % ze wzgledu
5. W sytuacji gdy dysponent sieci kanalizacji sanitarnej wyda na potozenie w strefie ksztalttowania systemu
negatywne warunki w zakresie podlaczenia do sieci wnosz¢ przyrodniczego. Przyjete w projekcie planu minimalne
o dopuszczenie mozliwosci budowy nowych obiektow w ktorych wskazniki terenu biologicznie czynnego nie moga by¢
odpady sanitarne beda mogly by¢ odprowadzane do szczelnych zmienione ze wzgledu na zgodno$¢ projektu planu ze
zbiornikdw zamknietych (szambo). Studium.
6. Dopuszczenie w terenie U.4 obiektoéw obstugi komunikacyjne;j
w tym stacji paliw na ktdre zezwala wydana przez Prezydenta Ad 3. Ad 3.
Miasta Krakowa dnia 06.05.2015 Decyzja o srodowiskowych nieuwzgledniona | W projekcie planu wykluczone zostaly reklamy
uwarunkowaniach WS-04.6220.1.56.2014.KS. swietlne. Wyjatek stanowi obszar hali widowiskowo-
sportowej, dla ktoérego zezwala si¢ na stosowanie
reklam $wietlnych jako jedynych podkreslajacych
dominujaca formeg, ze wzgledu na ponadlokalny
charakter tego obiektu.
Ad 4. Ad 4.
uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zapisow
czesciowo odnoszacych si¢ do dachow ptaskich — zapisy w edycji
- zgodna wylozonej do publicznego wgladu umozliwiajg ich
z projektem stosowanie.
planu Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
miejscowego budynkéw krytych dachami tukowymi. Stosowanie
takich przekry¢ dachowych ograniczone zostato
wylacznie do terenu U.l1 ze wzgledu na jego
specyfike. W pozostatych obszarach przyjete zapisy
naktadaja jednakowe wymagania wzgledem formy
dachow, co wplynag¢é powinno korzystnie na
ksztattowanie zabudowy w tym obszarze.
AdS. AdS.
nieuwzgledniona | Zapisy projektu planu wykluczaja tymczasowe
rozwigzania w zakresie odprowadzania S$ciekow.
Obszar jest wyposazony w sie¢ infrastruktury
technicznej i dla nowych inwestycji wymagane bedzie
odprowadzenie $ciekow do kanatow sanitarnych.
Ad 6. Ad 6.
nieuwzgledniona | W obszarze projektu planu nie przewiduje si¢

lokalizacji nowych stacji paliw.

Dla obiektéow istniejacych (lub planowanych do
wybudowania w oparciu o prawomocne pozwolenie
na budoweg) stosowac nalezy przepisy § 7 ust. 2 1 3
projektu planu.
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25.125. |19.07.2016 |[..]* Niniejszym wnosz¢ o: 1/9 52 U4 Ad 1. Ad 1.
1. Wyznaczenie nowej i przesuni¢cie nieprzekraczalnej linii 46/1 Nowa Huta nieuwzgledniona | Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
zabudowy na granic¢ pomiedzy dziatkami 46/4, 46/5, 46/6 46/5 wynikiem uzyskanej opinii do projektu planu. Jej
a dziatka 301/33. Pozostawienie linii zabudowy w obecnym 46/6 polozenie pozwala zachowal otwartg przestrzen
ksztalcie stoi w sprzecznosci z rozpoczeta budowa obiektow 46/4 w otoczeniu alei Pokoju i nie koliduje z istniejaca
budowlanych zgodnie z pozwoleniem z dnia 08.04.2016 46/3 zabudows.
nr 750/2016 wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa. 46/2 Obiekt uslugowy na ktory wydane zostato
W zalaczeniu projekt docelowego zagospodarowania terenu po prawomocne pozwolenie na budowe¢ moze zostaé
zrealizowaniu inwestycji. zrealizowany  niezaleznie od  wustalen planu
2.  Wyznaczenie powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30% miejscowego. Niemniej jednak planowany zgodnie
3. Dopuszczenie lokalizacji i umieszczenia na budynkach obecnych zwydanym pozwoleniem na budowe obiekt
i znajdujacych si¢ w trakcie realizacji reklam $wietlnych typu kubaturowy  stacji  benzynowej nie koliduje
pylon, otok reklamowy, baner, kaseton o statym nat¢zeniu $wiatta z wyznaczong w terenie U.3 nieprzekraczalng linig
i statym kolorze zabudowy.
4. Dopuszczenie budynkow zakonczonych dachem ptaskim ze
spadkiem do 10 stopni oraz dopuszczenie dachow tukowych Ad 2. Ad.2
(zgodnie z decyzja wz dla przedmiotowego terenu) nieuwzgledniona | Na przedmiotowym obszarze wskaznik terenu
5. W sytuacji gdy dysponent sieci kanalizacji sanitarnej wyda biologicznie czynnego wynosi min. 40 % ze wzgledu
negatywne warunki w zakresie podiaczenia do sieci wnosze na potozenie w strefie ksztaltowania systemu
o dopuszczenie mozliwosci budowy nowych obiektow w ktorych przyrodniczego. Przyjete w projekcie planu minimalne
odpady sanitarne beda mogty by¢ odprowadzane do szczelnych wskazniki terenu biologicznie czynnego nie moga by¢
zbiornikdéw zamknietych (szambo). zmienione ze wzgledu na zgodno$¢ projektu planu ze
6. Dopuszczenie w terenie U.4 obiektow obstugi komunikacyjne;j Studium.
w tym stacji paliw na ktore zezwala wydana przez Prezydenta
Miasta Krakowa dnia 06.05.2015 Decyzja o srodowiskowych Ad 3. Ad 3.
uwarunkowaniach WS-04.6220.1.56.2014.KS. nieuwzgledniona | W projekcie planu wykluczone zostaly reklamy
swietlne. Wyjatek stanowi obszar hali widowiskowo-
sportowej, dla ktoérego zezwala si¢ na stosowanie
reklam $wietlnych jako jedynych podkreslajacych
dominujaca formeg, ze wzgledu na ponadlokalny
charakter tego obiektu.
Ad 4. Ad 4.
uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zapisow
czesciowo odnoszacych si¢ do dachow ptaskich — zapisy w edycji
- zgodna wylozonej do publicznego wgladu umozliwiajg ich
z projektem stosowanie.
planu Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
miejscowego budynkéw krytych dachami tukowymi. Stosowanie
takich przekry¢ dachowych ograniczone zostato
wylacznie do terenu U.l1 ze wzgledu na jego
specyfike. W pozostatych obszarach przyjete zapisy
naktadaja jednakowe wymagania wzgledem formy
dachow, co wplynag¢é powinno korzystnie na
ksztattowanie zabudowy w tym obszarze.
AdS. AdS.
nieuwzgledniona | Zapisy projektu planu wykluczaja tymczasowe
rozwigzania w zakresie odprowadzania S$ciekow.
Obszar jest wyposazony w sie¢ infrastruktury
technicznej i dla nowych inwestycji wymagane bedzie
odprowadzenie $ciekow do kanatow sanitarnych.
Ad 6. Ad 6.
nieuwzgledniona | W obszarze projektu planu nie przewiduje si¢

lokalizacji nowych stacji paliw.

Dla obiektéow istniejacych (lub planowanych do
wybudowania w oparciu o prawomocne pozwolenie
na budoweg) stosowac nalezy przepisy § 7 ust. 2 1 3
projektu planu.
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26. [26. |19.07.2016 |[..]* Wnoszg o: 44/12 16 U3 Ad 1. Ad 1.

1. Ustalenie dla obszaru U.3 maksymalnej dopuszczalnej wysokosci 45/2 Srodmiescie ZP.3 nieuwzgledniona | Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$ci
zabudowy do 16 metrow. zabudowy do 11 m jest prawidlowa. Okreslona zostala
a) Zgodnie z ustaleniami zawartymi na str. 157 w ,,Tomie III - w celu podkreslenia reprezentacyjnosci obiektu hali
wytyczne do planéw miejscowych, jednostka 28: Czyzyny" widowiskowo-sportowej.  Ograniczenie  wysokos$ci
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkoéw zabudowy umozliwi ekspozycj¢ obiektu hali
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa zmienionego widowiskowo-sportowej — ze wzgledu na swoja
uchwatg nr CXI1/1700/14 z dn. 9 lipca 2014 r., maksymalna funkcje¢ dominanty w terenie
wysoko$¢ zabudowy w projektowanym obszarze U.3 okreslona Maksymalna wysoko$¢ jest wyznaczona
zostata do 16m. w analogiczny sposob jak okreslone po zachodniej
b) Obnizenie wysokosci maksymalnej do 11m nastgpito po opinii stronie ul. Lema (projekt mpzp obszaru ,,.Lema — Staw
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. W tracie Dabski”)  maksymalne  wysokosci  zabudowy,
dyskusji publicznej na projektem planu P. Dyrektor Biura tj. wyzsza zabudowa w terenach poinocnych i nizsza
Planowania Przestrzennego UMK uzasadniata Opini¢ komisji w potudniowej czesci ulicy.
faktem, ze lokalizacja zabudowy pow. 11m zaburzylaby 0§ O$ widokowa na hal¢ widowiskowo-sportowa od
widokowa oraz przestonitaby Tauron Areng, ktora jest dominanta strony péinocnej prowadzona jest w korytarzu
przestrzenng. komunikacyjnym (szerokg ulica Lema), stad nie
¢) Tymczasem: zachodzi potrzeba obnizania wysokos$ci zabudowy do
— Dziatka 44/12 obr. 16 Srodmiescie (czes¢ obszaru U.3) nie 11 m, jak ma to miejsce w poludniowe czg$ci projektu

znajduje si¢ w osi widokowej na Tauron Areng. planu.

— Patrzac z punktu skrzyzowania al. Pokoju i ul. Lema widok na Zielen poprawia jakos¢  przestrzeni, stanowi
Tauron Areng skutecznie ograniczaja drzewa o wysokosci okoto uzupetnienie zagospodarowania kubaturowego
20 metroéw. ipodnosi walory wizualne. Porownanie wysokosci

— Dopuszczenie wysokosci do 11m nie pozwoli na realizacj¢ istniejgcej  zieleni do  realizowanych — obiektow
chociazby trojkondygnacyjnego biurowca klasy A, wiec kubaturowych nie jest tozsame przestrzennie.
ogranicza to mocno wachlarz zabudowan ustugowych i tym Rozpatrzenie wnioskow (Zarzadzenie Nr 3464/2015
samym realizacje zabudowy reprezentacyjnej wzdtuz ul. Lema Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18.12.2015 r.) nie
(par. 3 pkt 1 tresci mpzp). jest rozstrzygnigciem ostatecznym, bowiem w dalszej

— Prezydent Miasta Krakowa przy rozpoznawaniu wnioskow do procedur.ze .planisty.cznej, ha Jej kolejnych etapach
planu kilkukrotnie podawat uzasadnienie, iz: ,,W ustaleniach moga zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i
projektu planu wskazano jednakowa wysoko$¢ dla terenow prawne, kft(’)re Zde.cyduja, o ostatecznych
zabudowy ustugowej sasiadujacych z halg widowiskowo- rozstrzygmq.cmch w.p!anle.
sportowa. Z uwagi na zachowanie jednolitego charakteru Taka sytuacja ma miejsce w tym przypadku.
zabudowy (zasada ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego)
oraz podkreslenie dominujgcej w przestrzeni bryly Ad 2. Ad 2. o o )
wielofunkcyjnej hali maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona uwzgledniona Przyjety w projekcie planu wskaznik intensywnosci
zostata na poziomie 16m”. Sama opinia MKUA, zwlaszcza ze czgsciowo zabudowy zostanie skorygowany i wynosi¢ bedzie
nie zawiera ona wyczerpujacego uzasadnienia 0,9-1.5.

(i prawdopodobnie nie byta poprzedzona szczegbétows analizg Podniesienie go do wnioskowgnego poziomu
widokowa), nie moze stanowi¢ wystarczajacego argumentu dla tj. max. 1,8 nie zo.stan.ie uwzglednione, .gdyz przy
zanegowania wczesniejszych ustalen organu w przedmiocie ustalonym w  projekcie planu  wskazniku = terenu
ochrony tadu przestrzennego tego obszaru. Poza tym przy biologicznie Czynnego (z .uwzglc;dmemor.n
rozpatrywaniu uwag stwierdzono, ze ,,Ze wzgledu na Wytycznych ) zawar‘chh v Stgd1um) ) uzyskame
sasiedztwo hali widowiskowo-sportowej oraz ogélnodostgpnych intensywnosci na takim poziomie nie bgdzie mozliwe.
zielonych przestrzeni publicznych (Park Lotnikéw Polskich)

pozostate dzialki przeznaczono wylacznie pod zabudowe Ad 3. Ad 3.

ustugowa, co umozliwi realizacje ustug o charakterze nieuwzgledniona | Pozostawia .siq u§talenia dla d;iaiki nr 45/2.
ponadlokalnym (np. lokalizacja Matopolskiego Centrum Nauki) Wprowadzenie zmiany w zakresie przeznaczenia
oraz pozwoli zapewni¢ niezbedne przestrzenie publiczne”. doprowgdziioby §10 niezgodnosci ze ‘Studium, ktore
Ograniczenie wysokosci zabudowy do 11m niewatpliwie wskazuje nastepujacy kierunek rozwoju: ZU — tereny
uniemozliwi realizacj¢ takich ustug. zieleni urzqdzonej. ) )

— Obszar U4 praktycznie graniczacy z naszymi dziatkami Podstawe ewentualpych roszezen stanowi  art. 36
i posiadajacy podobng ekspozycje widokowa od strony ustawy — jednak kazda taka sprawa rozstrzygana jest
al. Pokoju, pozostal bez zmian, czyli zgodnie ze Studium (16m indywidualnie po uchwaleniu planu miejscowego.
WYS.).

2. Ustalenie dla obszaru U.3 wskaznika intensywnosci zabudowy . Ad 4. . Ad 4. ) . . oo
w przedziale 0,9 do 1,8 analogicznie jak dla sasiadujacego obszaru nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ ustalenia dla dziatki nr 44/12.

U.4 lub oznaczenie dziatki 44/12 jako U.4

a) Zasadne jest naszym zdaniem utrzymanie tego wskaznika na
terenie U3 lub ewentualne potraktowanie dziatki 44/12 jako obszar
U4. Argumentacja analogiczna jak w przypadku pkt. 1. Przed

Wprowadzenie zmiany w zakresie przeznaczenia
doprowadziloby do niezgodno$ci ze Studium, ktore
wskazuje nastepujacy kierunek rozwoju: U — tereny
ustug.
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5. 6. 10. 11.
opiniag MKUA Biuro Planowania zaktadato wysoko$¢ zabudowy do
16m. (...) AdS. AdS5.
b) Jak wskazano w wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 listopada nieuwzgledniona | Utrzymuje sie dotychczasowe ustalenia w zakresie

2014 r. (stwierdzajacym niewaznos$¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego), ,,Obywatele moga oczekiwac,
ze gmina, gospodarujac przestrzenia, bedzie to czynita tak, aby
ograniczy¢ ingerencj¢ w sfere praw wlasnosciowych do
niezbgdnego minimum, jednoczes$nie dajac dowody racjonalnosci
podejmowanych rozwigzan. (...)

. Dopuszczenie na dziatce 45/2 obr. 16 Srodmiescie mozliwosci
zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej o parametrach
okreslonych w ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy
nr AU-02-2.6730.2.1318.2014.MDY.

a) Dziatka 45/2 w Studium okreslona zostata jako ZU, praktycznie
bez prawa zabudowy, za$ w planie jako obszar ZP.3

z przeznaczeniem pod ,,0golnodostepny park miejski”. Ustalenie
takiego przeznaczenia powinno uwzglednia¢ jego skutki finansowe
dla budzetu gminy z uwagi na tres¢ art. 36 ust. 1 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (...)

b) Zgodnie z ustaleniami ww. decyzji o warunkach zabudowy na
terenie dz. 45/2 istnieje mozliwo$¢ realizacji inwestycji
kubaturowej (okoto 3000 m kw. PUM powierzchni uzytkowej
mieszkalnej). Istniejg wiec przestanki do wystapienia przez nas

z roszczeniami na podstawie ww. przepisu ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. (...)

. Dopuszczenie na dziatce 44/12 obr.16 Srodmiescie znajdujacej sie
w projektowanym obszarze U.3 mozliwosci dopuszczalnej
zabudowy mieszkaniowej, zgodnie z ostateczng decyzja o ustaleniu
warunkoéw zabudowy nr AU-02-2.6730.2.1318.2014.MDY.

. Skorygowanie dla dziatek 45/2 i 44/12 obr.16 Srodmiescie
parametrow zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej
W sposob umozliwiajacy realizacje budowy zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w zabudowie blizniaczej, zgodnie z
ostatecznym pozwoleniem budowlanym nr AU-01-
3.6740.1.255.2015.GGO oraz projektowanej inwestycji drogowej,
jako drogi koniecznej dla dziatek 44/12 i 45/2 obr.16 Srodmiescie,
zgodnie m.in. z pismem Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu IW.460.3.517.2016.

a) Posiadamy ostateczne pozwolenie budowlane, ktore w momencie
wejscia w zycie mpzp umozliwia zabudowe 1 zagospodarowanie
terenu zgodnie z projektem budowlanym. Jednak w przypadku
realizacji inwestycji drogowej, ktorej zakres zostat uzgodniony

z zarzadcg drogi w trakcie postgpowania sadowego w sprawie
ustalenia drogi koniecznej, niezbedna bedzie zmiana
zagospodarowania terenu (np. przesunig¢cie mediow lub bryty
budynku, czyli prace wymagajace uzyskania zamiennego
pozwolenia na budowg), czego projekt planu nie uwzglednia.

b) Tymczasem organ planistyczny ma obowigzek szczegétowego
rozwazenia wptywu planowanej uchwaly na prawa nabyte
inwestora (...) Ustalenie zatem najpierw warunkow zabudowy

i realizacji zamierzenia budowlanego, w zgodzie z przepisami
prawa przez wladzg gminng i powiatowa nie moze zosta¢ pominigte
przy kreowaniu nowego stanu prawnego na skutek uchwalenia
planu, a juz na pewno uchwalenie tego planu nie moze zmierza¢ do
unicestwienia wczesniej podjetych zobowigzan publicznoprawnych
(...)-

¢) Konieczno$¢ wnikliwego rozwazenia przez organ planistyczny
przedmiotowej sprawy wynika réwniez z koniecznos$ci
uwzglednienia ogblnej zasady wywazania interesu spotecznego ze
stusznym interesem obywateli (...)

z zastrzezeniem

Ad 6.
nieuwzgledniona

Ad7.
nieuwzgledniona

Ad 8.
nieuwzgledniona

parametrow zabudowy, z wyjatkiem wskaznika
powierzchni  zabudowy  oraz  maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu U.3.
Wskaznik powierzchni zabudowy jako parametr
nieobowigzkowy zostanie usunigty z projektu planu.
Daje to mozliwo$¢ dostosowania  wielkosSci
planowanej zabudowy do indywidualnych warunkéw
panujacych w terenie. Wielko$¢ zabudowy wynikac
bedzie z wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz
wysokos$ci zabudowy.

Przyjety w projekcie planu wskaznik intensywnosci
zabudowy zostanie skorygowany i wynosi¢ bedzie
0,9-1,5.

Pozostawia si¢ bez zmian minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego. Na przedmiotowym obszarze
wskaznik ten wynosi min. 40 % ze wzgledu na
polozenie w  strefie  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego. Przyjete w projekcie planu parametr
okreslajacy minimalny wskazniki terenu biologicznie
czynnego nie moze by¢ zmieniony ze wzgledu na
zgodno$¢ projektu planu ze Studium.

Niezaleznie od wprowadzonych zmian w zakresie
parametrow, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
o ktora wnioskuje si¢ w uwadze, nie bedzie mogta by¢
zrealizowana w oparciu o zapisy projektu planu, jako
niezgodna ze Studium.

Zgodnie z przepisami prawa prawomocne pozwolenie
na budowe gwarantuje mozliwos$¢ realizacji inwestycji
— niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Ad 6.

Granice sporzadzanego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema —
Park  Lotnikow  Polskich”  okreSlone  zostaty
w Uchwale NR CXVII/1853/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. i tylko w takim
zakresie ustalenia planu moga zosta¢ sformutowane.
Zmiana granic wigzalaby si¢ z podjeciem nowej
Uchwaly Rady Miasta Krakowa i przystapieniem do
prac nad nowym planem miejscowym.

Ad7.

Przyjete rozwigzania dla terenu ZP.3 w zakresie
przeznaczenia i funkcji daja mozliwo$¢ stworzenia
warto$ciowej przestrzeni i udostepnienie jej ogdtowi
mieszkancow. Takie jest zamierzenie organu
sporzadzajacego plan 1 pozostawia si¢ je jako
prawidtowe. Z tego tez wzgledu wyklucza si¢ w tym
obszarze stworzenie miejsc postojowych. Poprzez
teren ZP.3 moze powsta¢ wejsScie do parku od strony
zachodnie (z ul. Lema).

Ad 8.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy dla terenu ZP.3.
Dla ustalonego w Studium kierunku ZU — tereny
zieleni urzqdzonej, w ktorym funkcjg dopuszczalng sg
obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, projekt
planu wskazuje konkretng lokalizacje¢ takich obiektow
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5.

10.

11.

6. Wylaczenie z obszaru objgtego planem dziatek 45/2 1 44/12 obr. 16
Srodmiescie 1 tym samym umozliwienie realizacji zamierzen
inwestycyjnych zgodnie z wydanymi — przed wylozeniem do
publicznego wgladu projektu planu - decyzjami i zezwoleniami
architektonicznymi, w przypadku niemozliwosci uwzgledniania
uwag zawartych w punktach 3-5.

a) Nawet gdyby gmina nie znajdowata podstaw do uwzglednienia
wczesniejszych uwag, to powinna rozwazy¢, czy nasze dziatki,
ktore zgodnie z wydanymi przez Prezydenta Miasta Krakowa
decyzjami administracyjnymi zostang zrealizowane w odmienny
sposob (niz ten, ustalony planem), lub te, ktérych zmiana
przeznaczenia wigzataby si¢ dla gminy ze znacznymi kosztami
finansowymi, nie powinny zosta¢ wylaczone z obszaru objgtego
ustaleniami planu.

7. Dopuszczenie mozliwosci realizacji miejsc parkingowych na
obszarze ZP.3.

a) Analogicznie jak w obszarach ZP.5-ZP.7, obszar ZP.3

w przypadku dziatki 45/2 nalezaloby traktowaé na rzecz dziatki
44/12 - zgodnie z zapisem projektu planu jako zielen towarzyszaca
obiecktom budowlanym z mozliwoscia lokalizacji miejsc
parkingowych (par. 15.1 ppkt. 3 oraz par. 20.1 projektu planu).

8. Dopuszczenie na obszarze ZP.3 mozliwosci zabudowy ustugowej,
zgodnie z ustaleniami zawartymi na str. 10 w ,,Tomie III -
wytyczne do planow miejscowych" obowigzujacego Studium, jako
dopuszczalna funkcja dla obszaré6w ZU: ,,Zabudowa realizowana
jako obiekty budowlane (...), takie jak: (...) kawiarnie, cukiernie
a) W Studium dopuszczona zostata funkcja ustugowa dla terendw
zielonych, jednak plan wyklucza takg funkcjg, wprowadzajac
przeznaczenie na ogdlnodostgpny park miejski. Brak jest
uzasadnienia takiego zapisu w planie.

9. Wykreslenie 2 par. 18 pkt. 1 projektu planu zapisu
,,0g0Inodostepny park miejski”

a) W najblizszym czasie planujemy realizacj¢ na potrzeby wlasne
zamierzenia inwestycyjnego w postaci zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej blizniaczej (okoto 900m kw. tacznej pow.
uzytkowej mieszkaniowej) na dziatce 45/2, zgodnie z ostateczna
decyzja pozwolenia na budowe AU-01-3.6740.1.255.2015.GGO.
W przypadku utrzymania przez gming w planie dla ww. dziatki
zapisu o0 przeznaczeniu na ogdlnodostepny park miejski, wnosié
bedziemy do gminy, a w przypadku nieskutecznosci do wiasciwego
sadu, o odszkodowanie. Stanowi¢ ono bedzie rekompensatg za
dzialki oraz zabudowania i zagospodarowanie terenu nie mniejsze
niz rownowarto$¢ kwoty jaka musielibysmy zaptaci¢ za zblizong
powierzchni¢ mieszkalng - o charakterze w praktyce §rodmiejskiej
zabudowy rezydencjalnej - w podobnej lokalizacji i standardzie
inwestycji.

b) Ponadto, w projekcie planu wskazano jako obszar
ogolnodostepnego parku miejskiego ZP.3 okoto 7500-8000 m kw.
terenéw prywatnych (dziatki o nr: 45/2,44/26, 43/15, 43/18 obr 16
Srédmiescie oraz 39, 32/2 obr. 52 Nowa Huta).

Wriasciciele tych nieruchomosci w przypadku uchwalenia mpzp

w tym ksztalcie, zaktadajg wystapienie do gminy z wnioskami

o odszkodowanie, w przypadku ktorych taczna suma roszczen
moze siggnac kilkunastu milionow zt.

10. Uwzglednienie w prognozie skutkow finansowych uchwalenia

planu (art. 17 pkt 5 upzp), przedktadanej Radzie Miasta wraz

z projektem planu, istotnych dla budzetu wydatkéw zwigzanych
z konieczno$cig zaspokojenia naszych roszczen, ktére powstang
w zwigzku z tredcig art. 36 upzp w razie nieuwzglednienia
powyzszych uwag.

a) Ww. prognoza powinna by¢ sporzadzona przez osoby

Ad9.
nieuwzgledniona

Ad 10.
nieuwzgledniona

—bedzie to obszar ograniczony nieprzekraczalng linig
lokalizacyjng w terenie ZP.1. Natomiast w calym
terenie ZP.3 mozna realizowa¢ inne wskazane
w Studium  funkcje dopuszczalne, np. terenowe
urzadzenia sportu i rekreacji.

Ad9.

Przyjete w projekcie planu rozwiazania zmierzajg do
stworzenia przestrzeni, ktora wzbogaci obszar parku
miejskiego, tak by zgodnie ze Studium teren wokot
hali widowiskowo-sportowej (ZU — tereny zieleni
urzqdzonej)  stal  si¢  miejscem  parkowym
ogolnodostepnym dla mieszkancow.

Podjete  rozstrzygnigcia  planistyczne — zawarte
w projekcie planu przekladaja si¢ na zobowigzania
finansowe gminy 1 zostaly zawarte w prognozie
finansowej sporzadzonej do tego projektu.

Ad 10.

Prognoza  skutkow  finansowych  uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostala sporzadzona z zachowaniem obowiazujacych
w tej materii regulacji prawnych i zawiera wszystkie
wymagane  elementy.  Precyzyjne  okre$lenie
ewentualnych odszkodowan, na etapie sporzadzania
prognozy nie jest mozliwe m. in. z powodu:

- indywidualnego charakteru ograniczen,

- réznych mozliwosci zaspokojenia roszczen m. in.
wykup, zamiana,

- braku okreslenia terminu powstania roszczen,

- wystgpowania ograniczonych praw rzeczowych na
nieruchomosciach,

-potrzeby  ustalania  wysokosci  odszkodowan
podejsciem dochodowym.

Prognoza zostata sporzadzona zgodnie z wymogiem
przepiséw prawa — autor tego dokumentu nie zostat
ograniczony wylacznie do rzeczoznawcy
majatkowego.

Przywotany w uwadze wyrok WSA w Rzeszowie jest
wyrokiem w konkretnej sprawie, ktorej dotyczyt.
Pozostate interpretacje oraz stanowiska organdéw
nadzorczych nie utozsamiaja si¢ z wydanym
rozstrzygnigciem w tej sprawie.
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
posiadajace uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego (tak: wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 29 pazdziernika 2009 r., (...).
27.127. |19.07.2016 |[..]* 1. Sporzadzany plan miejscowy przewiduje ustalenie 1/22 52 U8 Ad 1. Ad 1.
nieprzekraczalnej linii zabudowy na przedmiotowej dziatce wzdtuz Nowa Huta uwzgledniona Uwaga uwzgledniona dla nieprzekraczalnej linii
ulicy Lema i granicy Parku Lotnikéw Polskich. Linia ta jest zbyt cze$ciowo zabudowy wyznaczonej od strony parku miejskiego —
oddalona od przedmiotowych granic dziatki, podobnie zreszta rzecz jej przebieg zostanie skorygowany przez przesuniecie
si¢ ma w przypadku dziatek sasiednich. Ulica Lema (wzdtuz ktorej jej w kierunku parku.
zaprojektowano jedna z przedmiotowych linii) jest ulica bardzo Uwaga nieuwzgledniona dla nieprzekraczalnej linii
szeroka, a jej czes$¢ przylegajaca bezposrednio do przedmiotowe;j zabudowy wyznaczonej od strony ul Lema-—
dzialki posiada dwa pasy ruchu, wzdtuz niej biegnie oddzielona ograniczenia pozostang ze wzgledu na konieczno$é
pasem zieleni $ciezka dla rowerdéw i chodnik. Z kolei druga odsunigcia zabudowy od drog publicznych. Umozliwi
z nieprzekraczalnych linii zabudowy, czyli usytuowana przy to takze zachowanie osi widokowych i ekspozycje
granicy z terenem Parku Lotnikéw Polskich, jest jeszcze bardziej obiektu hali widowiskowo-sportowej — ze wzgledu na
oddalona od granicy z parkiem. Odleglos¢ od granicy dziatki dla tej swoja funkcj¢ dominanty w terenie.
linii jest az dwukrotnie wigksza od odlegto$ci od granicy Zaden z obszaréow inwestycyjnych (U.1-U.4) nie
przewidzianej dla nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ulicy ingeruje tak gleboko w obszar parku miejskiego, jak
Lema. Abstrahujac od samej potrzeby ustanawiania linii w az takim ma to miejsce w przypadku terenow U.6-U.8. dlatego
oddaleniu od terenu Parku - moim zdaniem niczym nieuzasadnione;j tez dla terenow U.1-U.4 nie zachodzi potrzeba
- trzeba wskazag, ze jednak tym, co najbardziej budzi moj sprzeciw, wyznaczania nieprzekraczalnej linii zabudowy od
jest fakt, ze ochrona przestrzeni publicznej od zabudowy odbywaé strony parku.
si¢ ma jedynie kosztem nieruchomosci posadowionych w Ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy
planowanej czgséci U.8, zadnej natomiast ochrony od strony Parku jest prawidtlowa 1 stosowana we wszystkich
Lotnikow Polskich nie przewidziano dla terenow znajdujacych si¢ sporzadzanych planach miejscowych. Definicja ta jest
w czesci U.1, KDD.1, U.2, U.3 czy tez U.4. Jeszcze bardziej W ocenie organu sporzadzajacego odpowiednia
bulwersujacy jest fakt, ze nie planuje si¢ ustanowienia ipozwala na prawidlowe ksztaltowanie zabudowy
jakiejkolwiek nieprzekraczalnej linii zabudowy w opracowywanym w terenie.
obecnie planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Czyzyny -AWF”. Takie zroznicowanie ochrony przestrzeni Ad2. Ad2.
publicznej jest niezrozumiate i dyskryminujace wiascicieli czgsci uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w  zakresie  wskaznika
nieruchomosci, nawet jesli do$¢ sprytnie ukrywa si¢ je tworzac dwa czgsSciowo powierzchni  zabudowy, ktory jako parametr

osobne plany dla terenow przylegtych do tego samego przedmiotu
potencjalnie wzmozonej ochrony przed zabudowa.

Whnosze wigc o maksymalne przesunigcie przedmiotowej linii

w strong ulicy Lema oraz likwidacje wzglednie rowniez
przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w strone granicy

z Parkiem Lotnikéw Polskich.

Ponadto zwracam uwagg, ze pismem Ministerstwa Infrastruktury
Departamentu Gospodarki przestrzennej z dnia 31 sierpnia 2010
roku. BP-11p-025061/10, skierowanym do Matopolskiej Okregowej
Izby Architektow w Krakowie (...) wskazano, ze ochrona
przestrzeni publicznie dostgpnej przy zastosowaniu
nieprzekraczalnej linii zabudowy powinna dotyczy¢ odlegtosci od
powierzchni ziemi do 4-5 metrow nad nia, a to ze wzgledu na
zasigg ruchu pieszego i kotowego oraz potrzeby estetyczne.
Poniewaz dziatka nr 1/22, obr. 52, jedn. ewid. Nowa Huta, jest
dzialka waska, pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy

w ksztalcie takim, jak w obecnym projekcie, bedzie dla tej
nieruchomosci oznaczato znaczne ograniczenie mozliwosci jej
zabudowy, nieproporcjonalne do istniejgcych i prognozowanych
potrzeb.

Wobec powyzszego, z tzw. ostroznos$ci procesowej, w razie braku
woli ze strony organu do przesunigcia projektowanej
nieprzekraczalnej linii zabudowy, wnosz¢ o pozostawienie jej

w aktualnie projektowanej odleglosci od granicy dziatki, ale tylko
do wysokosci 4-5 metrow nad powierzchnia ziemi przy
jednoczesnym przesunigciu tej linii maksymalnie w strone granic
dzialki, wzglednie ustanowienie nieprzekraczalnej linii zabudowy
w obecnie projektowanym ksztatcie tylko do wysokosci 4-metrow
od powierzchni ziemi.

2. Sporzadzany plan miejscowy przewiduje roéwniez wskaznik

nieobowigzkowy zostanie usunigty z projektu planu.

Daje to mozliwos¢ dostosowania  wielkosSci

planowanej zabudowy do indywidualnych warunkéw

panujacych w terenie. Wielko$¢ zabudowy wynikac
bedzie z wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz
wysokos$ci zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie:

a) Przyjety w projekcie planu wskaznik intensywnoS$ci
zabudowy zostanie skorygowany i wynosi¢ bedzie
0,8-2,0. Podniesienic go do wnioskowanego
poziomu tj. max.2,5 nie zostanie uwzglednione,
gdyz przy ustalonym w projekcie planu wskazniku
terenu biologicznie czynnego (z uwzglgdnieniom
wytycznych zawartych w  Studium) uzyskanie
intensywnos$ci na takim poziomie nie bedzie
mozliwe.

b) Na przedmiotowym obszarze wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosi min. 50 % ze
wzgledu na potozenie w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego. Przyjete w projekcie
planu minimalne wskazniki terenu biologicznie
czynnego nie moga by¢ zmienione ze wzglgdu na
zgodnos¢ projektu planu ze Studium.

c) Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$ci
zabudowy do 16 m jest prawidlowa. Okres$lona
zostata w celu podkreslenia reprezentacyjno$ci
obiektu hali widowiskowo-sportowej. Ograniczenie
wysoko$ci zabudowy, polaczone z odsunigciem
zabudowy od ul. Lema poprzez wyznaczona
nieprzekraczalng  lini¢  zabudowy, umozliwi
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
intensywnosci zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, zachowanie osi widokowych i ekspozycje obiektu
maksymalng wysokos¢ bezwzgledna zabudowy, maksymalny hali widowiskowo-sportowej — ze wzgledu na
wskaznik powierzchni zabudowy oraz minimalny wskaznik terenu swoja funkcj¢ dominanty w terenie.
biologicznie czynnego, ustalone w sposdb mniej korzystny dla Maksymalna wysoko$¢ zabudowy jest wyznaczona
wlasciciela, a bardziej ograniczajacy go w mozliwo$ci zabudowy w analogiczny sposob jak okreslone po zachodniej
nieruchomosci znajdujacych si¢ w terenie oznaczonym jako U.8, stronie ul. Stanistawa Lema (projekt mpzp obszaru
niz dla wiascicieli nieruchomosci potozonych w terenie oznaczony ,Lema-Staw Dabski”) maksymalne wysokos$ci
jako U.5., U.3 1 U.4 bez zadnego uzasadnienia faktycznego. Tereny zabudowy, tj. wyzsza zabudowa w terenach
U.3 1 U.4 powinny mie¢ nizsza zabudowg niz U.8 czy U.7, ponocnych i nizsza w potudniowej czesci ulicy.
poniewaz przystaniaja Tauron Aren¢ od Alei Pokoju. Tereny U.8
czy U.7 z punktu widzenia funkcji reprezentacyjnej terenow Ad 3. Ad 3.
sasiednich, nawet przy ich wyzszej zabudowie, nie oddzialowuja na uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
ekspozycje Tauron Areny tak bardzo (a moim zdaniem w ogdle) jak czesciowo przeznaczenia oraz wskaznika powierzchni zabudowy.
tereny oznaczone jako U.3 czy U 4. W wyniku uwzglednienia innych uwag (w tym pkt 4),
Wnosze o ustanowienie w/w wskaznikdw w sposob pozwalajacy na wprowadzona  zostanie zmiana w  zakresie
intensywniejszg zabudowe przedmiotowej dziatki i terenu U.8, tak przeznaczenia terenu U.8 na tereny ZP, KDD
jak to bylo przewidziane w Studium. i MW/U.
Zatem minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla Ad 4. Uwaga nicuwzgledniona w zakresie pozostalych
dzialki nr 1/22, obr. 52, Nowa Huta powinien wynosi¢ 30%, uwzgledniona parametré6w — wyjasnienia zawarto w Ad 2.
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy powinien wynosi¢
30%, wskaznik intensywnos$ci zabudowy powinien wynosi¢ 1-2,5,
a maksymalna wysoko$¢ zabudowy powinna wynosi¢ 25m, czyli
zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa.
. Kolejna uwaga ma na celu zwrdcenie organowi planistycznemu
uwagi na fakt, ze przyjety w obecnym ksztalcie projekt planu jest
niezgodny z wyzej powotanym Studium, w ktdérym przedmiotowa
dzialka zostata oznaczona jako teren zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
Plan zagospodarowania musi by¢ zgodny ze Studium, co wynika
z art. 9 ust. 4, 15 ust. 1 oraz 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 . (...)
W tym konteks$cie wnosz¢ o przeznaczenie dziatki nr 1/22, obr. 52,
Nowa Huta jako dzialki jako tereny zabudowy ustugowo -
mieszkaniowej o wnioskowanych w pkt 2 parametrach.
. Wnosze o okre$lenie obstugi komunikacyjnej do dziatki 1/22
poprzez okreslenie parametrow drogi serwisowej 1 umieszczenie jej
na rysunku planu, zgodnie z § 13 pkt 4 projektowanego planu.
28.128. |19.07.2016 |[..]* . Sporzadzany plan miejscowy przewiduje ustalenie 1/22 52 U.8 Ad 1. Ad 1.
nieprzekraczalnej linii zabudowy na przedmiotowej dziatce wzdtuz Nowa Huta uwzgledniona Uwaga uwzgledniona dla nieprzekraczalnej linii
ulicy Lema i granicy Parku Lotnikow Polskich. Linia ta jest zbyt czesSciowo zabudowy wyznaczonej od strony parku miejskiego —

oddalona od przedmiotowych granic dziatki, podobnie zreszta rzecz
si¢ ma w przypadku dziatek sasiednich. Ulica Lema (wzdtuz ktorej
zaprojektowano jedng z przedmiotowych linii) jest ulicg bardzo
szeroka, a jej czes$¢ przylegajaca bezposrednio do przedmiotowe;j
dzialki posiada dwa pasy ruchu, wzdtuz niej biegnie oddzielona
pasem zieleni $ciezka dla rowerdéw i chodnik. Z kolei druga

z nieprzekraczalnych linii zabudowy, czyli usytuowana przy
granicy z terenem Parku Lotnikéw Polskich, jest jeszcze bardziej
oddalona od granicy z parkiem. Odleglos$¢ od granicy dziatki dla tej
linii jest az dwukrotnie wigksza od odlegtosci od granicy
przewidzianej dla nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ulicy
Lema. Abstrahujac od samej potrzeby ustanawiania linii w az takim
oddaleniu od terenu Parku - moim zdaniem niczym nieuzasadnione;j
- trzeba wskazaé, ze jednak tym, co najbardziej budzi mdj sprzeciw,
jest fakt, ze ochrona przestrzeni publicznej od zabudowy odbywacé
si¢ ma jedynie kosztem nieruchomosci posadowionych w
planowanej czgséci U.8, zadnej natomiast ochrony od strony Parku
Lotnikow Polskich nie przewidziano dla terenéw znajdujacych si¢
w czesci U.1, KDD.1, U.2, U.3 czy tez U.4. Jeszcze bardziej

jej przebieg zostanie skorygowany przez przesuniecie
jej w kierunku parku.

Uwaga nieuwzgledniona dla nieprzekraczalnej linii
zabudowy wyznaczonej od strony ul Lema-—
ograniczenia pozostang ze wzgledu na konieczno$é
odsunigcia zabudowy od drég publicznych. Umozliwi
to takze zachowanie osi widokowych i1 ekspozycje
obiektu hali widowiskowo-sportowej — ze wzgledu na
swoja funkcj¢ dominanty w terenie.

Zaden z obszaréw inwestycyjnych (U.1-U.4) nie
ingeruje tak gleboko w obszar parku miejskiego, jak
ma to miejsce w przypadku terenow U.6-U.8. dlatego
tez dla terenéw U.1-U4 nie zachodzi potrzeba
wyznaczania nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony parku.

Ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy
jest prawidtlowa 1 stosowana we wszystkich
sporzadzanych planach miejscowych. Definicja ta jest
w ocenie organu sporzadzajacego odpowiednia
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5.

10.

11.

bulwersujacy jest fakt, ze nie planuje si¢ ustanowienia
jakiejkolwiek nieprzekraczalnej linii zabudowy w opracowywanym
obecnie planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Czyzyny -AWEF”. Takie zr6znicowanie ochrony przestrzeni
publicznej jest niezrozumiale 1 dyskryminujace wlascicieli czesci
nieruchomosci, nawet jesli dos¢ sprytnie ukrywa si¢ je tworzac dwa
osobne plany dla terenow przylegtych do tego samego przedmiotu
potencjalnie wzmozonej ochrony przed zabudows.

Wnosz¢ wige o maksymalne przesunig¢cie przedmiotowe;j linii

w strong ulicy Lema oraz likwidacje wzglednie rowniez
przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w strone granicy

z Parkiem Lotnikéw Polskich.

Ponadto zwracam uwagg, ze pismem Ministerstwa Infrastruktury
Departamentu Gospodarki przestrzennej z dnia 31 sierpnia 2010
roku. BP-11p-025061/10, skierowanym do Matopolskiej Okregowe;j
Izby Architektow w Krakowie (...) wskazano, ze ochrona
przestrzeni publicznie dostgpnej przy zastosowaniu
nieprzekraczalnej linii zabudowy powinna dotyczy¢ odleglosci od
powierzchni ziemi do 4-5 metrow nad nia, a to ze wzgledu na
zasieg ruchu pieszego i kolowego oraz potrzeby estetyczne.
Poniewaz dziatka nr 1/22, obr. 52, jedn. ewid. Nowa Huta, jest
dziatka waska, pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy w
ksztalcie takim, jak w obecnym projekcie, bedzie dla tej
nieruchomosci oznaczato znaczne ograniczenie mozliwosci jej
zabudowy, nieproporcjonalne do istniejacych i prognozowanych
potrzeb.

Wobec powyzszego, z tzw. ostroznosci procesowej, w razie braku
woli ze strony organu do przesunigcia projektowanej
nieprzekraczalnej linii zabudowy, wnosz¢ o pozostawienie jej

w aktualnie projektowanej odleglosci od granicy dziatki, ale tylko
do wysokosci 4-5 metrow nad powierzchnig ziemi przy
jednoczesnym przesunigciu tej linii maksymalnie w strong granic
dziatki, wzglednie ustanowienie nieprzekraczalnej linii zabudowy
w obecnie projektowanym ksztatcie tylko do wysokosci 4-metrow
od powierzchni ziemi.

. Sporzadzany plan miejscowy przewiduje réwniez wskaznik
intensywnosci zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
maksymalng wysokos$¢ bezwzgledng zabudowy, maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy oraz minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, ustalone w sposob mniej korzystny dla
wlasciciela, a bardziej ograniczajacy go w mozliwosci zabudowy
nieruchomosci znajdujacych si¢ w terenie oznaczonym jako U.8,
niz dla wiascicieli nieruchomosci potozonych w terenie oznaczony
jako U.5., U.3 1 U.4 bez zadnego uzasadnienia faktycznego. Tereny
U.3 1 U.4 powinny mie¢ nizsza zabudowe niz U.8 czy U.7,
poniewaz przystaniaja Tauron Aren¢ od Alei Pokoju. Tereny U.8
czy U.7 z punktu widzenia funkcji reprezentacyjnej terenéw
sasiednich, nawet przy ich wyzszej zabudowie, nie oddzialowuja na
ekspozycje Tauron Areny tak bardzo (a moim zdaniem w ogdle) jak
tereny oznaczone jako U.3 czy U 4.

Wnosze¢ o ustanowienie w/w wskaznikow w sposob pozwalajacy na
intensywniejsza zabudowe przedmiotowej dziatki i terenu U.8, tak
jak to bylo przewidziane w Studium.

Zatem minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
dzialki nr 1/22, obr. 52, Nowa Huta powinien wynosi¢ 30%,
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy powinien wynosic¢
30%, wskaznik intensywnosci zabudowy powinien wynosi¢ 1-2,5,
a maksymalna wysoko$¢ zabudowy powinna wynosi¢ 25m, czyli
zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa.

3. Kolejna uwaga ma na celu zwrocenie organowi planistycznemu

Ad 2.
uwzgledniona
czesSciowo

Ad 3.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 4.
uwzgledniona

ipozwala na prawidlowe ksztaltowanie zabudowy
w terenie.

Ad 2.

Uwaga uwzgledniona w  zakresie  wskaznika

powierzchni  zabudowy, ktory jako parametr

nicobowigzkowy zostanie usuni¢ty z projektu planu.

Daje to mozliwos¢ dostosowania  wielkosci

planowanej zabudowy do indywidualnych warunkow

panujacych w terenie. Wielko$¢ zabudowy wynikaé
bedzie z wskaznika intensywnosci zabudowy oraz
wysokos$ci zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostaltym zakresie:

a) Przyjety w projekcie planu wskaznik intensywno$ci
zabudowy zostanie skorygowany i wynosi¢ bedzie
0,8-2,0. Podniesienic go do wnioskowanego
poziomu tj. max.2,5 nie zostanie uwzglednione,
gdyz przy ustalonym w projekcie planu wskazniku
terenu biologicznie czynnego (z uwzglgdnieniom
wytycznych zawartych w  Studium) uzyskanie
intensywno$ci na takim poziomie nie bedzie
mozliwe.

b) Na przedmiotowym obszarze wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosi min. 50 % ze
wzgledu na potozenie w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego. Przyjete w projekcie
planu minimalne wskazniki terenu biologicznie
czynnego nie mogg by¢ zmienione ze wzgledu na
zgodnos¢ projektu planu ze Studium.

¢) Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysokos$ci

zabudowy do 16 m jest prawidtowa. Okreslona
zostata w celu podkreslenia reprezentacyjnosci
obiektu hali widowiskowo-sportowej. Ograniczenie
wysoko$ci zabudowy, polaczone z odsuni¢ciem
zabudowy od ul.Lema poprzez wyznaczona
nieprzekraczalng lini¢  zabudowy, umozliwi
zachowanie osi widokowych i ekspozycje obiektu
hali widowiskowo-sportowej — ze wzgledu na
swoja funkcj¢ dominanty w terenie.
Maksymalna wysokos¢ zabudowy jest wyznaczona
w analogiczny sposob jak okreslone po zachodniej
stronie ul. Stanistawa Lema (projekt mpzp obszaru
»Lema-Staw Dabski”) maksymalne wysokosci
zabudowy, tj. wyzsza zabudowa w terenach
potocnych i nizsza w potudniowej czgsci ulicy.

Ad 3.

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia oraz wskaznika powierzchni zabudowy.
W wyniku uwzglednienia innych uwag (w tym pkt 4),
wprowadzona  zostanie = zmiana w  zakresie
przeznaczenia terenu U.8 na tereny ZP, KDD
i MW/U.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostatych
parametrow — wyjasnienia zawarto w Ad 2.
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5.

10.

11.

uwagi na fakt, ze przyjety w obecnym ksztalcie projekt planu jest
niezgodny z wyzej powoltanym Studium, w ktdérym przedmiotowa
dzialka zostata oznaczona jako teren zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinne;j.
Plan zagospodarowania musi by¢ zgodny ze Studium, co wynika
z art. 9 ust. 4, 15 ust. 1 oraz 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (...)
W tym konteks$cie wnoszg o przeznaczenie dzialki nr 1/22 obr. 52,
Nowa Huta jako dziatki jako tereny zabudowy ushugowo-
mieszkaniowej o wnioskowanych w pkt 2 parametrach.

4. Wnosz¢ o okreslenie obstugi komunikacyjnej do dziatki 1/22
poprzez okreslenie parametrow drogi serwisowej 1 umieszczenie jej
na rysunku planu, zgodnie z § 13 pkt 4 projektowanego planu.

29.

29.

19.07.2016

[.]*

Wnosimy o zmiang przeznaczenia dziatki nr 1/24 w miejscowym
planie z przeznaczenia U — tereny zabudowy ustugowej na
przeznaczenie MW/U - tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j.
Powyzszy wniosek jest uzasadniony, poniewaz zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa, wbrew stanowisku Biura Planowania
Przestrzennego, rowniez moze by¢ reprezentacyjna. Miasto posiada
mozliwosci wprowadzenia do planu miejscowego takich zapisow, aby
nowo powstajaca zabudowa prezentowala si¢ estetycznie i
nowoczesnie. Jako przyktad zastosowania przez miasto takich
srodkoéw mozna podaé¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ,,Wola Justowska Modrzewiowa”, ktdry w paragrafie
10 ust. 1 ustala takie zasady ksztattowania zabudowy jak kolorystyka
elewacji budynkow (w przypadku materiatéw tradycyjnych, takich jak
cegta, kamien, klinkier, drewno, piasek, obowigzuje ich naturalny
kolor, w przypadku innych materiatdéw wykonczeniowych elewacji
obowiazuje zakaz stosowania jaskrawych kolorow) czy materiaty
budowlane shuzace do budowy nowo powstajacych budynkow
(obowiazuje zakaz stosowania niskostandardowych materiatow
wykonczeniowych, takich jak: blacha falista i trapezowa, siding, papa
oraz elementoéw refleksyjnych, odblaskowych i o jaskrawej barwie,

a takze - do przegrod, doswietlen, zadaszen i balustrad - poliwgglanu
komdrkowego). Z calg pewnoscia znacznie mniejszym ograniczeniem
prawa wlasno$ci jest uregulowanie wygladu budynkoéw, jakie moga
powstac na danej dziatce niz ograniczenie mozliwosci zabudowy tylko
do jednej funkcji ustugowe;j.

Ponadto po drugiej stronie ulicy Lema znajduja si¢ budynki
mieszkalne, dlatego nie wiadomo, dlaczego jedna strona ulicy moze
by¢ zabudowana budynkami mieszkalnymi, a druga nie. Skoro po
zachodniej stronie ulicy Lema moze by¢ realizowana zabudowa
mieszkaniowa, to zakazu realizowania tej zabudowy po wschodniej
stronie tej ulicy nie mozna thumaczy¢ ,,reprezentacyjnoscia”.

1/88
1/24

52
Nowa Huta

U.7,U.8

uwzgledniona
czesSciowo

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia na teren MW/U, z wyjatkiem czgsci od
strony ul. Lema, ktora zostanie przeznaczona pod
drogg dojazdowa i pas zieleni urzadzone;.
Wyznaczenie  drogi  dojazdowej do  terendéw
inwestycyjnych potozonych na poéloc od hali
widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag
iuznaje si¢, ze wplynie korzystnie na obshige
komunikacyjng. Pas zieleni urzadzonej wyznaczony
zostaje, gdyz po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostal waski
pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy staje si¢ terenem bez
prawa zabudowy.

Ustalenia w zakresie okreslenia rodzaju stosowanych
materiatow na elewacjach zostaty zawarte w projekcie
planu. Edycja wylozona do publicznego wgladu
zawiera juz stosowne i wystarczajace regulacje w tym
zakresie (§ 7 ust. 4).

30.

30.

19.07.2016

[.]*

Wnosze¢ o zmiang kategorii przeznaczenia dziatki z terenu zabudowy
ustugowej (US) na teren zieleni urzadzonej, o podstawowym
przeznaczeniu pod parki, ogrody oraz zielen izolacyjna.

Uzasadnienie:

W budzecie obywatelskim 2016 glosy za zagospodarowaniem dziatek
nr 1/174 obr 52 Nowa Huta oraz 596/2 obr 4 Srédmiescie w zielony
skwer oddaty w sumie 734 osoby (projekt nr 13 w dzielnicy I1I

w budzecie obywatelskim 2016 ,,Skwer przy Wieczystej”). Projekt ten
zajat pierwsze miejsce w gtosowaniu w dzielnicy III co dowodzi to, ze
istnieje realna spoleczna potrzeba dla zorganizowania zieleni w tym
miejscu. Poniewaz projekt wygrat - beda $rodki w budzecie dzielnicy
IIT na zagospodarowanie tego terenu we wnioskowany teren zielony
(ktory juz tam jest i wymaga jedynie uporzadkowania).

1/174

596/2

52
Nowa Huta

4
Srodmiescie

U.s

uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona w zakresie potudniowo-
zachodniej czeéci terenu U.5 — co jest zgodne ze
zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy II1.

31.

31.

19.07.2016

[.]*

Whnosze¢ o zmiang kategorii przeznaczenia dziatek nr 1/71, 1/22, 1/87,
1/88 obr 52 Nowa Huta z ustugowej (U7, U8) na tereny zieleni

1/86, 1/40,
1/71, 1/22,

52
Nowa Huta

U.7,U.8,
zpP.7

uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona dla dziatek nr 1/86 i 1/40.
Dla pozostatych dzialek uwaga uwzgledniona
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urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody oraz 1/87, 1/88 wylacznie dla waskiego pasa terenu wzdtuz ul. Lema.
zielen izolacyjng gdyz dziatki te sg aktualnie terenami zielonymi. W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
Ponadto w przypadku dziatek nr 1/86 i 1/40 wnosze¢ o ich utrzymanie zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenéw
w kategorii zieleni urzadzone;j. U.71U.8 na tereny ZP, KDD i MW/U.
Uzasadnienie: W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
W interesie mieszkancow Krakowa jest by dziatki te pozostaty zielone sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
i docelowo powigkszyty teren Parku Lotnikéw Polskich. W budzecie ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
obywatelskim 2016 glosy za powigkszeniem Parku Lotnikéw Polskich sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
o0 dzialki bgdace wiasnoscig gminy miejskiej Krakow oddato w sumie ustawy). Przeznaczenie poszczegolnych dziatek
3095 o0s6b (projekt ogdlnomiejski nr 75 w budzecie obywatelskim potozonych wzdhuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
2016 ,,Powigkszmy Park Lotnikoéw Polskich!”). Projekt ten zajat 6sme jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
miejsce w glosowaniu co dowodzi to, Ze istnieje realna spoteczna poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
potrzeba dla zapewnienia zieleni dostepnej dla mieszkancoéw na zapisach projektu planu.
wymienionych dziatkach.

32.132. |19.07.2016 |[...]* Wnosze¢ o zmiang kategorii przeznaczenia z ustugowej (U6, U7, U8) /11, 1/17 52 U6, U7, U8 | uwzgledniona Uwaga uwzgledniona wytacznie dla waskiego pasa
na tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod 1/18,1/19 | Nowa Huta czesSciowo terenu wzdhuz ul. Lema.
parki, ogrody oraz zielen izolacyjna dla dziatek nie bgdacych we 1/24,1/26 W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
wlasno$ci gminy i miasta Krakow gdyz tereny te sa aktualnie terenami | 1/28, 1/30 zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
zielonymi 1 ich zmiana na tereny ustugowe jest niekorzystna dla 1/31, 1/33 na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
wszystkich mieszkancow miasta Krakowa. i MW/U.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przeznaczenie poszczegélnych dziatek
potozonych wzdtuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne z ustaleniami Studium.

33.133. [19.07.2016 |[..T* Whnosze¢ 0 wyznaczenie w terenie oznaczonym ZP.6 ciggu ZP.4,7P.5,| uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie wyznaczenia
komunikacji pieszej faczacej ul. Lema z terenem ZP.1 czyli Parkiem 7ZP.6,ZP.7. czesciowo komunikacji pieszej w terenie ZP.6 — jako element
Lotnikéw Polskich. Ponadto w przypadku terendw oznaczonych ZP.4, informacyjny projektu planu.

ZP.5, ZP.6, ZP.7 wnoszg o ich przeznaczenie wylacznie pod zielen Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie wykreslenia dla

parkowa, ogrody oraz zielen izolacyjng oraz o wykreslenie okreslenia terenow ZP.4-ZP.7 funkcji: ,zielen towarzyszaca

»Zlelen towarzyszacg obiektom budowlanym” w opisie oznaczen obiektom budowlanym”. Pozostawia si¢ zapis, gdyz

zastosowanych na rysunku planu. w ocenie organu sporzadzajacego projekt planu
dopuszczenie réznych form zieleni jest prawidtowe.
Szeroki wachlarz mozliwych do stworzenia (lub
utrzymania) terenow zielonych pozwala dostosowac
sposob zagospodarowania dziatki do indywidualnych
warunkoéw danego terenu.

34.134. 119.07.2016 |[...]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania U.5, U.6, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie potudniowo-
przestrzennego zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy Stanistawa Lema U.7,U.8 czesciowo zachodniej cze$ci terenu U.5 — co jest zgodne ze

na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 oraz U.8.
zglaszam swoj sprzeciw wobec takiego rozwigzania.

Tereny te bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikéw Polskich, ktory
jest jednym z niewielu tak duzych i przyjaznych mieszkancom
terenow zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone w projekcie jako
przeznaczone na zabudowe ustugowa stanowig bardzo duzy obszar
zielony, a takze naturalng biologiczna barier¢ przed spalinami

i hatasem ulicy Lema. Stad Park Lotnikow jest miejscem bardzo
cichym, poza zgietkiem coraz bardziej zakorkowanego miasta.
Zwrdci¢ nalezy uwagg na kilka tysiecy glosow oddanych w pracach
na Budzetem Obywatelskim na projekt rozbudowy Parku. Uwazam,
ze z uwagi na niechlubne wysokie miejsce Krakowa w rankingu
najbardziej zanieczyszczonych miast na §wiecie pozostawienie jak
najwigkszego obszaru biologicznie czynnego jest konieczne.
Proponowane parametry budowli moggcych powsta¢ na wskazanych
obszarach powodujg, Ze teren ten z jednej strony odbierze duzg czgs$¢
zieleni wzdtuz ulicy Lema, a z drugiej zastoni zupetnie widok na Park,

zwycieskim projektem lokalnym Dzielnicy III.

W zakresie wlaczenia pozostatych dziatek do Parku
(jako zmiana przeznaczenia okreslonego w projekcie
planu) uwaga nieuwzgledniona.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy). Przeznaczenie poszczegodlnych dziatek
potozonych wzdhuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
zapisach projektu planu.

W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
i MW/U.
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co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci nieruchomosci (w tym Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego
mieszkan) znajdujacych si¢ po drugiej stronie ul. Lema. Obecnie wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6, U.7, U.8, ze
tereny po obu stronach ul. Lema sensownie si¢ harmonizuja - od wzgledu na potozenie w strefie ksztalttowania systemu
strony CH Paza i ul. Dabskiej powstaje zabudowa mieszkaniowa przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
i uslugowa, po drugiej stronie znajduje si¢ Tauron Arena Krakow ograniczeniem zabudowy w tych terenach s3
(ktéra nota bede znaczaco pomniejszyta teren Parku) oraz wspaniate wyznaczone  nieprzekraczalne linie  zabudowy
tereny zielone stuzace wszystkim mieszkancom. Uwazam, ze wskazane od strony drog publicznych, a w terenach
wskazane jest finalne przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 dotychczas oznaczonych jako U.6, U.7 i U.8 réwniez
na tereny zielone ZP i definitywne zablokowanie zabudowy Parku od strony Parku Lotnikow Polskich w celu odsunigcia
Lotnikow. przysztych inwestycji od terenu parku.

35.|35. [19.07.2016 |[..]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania U.5, U.6, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie potudniowo-
przestrzennego zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy Stanistawa Lema U.7, U.8 czesciowo zachodniej cze$ci terenu U.5 — co jest zgodne ze
na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 oraz U.8. zwycieskim projektem lokalnym Dzielnicy I11.
zglaszam swoj sprzeciw wobec takiego rozwigzania. W zakresie wlaczenia pozostatych dziatek do Parku
Tereny te bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikéw Polskich, ktory (jako zmiana przeznaczenia okreslonego w projekcie
jest jednym z niewielu tak duzych i przyjaznych mieszkancom planu) uwaga nieuwzgledniona.
terenow zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone w projekcie jako W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
przeznaczone na zabudow¢ ustugowg stanowia bardzo duzy obszar sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
zielony, a takze naturalng biologiczna barier¢ przed spalinami ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
i hatasem ulicy Lema. Stad Park Lotnikéw jest miejscem bardzo sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
cichym, poza zgietkiem coraz bardziej zakorkowanego miasta. ustawy). Przeznaczenie poszczegoélnych dziatek
Zwrdci¢ nalezy uwagg na kilka tysiecy glosow oddanych w pracach polozonych wzdhuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
na Budzetem Obywatelskim na projekt rozbudowy Parku. Uwazam, jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
ze z uwagi na niechlubne wysokie miejsce Krakowa w rankingu poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
najbardziej zanieczyszczonych miast na Swiecie pozostawienie jak zapisach projektu planu.
najwigkszego obszaru biologicznie czynnego jest konieczne. W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
Proponowane parametry budowli mogacych powstac¢ na wskazanych zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
obszarach powodujg, Ze teren ten z jednej strony odbierze duzg cz¢s$¢ na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
zieleni wzdtuz ulicy Lema, a z drugiej zastoni zupetnie widok na Park, i MW/U.
co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci nieruchomosci (w tym Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego
mieszkan) znajdujacych si¢ po drugiej stronie ul. Lema. Obecnie wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6, U.7, U.8, ze
tereny po obu stronach ul. Lema sensownie si¢ harmonizuja - od wzgledu na potozenie w strefie ksztalttowania systemu
strony CH Paza i ul. Dabskiej powstaje zabudowa mieszkaniowa przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
i uslugowa, po drugiej stronie znajduje si¢ Tauron Arena Krakow ograniczeniem zabudowy w tych terenach sa
(ktora nota bedg znaczaco pomniejszyta teren Parku) oraz wspaniate wyznaczone  nieprzekraczalne linie = zabudowy
tereny zielone stuzgce wszystkim mieszkancom. Uwazam, ze wskazane od strony drog publicznych, a w terenach
wskazane jest finalne przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 dotychczas oznaczonych jako U.6, U.7 i U.8 réwniez
na tereny zielone ZP i definitywne zablokowanie zabudowy Parku od strony Parku Lotnikow Polskich w celu odsunigcia
Lotnikow. przysztych inwestycji od terenu parku.

36.|36. [19.07.2016 |[..]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania U5, U.6, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie potudniowo-
przestrzennego zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy Stanistawa Lema U.7,U.8 cze$ciowo zachodniej czesci terenu U.5 — co jest zgodne ze

na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 oraz U.8.
zglaszam swdj sprzeciw wobec takiego rozwigzania.

Tereny te bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikéw Polskich, ktory
jest jednym z niewielu tak duzych i przyjaznych mieszkancom
terenow zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone w projekcie jako
przeznaczone na zabudowe ustugowa stanowig bardzo duzy obszar
zielony, a takze naturalng biologiczna barier¢ przed spalinami

i hatasem ulicy Lema. Stad Park Lotnikow jest miejscem bardzo
cichym, poza zgietkiem coraz bardziej zakorkowanego miasta.
Zwrdci¢ nalezy uwagg na kilka tysiecy glosow oddanych w pracach
na Budzetem Obywatelskim na projekt rozbudowy Parku. Uwazam,
ze z uwagi na niechlubne wysokie miejsce Krakowa w rankingu
najbardziej zanieczyszczonych miast na §wiecie pozostawienie jak
najwigkszego obszaru biologicznie czynnego jest konieczne.
Proponowane parametry budowli mogacych powsta¢ na wskazanych
obszarach powodujg, Ze teren ten z jednej strony odbierze duzg czgs$¢
zieleni wzdtuz ulicy Lema, a z drugiej zastoni zupetnie widok na Park,

zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy III.

W zakresie wilaczenia pozostatych dzialek do Parku
(jako zmiana przeznaczenia okreslonego w projekcie
planu) uwaga nieuwzgledniona.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy). Przeznaczenie poszczegélnych dziatek
potozonych wzdhiz ul. Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
zapisach projektu planu.

W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
i MW/U.
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co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci nieruchomosci (w tym Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego
mieszkan) znajdujacych si¢ po drugiej stronie ul. Lema. Obecnie wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6, U.7, U.8, ze
tereny po obu stronach ul. Lema sensownie si¢ harmonizuja - od wzgledu na potozenie w strefie ksztalttowania systemu
strony CH Paza i ul. Dabskiej powstaje zabudowa mieszkaniowa przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
i uslugowa, po drugiej stronie znajduje si¢ Tauron Arena Krakow ograniczeniem zabudowy w tych terenach s3
(ktéra nota bede znaczaco pomniejszyta teren Parku) oraz wspaniate wyznaczone  nieprzekraczalne linie  zabudowy
tereny zielone stuzace wszystkim mieszkancom. Uwazam, ze wskazane od strony drog publicznych, a w terenach
wskazane jest finalne przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 dotychczas oznaczonych jako U.6, U.7 i U.8 réwniez
na tereny zielone ZP i definitywne zablokowanie zabudowy Parku od strony Parku Lotnikow Polskich w celu odsunigcia
Lotnikow. przysztych inwestycji od terenu parku.
37.137. |18.07.2016 |[..]* 1. W zakresie definiowania poje¢ zawartych w MPZP, § 4, prosze 478, 479 ) 4 MW/U.1 Ad 1. Ad 1.

o uwzglednienie ponizszych uwag: Srodmiescie nieuwzgledniona | Ustalone w projekcie planu definicje (w tym dla linii
a) Linia zabudowy: zabudowy 1 powierzchni catkowitej kondygnacji) sg
Prosze¢ o dopuszczenie mozliwosci realizacji balkonow poza prawidtowe i stosowane we wszystkich sporzadzanych
wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy. Sg to elementy planach miejscowych. Definicje te sg w ocenie organu
drugorzgdne obiektow, niewliczane do powierzchni zabudowy. sporzadzajacego odpowiednie 1 pozwalaja na
Stanowig one element budynku, ktory umozliwia tzw. rozrzezbienie prawidtowe ksztaltowanie zabudowy w terenie.
elewacji i niejednokrotnie znacznie podnosi walory architektoniczne
obiektu. Ma tez oczywiste znaczenie funkcjonalne. Prosz¢ o zawarcie Ad 2. Ad 2.

w zapisach Planu mozliwosci lokalizacji balkonow poza uwzgledniona Wskaznik powierzchni zabudowy jako parametr

nieprzekraczalng linig zabudowy. Z zastrzezeniem nieobowigzkowy zostanie usuniety z projektu planu.

b) Powierzchnia catkowita kondygnacji: Daje to mozliwo$¢ dostosowania  wielkoSci

Prosze¢ o wylaczenie ze sposobu obliczania powierzchni catkowitej planowanej zabudowy do indywidualnych warunkéw

kondygnacji konieczno$ci uwzgledniania balustrad i balkonow. panujacych w terenie. Wielkos¢ zabudowy wynikaé

Uwzglednienie powierzchni balkonow i balustrad, ktore w intencji bedzie z wskaznika intensywnos$ci zabudowy oraz

autora projektu planu miato zapewne za zadanie ograniczenie wysokos$ci zabudowy.

intensywnosci zabudowy, zamiast tego, sktoni inwestoréw do

realizacji obiektow pozbawionych balkonéw, co wptynie Ad 3. Ad 3.

niekorzystnie zarowno na funkcjonalnos¢ projektowanych lokali jak uwzgledniona Przyjety w projekcie planu wskaznik intensywnosci

1 walory estetyczne realizowanych obiektow. czesciowo zabudowy zostanie skorygowany i wynosi¢ bedzie
2. W zakresie wskaznika powierzchni zabudowy dla terenu MW/U.1: 0,3-2,0.

Proszg o zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 40%. Podniesienie go do wnioskowanego poziomu

Zwracam uwage, iz teren ktory jest tu rozpatrywany, w obecnym tj. max. 2,5 nie zostanie uwzglgdnione, gdyz przy

STUDIUM znajduje si¢ w strukturalnej jednostce urbanistycznej ustalonym w projekcie planu wskazniku terenu

nr 28. Okre$lono w niej, iz na tym obszarze powinna nastgpowac biologicznie czynnego (z uwzglednieniom

koncentracja zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wytycznych zawartych w  Studium) uzyskanie

o zwigkszonej intensywnos$ci w rejonach przystankow metra. W intensywnosci na takim poziomie nie bedzie mozliwe.

zwigzku z powyzszym wilasciwe jest umozliwienie znacznie

wigkszej intensywnosci zabudowy, przez zwigkszenie wskaznika Ad 4. Ad 4.

zabudowy. Nadmieniam iz w STUDIUM nie jest podany nieuwzgledniona | Zapis okreslajacy dostgp do drog publicznych dla

maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla tego terenu, tym
samym nic nie stoi na przeszkodzie, aby dopusci¢ 40% zabudowy,
czynigc ja tym samym bardziej intensywng, zgodnie ze wskazaniem
STUDIUM.

Dziatki ktorych dotyczy wniosek znajduja si¢ w bezposrednim
sasiedztwie planowane;j linii i przystanku metra. Nowa zabudowa
na przedmiotowych dziatkach powinna tworzy¢ nowa pierzej¢ Al.
Jana Pawta II, o charakterze wielkomiejskim (obecna zabudowa to
relikt podmiejskiej zabudowy, ktdéra urbanistycznie i
architektonicznie w Zzadnym stopniu nie przystaje do obecnego
charakteru Al. Jana Pawta II).

Zaproponowana w projekcie planu, stosunkowo niska,
powierzchnia zabudowy skutkowac bedzie realizacjg obiektow
wolnostojacych, kontynuujacych obecng chaotyczng zabudowe.
Zwracam ponadto uwagg, iz przedmiotowy teren MW/U.1 stanowi
niewielki obszar catego MPZP i otoczony jest ze wschodu i
poludnia terenami zielonymi. Zwigkszenie wskaznika powierzchni
zabudowy, spowoduje spetnienie zatozen STUDIUM a
jednoczesnie w zaden sposob nie wplynie ujemnie na przestrzen

terenu MW/U.1 nie jest konieczny.

Whpisanie w tekScie projektu planu regulacji
w zakresie obshugi komunikacyjnej stosowane jest
wylacznie w  przypadku  nowych  terendéw
inwestycyjnych, ktérych wielko§¢ moze znaczaco
wplyna¢é na przepustowo$¢ istniejagcego ukladu
komunikacyjnego.
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miejska.
3. W zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu

MW/U.1:

Proszg o ustalenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy w

przedziale 1,0 - 2,5. Zwracam uwagg iz obecnie okreslony

wskaznik w przedziale 0,3 - 1,4 jest nieproporcjonalny w stosunku

do proponowanych parametrow powierzchni zabudowy 1 wysokosci

zabudowy, z zwigzku z czym brak jest mozliwosci ich pelnego

wykorzystania. Zatozona w projekcie MPZP wysoko$¢ zabudowy

do 16m, umozliwia realizacj¢ budynku o 5 kondygnacjach

nadziemnych. Przy obecnym wskazniku intensywnosci zabudowy

okreslonym w projekcie MPZP, chcac wykorzystaé w petni

powierzchni¢ zabudowy, chociazby z powodu zalozen okreslonych

w STUDIUM - zwigkszona intensywnos¢ zabudowy, budynek

bedzie mégl mied tylko 4 kondygnacje. Lub odwrotnie: chcac

zrealizowaé budynek o 5 kondygnacjach — bedzie on musial mieé

odpowiednio mniejszg powierzchni¢ zabudowy. Dodatkowym

czynnikiem ujemnym sg balkony, wliczane wg projektu MPZP do

powierzchni catkowitej kondygnacji, ktore w znaczny sposob

wplyna na intensywno$¢ zabudowy.

Majac na uwadze wytyczne okreslone w STUDIUM, zwigkszona

intensywnos$¢ w rejonach przystankow metra, proszg o zawarcie

w MPZP wigkszego wskaznika intensywnosci zabudowy,

w przedziale 1,0 - 2,5.

4. W zakresie zasad dotyczacych uktadu komunikacyjnego:
Prosz¢ o wprowadzenie zapisu okre$lajacego, iz dostep do drog
publicznych dla terenu MW/U.1, zapewni droga KDZT.1 (al. Jana
Pawta II), poprzez projektowane lub istniejace (z mozliwoscia
przebudowy) zjazdy. (...)
38.38. |18.07.2016 |[...]* 1. W zakresie definiowania poje¢ zawartych w MPZP, § 4, prosze 478,479 | 4 MW/U1 Ad 1. Ad 1.

o uwzglednienie ponizszych uwag: Srodmiescie nieuwzgledniona | Ustalone w projekcie planu definicje (w tym dla linii
a) Linia zabudowy: zabudowy i powierzchni catkowitej kondygnacji) sa
Prosze¢ o dopuszczenie mozliwosci realizacji balkondéw poza prawidlowe i stosowane we wszystkich sporzadzanych
wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy. Sa to elementy planach miejscowych. Definicje te s3 w ocenie organu
drugorzgdne obiektow, niewliczane do powierzchni zabudowy. sporzadzajacego odpowiednie 1 pozwalaja na
Stanowig one element budynku, ktéry umozliwia tzw. rozrzezbienie prawidlowe ksztattowanie zabudowy w terenie.
elewacji i niejednokrotnie znacznie podnosi walory architektoniczne
obiektu. Ma tez oczywiste znaczenie funkcjonalne. Ad2. Ad2.

Prosz¢ o zawarcie w zapisach Planu mozliwosci lokalizacji balkonéw uwzgledniona Wskaznik powierzchni zabudowy jako parametr

poza nieprzekraczalng linig zabudowy. z zastrzezeniem nicobowigzkowy zostanie usuni¢ty z projektu planu.

b) Powierzchnia catkowita kondygnacji: Daje to mozliwos¢ dostosowania  wielkosSci

Prosze o wylaczenie ze sposobu obliczania powierzchni catkowitej planowanej zabudowy do indywidualnych warunkéw

kondygnacji konieczno$ci uwzgledniania balustrad i balkonow. panujacych w terenie. Wielko$¢ zabudowy wynikad

Uwzglednienie powierzchni balkonow i balustrad, ktore w intencji bedzie z wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz

autora projektu planu miato zapewne za zadanie ograniczenie wysokos$ci zabudowy.

intensywnos$ci zabudowy, zamiast tego, sktoni inwestoréw do

realizacji obiektow pozbawionych balkonéw, co wptynie Ad 3. Ad 3.

niekorzystnie zaréwno na funkcjonalnos¢ projektowanych lokali jak uwzgledniona Przyjety w projekcie planu wskaznik intensywnosci

i walory estetyczne realizowanych obiektow. czesSciowo zabudowy zostanie skorygowany i wynosi¢ bedzie
2. W zakresie wskaznika powierzchni zabudowy dla terenu MW/U.1: 0,3-2,0.

Proszg o zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 40%. Podniesienie go do wnioskowanego poziomu

Zwracam uwagg, iz teren ktory jest tu rozpatrywany, w obecnym tj. max. 2,5 nie zostanie uwzglgdnione, gdyz przy

STUDIUM znajduje si¢ w strukturalnej jednostce urbanistycznej ustalonym w projekcie planu wskazniku terenu

nr 28. Okreslono w niej, iz na tym obszarze powinna nastgpowac biologicznie czynnego (z uwzglednieniom

koncentracja zabudowy uslugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wytycznych zawartych w  Studium) uzyskanie

o zwigkszonej intensywnosci w rejonach przystankéw metra. intensywno$ci na takim poziomie nie bedzie mozliwe.

W zwigzku z powyzszym wiasciwe jest umozliwienie znacznie

wigkszej intensywnoS$ci zabudowy, przez zwigkszenie wskaznika Ad 4. Ad 4.

zabudowy. Nadmieniam iz w STUDIUM nie jest podany nieuwzgledniona | Zapis okreslajacy dostep do drog publicznych dla

maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla tego terenu, tym

terenu MW/U.1 nie jest konieczny.
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5.

10.

11.

samym nic nie stoi na przeszkodzie, aby dopusci¢ 40% zabudowy,
czynigc ja tym samym bardziej intensywna, zgodnie ze wskazaniem
STUDIUM.
Dziatki ktorych dotyczy wniosek znajduja sie w bezposrednim
sgsiedztwie planowanej linii i przystanku metra. Nowa zabudowa
na przedmiotowych dziatkach powinna tworzy¢ nowa pierzeje Al.
Jana Pawta II, o charakterze wielkomiejskim (obecna zabudowa to
relikt podmiejskiej zabudowy, ktora urbanistycznie i
architektonicznie w zadnym stopniu nie przystaje do obecnego
charakteru Al. Jana Pawta II).
Zaproponowana w projekcie planu, stosunkowo niska,
powierzchnia zabudowy skutkowac bedzie realizacjg obiektow
wolnostojacych, kontynuujacych obecna chaotyczng zabudowe.
Zwracam ponadto uwagg, iz przedmiotowy teren MW/U.1 stanowi
niewielki obszar catego MPZP i otoczony jest ze wschodu i
potudnia terenami zielonymi. Zwigkszenie wskaznika powierzchni
zabudowy, spowoduje spetnienie zatozen STUDIUM a
jednoczesnie w zaden sposob nie wplynie ujemnie na przestrzen
miejska.

3. W zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu
MW/U.1:
Proszg o ustalenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy w
przedziale 1,0 - 2,5. Zwracam uwagg iz obecnie okreslony
wskaznik w przedziale 0,3 - 1,4 jest nieproporcjonalny w stosunku
do proponowanych parametrow powierzchni zabudowy i wysokosci
zabudowy, z zwigzku z czym brak jest mozliwos$ci ich pelnego
wykorzystania. Zatozona w projekcie MPZP wysokos¢ zabudowy
do 16m, umozliwia realizacj¢ budynku o 5 kondygnacjach
nadziemnych. Przy obecnym wskazniku intensywnosci zabudowy
okreslonym w projekcie MPZP, chcac wykorzysta¢ w pehni
powierzchni¢ zabudowy, chociazby z powodu zatozen okreslonych
w STUDIUM - zwigkszona intensywno$¢ zabudowy, budynek
bedzie mogt miec¢ tylko 4 kondygnacje. Lub odwrotnie: chcac
zrealizowaé budynek o 5 kondygnacjach — bedzie on musial mie¢
odpowiednio mniejszg powierzchni¢ zabudowy. Dodatkowym
czynnikiem ujemnym sa balkony, wliczane wg projektu MPZP do
powierzchni catkowitej kondygnacji, ktére w znaczny sposob
wplyna na intensywno$¢ zabudowy.
Majac na uwadze wytyczne okreslone w STUDIUM, zwickszona
intensywno$¢ w rejonach przystankéw metra, prosz¢ o zawarcie
w MPZP wickszego wskaznika intensywnosci zabudowy, w
przedziale 1,0 - 2,5.

4. W zakresie zasad dotyczacych uktadu komunikacyjnego:
Prosze o wprowadzenie zapisu okres$lajacego, iz dostep do drog
publicznych dla terenu MW/U.1, zapewni droga KDZT.1 (al. Jana
Pawta II), poprzez projektowane lub istniejace (z mozliwo$cia
przebudowy) zjazdy. (...)

Wpisanie w tekScie projektu planu regulacji
w zakresie obshugi komunikacyjnej stosowane jest
wylacznie w  przypadku  nowych  terendéw
inwestycyjnych, ktorych wielkos¢ moze znaczaco
wplynag¢ na przepustowo$¢ istniejagcego ukladu
komunikacyjnego.

39.

39.

19.07.2016

[.]*

Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania
przestrzennego zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy Stanistawa Lema
na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 oraz U.8.
zglaszam swoj sprzeciw wobec takiego rozwigzania. Tereny te
bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikow Polskich, ktory jest
jednym z niewielu tak duzych i przyjaznych mieszkancom terenow
zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone w projekcie jako
przeznaczone na zabudowe ustugowa stanowia bardzo duzy obszar
zielony, a takze naturalng biologiczng barier¢ przed spalinami

i hatasem ulicy Lema. Park Lotnikéw jest dzigki temu nieco
przynajmniej odizolowany od miejskiego zgietku. Zwroécié¢ nalezy
uwage na kilka tysiecy glosow oddanych w pracach na Budzetem
Obywatelskim na projekt rozbudowy Parku. Z uwagi na niechlubne

U.5, U.6,
U.7,U.8

uwzgledniona
czesSciowo

Uwaga uwzgledniona w  zakresie potudniowo-
zachodniej czesci terenu U.5 — co jest zgodne ze
zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy II1.

W zakresie wlaczenia pozostatych dzialek do Parku
(jako zmiana przeznaczenia okreslonego w projekcie
planu) uwaga nieuwzgledniona.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przeznaczenie poszczegoélnych dziatek
potozonych wzdhuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
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wysokie miejsce Krakowa w rankingu najbardziej zanieczyszczonych poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
miast na §wiecie pozostawienie jak najwigkszego obszaru biologicznie zapisach projektu planu.

czynnego jest konieczne. Proponowane parametry budowli mogacych W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
powsta¢ na wskazanych obszarach powoduja, Ze teren ten z jednej zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
strony odbierze duzg czg¢s¢ zieleni wzdhuz ulicy Lema, a z drugie;j na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
zastoni zupetnie widok na Park, co spowoduje zmniejszenie i MW/U.

atrakcyjnosci nieruchomosci (w tym mieszkan) znajdujacych si¢ po Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego
drugiej stronie ul. Lema. Obecnie tereny po obu stronach ul. Lema wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6, U.7, U.8, ze
sensownie ze sobg harmonizujg - od strony CH Plaza i ul. Dabskiej wzgledu na potozenie w strefie ksztaltowania systemu
powstaje zabudowa mieszkaniowa i ustugowa, po drugiej stronie przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
znajduje si¢ Tauron Arena Krakéw (ktora, nota bene, znaczaco ograniczeniem zabudowy w tych terenach sa
pomniejszyta teren Parku) oraz tereny zielone shuzace wszystkim wyznaczone  nieprzekraczalne linie  zabudowy
mieszkancom. Uwazam, ze wskazane jest finalne przeznaczenie wskazane od strony drog publicznych, a w terenach
obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 na tereny zielone ZP i definitywne dotychczas oznaczonych jako U.6, U.7 i U.8 réwniez
zablokowanie zabudowy Parku Lotnikéw. od strony Parku Lotnikéw Polskich w celu odsuni¢cia

przysztych inwestycji od terenu parku.

40. 140. |13.07.2016 |[..]* Whosi si¢ nastepujace uwagi do miejscowego planu 1/174 52 u.s,U.7, Ad 1.
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema - Park Lotnikow: 1/22 Nowa Huta U.8 uwzgledniona
1. Zmiang przeznaczenia dziatki stanowiacej wlasnos¢ Gminy 1/71

Miejskiej Krakéw nr 1/174 obr. 52 Nowa Huta z obszaru ustug 1/87 Ad2i3. Ad2i3.
U.5 na ZP.8 w celu realizacji zadania wskazanego przez 1/88 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona wytacznie dla waskiego pasa
mieszkancow w ramach Budzetu Obywatelskiego Miasta cze$ciowo terenu wzdhuz ul. Lema.
Krakowa. W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
2. Zmiang przeznaczenia dziatki stanowiacej wlasnos¢ Gminy zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
Miejskiej Krakéw nr 1/22 obr. 52 Nowa Huta z obszaru ustug U.8 na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
na ZP.6 oraz przeprowadzenie przez nig dodatkowego ciagu i MW/U.
pieszo-rowerowego komunikujacego teren Parku Lotnikow W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Polskich z ul. Lema. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
3. Zmiang przeznaczenia dziatek stanowigcych wlasno$¢ Gminy ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
Miejskiej Krakéw nr: 1/71, 1/87, 1/88 obr. 52 Nowa Huta sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
z obszaru ustug U.7 1 U.8 na zielen publiczng poprzez ustawy). Przeznaczenie poszczegoélnych dziatek
wprowadzenie obszaréw ZP.9, ZP.10, ZP.11. potozonych wzdhuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
UZASADNIENIE: jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
(...) Uwagi do planu zawarte w przedmiotowym projekcie uchwaty poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
maja na celu zapewnienie ochrony obszardéw zieleni publicznej zapisach projektu planu.
zgodnie z postulatami mieszkancow Dzielnicy I1I Pradnik Czerwony. Zmiana przeznaczenia terenu wprowadzana w wyniku
Zgtaszane uwagi dotycza dziatek stanowiacych zgodnie z Miejskim rozpatrzenia uwag kazdorazowo wymaga ponowienia
Systemem Informacji Przestrzennej wlasno§¢ Gminy Miejskiej procedury planistycznej, niezaleznie od tego do kogo
Krakow. Do przyjecia przedmiotowych uwag nie jest zatem konieczne dany teren nalezy.
ponowne wylozenie projektu planu jak rowniez nie ma zastosowania
wymog zgodnosci w tym zakresie projektu planu ze Studium
uwarunkowan i kierunkow rozwoju przestrzennego miasta Krakowa.

41. [41. |19.07.2016 |[..]* Whioskuje o zmiang kategorii przeznaczenia dziatki z terenu 1/174 52 u.s uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie potudniowo-
zabudowy ushugowej (U5) na teren zieleni urzadzonej, Nowa Huta zachodniej cze$ci terenu U.5 — co jest zgodne ze
o0 podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody oraz zielen zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy III.
izolacyjna. 596/2 4
Uzasadnienie: Srédmiescie
W budzecie obywatelskim 2016 glosy za zagospodarowaniem dziatek
nr 1/174 obr 52 Nowa Huta oraz 596/2 obr 4 Srédmiescie w zielony
skwer oddaty w sumie 734 osoby (projekt nr 13 w dzielnicy I1I
w budzecie obywatelskim 2016 - ,,Skwer przy Wieczystej”). Projekt
ten zajat pierwsze miejsce w glosowaniu w dzielnicy III co dowodzi
to, Ze istnieje realna spoteczna potrzeba dla zorganizowania zieleni
w tym miejscu. Poniewaz projekt wygral to beda §rodki w budzecie
dzielnicy III na zagospodarowanie tego terenu we wnioskowany teren
zielony (ktory juz tam jest i wymaga jedynie uporzadkowania).

42.142. | 19.07.2016 |[..]* Wnoszg o zmiang kategorii przeznaczenia dziatek nr 1/71, 1/22, 1/87, | 1/86, 1/40, 52 U.7, U.8, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona dla dziatek nr 1/86 1 1/40.

1/88 obr 52 Nowa Huta z ustugowej (U7, U8) na tereny zieleni 1/71, 1722, | Nowa Huta zp.7 czesciowo Dla pozostalych dzialek uwaga uwzgledniona
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urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody oraz 1/87, 1/88 wylacznie dla waskiego pasa terenu wzdtuz ul. Lema.
zielen izolacyjng gdyz dziatki te sg aktualnie terenami zielonymi. W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
Ponadto w przypadku dziatek nr 1/86 i 1/40 wnosze o ich utrzymanie zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenéw
w kategorii zieleni urzadzone;j. U.71U.8 na tereny ZP, KDD i MW/U.
Uzasadnienie: W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
W interesie mieszkancow Krakowa jest by dziatki te pozostaty zielone sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
i docelowo powigkszyty teren Parku Lotnikéw Polskich. W budzecie ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
obywatelskim 2016 glosy za powigkszeniem Parku Lotnikéw Polskich sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
o0 dzialki bgdace wiasnoscig gminy miejskiej Krakow oddato w sumie ustawy). Przeznaczenie poszczegolnych dziatek
3095 o0s6b (projekt ogdlnomiejski nr 75 w budzecie obywatelskim potozonych wzdhuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
2016 - ,,Powigkszmy Park Lotnikow Polskich”). Projekt ten zajat jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
6sme miejsce w glosowaniu co dowodzi to, ze istnieje realna poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
spoteczna potrzeba dla zapewnienia zieleni dostepne;j dla zapisach projektu planu.
mieszkancow na wymienionych dziatkach. (...)

43.143. |19.07.2016 |[..]* Przedmiot i zakres wniosku: /11, 1/17 52 U6, U7, U8 | uwzgledniona Uwaga uwzgledniona wytacznie dla waskiego pasa
Wnoszg o zmiang kategorii przeznaczenia z ustugowej (U6, U7, US) 1/18,1/19 | Nowa Huta czesSciowo terenu wzdhuz ul. Lema.
na tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod 1/24,1/26 W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
parki, ogrody oraz zielen izolacyjna dla ww. dziatek nie bedacych we | 1/28, 1/30 zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
wlasno$ci gminy i miasta Krakow a bedacych aktualnie terenami 1/31, 1/33 na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
zielonymi. i MW/U.

Przeznaczenie tych dzialek pod zielen pozwoli docelowo na W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

powickszenie Parku Lotnikoéw Polskich, ktory jest zielonymi plucami sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

tej czesci Krakowa. ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przeznaczenie poszczegélnych dziatek
potozonych wzdtuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
zapisach projektu planu.

44.144. | 19.07.2016 |[..]* Whnosze¢ o wyznaczenie w terenie oznaczonym ZP.6 ciaggu ZP.4,7ZP.5, | uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie wyznaczenia
komunikacji pieszej taczacej ul. Lema z terenem ZP.1 czyli Parkiem 7P.6,ZP.7 czesciowo komunikacji pieszej w terenie ZP.6 — jako element
Lotnikéw Polskich. informacyjny projektu planu.

Ponadto w przypadku terendw oznaczonych ZP.4, ZP.5, ZP.6, ZP.7 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wykreslenia dla

wnoszg¢ o ich przeznaczenie wytacznie pod zielen parkowa, ogrody terendw ZP.4-ZP.7 funkcji: ,zielen towarzyszaca

oraz zielen izolacyjng oraz o wykreslenie okreslenia ,,zielen obiektom budowlanym”. Pozostawia si¢ zapis, gdyz

towarzyszaca obiektom budowlanym” w opisie oznaczen w ocenie organu sporzadzajacego projekt planu

zastosowanych na rysunku planu. dopuszczenie réznych form zieleni jest prawidtowe.
Szeroki wachlarz mozliwych do stworzenia (lub
utrzymania) terenow zielonych pozwala dostosowaé
sposob zagospodarowania dziatki do indywidualnych
warunkow danego terenu.

45.145. |19.07.2016 |[..]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania Uu.5, U.6, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie poludniowo-
przestrzennego zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy Stanistawa Lema U.7, U.8 czesSciowo zachodniej czgéci terenu U.5 — co jest zgodne ze

na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 oraz U.8.
zglaszam swdj sprzeciw wobec takiego rozwigzania.
Tereny te bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikéw Polskich, ktory

jest jednym z niewielu tak duzych i przyjaznych mieszkancom

terenow zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone w projekcie jako
przeznaczone na zabudowe ustugowa stanowia bardzo duzy obszar
zielony, a takze naturalng biologiczng barier¢ przed spalinami

i hatasem ulicy Lema. Stad Park Lotnikéw jest miejscem bardzo
cichym, poza zgietkiem coraz bardziej zakorkowanego miasta.
Zwrdci¢ nalezy uwagg na kilka tysiecy glosow oddanych w pracach
na Budzetem Obywatelskim na projekt rozbudowy Parku. Uwazam,
ze z uwagi na niechlubne wysokie miejsce Krakowa w rankingu
najbardziej zanieczyszczonych miast na §wiecie pozostawienie jak
najwigkszego obszaru biologicznie czynnego jest konieczne.

zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy I11.

W zakresie wlaczenia pozostatych dzialek do Parku
(jako zmiana przeznaczenia okreslonego w projekcie
planu) uwaga nieuwzgledniona.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przeznaczenie poszczegoélnych dziatek
polozonych wzdhluz ul. Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
zapisach projektu planu.

W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
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1. 2. 3. 5. 6. 8. 9. 10. 11.

Proponowane parametry budowli mogacych powsta¢ na wskazanych zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
obszarach powoduja, Ze teren ten z jednej strony odbierze duzg czgs$¢ na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
zieleni wzdhuz ulicy Lema, a z drugiej zastoni zupelnie widok na Park, i MW/U.

co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci nieruchomosci (w tym Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego
mieszkan) znajdujacych si¢ po drugiej stronie ul. Lema. Obecnie wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6, U.7, U.8, ze
tereny po obu stronach ul. Lema sensownie si¢ harmonizuja - od wzgledu na polozenie w strefie ksztaltowania systemu
strony CH Paza i ul. Dabskiej powstaje zabudowa mieszkaniowa przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
i uslugowa, po drugiej stronie znajduje si¢ Tauron Arena Krakow ograniczeniem zabudowy w tych terenach s3
(ktora nota bede znaczaco pomniejszyla teren Parku) oraz wspaniale wyznaczone  nieprzekraczalne linie  zabudowy
tereny zielone stuzace wszystkim mieszkancom. Uwazam, ze wskazane od strony drog publicznych, a w terenach
wskazane jest finalne przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 dotychczas oznaczonych jako U.6, U.7 i U.8 rowniez
na tereny zielone ZP i definitywne zablokowanie zabudowy Parku od strony Parku Lotnikéw Polskich w celu odsuni¢cia
Lotnikow. przysztych inwestycji od terenu parku.

46. |46. |19.07.2016 |[..]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania u.5, U.6, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w  zakresie potudniowo-
przestrzennego zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy Stanistawa Lema U.7, U.8 czesSciowo zachodniej czgsci terenu U.5 — co jest zgodne ze
na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 oraz U.8. zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy I11.
zglaszam swoj sprzeciw wobec takiego rozwigzania. W zakresie wlaczenia pozostatych dziatek do Parku
Tereny te bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikéw Polskich, ktory (jako zmiana przeznaczenia okre$lonego w projekcie
jest jednym z niewielu tak duzych i przyjaznych mieszkancom planu) uwaga nieuwzgle¢dniona.
terenow zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone w projekcie jako W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
przeznaczone na zabudowe ustugowa stanowia bardzo duzy obszar sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
zielony, a takze naturalng biologiczng barier¢ przed spalinami ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
i hatasem ulicy Lema. Stad Park Lotnikow jest miejscem bardzo sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
cichym, poza zgietkiem coraz bardziej zakorkowanego miasta. ustawy). Przeznaczenie poszczegélnych dziatek
Zwro6ci¢ nalezy uwagg na kilka tysiecy gtosow oddanych w pracach potozonych wzdhuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
na Budzetem Obywatelskim na projekt rozbudowy Parku. Uwazam, jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
ze z uwagi na niechlubne wysokie miejsce Krakowa w rankingu poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
najbardziej zanieczyszczonych miast na $wiecie pozostawienie jak zapisach projektu planu.
najwigkszego obszaru biologicznie czynnego jest konieczne. W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
Proponowane parametry budowli mogacych powsta¢ na wskazanych zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
obszarach powoduja, Ze teren ten z jednej strony odbierze duza czgs§¢ na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
zieleni wzdhuz ulicy Lema, a z drugiej zastoni zupelie widok na Park, i MW/U.
co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci nieruchomosci (w tym Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego
mieszkan) znajdujacych si¢ po drugiej stronie ul. Lema. Obecnie wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6, U.7, U.8, ze
tereny po obu stronach ul. Lema sensownie si¢ harmonizujg - od wzgledu na potozenie w strefie ksztalttowania systemu
strony CH Paza i ul. Dabskiej powstaje zabudowa mieszkaniowa przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
i ustugowa, po drugiej stronie znajduje si¢ Tauron Arena Krakow ograniczeniem zabudowy w tych terenach s3
(ktora nota bede znaczaco pomniejszyta teren Parku) oraz wspaniate wyznaczone  nieprzekraczalne linie  zabudowy
tereny zielone stuzace wszystkim mieszkancom. Uwazam, ze wskazane od strony droég publicznych, a w terenach
wskazane jest finalne przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 dotychczas oznaczonych jako U.6, U.7 i U.8 réwniez
na tereny zielone ZP i definitywne zablokowanie zabudowy Parku od strony Parku Lotnikow Polskich w celu odsunigcia
Lotnikow. przysztych inwestycji od terenu parku.

47. |47. |19.07.2016 |[...]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania u.s, u.e, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie poludniowo-
przestrzennego zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy Stanistawa Lema U.7,U.8 cze$ciowo zachodniej czeéci terenu U.5 — co jest zgodne ze

na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 oraz U.8.
zglaszam swdj sprzeciw wobec takiego rozwigzania.

Tereny te bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikéw Polskich, ktory
jest jednym z niewielu tak duzych i przyjaznych mieszkancom
terenow zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone w projekcie jako
przeznaczone na zabudow¢ ustugowa stanowia bardzo duzy obszar
zielony, a takze naturalng biologiczng barier¢ przed spalinami

i hatasem ulicy Lema. Stad Park Lotnikéw jest miejscem bardzo
cichym, poza zgietkiem coraz bardziej zakorkowanego miasta.
Zwrdci¢ nalezy uwagg na kilka tysiecy glosow oddanych w pracach
na Budzetem Obywatelskim na projekt rozbudowy Parku. Uwazam,
ze z uwagi na niechlubne wysokie miejsce Krakowa w rankingu
najbardziej zanieczyszczonych miast na §wiecie pozostawienie jak
najwigkszego obszaru biologicznie czynnego jest konieczne.

zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy I11.

W zakresie wlaczenia pozostatych dziatlek do Parku
(jako zmiana przeznaczenia okreslonego w projekcie
planu) uwaga nieuwzgledniona.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przeznaczenie poszczegoélnych dziatek
polozonych wzdhuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
zapisach projektu planu.

W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
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1. 2. 3. 5. 6. 8. 9. 10. 11.

Proponowane parametry budowli mogacych powsta¢ na wskazanych zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
obszarach powoduja, Ze teren ten z jednej strony odbierze duzg czgs$¢ na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
zieleni wzdhuz ulicy Lema, a z drugiej zastoni zupelnie widok na Park, i MW/U.

co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci nieruchomosci (w tym Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego
mieszkan) znajdujacych si¢ po drugiej stronie ul. Lema. Obecnie wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6, U.7, U.8, ze
tereny po obu stronach ul. Lema sensownie si¢ harmonizuja - od wzgledu na polozenie w strefie ksztaltowania systemu
strony CH Paza i ul. Dabskiej powstaje zabudowa mieszkaniowa przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
i uslugowa, po drugiej stronie znajduje si¢ Tauron Arena Krakow ograniczeniem zabudowy w tych terenach s3
(ktora nota bede znaczaco pomniejszyla teren Parku) oraz wspaniale wyznaczone  nieprzekraczalne linie  zabudowy
tereny zielone stuzace wszystkim mieszkancom. Uwazam, ze wskazane od strony drog publicznych, a w terenach
wskazane jest finalne przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 dotychczas oznaczonych jako U.6, U.7 i U.8 rowniez
na tereny zielone ZP i definitywne zablokowanie zabudowy Parku od strony Parku Lotnikéw Polskich w celu odsuni¢cia
Lotnikow. przysztych inwestycji od terenu parku.

48.148. | 19.07.2016 |[..]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania u.5, U.6, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w  zakresie potudniowo-
przestrzennego zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy Stanistawa Lema U.7, U.8 czesSciowo zachodniej czgsci terenu U.5 — co jest zgodne ze
na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 oraz U.8. zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy I11.
zglaszam swoj sprzeciw wobec takiego rozwigzania. W zakresie wlaczenia pozostatych dziatek do Parku
Tereny te bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikéw Polskich, ktory (jako zmiana przeznaczenia okre$lonego w projekcie
jest jednym z niewielu tak duzych i przyjaznych mieszkancom planu) uwaga nieuwzgle¢dniona.
terenow zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone w projekcie jako W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
przeznaczone na zabudowe ustugowa stanowia bardzo duzy obszar sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
zielony, a takze naturalng biologiczng barier¢ przed spalinami ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
i hatasem ulicy Lema. Stad Park Lotnikow jest miejscem bardzo sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
cichym, poza zgietkiem coraz bardziej zakorkowanego miasta. ustawy). Przeznaczenie poszczegélnych dziatek
Zwro6ci¢ nalezy uwagg na kilka tysiecy gtosow oddanych w pracach potozonych wzdhuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
na Budzetem Obywatelskim na projekt rozbudowy Parku. Uwazam, jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
ze z uwagi na niechlubne wysokie miejsce Krakowa w rankingu poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
najbardziej zanieczyszczonych miast na $wiecie pozostawienie jak zapisach projektu planu.
najwigkszego obszaru biologicznie czynnego jest konieczne. W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
Proponowane parametry budowli mogacych powsta¢ na wskazanych zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
obszarach powoduja, Ze teren ten z jednej strony odbierze duza czgs§¢ na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
zieleni wzdhuz ulicy Lema, a z drugiej zastoni zupelie widok na Park, i MW/U.
co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci nieruchomosci (w tym Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego
mieszkan) znajdujacych si¢ po drugiej stronie ul. Lema. Obecnie wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6, U.7, U.8, ze
tereny po obu stronach ul. Lema sensownie si¢ harmonizujg - od wzgledu na potozenie w strefie ksztalttowania systemu
strony CH Paza i ul. Dabskiej powstaje zabudowa mieszkaniowa przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
i ustugowa, po drugiej stronie znajduje si¢ Tauron Arena Krakow ograniczeniem zabudowy w tych terenach s3
(ktora nota bede znaczaco pomniejszyta teren Parku) oraz wspaniate wyznaczone  nieprzekraczalne linie  zabudowy
tereny zielone stuzace wszystkim mieszkancom. Uwazam, ze wskazane od strony droég publicznych, a w terenach
wskazane jest finalne przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 dotychczas oznaczonych jako U.6, U.7 i U.8 réwniez
na tereny zielone ZP i definitywne zablokowanie zabudowy Parku od strony Parku Lotnikow Polskich w celu odsunigcia
Lotnikow. przysztych inwestycji od terenu parku.

49.[49. |19.07.2016 |[...]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania u.s, u.e, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie poludniowo-
przestrzennego zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy Stanistawa Lema U.7,U.8 cze$ciowo zachodniej czeéci terenu U.5 — co jest zgodne ze

na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 oraz U.8.
zglaszam swdj sprzeciw wobec takiego rozwigzania.

Tereny te bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikéw Polskich, ktory
jest jednym z niewielu tak duzych i przyjaznych mieszkancom
terenow zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone w projekcie jako
przeznaczone na zabudow¢ ustugowa stanowia bardzo duzy obszar
zielony, a takze naturalng biologiczng barier¢ przed spalinami

i hatasem ulicy Lema. Stad Park Lotnikéw jest miejscem bardzo
cichym, poza zgietkiem coraz bardziej zakorkowanego miasta.
Zwrdci¢ nalezy uwagg na kilka tysiecy glosow oddanych w pracach
na Budzetem Obywatelskim na projekt rozbudowy Parku. Uwazam,
ze z uwagi na niechlubne wysokie miejsce Krakowa w rankingu
najbardziej zanieczyszczonych miast na §wiecie pozostawienie jak
najwigkszego obszaru biologicznie czynnego jest konieczne.

zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy I11.

W zakresie wlaczenia pozostatych dziatlek do Parku
(jako zmiana przeznaczenia okreslonego w projekcie
planu) uwaga nieuwzgledniona.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przeznaczenie poszczegoélnych dziatek
polozonych wzdhuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
zapisach projektu planu.

W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
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Proponowane parametry budowli mogacych powsta¢ na wskazanych zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
obszarach powoduja, Ze teren ten z jednej strony odbierze duzg czgs$¢ na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
zieleni wzdhuz ulicy Lema, a z drugiej zastoni zupelnie widok na Park, i MW/U.

co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci nieruchomosci (w tym Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego
mieszkan) znajdujacych si¢ po drugiej stronie ul. Lema. Obecnie wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6, U.7, U.8, ze
tereny po obu stronach ul. Lema sensownie si¢ harmonizuja - od wzgledu na polozenie w strefie ksztaltowania systemu
strony CH Paza i ul. Dabskiej powstaje zabudowa mieszkaniowa przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
i uslugowa, po drugiej stronie znajduje si¢ Tauron Arena Krakow ograniczeniem zabudowy w tych terenach s3
(ktora nota bede znaczaco pomniejszyla teren Parku) oraz wspaniale wyznaczone  nieprzekraczalne linie  zabudowy
tereny zielone stuzace wszystkim mieszkancom. Uwazam, ze wskazane od strony drog publicznych, a w terenach
wskazane jest finalne przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 dotychczas oznaczonych jako U.6, U.7 i U.8 rowniez
na tereny zielone ZP i definitywne zablokowanie zabudowy Parku od strony Parku Lotnikéw Polskich w celu odsuni¢cia
Lotnikow. przysztych inwestycji od terenu parku.

50.{50. |19.07.2016 |[...]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania u.5, U.6, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w  zakresie potudniowo-
przestrzennego zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy Stanistawa Lema U.7, U.8 czesSciowo zachodniej czgsci terenu U.5 — co jest zgodne ze
na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 oraz U.8. zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy I11.
zglaszam swoj sprzeciw wobec takiego rozwigzania. W zakresie wlaczenia pozostatych dziatek do Parku
Tereny te bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikéw Polskich, ktory (jako zmiana przeznaczenia okre$lonego w projekcie
jest jednym z niewielu tak duzych i przyjaznych mieszkancom planu) uwaga nieuwzgle¢dniona.
terenow zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone w projekcie jako W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
przeznaczone na zabudowe ustugowa stanowia bardzo duzy obszar sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
zielony, a takze naturalng biologiczng barier¢ przed spalinami ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
i hatasem ulicy Lema. Stad Park Lotnikow jest miejscem bardzo sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
cichym, poza zgietkiem coraz bardziej zakorkowanego miasta. ustawy). Przeznaczenie poszczegélnych dziatek
Zwro6ci¢ nalezy uwagg na kilka tysiecy gtosow oddanych w pracach potozonych wzdhuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
na Budzetem Obywatelskim na projekt rozbudowy Parku. Uwazam, jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
ze z uwagi na niechlubne wysokie miejsce Krakowa w rankingu poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
najbardziej zanieczyszczonych miast na $wiecie pozostawienie jak zapisach projektu planu.
najwigkszego obszaru biologicznie czynnego jest konieczne. W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
Proponowane parametry budowli mogacych powsta¢ na wskazanych zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
obszarach powoduja, Ze teren ten z jednej strony odbierze duza czgs§¢ na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
zieleni wzdhuz ulicy Lema, a z drugiej zastoni zupelie widok na Park, i MW/U.
co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci nieruchomosci (w tym Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego
mieszkan) znajdujacych si¢ po drugiej stronie ul. Lema. Obecnie wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6, U.7, U.8, ze
tereny po obu stronach ul. Lema sensownie si¢ harmonizujg - od wzgledu na potozenie w strefie ksztalttowania systemu
strony CH Paza i ul. Dabskiej powstaje zabudowa mieszkaniowa przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
i ustugowa, po drugiej stronie znajduje si¢ Tauron Arena Krakow ograniczeniem zabudowy w tych terenach s3
(ktora nota bede znaczaco pomniejszyta teren Parku) oraz wspaniate wyznaczone  nieprzekraczalne linie  zabudowy
tereny zielone stuzace wszystkim mieszkancom. Uwazam, ze wskazane od strony droég publicznych, a w terenach
wskazane jest finalne przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 dotychczas oznaczonych jako U.6, U.7 i U.8 réwniez
na tereny zielone ZP i definitywne zablokowanie zabudowy Parku od strony Parku Lotnikow Polskich w celu odsunigcia
Lotnikow. przysztych inwestycji od terenu parku.

51|51 19.07.2016 |[..]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania u.s, u.e, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie poludniowo-
przestrzennego zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy Stanistawa Lema U.7,U.8 cze$ciowo zachodniej czeéci terenu U.5 — co jest zgodne ze

na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 oraz U.8.
zglaszam swdj sprzeciw wobec takiego rozwigzania.

Tereny te bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikéw Polskich, ktory
jest jednym z niewielu tak duzych i przyjaznych mieszkancom
terenow zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone w projekcie jako
przeznaczone na zabudow¢ ustugowa stanowia bardzo duzy obszar
zielony, a takze naturalng biologiczng barier¢ przed spalinami

i hatasem ulicy Lema. Stad Park Lotnikéw jest miejscem bardzo
cichym, poza zgietkiem coraz bardziej zakorkowanego miasta.
Zwrdci¢ nalezy uwagg na kilka tysiecy glosow oddanych w pracach
na Budzetem Obywatelskim na projekt rozbudowy Parku. Uwazam,
ze z uwagi na niechlubne wysokie miejsce Krakowa w rankingu
najbardziej zanieczyszczonych miast na §wiecie pozostawienie jak
najwigkszego obszaru biologicznie czynnego jest konieczne.

zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy I11.

W zakresie wlaczenia pozostatych dziatlek do Parku
(jako zmiana przeznaczenia okreslonego w projekcie
planu) uwaga nieuwzgledniona.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przeznaczenie poszczegoélnych dziatek
polozonych wzdhuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
zapisach projektu planu.

W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
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1. 2. 3. 5. 6. 8. 9. 10. 11.

Proponowane parametry budowli mogacych powsta¢ na wskazanych zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
obszarach powoduja, Ze teren ten z jednej strony odbierze duzg czgs$¢ na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
zieleni wzdhuz ulicy Lema, a z drugiej zastoni zupelnie widok na Park, i MW/U.

co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci nieruchomosci (w tym Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego
mieszkan) znajdujacych si¢ po drugiej stronie ul. Lema. Obecnie wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6, U.7, U.8, ze
tereny po obu stronach ul. Lema sensownie si¢ harmonizuja - od wzgledu na polozenie w strefie ksztaltowania systemu
strony CH Paza i ul. Dabskiej powstaje zabudowa mieszkaniowa przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
i uslugowa, po drugiej stronie znajduje si¢ Tauron Arena Krakow ograniczeniem zabudowy w tych terenach s3
(ktora nota bede znaczaco pomniejszyla teren Parku) oraz wspaniale wyznaczone  nieprzekraczalne linie  zabudowy
tereny zielone stuzace wszystkim mieszkancom. Uwazam, ze wskazane od strony drog publicznych, a w terenach
wskazane jest finalne przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 dotychczas oznaczonych jako U.6, U.7 i U.8 rowniez
na tereny zielone ZP i definitywne zablokowanie zabudowy Parku od strony Parku Lotnikéw Polskich w celu odsuni¢cia
Lotnikow. przysztych inwestycji od terenu parku.

52.152. 119.07.2016 |[...]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania u.5, U.6, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w  zakresie potudniowo-
przestrzennego zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy Stanistawa Lema U.7, U.8 czesSciowo zachodniej czgsci terenu U.5 — co jest zgodne ze
na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 oraz U.8. zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy I11.
zglaszam swoj sprzeciw wobec takiego rozwigzania. W zakresie wlaczenia pozostatych dziatek do Parku
Tereny te bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikéw Polskich, ktory (jako zmiana przeznaczenia okre$lonego w projekcie
jest jednym z niewielu tak duzych i przyjaznych mieszkancom planu) uwaga nieuwzgle¢dniona.
terenow zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone w projekcie jako W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
przeznaczone na zabudowe ustugowa stanowia bardzo duzy obszar sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
zielony, a takze naturalng biologiczng barier¢ przed spalinami ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
i hatasem ulicy Lema. Stad Park Lotnikow jest miejscem bardzo sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
cichym, poza zgietkiem coraz bardziej zakorkowanego miasta. ustawy). Przeznaczenie poszczegélnych dziatek
Zwro6ci¢ nalezy uwagg na kilka tysiecy gtosow oddanych w pracach potozonych wzdhuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
na Budzetem Obywatelskim na projekt rozbudowy Parku. Uwazam, jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
ze z uwagi na niechlubne wysokie miejsce Krakowa w rankingu poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
najbardziej zanieczyszczonych miast na $wiecie pozostawienie jak zapisach projektu planu.
najwigkszego obszaru biologicznie czynnego jest konieczne. W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
Proponowane parametry budowli mogacych powsta¢ na wskazanych zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
obszarach powoduja, Ze teren ten z jednej strony odbierze duza czgs§¢ na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
zieleni wzdhuz ulicy Lema, a z drugiej zastoni zupelie widok na Park, i MW/U.
co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci nieruchomosci (w tym Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego
mieszkan) znajdujacych si¢ po drugiej stronie ul. Lema. Obecnie wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6, U.7, U.8, ze
tereny po obu stronach ul. Lema sensownie si¢ harmonizujg - od wzgledu na potozenie w strefie ksztalttowania systemu
strony CH Paza i ul. Dabskiej powstaje zabudowa mieszkaniowa przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
i ustugowa, po drugiej stronie znajduje si¢ Tauron Arena Krakow ograniczeniem zabudowy w tych terenach s3
(ktora nota bede znaczaco pomniejszyta teren Parku) oraz wspaniate wyznaczone  nieprzekraczalne linie  zabudowy
tereny zielone stuzace wszystkim mieszkancom. Uwazam, ze wskazane od strony droég publicznych, a w terenach
wskazane jest finalne przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 dotychczas oznaczonych jako U.6, U.7 i U.8 réwniez
na tereny zielone ZP i definitywne zablokowanie zabudowy Parku od strony Parku Lotnikow Polskich w celu odsunigcia
Lotnikow. przysztych inwestycji od terenu parku.

53.|53. [19.07.2016 |[..]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania u.s, u.e, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie poludniowo-
przestrzennego zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy Stanistawa Lema U.7,U.8 cze$ciowo zachodniej czeéci terenu U.5 — co jest zgodne ze

na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 oraz U.8.
zglaszam swdj sprzeciw wobec takiego rozwigzania.

Tereny te bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikéw Polskich, ktory
jest jednym z niewielu tak duzych i przyjaznych mieszkancom
terenow zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone w projekcie jako
przeznaczone na zabudow¢ ustugowa stanowia bardzo duzy obszar
zielony, a takze naturalng biologiczng barier¢ przed spalinami

i hatasem ulicy Lema. Stad Park Lotnikéw jest miejscem bardzo
cichym, poza zgietkiem coraz bardziej zakorkowanego miasta.
Zwrdci¢ nalezy uwagg na kilka tysiecy glosow oddanych w pracach
na Budzetem Obywatelskim na projekt rozbudowy Parku. Uwazam,
ze z uwagi na niechlubne wysokie miejsce Krakowa w rankingu
najbardziej zanieczyszczonych miast na §wiecie pozostawienie jak
najwigkszego obszaru biologicznie czynnego jest konieczne.

zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy I11.

W zakresie wlaczenia pozostatych dziatlek do Parku
(jako zmiana przeznaczenia okreslonego w projekcie
planu) uwaga nieuwzgledniona.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przeznaczenie poszczegoélnych dziatek
polozonych wzdhuz ul. Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne z ustaleniami Studium. Niemniej jednak
poszerzenie terenu Parku jest mozliwe przy obecnych
zapisach projektu planu.

W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona
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5.

10.

11.

Proponowane parametry budowli mogacych powsta¢ na wskazanych
obszarach powoduja, Ze teren ten z jednej strony odbierze duzg czgs$¢
zieleni wzdhuz ulicy Lema, a z drugiej zastoni zupelnie widok na Park,
co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci nieruchomosci (w tym
mieszkan) znajdujacych si¢ po drugiej stronie ul. Lema. Obecnie
tereny po obu stronach ul. Lema sensownie si¢ harmonizujg - od
strony CH Paza i ul. Dabskiej powstaje zabudowa mieszkaniowa

i ustugowa, po drugiej stronie znajduje si¢ Tauron Arena Krakow
(ktora nota bede znaczaco pomniejszyla teren Parku) oraz wspaniale
tereny zielone stuzace wszystkim mieszkancom. Uwazam, ze
wskazane jest finalne przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8
na tereny zielone ZP i definitywne zablokowanie zabudowy Parku
Lotnikéw.

zostanie zmiana w zakresie przeznaczenia terenu U.6
na MW/U oraz terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP, KDD
i MW/U.

Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6, U.7, U.8, ze
wzgledu na polozenie w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
ograniczeniem zabudowy w tych terenach s3
wyznaczone  nieprzekraczalne linie  zabudowy
wskazane od strony drog publicznych, a w terenach
dotychczas oznaczonych jako U.6, U.7 i U.8 rowniez
od strony Parku Lotnikéw Polskich w celu odsuni¢cia
przysztych inwestycji od terenu parku.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Anna Jastrzebska, podinspektor w Biurze Planowania

Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Park Lotnikow Polskich”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.).

- rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

“w N
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Przywotane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




