Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1855/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.07.2016 1.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZEOZONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,TONIE — WSCHOD”

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko odbyto si¢ w okresie od 9 maja 2016 r. do 8 czerwca 2016 1.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu oraz prognozy oddziatywania na srodowisko do tego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat
z dniem 22 czerwca 2016 1.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

OBSZARU ,,TONIE - WSCHOD” W KRAKOWIE ORAZ PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

OZNACZENIE
IMIE 1 NIERUCHOMOSCI
N AZW]%SKO KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
Lp. |5 lub NAZWA B UWAGA PRZEZNA- | PR T A TR A, UWAGI
< DATA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek lub CZENIE UWAGI DO PROJEKTU PLANU (informacje i wyjasnienia dotyczace
% WNIESIE- ORGANIZA- (peina tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ inne okre$lenie nieruchomosci rozpatrzenia uwag i pism — w zakresie uwag
o~ NIA UWAGI CYJNEJ w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga) w nieuwzglednionych, uwzglednionych
Z (w dokumenta- projekcie planu cze$ciowo)
cji UWAGA UWAGA
planistycznej) DZIALKA UWZGLEDNION | NIEUWZGLEDNI
A ONA
L 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 16.05.2016 |[...]* Dopusci¢ do poszerzenia KDD3 (ul. Jeczmiennej) takze przy | nr 306. Obr. 32 KDD.3 Uwzgledniona -
potaczeniu z KDL1 (ul. Lokietka) Skrzyzowanie z ulicg Lokietka | Krowodrza zgodna z
bedzie gldéwnym skrzyzowaniem komunikacyjnym dla ludzi projektem planu
mieszkajacych przy ulicy KDD3 (Jeczmienna) i KDD4, gdyz miejscowego
bedzie to najkrotszy dojazd do centrum dla tych mieszkancow.
2. 16.05.2016 |[...]* Okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy na 11m takze w | nr 55/26, 55/10 obr.32 | MN.3 Nieuwzgledniona |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
pasie widokowym obszaru MN.3 (dotyczy dzialek 55/26 i 55/10) | Krowodrza ZP3 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
Uzasadnienie: Obszar ten znajduje si¢ znacznie ponizej drogi winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Jeczmiennej wigc i tak budynki tu zlokalizowane beda miaty Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
mniejsza wysoko$¢ n.p.m niz w obszarze MN.4 (teren MN3 w organéw gminy przy sporzadzaniu planow
najwyzszym punkcie strefy widoku jest o okoto Im ponizej ulicy miejscowych (art. 9 ust. 4). Dlatego tez zgodnie
Jeczmiennej, a strefa widoku terenu MN.4 jest Im powyzej ulicy z wytycznymi Studium oraz analizg widokowg i
Jeczmiennej w najnizszym punkcie, $rednio teren MN.4 jest o przeprowadzong wizja w terenie, w projekcie
kilka metrow wyzej n.p.m. niz MN.3), dodatkowo teren MN.3 planu miejscowego zostaly wyznaczone strefy
jest blizej frontu Tonie, wigc budynki o wysokosci 11m w MN.3 ochrony widoku, w ktorych ograniczono
beda mato ingerowaly w strefe widoku. Teren zabudowy MN.2 wysokos$ci zabudowy. Strefa o ktdrej mowa jest
ma dopuszczalng wysokos¢ zabudowy 11 m w strefie widoku, a wyznaczona m.in. w terenie ujgtym we wniosku
te tereny znajduja si¢ na podobnych wysoko$ciach n.p.m jak oznaczonym symbolem MN.3 dla ktorej zostata
obszar MN.3.0Obszary MN/MWn.1-MN/MWn.3 znajduja si¢ ograniczona wysokos¢ zabudowy do 10m.
znacznie wyzej n.p.m a maja okreslona Zréznicowanie ~ wysoko$ci  zabudowy @ w
wysoko$¢ w strefie widoku 11. poszczegodlnych terenach wynika rowniez z
uksztattowania terenu.
3. 3. 18.05.2016 | TAURON Wnoszg uwage: W §12 ust.6 nalezy dopisa¢ zdanie: Uwzgledniona — Projekt planu zgodnie z Prawem budowlanym
Dystrybucja dopuszczenie modernizacji, remontow i przebudowy istniejacych zgodna z nie posluguje si¢ pojeciem modernizacja.
S.A sieci elektroenergetycznych w wykonaniu napowietrznym. projektem planu Ustalenia projektu planu nakazuja kablowanie
Oddziat w miejscowego y/ sieci. w przypadku budowy i rozbudowy.
Krakowie zastrzeZeniem Ustalenia projektu planu dopuszczaja remont i




przebudowe istniejacych sieci
elektroenergetycznych w wykonaniu
napowietrznym.
4. 4. 23.05.2016 |[...]* Przeznaczenie dziatki 55/24 obrgb 32 w calosci na tereny | nr 55/24 obr. 32 7ZpP.3 Nieuwzgledniona We wskazanym terenie na ktorym znajduje si¢
zabudowy jednorodzinnej. Uzasadnienie: Jako wiasciciel dziatek | Krowodrza dziatka 55/24 przeznaczona pod Teren zieleni
55/24, 55/26 1 23/32 zglaszam aby obszar na ktory skladajg si¢ te urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
trzy dziatki byl przeznaczony w calo$ci pod zabudowe zielen towarzyszaca obiektom budowlanym,
jednorodzinng, a nie byl podzielony pasem zieleni (wraz z podtrzymuje si¢ w projekcie planu ustalone
nieprzekraczalnymi strefami wolnymi od zabudowy) poniewaz przeznaczenie pod Tereny zieleni urzadzonej
to utrudni mi wykorzystanie tego terenu. Dlatego wnoszg o ZP.3, wynikajagce m.in. z opiniowania i
przeznaczenie dzialki 55/24 w catoSci na tereny zabudowy uzgodnien ustawowych.
jednorodzinne;.

5. 5. 23.05.2016 |[...]* Dziatka nr 63 w planowanym projekcie zagospodarowania | nr 63 obr. 32 Krowodrza U3 Uwzgledniona
przestrzennego jest przedstawiona jako dziatka pod zabudowe
ustugowa. Weczesniej byla z mozliwoscia pod zabudowe
jednorodzinng. Wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia dziatki 63 na
teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Wyzej wymieniona
dziatka spelnia kryteria 1 daje mozliwosci zabudowy
mieszkaniowo-ustugowe;.

6. 6. 31.05.2016 |[...]* Wnosi o poprowadzenie nowo planowanej drogi wedlug | nr 58 obr. 32 KDD .4 Uwzgledniona z Uwaga zostata uwzgledniona gdyz planowana
rownego udzialu dziatek. Droga planowana po dz.58 1i|Krowodrza MN/U4 zastrzezeniem droga KDD.4 nie zostata utrzymana w wyniku
przyleglych do niej pigciu dziatek powinna by¢ poprowadzona rozpatrzenia innych uwag zrezygnowano z
tak, aby wszystkie przylegte dziatki mialy réwny udziat w wyznaczania tej drogi.
drodze. Poniewaz nowo planowana droga jest planowana od. ul.
Waliszewskiego nie bedzie zadnych zalomow, chociaz dla dz. nr
96 zrobiono wyjatek nie wiedzie¢ czemu. Poniewaz moja dz.58
jest budowlana tylko w czegsci od ul. Waliszewskiego dlatego
droga i pas ochronny do nowej drogi czynia ja bardzo waska.
Bardzo prosz¢ o ponowne i wnikliwe rozpatrzenie mojej uwagi.

7. 7. 24.05.2016 |[...]* Whioskuje o realizacj¢ drogi KDD-2 o przebiegu przedtozonym | nr 267 obr. 25 KDD.2 Uwzgledniona -
w projekcie planu. Krowodrza zgodna z

projektem planu
miejscowego

8. 8. 01.06.2016 |[...]* Whioskuje o przekwalifikowanie dziatki nr 169/2 w catosci na | nr 169/2 obr. 32 MN.8 Uwzgledniona Potudniowy niewielki fragment dziatki znajduje
budowlang. Prosbe motywuje Scista zabudowa dzielnicy i dziatka | Krowodrza KDD.8 czesciowo si¢ w Terenie drog publicznych klasy
juz dawno by¢ rolna przestata. KDD.10 dojazdowej KDD.10 i w tym zakresie uwaga nie

zostata uwzgledniona.

9. 9. 21.06.2016 |[...]* Zwracam si¢ z prosbga w formie uwagi o poszerzenie | nr43 obr. 32 Krowodrza MN.2 Uwzgledniona

przeznaczenie mojej w/w nieruchomos$ci o ustugi to znaczy
przeznaczenie jej w planie zagospodarowania przestrzennego na
tereny zabudowy mieszkaniowo- ustugowej MN/U.

Prosbe motywuj¢ tym, ze budynki potozone na w/w dzialce od
kilkudziesigciu lat  byly wykorzystywane ustugowo i
mieszkaniowo. Dziatka jest polozona w $lepej ulicy, z duzym
placem manewrowym, a co za tym idzie nic nie stoi na
przeszkodzie aby ja wykorzystywaé ustugowo- mieszkaniowo.

10. 10. 02.06.2016 | Miejskie Whnoszg uwagi: Ad.1. Ad.1 Wnioskowany zapis nie zostanie
Przedsigbior- |1. W §12 ust.1 pkt.4 nalezy dopisac ,,(...)w tym uregulowan Nieuwzgledniona wprowadzony. Poprzez zwrot ,,unormowania
stwo zawartych w aktach prawa miejscowego”. W wyjasnieniu odrgbne” nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje
Wodociagow i informujemy, ze uchwata nr XIV/270/15 Rady Miasta dotyczace m.in. wprowadzania stref
Kanalizacji Krakowa z dnia 27 maja 2015r w sprawie uchwalenia ochronnych.

»Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
na terenie Gminy Miejskiej Krakow” podaje ograniczenia
zwigzane z lokalizacja urzadzen wodociggowych i

Zgodnie z art. 82 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn.




kanalizacyjnych (art.2 definicja pasa technologicznego) oraz
odlegtosciami projektowanych sieci wodociagowych i
kanalizacyjnych od budynkéow (Zatacznik nr 5 do
Regulaminu ust.2 pkt.2).

zm.) akty prawa miejscowego sa zrodtem
powszechnie obowigzujacego prawa
na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity, wobec powyzszego mieszcza si¢
w zakresie pojecia ,, unormowan odrebnych”
uzytego w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Zapis w § 12 ust.1 pkt.6 nalezy zmieni¢ w zakresie nakazu
stosowania ekranow przeciwkorzeniowych. Wyjasniamy, ze
przy obecnie stosowanych materiatach do budowy sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych nie wystgpuja problemy z
wrastaniem korzeni. Proponujemy zamiast nakazu jw. Zapis
o stosowaniu zabezpieczen przeciwkorzeniowych w razie
koniecznos$ci w uzgodnieniu z dysponentem mediow.

Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad. 2

Ad. 2 Nie uwzglednia si¢ uwagi w ksztalcie
proponowanym przez MPWIiK, jednakze w
zwigzku z watpliwosciami  zwigzanymi  z
zakresem obowigzywania przepisu, zostanie on
doprecyzowany w projekcie planu.

Nalezy uzupeli¢ § 12 ust.3 punkt 6) podpunkt b) w
zakresie; ,,(...) sieci kanalizacji miejskiej opadowe;j”.

Ad.3
Uwzgledniona

W odniesieniu do zapisu w § 7 ust.6 dotyczacego zakazu
lokalizacji tymczasowej obiektow budowlanych wnosimy o
korekte tego zapisu z uwagi na planowang hydroforni¢
,Pekowice” w rejonie ulic Jurajskiej i Na Zielonki, ktora
stanowi¢ bedzie rozwigzanie przejsciowe do czasu realizacji
docelowych rozwigzan w zakresie =zasilania w wodg
przewidzianych w ,,Koncepcji zaopatrzenia w wodg osiedla
Lokietka- Tonie — aktualizacja” (TT1011A). W wydanej dla
sporzadzanego planu informacji technicznej opisana
powyzej hydrofornia zostata okreslona jako ,, tymczasowa”
(punkt 4 pisma 1dz.ITS/I/P-O/40082/2014, 1.dz.ITS/1/P-
0/41200/2014 z dnia 26.11.2014r).

Ad4
Uwzgledniona

Plan nalezy uzupehi¢ o zapis ,,Rozbudowa miejskiej sieci
wodociggowej oraz miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej jest
mozliwa na warunkach dysponenta sieci.”

Ad.S

Nieuwzgledniona

Ad.5 Wprowadzenie wnioskowanego zapisu
wykracza poza elementy jakie okresla si¢
w planie miejscowym na mocy Ustawy. Plan
miejscowy okre§la¢ powinien przeznaczenie
teren6w 1 warunki ich zagospodarowania. Tym
samym nie moze uzaleznia¢ mozliwo$ci
i warunkow zagospodarowania terenow
od dokonania dodatkowych uzgodnien z innymi
podmiotami.

Przyjmujemy do wiadomosci mozliwos¢ lokalizacji
obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej
(...)na obszarze objetym planem ,,Tonie-Jurajska” na
podstawie zapisu § 15 pkt.1 (z wyltaczeniem Terendéw
komunikacji) oraz na podstawie § 26 ustep 3 pkt. 1 (w
terenach drég publicznych) i § 26 ustep 5 (w terenach drog
wewngtrznych).

Czgs¢  rysunkowg (przeznaczeni terenu)  projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Tonie-Wschod” przyjmujemy do wiadomosci nie
Wwnoszac uwag.

Pozostate uwagi zawarte w wydanej informacji
technicznej1dz.ITS/I/P-0/40082/2014,1.dz.ITS/I/P-
0/41200/2014 z dnia 26.11.2014r dla sporzadzanego
miejscowego planu  zagospodarowana przestrzennego
obszaru ,,Tonie-Wschod” pozostaja nadal aktualne i
obowigzujace.

W nawigzaniu do wydanej informacji technicznej jw.
Podajemy, ze MPKWiK S.A jest obecnie w trakcie analizy

Ad.6 —11 -

Ad.6-11

Tres¢ pisma w zakresie pkt 6-11 nie stanowi
uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu
planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji
jego zmiany — jest jedynie materialem
informacyjnym.




10.

11.

przepustowos$ci kanalizacji sanitarnej w ul. Wladystawa
Lokietka w zwiazku z rozwojem zabudowy na terenie os.
Tonie.

Ponadto informujemy, ze w MPWiK S.A wydano liczne
informacje  techniczne oraz  warunki  przylaczenia
nieruchomo$ci w zwiazku z projektowang na obszarze
sporzadzanego planu zabudowa jednorodzinng (budynki
pojedyncze oraz w zabudowie blizniaczej i szeregowej)
oraz informacj¢ techniczng dla budowy miejskiej sieci
wodociggowej DN 150mm — 100mm w ul. Konopnej,
Gospodarskiej, Na Mostkach oraz w drodze bocznej od ul.
Na Mostkach (Inwestor; MPWiK S.A).

Przestane materiaty zatrzymujemy do celow stuzbowych.

11.

11.

03.06.2016

Bk

Whioskuje o wyznaczenie zabudowy jednorodzinnej i zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej

nr 165/7 obr. 33
Krowodrza

MN.8
KDD.8
KDD.10

Nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
przeznaczenia wnioskowanej dziatki pod teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium dla
wnioskowanej dziatki nr 165/7 wyznacza Tereny
zabudowy mieszkaniowej  jednorodzinnej
oznaczone symbolem MN o:

Funkcji podstawowej - Zabudowa
Jjednorodzinna  (realizowana jako  budynki
mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoly, w
ktorych  wydzielono do  dwoch  lokali
mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal
uzytkowy 0 powierzchni catkowitej
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej
budynku, wraz z niezbednymi towarzyszqcymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze,
budynki  gospodarcze) oraz z  zielenig
towarzyszqcq zabudowie (w tym realizowang
Jako ogrody przydomowe).

Funkcji dopuszczalnej - Ustugi inwestycji celu
publicznego z zakresu infrastruktury spolecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego,
ustugi: kultury, nauki, oSwiaty iwychowania,
ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzqdzona
i nieurzqdzona m. in. w formie parkow,
skwerow, zielenicow, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjnej.

Dlatego tez projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
wnioskowanego terenu ustala Teren zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  oznaczonej
symbolem MN.8.

Cze$¢  dziatki  zostanie  poszerzona o
wyznaczony teren MN.8 z uwagi na likwidacje
drogi KDD.8 na potnocnym fragmencie tej
dziatki.

12.

12.

03.06.2016

—

Whioskuje o wyznaczenie zabudowy jednorodzinnej i
zabudowy wielorodzinne;.

nr 165/5 obr. 33
Krowodrza

MN.8
KDD.8
KDD.10

Nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
przeznaczenia wnioskowanej dziatki pod teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.




Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). ,Studium dla
wnioskowanej dziatki nr 165/5 wyznacza Tereny
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
oznaczone symbolem MN o:

Funkcji podstawowej - Zabudowa
Jjednorodzinna  (realizowana jako  budynki
mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoly, w
ktorych  wydzielono  do  dwoch  lokali
mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal
uzytkowy 0 powierzchni calkowitej
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej
budynku, wraz z niezbednymi towarzyszqcymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze,
budynki  gospodarcze) oraz z  zielenig
towarzyszqcq zabudowie (w tym realizowang
Jjako ogrody przydomowe).

Funkcji dopuszczalnej - Ustugi inwestycji celu
publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego,
ustugi: kultury, nauki, oswiaty iwychowania,
ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzqdzona
i nieurzqdzona m. in. w formie parkow,
skwerow, zielenicow, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjne;j.

Dlatego tez projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
wnioskowanego terenu ustala Teren zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  oznaczonej
symbolem MN.8.

Cze$¢  dziatki  zostanie  poszerzona o
wyznaczony teren MN.8 z uwagi na likwidacje
drogi KDD.8 na poétnocnym fragmencie tej
dziatki.

13.

13.

06.06.2016

—

Whioskuje sie:

I. O zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy dla
terenow-istniejacych dziatek o matej powierzchni ponizej
8ar, szczegodlnie oznaczonych jako MN9 z 25 % na co
najmniej 30% - 35 %;

nr 222/5 obr. 32
Krowodrza

MN.9

Ad. 1
Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 1 Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie
zwigkszenia maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy do 30%, jednakze nie
uzalezniajac tego od powierzchni dziafki.

2. Zakaz lokalizowania wolno stojacych  budynkow

Ad. 2 W projekcie planu miejscowego nie

gospodarczych, garazowych w pierwszej linii zabudowy; Ad. 2 wprowadzono zakazu lokalizowania wolno
Nieuwzgledniona stojacych budynkow gospodarczych,
garazowych w pierwszej linii zabudowy, gdyz
w obszarze sporzadzanego planu miejscowego
byloby to zbyt duze ograniczenie dla wtascicieli
dziatek, zwlaszcza przy dziatkach o niewielkiej

powierzchni.
3. Dopuszczenie budynkéw z plaskim dachem (stropodach) o Ad. 3 Ad. 3 Zastrzezenie dotyczy dopuszczenia w
nowoczesnej architekturze. Nieuwzgledniona z | planie stosowania dachow plaskich pod
zastrzeZeniem warunkiem, ze beda to stropodachy =z

nawierzchnig  roslinng  ekstensywna lub
intensywng lub tarasy do chodzenia.




14. 14. [...]* Jako wspotwtasciciel dziatki nr 64 wnosi aby w nowym planie | nr 64 Obr.32 U3 Uwzgledniona
zagospodarowania przestrzennego dziatka miata przeznaczenie
mieszkaniowo-ustugowg MN/U.
15. 15. [...]* Popieram projekt drogi KDD4, poniewaz usprawni komunikacje, KDD .4 Uwzgledniona z Uwaga zostala uwzgledniona, gdyz w wyniku
ale nie kosztem zniszczenia mojego budynku ustugowego zastrzezeniem uwzglednienia innych uwag planowana droga
KDD.4 zostata zlikwidowana, a wigc nie bedzie
wchodzita w zakres wnioskowanej dziatki.
16. 16. 07.06.2016 | [...]* 1. Kategorycznie nie zgadza si¢ na utworzenie nowej drogi, | nr 156, 106 obr 32 KDD. 8 Ad. 1
miedzy ul. Gryczana, a ul. Na Mostkach (KDD. 8). Krowodrza MN.6 Uwzgledniona
Chce zaznaczyé¢, ze odleglosé tych drog od siebie jest niewielka, MN.8

a wszystkie posesje i dziatkki w tym obregbie, maja dojazd z
obecnie istniejacych drog. Korzystniej byloby sie zajaé
poszerzeniem i doprowadzeniem do porzadku juz istniejacych
drog. Planowana droga KDD.8 mialaby znajdowaé si¢ w Y%
czeSci na mojej posesji. Zaznaczam, ze byloby to okoto 6m od
mojego domu, co znacznie pogorszytoby warunki zamieszkania
w stosunku do obecnych. Zaklocitoby ciszg 1 spokoj dla
wiascicieli. Teren ten od kilkunastu lat jest zagospodarowany.
Na tej czgscei dziatki znajduje si¢ studnia glebinowa. Podworko
wylozone jest kostka brukowa, znajduja si¢ dwa kojce z
wybiegami dla psow.

Stwierdzam réwniez, ze ulica Gospodarska i na Mostkach
$rednio w % obecnej szerokosci jest zabrana z moich dziatek, a
poniewaz sg one duze i szerokie (dz. 106 ok. 70 m,a dz.156
ok.140m szerokosci) stracitam kilka arow, za ktére Panstwo nie
zaptacilo ani jednej ztotowki. Nie zamierzam oddac nastepnych
arow pod nowg droge.

Zdecydowanie nie zgadzam si¢ na powstanie tej drogi na moich
dziatkach 1561 106. (...)

2. Jednoczes$nie prosze¢ o zmiang przeznaczenia moich dziatek
106, 156 z MN na MN/U. Motywuj¢ to tym, iz sgsiadujgce
dzialki sg przeznaczone pod zabudowe z ustugami.

Ad. 2
Nieuwzgledniona

Ad. 2 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). ,,Studium
dla  wnioskowanych  dzialek 106, 156
wyznacza Tereny  zabudowy — mieszkaniowej
Jednorodzinnej oznaczone symbolem MN o:
Funkcji podstawowej - Zabudowa
Jjednorodzinna  (realizowana jako  budynki
mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoly, w
ktorych  wydzielono  do  dwoch  lokali
mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal
uzytkowy 0 powierzchni calkowitej
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej
budynku, wraz z niezbednymi towarzyszqcymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze,
budynki  gospodarcze) oraz z  zielenig
towarzyszqcq zabudowie (w tym realizowang
Jjako ogrody przydomowe).

Funkcji dopuszczalnej - Ustugi inwestycji celu
publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego,
ustugi: kultury, nauki, oswiaty iwychowania,
ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzqdzona
i nieurzqdzona m. in. w formie parkow,




skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjnej.

Dlatego tez projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
wnioskowanego terenu ustala Tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  oznaczonej
symbolem MN.6 i MN.8.

Zgodnie ze Studium funkcja ustugowa powinna
si¢ koncentrowac przy ul. Wiadystawa Lokietka
(w pasie 50 m od tej ulicy) oraz wzdhz
planowanej IV Obwodnicy (w pasie 100 m od
rezerwy terenowej).

W $wietle art. 3 pkt. 2a Prawa budowlanego
ilekro¢ mowa o ,,budynku mieszkalnym
Jednorodzinnym - nalezy przez to rozumieé
budynek wolno stojgcy albo budynek w
zabudowie  blizniaczej,  szeregowej  lub
grupowej,  stuzgcy  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych,  stanowigcy  konstrukcyjnie
samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego
i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej
budynku;” W zwiazku z powyzszym funkcja
ustugowa ~w  budynkach  mieszkalnych
jednorodzinnych stanowi przeznaczenie
uzupetniajace z definicji tej zabudowy.

Obszar objety planem w przewazajacej czeSci
stanowi tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN, w ramach ktorego
maksymalnie 50% moga stanowi¢ tereny o
funkcji  dopuszczalnej, a wiec nie ma
mozliwo$ci dalszego zwickszania terenow
umozliwiajacych lokalizacje zabudowy
ustugowe;j.

17.

17.

08.06.2016

L

Wnosz¢ o zmiang zapisOw w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przez usunigcie z dzialek
opisanych numer 170/1 oraz 170/2 terenéw drog
publicznych jakiejkolwiek kategorii.

Wnosze¢ o zmian¢ przebiegu linii zabudowy po dziatkach
numer 170/1 i 170/2 w taki sposob by zblizy¢ ja do
istniejagcej obecnie drogi publicznej — ul. Gryczana na
odlegtoéc 2 metrow oraz by nie wprowadzac linii zabudowy
wsdtuz granicy dziatek 170/1 oraz 170/2.

Wnosz¢ o ponowne wylozenie projektu planu po
ewentualnym uwzglednieniu uwag zgodnie z art.19 ustl

p-z.p.

nr 170/1, 170/2 obr. 32
Krowodrza

KDD.9

Ad. 1
Uwzgledniona

Ad.2
Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 3 ---

Ad. 2 Zastrzezenie dotyczy rezygnacji z
wyznaczania Terenu drég publicznych klasy
dojazdowej KDD.9 w wyniku czego rezygnuje
si¢ z wyznaczania nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

Ad. 3 Postulat nie odnosi si¢ bezposrednio do
warstwy merytorycznej projektu planu i nie
stanowi uwagi do projektu planu. Wnoszaca
uwage W istocie zwraca si¢ 0 ponowienie
czynnosci proceduralnych, o ktorych mowa w
art. 17 pkt 13 ustawy co nie jest materia
planistyczng. Zgodnie z powszechnie przyjeta
wyktadnig tego przepisu, organ sporzadzajacy
projekt planu wprowadza zmiany do projektu
planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia
uwag, a nastgpnie w niezbednym zakresie
ponawia czynnosci proceduralne.  Wobec
powyzszego, organ sporzadzajacy projekt planu
dokona oceny zaréwno zakresu, jak i charakteru
zmian w projekcie planu, begdacych skutkiem
rozpatrzenia uwag,
a nastgpnie zadecyduje o tym czy ponawiaé




czynno$ci proceduralne, a w razie stwierdzenia
takiej koniecznosci okresli  zakres tych
Czynnosci i je ponowi.

18. 18. 09.06.2016 |[...]* 1. Przeznaczenie catej dziatki 55/26 (lub calego terenu MN.3) | nr 55/26 obr. 32 MN.3 Nieuwzgledniona We wskazanym terenie na ktorym znajduje si¢
na teren Zabudowy jednorodzinnej W uktadzie Krowodrza 7P.3 dziatka 55/26 przeznaczona pOd Teren zieleni
wolnostojacym lub blizniaczej. u'rzqd’zonej o podstawowym przeznaczeniu pod

2. Likwidacja terenu zieleni urzadzonej w czeSci lezacej na zielen towarzyszch oblektgm budowlanym,

: . . . . podtrzymuje si¢ w projekcie planu ustalone

dziatce 55/26 (lub catego terenu zieleni urzadzonej wzdtuz przeznaczenie pod Tereny zieleni urzadzonej

obszaru MN.3) ZP.3, wynikajace m.in. z opiniowania i
uzgodnien ustawowych.

19. 19. 13.06.2016 |[...]* Whnosi o zmiang przebiegu planowanej drogi KDD4, poprzez jej | nr 86/31, 86/32,86/33, KDD .4 Uwzgledniona z Uwaga zostala uwzgledniona, gdyz w wyniku
przesuni¢cie aby omijata dziatki ul. Na Mostkach 9, dziatki | 87/9 obr. 32 Krowodrza zastrzeZeniem uwzglednienia innych uwag planowana droga
86/31, 86/32, 86/33, 87/9. KDD.4 zostata zlikwidowana, a wigc nie bedzie

wchodzita w zakres wnioskowanych dziatek.

20. 20. 14.06.2016 |[...]* Wnoszg o zlikwidowanie pasa drogowego KDD.16 ktéry ma|nr 157 obr 25 KDD.16 Nieuwzgledniona z | Planowana droga KDD.16 stuzy obsludze
przebiega przez dziatke nr 157 obr. Krowodrza - Tonie Wschdd | Krowodrza zastrzezZeniem komunikacyjnej dzialek znajdujacych sig
polozona przy ulicy Lokietka. wewnatrz terenu MN.1 i zostala wyznaczona w

wyniku uwzglednienia wnioskow ztozonych do
planu o wyznaczenie mozliwosci obstugi
komunikacyjnej tego terenu.

Zastrzezenie dotyczy faktu, ze w wyniku
uwzglednienia uwag przesuni¢ty zostanie w
kierunku potudniowym pas drogowy i
zmieniono klase drogi z drogi publicznej
dojazdowej na droge wewnetrzna (KDW) o
odpowiednio mniejszej szerokosci.

21. 21. 14.06.2016 |[...]* W  wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu | nr 106 obr. 25 Uwzgledniona z Planowana droga zostanie przedtuzona, lecz nie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tonie Wschod”, zastrzezeniem bedzie to Teren drogi publicznej klasy
znajduje si¢ moja dziatka (obrgb 25, dziatki nr 160), ktora dojazdowej KDD.16, tylko droga wewngtrzna
obecnie przylega do gruntowej drogi polne;j. KDW o odpowiednio zmniejszonej szerokosci.
W przedtozonym Planie, czgs¢ drogi przewidziana jest do
przebudowy na warunkach drogi klasy D (oznaczona KDD1).

Poniewaz obszar ten przewidziano do przeksztalcenia na tereny
budowlane (MN1), wnioskuje niniejszym o przedtuzenie
planowanej drogi KDD1 do granicy Planu Zagospodarowania,
celem umozliwienia dojazdu z mojej i innych dziatek na dalszym
przebiegu istniejacej drogi polne;.

W przypadku budowy w tym rejonie Pdéinocnej obwodnicy
Krakowa droga KDD1 moze zosta¢ wlaczona do drogi zbiorczej
wzdhiz ww. obwodnicy.

22. | 22. 22.06.2016 |[...]* Popieram projekt drogi KDD4, poniewaz usprawni komunikacje, KDD.4 Uwzgledniona z Uwaga zostala uwzgledniona, gdyz w wyniku
ale nie kosztem zniszczenia mojego budynku ustugowego zastrzezeniem uwzglednienia innych uwag planowana droga

KDD.4 zostata zlikwidowana, a wigc nie bedzie
wchodzita w zakres wnioskowanej dziatki.

23. 23. 13.06.2016 |[...]* Wnosi zeby na dz. nr 238 nie dopuszczono budowy nowych | nr 238 obr. 32 MN.10 Nieuwzgledniona z | Podczas procedury sporzadzania miejscowego

obiektow budowlanych a dopuszczono jedynie remontowanie juz
istniejacych obiektéw oraz odbudowe zabytkowej stajni.

Krowodrza

zastrzezeniem

planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Tonie —-Wschod” na etapie
opiniowania i1  uzgodnien  ustawowych

Wojewodzki Konserwator Zabytkow dokonat
korekty zapiséw i ustalen projektu planu w
zakresie  ochrony dzialki i poszczegdlnych
obiektow znajdujacych si¢ pod ochrong. Obecne
zapisy projektu planu w zakresie ochrony i
mozliwosci inwestycyjnych na dziatce nr 238




obr 32, s3 wskazane przez shizby
konserwatorskie 1 umozliwiajaca lokalizacje
nowej zabudowy wylgcznie w potnocnej czgsci
dziatki zgodnie z wyznaczonymi
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy.

24,

24,

15.06.2016

—

Wnoszg o: nr 180, 181, 182 obr. 32 U.4 Ad. I

I.  Utrzymanie przeznaczenia tego terenu zgodnie z |Krowodrza KDD.12 Uwzgledniona -
projektem mpzp jako terenu Ustug (U.4) - § 23 projektu KDD.10 zgodna z
uchwaty; projektem planu

miejscowego

II. Wskazanie podstawowego przeznaczenia dla terenow U4 Ad.II AdII,
U4 jako terenow pod zabudowe zwigzang z Nieuwzgledniona Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie
dziatalnosciag ustugowsg, dziatalnoscia produkcyjna czesciowo przeznaczenia pod ushugi. Uwaga

nicucigzliwg oraz zabudowe magazynows, sktadowa;

nieuwzgledniona w czgséci dotyczacej zabudowy
produkcyjnej, magazynowej i skladowej.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). |, Studium dla
wnioskowanych  dzialek 180, 181, 182
wyznacza Tereny  zabudowy — mieszkaniowej
Jjednorodzinnej oznaczone symbolem MN o:
Funkcji podstawowej - Zabudowa
Jednorodzinna  (realizowana jako  budynki
mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoly, w
ktorych  wydzielono do  dwoch  lokali
mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal
uzytkowy 0 powierzchni calkowitej
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej
budynku; wraz z niezbednymi towarzyszqcymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze,
budynki  gospodarcze) oraz z  zielenig
towarzyszqcq zabudowie (w tym realizowang
jako ogrody przydomowe).

Funkcji dopuszczalnej - Ustugi inwestycji celu
publicznego z zakresu infrastruktury spolecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego,
ustugi: kultury, nauki, oswiaty iwychowania,
ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzqdzona
i nieurzgdzona m. in. w formie parkow,
skwerow, zielenicow, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjnej.

Studium nie dopuszcza funkcji produkcyjne;j,
magazynowej i sktadowej w terenie MN.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze
zgodnie z zapisami §6 ust. 1 ,, Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem.”

III. Wskazanie dopuszczalnego przeznaczenia dla tych

terenow : lokalizacji obiektow i urzadzen:
1) Wolnostojacych Iub dobudowanych budynkow

Ad. 1111, II1.2
Uwzgledniona -
zgodna z

Ad. 1.7  Zastrzezenie dotyczy  braku
mozliwosci uwzglednienia $cian budynkow jako
terenu biologicznie czynnego w rozumieniu




gospodarczych i garazowych;

projektem planu

przepiséw odrebnych, tj. definicji zawartej] w

2) Obiektow matej architektury, urzadzen i budowli miejscowego Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w
bezposrednio zwigzanych z urzadzeniem terenow; sprawie warunkow technicznych jakim powinny
3) Terenéw  zieleni urzadzonej, towarzyszacej Ad. I11.3 odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz.
zabudowie ustugowe;j, magazynowej i uwzgledniona U. 2015, poz. 1422) okres$lajacej ze za teren
produkcyjnej; biologicznie czynny ,nalezy przez to
4) Sieci i urzadzen infrastruktury technicznej; Ad. 1114, I1L.S, rozumie¢  teren z nawierzchniq ziemng
5) Parkingow naziemnych i podziemnych; I11.6 urzgdzong w sposob zapewniajgcy naturalng
6) Nie wyznaczonych na rysunku planu drog Uwzgledniona - wegetacje, a takze 50% powierzchni tarasow i
wewnetrznych, dojs¢ i dojazdow do budynkow. zgodna z stropodachow z takq nawierzchniq, nie mniej
7) Dopuszczenia ksztattowania elewacji budynkow w projektem planu jednak niz 10 m?, oraz wodg powierzchniowq na
formie powierzchni urzadzonej biologicznie miejscowego tym terenie; .
czynnej jako zielone $ciany lub wertykalne ogrody;
Ad. II1.7
uwzgledniona z
zastrzezeniem
Ad. IV Ad. IV Ad.IV. Uwaga uwzgledniona dla funkcji

IV. Zmiang zapisu w projekcie w aspekcie technicznych Uwzgledniona — Nieuwzgledniona w | ustugowej. Projekt planu nie dopuszcza w
warunkow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania zgodna z zakresie wyznaczonym terenie funkcji produkcyjnej z
terenu poprzez dodanie zapisow: projektem planu | rozbudowy uwagi na zgodnos¢ projektu planu ze Studium.

miejscowego — budynkow
»Ustala si¢ nastgpujace warunki zagospodarowania mozliwoscig produkcyjnych
terenu: utrzymania,
przebudowy i
1) Istniejaca zabudow¢ ustugowa, magazynowa i remontu
produkcyjna, przeznacza si¢ do utrzymania z istniejacych
mozliwo$cia rozbudowy i przebudowy; obiektow.
2) Dopuszczenie podnoszenia jakosci zabudowy w
obszarze poprzez budowg¢ nowych obiektow,
rozbudowe oraz przebudowe obiektow
istniejgcych.”

V. Zmiang w projekcie zapisow w aspekcie warunkow Ad. V Ad.V Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dla Nieuwzgledniona | planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
U.4, poprzez przyznanie: projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
»Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
20%; wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu

planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug
ustalen Studium (...) Powierzchnia biologicznie
czynna dla zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN (w
tym polozonych w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego ) min. 40%

Dlatego tez zostal w projekcie planu ustalony
minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
czynnego: 40%;

VI. Utrzymanie Zapisow dotyczacych warunkow Ad. VL1 Ad. V1.2 Ad. VI.2 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu: uwzgledniona — nieuwzgledniona | planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
1) Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,3-0,8 zgodna z projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
2) Maksymalng wysoko$¢ zabudowy: do 16 metrow a w projektem planu zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
przypadku wymogdéw technologicznych nie okreslonych miejscowego wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
granicznie; Ad. V1.3 planéow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug
3) Maksymalng wysoko$¢ zabudowy gospodarczej i uwzgledniona — ustalen Studium (...) ,, Wysokos¢ zabudowy

garazy : 6 metrow zgodna z mieszkaniowej i ustugowej w  terenach
4) Nalezy stosowaé dachy ptaskie, z dopuszczeniem projektem planu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)

innych dachéw w zaleznosci od wymogow miejscowego do 11m;”

technologicznych obiektow. Ad. V14 Ad. VL4 W projekcie planu miejscowego

10




uwzgledniona ustalono nakaz stosowania dachow
czesSciowo dwuspadowych  lub  wielospadowych, z
dopuszczeniem stropodachow. Dodatkowo w
wyniku rozpatrzenia innych uwag dopuszczona
zostanie  mozliwos¢  stosowania  dachow
ptaskich. Inne rodzaje dachow nie zostaty

dopuszczone.

VII.Zmiang na czesci graficznej projektu obejmujacego Ad. VII Ad. VII Zapis nakazu ksztaltowania szpaleru
przesunigcie przebiegu szpaleru drzew z dziatki nr 180 nieuwzglednina |drzew jako zieleni izolacyjnej  zostal
na dziatke sasiednig nr 125/1 i tym samym wylaczenie z wprowadzony, by zmniejszy¢ ucigzliwos¢
czesSci tekstowej zapisu dla terenow pasow zieleni terendw ustugowych U.4 na sasiednie tereny
izolacyjnej od strony terendow zabudowy mieszkaniowe;j zabudowy mieszkaniowej MN.9 i Tereny
( § 23 pkt.3 ust.5 projektu)”. zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MN/U.12 i

taka forma izolacji powinna by¢ wykonana w
granicach inwestycji oddziatywujacej
negatywnie na inne tereny.

VIII. Wnosz¢ o usunigciec z czgSci graficznej i Ad. VIII
tekstowej projektu  planu  projektowanej  drogi uwzgledniona
publicznej o klasie drogi dojazdowej — siggacz
(KDD.12) potaczonej z ukladem drogowym ul
Pekowicka, potozonej migdzy terenami MN.9, U4,

MN/U.12 i MN/U.14, przebiegajacej przez potudniowe
czegsci dziatek nr 326/3, 325/2,180, 181, 182, 183/6,
183/4, 184/3, 184/6, 185/2, 186/2, 187, 188.
25. 25. 17.06.2016 |[...]* Dziatki nr 241 i 242 powinny by¢ przeznaczona pod zabudowe | nr 241, 242 Obr.25 u.6 Uwzgledniona
mieszkaniowag  jednorodzinng i  wielorodzinng  niskiej | Krowodrza
intensywnosci jako kontynuacja funkcji na dzialkach sasiednich
tj. dz nr 244, 245, 246 i dalszych, oraz zgodnie z zapisami w
studium uwarunkowan i kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, gdzie 241 i 242 znajduja si¢ w
terenach oznaczonych symbolem MNW - tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci. Takie przeznaczenie bylo réwniez zapisane w
planie ,,Osiedle Lokietka”.
Linia zabudowy na dz. 242 ( ktéra nalezy traktowac jako jedno$¢
z dziatkg 241, podzial jest sztuczny, spowodowany wydarzeniem
w 1970) od strony ul. Na Zielonki powinien przebiega¢ w takiej
samej odleglosci od krawedzi pasa drogowego, jak przebiega na
prawie calej odlegtosci ulicy, a nie wchodzi¢ gleboko w dziatke
nr 242. Przebieg linii zabudowy jak w projekcie pozostawia poza
mozliwoscig zabudowy ponad 4 ary dziatki przy dlugosci linii ok
20 metrow.
26. 26. 17.06.2016 |[...]* Whnosi o skorygowanie przebiegu planowanej drogi dojazdowej | Nr 86/33 1 87/9 Obr. 32 KDD .4 Uwzgledniona z Uwaga zostala uwzgledniona, gdyz w wyniku
KDD.4 w kierunku PN poza granice dzialek 86/33 i 87/9 MN.5 zastrzeZeniem uwzglednienia innych uwag planowana droga
KDD.4 zostata zlikwidowana, a wigc nie bedzie
wchodzita w zakres wnioskowanej dziatki.
27. 27. 17.06.2016 |[...]* W zwigzku z niewielka powierzchnia dziatki wnioskuje o |Dz. Nr 86/33187/9 KDD.4, MN.5 Uwzgledniona z Uwaga zostala uwzgledniona, gdyz w wyniku

przesuniecie planowanej nieprzekraczalnej linii zabudowy w
kierunku planowanej drogi dojazdowej ( w kierunku PN. dz. w
strong dziatki nr 64).

Przyjety w projekcie planu przebieg drogi dojazdowej KDD
oraz linii rozgraniczajacych znaczaco wpltywa na mozliwosé
zagospodarowania niewielkich przylegtych dziatek.

Obszar posesji zgodnie z projektem planu przeznaczony jest pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng jednak planowana droga

Obr. 32

zastrzezeniem

uwzglednienia innych uwag planowana droga
KDD.4 zostalta zlikwidowana, a wigc
nieprzekraczalna linia zabudowy nie bedzie
wyznaczana na dziatkach nr 86/33 1 87/9.
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KDD mocno ogranicza takie zagospodarowanie, szczegodlnie, ze
dziatki posiadajg obstuge komunikacyjng z istniejacej drogi
gminnej — ul. Na Mostkach.

Proszg o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy do
krawedzi granicy terenu MN.5 i KKD.4.

28.

28.

17.06.2016

—

Whnosi o skorygowanie przebiegu planowanej drogi dojazdowe;j
KDD.4 w kierunku PN poza granice dzialek 86/33 i 87/9

Nr 86/33187/9 Obr. 32

KDD.4

Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Uwaga zostala uwzgledniona, gdyz w wyniku
uwzglednienia innych uwag planowana droga
KDD.4 zostata zlikwidowana, a wigc nie bedzie
wchodzita w zakres wnioskowanej dziatki.

29.

29.

17.06.2016

—

W zwigzku z niewielka powierzchnia dzialki wnioskuje o
przesuniecie planowanej nieprzekraczalnej linii zabudowy w
kierunku planowanej drogi dojazdowej ( w kierunku PN. dz. w
strong dzialki nr 64).

Przyjety w projekcie planu przebieg drogi dojazdowej KDD
oraz linii rozgraniczajacych znaczaco wpltywa na mozliwosé
zagospodarowania niewielkich przylegtych dziatek.

Obszar posesji zgodnie z projektem planu przeznaczony jest pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng jednak planowana droga
KDD mocno ogranicza takie zagospodarowanie, szczegolnie, ze
dziatki posiadaja obstuge komunikacyjng z istniejacej drogi
gminnej — ul. Na Mostkach.

Prosz¢ o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy do
krawedzi granicy terenu MN.5 i KKD 4.

Dz. Nr 86/33 1 87/9 Obr.
32

KDD.4, MN.5

Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Uwaga zostala uwzgledniona, gdyz w wyniku
uwzglednienia innych uwag planowana droga
KDD.4 zostalta zlikwidowana, a wigc
nieprzekraczalna linia zabudowy nie bedzie
wyznaczana na dziatkach nr 86/33 1 87/9.

30.

30.

20.06.2016

Bk

Dotychczasowa linia rozgraniczajaca dziatke¢ 239/1 i dzialke
drogowa 317, byla podstawa inwestycji budowlanej w budowe
mojego domu z podjazdem do garazu i ogrodzeniem.

Planowany przebieg linii rozgraniczajacej obszar KDW.1 od
obszaru MN.10 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Tonie-Wschod” zostat umieszczony na
wybrukowanym podjezdzie do garazu i ogrodzeniu z trwalg
podbudowg betonowg o dlugosci ok.30m, na dziatce 239/1.
Whnioskuje o umieszczenie linii rozgraniczajacej obszar KDW.1
(ul. Generata Franciszka Paszkowskiego, w tym dziatka drogowa
317) od obszaru MN.10 ( w tym dziatka 239/1) na powr6t w
miejsce  dotychczasowej, istniejacej linii rozgraniczajacej
pomiedzy dziatkami 317 1 239/1.

Nie wchodze¢ w dyskusje na temat tego, czy plan bedzie
kiedykolwiek zrealizowany, ale przewiduj¢ pojawienie si¢
ewentualnego sporu pomiedzy kazdoczesnym wilascicielem
dziatki 239/1, a Prezydentem m. Krakowa dotyczacego bledow
przy tworzeniu planu i o odszkodowanie w przypadku realizacji
planu.

Dz. Nr 239/1 Obr.32

MN.10
KDW.1

Uwzgledniona

31.

31.

20.06.2016

32.

32.

20.06.2016

33.

33.

20.06.2016

34.

34.

20.06.2016

Wnosi o utrzymanie w planie drogi KDD 16. Projektowana
droga jest konieczna do obshugi terenéw przeznaczonych pod
budownictwo.

Projektowana droga
KDD 16

KDD 16

Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Uwaga zostaje uwzgledniona w  zakresie
przeprowadzenia  dojazdu  do  terenow
przeznaczonych do zabudowy Planowana droga
KDD.16 stuzy obstudze komunikacyjnej dziatek
znajdujacych si¢ wewngtrz terenu MN.1 i
zostala wyznaczona w wyniku uwzglednienia
wnioskéw ztozonych do planu o wyznaczenie
mozliwosci  obstugi  komunikacyjnej tego
terenu.

Zastrzezenie dotyczy faktu, ze w wyniku
uwzglednienia uwag przesunigty zostanie w
kierunku potudniowym pas drogowy i
zmieniono klase¢ drogi z drogi publicznej
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dojazdowej na droge wewnetrzng (KDW) o
odpowiednio mniejszej szerokosci.

3s.

3s.

21.06.2016

—

Ad. 1 Proponowane w omawianym dokumencie w
przewidywanym ksztalcie poszerzenie ulicy Gospodarskiej
poddaje w watpliwo$¢ legalno$é catego planu miejscowego pod
wzgledami naruszenia interesu prawnego, poprzez naruszenie
przepisow art.6 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
przekroczenie granic  przystugujagcego gminie wladztwa
planistycznego i nadmierne  ograniczenie  uprawnien
wnioskodawcoéw zwigzanych z prawem wilasno$ci nieruchomosci
na terenie objetym planem. Dodatkowo wlasciciele w uwadze
wyjasniaja ze dostepnos¢ do dzialek lezacych naokolo
zapewniona jest przez wystarczajaco przepustowe ulice-
Gospodarczg i Na Mostkach.

2. Powyisze stanowisko stoi w zgodzie z opinia nr 44/2015
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa z dn. 22.06 20105r w mys$l ktorej ,,w
ramach obowigzujacych przepiséw nalezy zawezi¢ obszary
KDD oraz dokona¢ ponownej analizy pod katem wlasnosci i
proporcjonalnosci udzialu”. Ograniczenie prawa
dysponowania nieruchomoscia, przywolane w punkcie
powyZej naruszone zostaje rowniez w mysl art. 140 Kodeksu
cywilnego odnos$nie nieuprawnionego ograniczania wlascicieli
w mozliwosci korzystania ze swoich nieruchomosci.

nr 137/3, 137/2, 117/2,
188/3, 117/1, 118/2, 152

KDD.6

Ad. 1, Ad. 2
uwzgledniona z
zastrzezZeniem

Ad. 1, Ad. 2 Uwaga uwzgledniona poprzez
zawezenie pasa drogowego KDD.6 do dziatki
stanowigcej droge gminng. Prawo wlasnosci nie
jest prawem absolutnym i doznaje szeregu
ograniczen, ktore wynikaja z przepisOw ustaw.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu
nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wobec powyzszego
tresé uprawnien wlascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 wust. 4). Wyznaczenie
terend6w drogowych jest zgodne z zapisem
Studium ,, Ustalanie w planie miejscowym
przeznaczenia terenu pod tereny infrastruktury
technicznej oraz tereny komunikacji (drogi
lokalne,  dojazdowe,  wewnetrzne,  trasy
i przystanki  komunikacji szynowej (w tym
metro), miejsca postojowe i garaze podziemne)
jest zgodne z kazdq z wyznaczonych w studium
funkcji zagospodarowania terenow, ustalong
dla obszarow w poszczegolnych strukturalnych
Jednostkach urbanistycznych;”

3.W studium tereny bedace przedmiotem niniejszego
wniosku oznaczone sa symbolem MN - oznaczajacym tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, natomiast w
sporzadzanym planie MN/U, dotyczy dzialek 118/1, 188/2,
188/3, co oznacza tereny zabudowy mieszkaniowo uslugowe;j.
Skutkuje to zmiana stosunkow procentowych powierzchni
biologicznie czynnej okreslonej w Studium z 60 % na 40 %.
Dokonana zatem  Studium kwalifikacja poszczegdélnych
obszaréw gminy nie znajduje kontynuacji w omawianym
planie.

Uwaga zawiera obszerng tres¢ i uzasadnienie.

nr 118/1, 188/2, 188/3
obr. 32 Krowodrza

KDD.6
MN/U.7
MN.9

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Ustalenia
projektu planu miejscowego sa zgodne z
obowiazujacym Studium. Studium dopuszcza
mozliwo§¢ wyznaczenia terenéw ustugowych
oraz terenéw mieszkaniowo-uslugowych w
Terenach  zabudowy  mieszkaniowej MN
wyznaczonych w Studium. Ponadto  ,(...)
Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej MN (‘w tym polozonych w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego) min.
40% (...)” a wigc ustalony minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej w terenach
MN/U.7 dla zabudowy ustlugowej jako
wlasciwy i zgodny ze Studium.

Przytoczone w uwadze argumenty dotyczace
ochrony $rodowiska przyrodniczego kosztem
powstawania nowej zabudowy sg przedmiotem
»Prognozy oddziatywania na S$rodowisko”, z

13




ktérej wynika, ze kazde nowe zainwestowanie
terenow dotychczas niezainwestowanych bedzie
odbywato si¢ kosztem terenow zielonych.
Niemniej jednak w celu ochrony s$rodowiska
przyrodniczego ustaleniua projektu planu w
maksymalnym mozliwym zakresie
wprowadzaja zapisy ochronne zawarte m.in. w
§8 (wymagania dotyczace ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego) a wskazniki
dotyczace planowanej zabudowy chronig ten
obszar pod nadmiernym zainwestowaniem.
Nalezy réwniez dodaé, ze w zakresie ochrony
srodowiska przyrodniczego projekt planu
miejscowego  uzyskal pozytywna  opini¢
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

36. 36. 20.06.2016 F Wnosimy o zmiang zapisow w projekcie miejscowego planu | nr 171/6, 170/2 KDD.9 Uwzgledniona
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tonie-Wschdd” | Obr. 32 Krowodrza
poprzez wykreslenie z dziatek oznaczonych numerem 171/6 oraz
numerem 170/2 przeznaczenia tych terenéw pod drogi publiczne
jakiejkolwiek kategorii (obecnie w projekcie planu oznaczone
KDD.9).

37. 37. 20.06.2016 . Wnosz¢ o zmiang przepisOw w projekcie miejscowego planu | nr 171/6, 170/2, 105/11 KDD.9 Uwzgledniona
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tonie- Wschod” | Obr. 32 Krowodrza
poprzez wykreslenie z dzialek oznaczonych numerem 171/6 oraz
numerem 170/2 i 105/11 przeznaczenia tych terenow pod drogi
publiczne jakiejkolwiek kategorii (obecnie w projekcie planu
oznaczone KDD.9).

38. 38. 20.06.2016 . Wnosz¢ o utrzymanie w mocy dotychczasowych uwarunkowan | nr 234/2 Obr. 32 MN/U.15 Ad.1 Ad. 1 Zastrzezenie dotyczy likwidacji
zabudowy tj. szerokos$¢ strefy kontrolowanej/ochronnej do 14,5m | Krowodrza Uwzgledniona z oznaczenia pasa ochronnego na rysunku
od osi linii energetycznej (po obu stronach). Wszelkie zmiany zastrzezeniem projektu planu.
zwigkszajace odleglo$¢ naruszaja moje prawo do swobodnego
rozporzadzania  wlasnoscig, czynigc jednoczesnie teren
nickonstrukcyjny. Co wigcej, przedsigbiorstwo energetyczne
korzysta z mojej wlasnosci bezumownie im nicodptatnie, zatem
wszelkie kolejne zmiany na moja niekorzy$¢ nie moga byc
przeze mnie akceptowane.

39. 39. 20.06.2016 ]F Wnosz¢ o nieuwzglednienie w catosci dzialki nr 238 przy ul. | nr 238 Obr. 32 MN.10 Nieuwzgledniona z | Podczas procedury sporzadzania miejscowego
Paszkowskiego 9-9a jako terenu zabytkowego, majac na uwadze | Krowodrza zastrzeZeniem planu zagospodarowania  przestrzennego
fakt, ze w toku jest postgpowanie przed WSA o wpis obszaru , Tonie —Wschod” na etapie
nieruchomosci oraz otoczenia do rejestru zabytkow. Nadto, wpis opiniowania i  uzgodnien  ustawowych
do Wojewddzkiej oraz gminnej Ewidencji Zabytkow zostat Wojewddzki Konserwator Zabytkow dokonat
dokonany bez wiedzy wlascicieli, co wigce] wyciag z ewidencji korekty zapiséw 1 ustalen projektu planu w
stanowi o wpisie wylacznie nieruchomo$ci wraz z zakresie  ochrony dziatki i poszczegodlnych
pozostato$ciami ogrodzenia i starodrzewem. Zatem otoczenie obiektow znajdujacych si¢ pod ochrong. Obecne
przedmiotowej nieruchomosci, nie powinno by¢ uwzgledniane zapisy projektu planu w zakresie ochrony i
jako tereny zabytkowe i niepodlegajace zabudowie. mozliwosci inwestycyjnych na dziatce nr 238

obr 32 , s3 wskazane ©przez shuzby
konserwatorskie

40. 40. 20.06.2016 F Whnoszga o niewyznaczanie drogi KDD.6 po dziatkach nr 76, 77, | Dz. Nr 76, 77, 78, 80/7, KDD.6 Uwzgledniona z Uwaga uwzglgdniona poprzez zawezenie pasa

78, 80/7, 308, 119/3, 119/1, 118/1, 80/7, 80/1 obr. 32
Krowodrza.

308, 119/3, 119/1,
118/1, 80/7, 80/1.

zastrzezeniem

drogowego KDD.6 do dzialki stanowigcej droge
gminng. Prawo wlasnosci nie jest prawem
absolutnym i doznaje szeregu ograniczen, ktore
wynikaja z przepisow ustaw. Zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
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planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenie przeznaczenia terenu nastgpuje w
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sporzadzanym w oparciu o
ustalenia Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  gminy.
Wobec powyzszego tres$¢ uprawnien
wlascicielskich  jest determinowana przez
ustalenia planistyczne. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wyznaczenie terenow drogowych
jest zgodne z zapisem Studium ,, Ustalanie w
planie miejscowym przeznaczenia terenu pod
tereny infrastruktury technicznej oraz tereny
komunikacji ~ (drogi  lokalne,  dojazdowe,
wewnetrzne, trasy iprzystanki komunikacji
szynowej (w tym metro), miejsca postojowe i
garaze podziemne) jest zgodne z kazdgq z
wyznaczonych w studium Sfunkcji
zagospodarowania  terenow, ustalong dla
obszarow w poszczegolnych  strukturalnych
Jednostkach urbanistycznych;”

41.

41.

20.06.2016

[L..]*

Celowe i zasadne jest poszerzenie 2 ulic tj. ulicy Gryczanej i
ulicy Na Mostkach. Natomiast robienie 3 ulicy za pienigdze
podatnikéw w sytuacji gdy kazda z istniejacych tam dzialek ma
wiasny dostep do drogi. Uwazam za niezasadne a co wigcej za
marnowanie pieniedzy podatnikow.

Dz. 162/2 163/2 obr. 32
Tonie

KDD.8

Uwzgledniona

42.

42.

20.06.2016

[L..]*

Uwazam, ze proponowana droga KDD.8 w sporzadzanym planie
»Tonie-Wschod”, ktora przebiega przez moja dziatke nr 114/4
obr.32 jest niepotrzebna, poniewaz wszystkie dziatki
przylegajace do tej planowanej drogi maja juz dojazd.

Dz. Nr 114/4 Obr. 32

KDD.8

Uwzgledniona

43.

43.

20.06.2016

[L.]*

Wyrazamy sprzeciw i si¢ bezwzglednie nie zgadzamy na drogg,
ktéra ma i8¢ pod nasza dziatka ma by¢ szersza od naszej gtowne;j
drogi Lokietka, a moim kosztem. Mam od ul. Na mostkach nie
uregul. Zaptaty bo miasto nie miato dla kogo i na co jest
potrzebne. B. prosz¢ si¢ zainteresowaé jak wyglada gospodarka i
na Mostkach nie ma nawet matego chodnika, jak i pobocza, zeby
dzieci 1 osoby starsze szty spokojnie. To jak prosze ja poszerzyé
poszerzy¢ nie ma miejskiej wody a na niezbedne inwestycje

dla wybranych.

Dz. Nr 115 wraz z
podziatem, Obr. 32

KDD.8

Uwzgledniona

44.

44.

21.06.2016

Stowarzysze-
nie Rozwoju i
Promocji Ton

Po wnikliwym przeanalizowaniu zapiséw planu, dokonaniu
symulacji projektowych, dyskusji publicznej wnosimy podanie w
formie uwagi aby dla ww. terenéw znie$¢ catkowicie dolna
granic¢ parametru wskaznika intensywnosci zabudowy. Powyzej
opisana dolna granica niczemu konkretnemu nie shuzy a w wielu
przypadkach wrecz catkowicie ogranicza mozliwo$¢ wykonania
inwestycji z uwagi na dostosowanie si¢ do innych parametrow
jak powierzchnia biologicznie czynna, maksymalna wysokos¢
zabudowy, powierzchnia zabudowy, mozliwosci finansowe itd.

Caty obszar planu

MN, MN/U, U

Nieuwzgledniona

Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z
ustawg 1 zawiera obligatoryjng tre$¢ zgodnie z
art. 15 ust. 2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 w
projekcie  planu  miejscowego  okreslono
,maksymalng i minimalng  intensywnosc
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej”.

45.

45.

21.06.2016

46.

46.

21.06.2016

[..]*

Proponowana w omawianym dokumencie w przewidywanym
ksztatcie droga KDD.6 poddaje w watpliwos$¢ legalnos¢ catego
planu miejscowego pod wzgledami :

Dz. Nr 76, 77, 78,80/7,
308, 119/3,119/1,
118/1, 80/7, 80/1

KDD.6

Nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga zostaje rozpatrzona poprzez zawezenie
pasa drogowego KDD.6 do dziatki stanowigce;j
drogg gminng na odcinku istniejacego przebiegu
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47. | 47. 21.06.2016 |[...]*
48. | 48. 21.06.2016 |[...]*
49. | 49. 21.06.2016 |[...]*
50. | 50. 21.06.2016 |[...]*

1) Naruszenia interesu prawnego, poprzez:

a)

b)

Naruszenie przepisOw prawa art.6 ust.2 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
przekroczenie granic przystugujacego  gminie
wiadztwa planistycznego i nadmierne ograniczenie
uprawnien wnioskodawcow zwigzanych z prawem
wiasnosci nieruchomos$ci na terenie objetych
planem.

Ponadto dzialka oznaczona nr 80/1 w przypadku
budowy drogi straci mozliwos¢ zabudowy
mieszkaniowej, ktorej wymogi okre§la Ustawa o
Prawie budowanym, warunkach zabudowy oraz
planie  zagospodarowania przestrzennego, co
stanowi  ograniczenie prawa dysponowania
nieruchomoscia, przywotane w punkcie powyzej.

2) Naruszenie interesu prawa , poprzez:

a)

b)

©)

Wystgpienie braku zgodnosci, a nawet istnienie
sprzecznosci mi¢dzy ustalanym planem
miejscowym bedacym przedmiotem niniejszego
wniosku a ustaleniami zawartymi w Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego m. Krakowa — Zatacznik nr 1 do
Uchwaty Nr CXI1/1700/14 - wytyczne do planow
miejscowych. W  Studium tereny bedace
przedmiotem niniejszego wniosku oznaczone sa
symbolem MN — oznaczajagcym tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej, natomiast w
sporzadzanym planie - MN/U, co oznacza tereny
zabudowy mieszkaniowo — ushlugowej. Skutkuje to
zmiang stosunkow procentowych powierzchni
biologicznie czynnej okreslonej w Studium z 60%
na 40 %.

Stopien trudno$ci uksztaltowania terenu objetego
planem zagospodarowania przestrzennego
wymagalby zastosowania rozwigzan technicznych
ktorych koszt przekraczatlby korzys¢ wynikajaca z
omawianej drogi. Uwzgledniajagc zar6wno budowe
samej drogi jak i przebudowg przebiegajacych w
omawianym gruncie instalacji: wodociggowe;j,
kanalizacyjnej, gazowej oraz telefonicznej, koszt
wykupu dziatek i odszkodowan za spadek wartosci
pozostatych zachodzi  sprzeczno$¢ z zapisami
zawartymi w ustawie o finansach publicznych, z
dnia 27 sierpnia, 2009., gléwnie z =zasada
celowosci, rzetelnosci, racjonalnosci i oszczednoS$ci
w gospodarowaniu $rodkami publicznymi Gminy
Krakéw gdzie brakuje pienigdzy na tak
podstawowe zadania jak chociazby np. remont
glownej ulicy Lokietka wraz z budowa chodnikow,
czy chociazby skuteczne zatatanie w niej dziur.
Omawiana droga ponadto nie spelnia wymagan
okreslonych:

*rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowane (Dz. U. Nr 43, poz. 430

* Ustawg o ochronie zabytkow i opieki nad zabytkami,
*§ 13.7.2 — odnosnie okreslonej minimalnej liczby
miejsc parkingowych, uniemozliwiajac nieruchomosci

ul. Gospodarczej. Na pozostatym odcinku od ul.
Na Mostkach do ul. W. Lokietka zostanie
przeanalizowana jej zasadno$¢ i przebieg tak
aby zminimalizowa¢ skutki jej ustalenia
(wielko$¢ terenu uszczuplajacego tereny dziatki
mozliwy do zabudowy). Prawo wlasnosci nie
jest prawem absolutnym i doznaje szeregu
ograniczen, ktére wynikaja z przepisOw ustaw.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu
nastepuje W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wobec powyzszego
tres¢ uprawnien wlascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.
Plan miejscowy stanowi podstawe¢ planowania
przestrzennego w gminie, ustanawia przepisy
powszechnie obowigzujace na danym terenie.
Gmina, poprzez plan miejscowy, ma obowigzek
zapewni¢  dostepno$¢ komunikacyjng dla
terenéw zainwestowanych lub planowanych do
zabudowy, zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (...) W planie miejscowym
okresla  sig  obowigzkowo  (...) zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (...).
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). (...) Powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej MN (w tym polozonych w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego) min.
40% (...)

Projekt planu miejscowego jest zgodny z
zapisami Studium oraz przepisami odrgbnymi w
tym m.in. ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Ponadto projekt planu uzyskat
pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w zakresie
ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania
terenu w zwigzku z przepisami ustawy o
ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.
Projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
przyjetym Uchwala Nr LII1/723/12 Rady Miasta
Krakowa w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa. Wszystkie
wskazniki maja swoje odniesienia zgodnie z
ww. trescig uchwaty.

Prognoza oddzialywania na $rodowisko jest
dokumentem sporzagdzanym na  potrzeby
projektu planu miejscowego i ma na celu m.in.
sformutowanie skutkéw wpltywu ustalen planu
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polozonej na dziatce bedacej wlasnoscia B. Kozynackiej
a zagwarantowana omawianym planem, minimalna
liczbg miejsc parkingowych.

W omawianym planie brak jest rowniez zgodnosci z
zaopiniowang prognoza oddzialywania na $rodowisko,
co przy aktualnym stanie rozwazan i dyskusji na temat
zieleni oraz jakosci powietrza na terenie miasta
Krakowa stanowi do$¢ newralgiczng kwestiec - w
proponowanym ksztalcie droga KDD.6 oznaczataby
réwniez: *znaczng ingerencje w drzewostan bedacy
srodowiskiem bytu legu ptakdéw znajdujacych si¢ pod
ochrona tj. : dzieciotéw, wrobli, nie zidentyfikowanego
jeszcze gatunku sowy, szczygtow oraz saren.

*znaczng ingerencji w pola uprawne wlasnosci jednego
z wnioskodawcow, na ktorych wyszczegodlnienia si¢
uprawy warzywa, krzewy owocowe oraz zbdz, co
ponadto stanowi znaczng czg$¢ dochodu rodziny, jak
réwniez, parokrotnie juz przywolywanego ograniczenia
prawa dysponowania wtasnoscia.

dla s$rodowiska przyrodniczego. Ustanowienie
nowych terenéow budowlanych w obszarze
objetym planem, wynika bezposrednio z ustalen
obowigzujacego  Studium. Kazda zmiana
przeznaczenia terendw niezainwestowanych
(niebudowlanych) na tereny planowane do
zabudowy powoduje nickorzystne skutki dla
srodowiska, niemniej jednak proponowane
nowe tereny budowlane wynikaja z wnioskow
mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci.
Zgodnie z §6 wust. 1 , Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem.” A wigc ewentualna ingerencja w pola
uprawne bedzie zalezala od wilascicieli
poszczegolnych nieruchomosci i ich woli co do
zabudowy istniejagcych  terendw  obecnie
niezabudowanych.

51.

51.

21.06.2016

Nk

Jestem przeciwna zapisom projektu planu odnosnie planowanej
drogi oznaczonej jako tereny KDD.4 rozdzielajace tereny MN.4 i
U.3 polozone po ich poéinocnej stronie i tereny MN.5
zlokalizowane po potudniowej stronie. Chociaz planowana droga
nie przebiega po mojej dzialce/ nieruchomosci jestem przeciwny
jej planowaniu/ budowie ze wzgledu na to, ze zaburza ona
istniejacy uklad terenow zielonych (uprawy rolne, las), bedzie
generowaé dodatkowy halas i w mojej ocenie jest zbedna,
poniewaz okoliczne tereny obslugiwane sa w bardzo dobrym
stopniu istniejgcymi drogami czyli ul. Jeczmienng od pédinocy
oraz ul. Na Mostkach od potudniowe;j strony.

Dz. Nr 86/9

KDD .4

Uwzgledniona

52.

52.

21.06.2016

—

Jestem przeciwny zapisom projektu planu odnosnie planowanej
drogi oznaczonej jako tereny KDD.4 rozdzielajace tereny MN.4 i
U.3 potozone po ich potnocnej stronie i1 tereny MN.5
zlokalizowane po potudniowej stronie. Chociaz planowana droga
nie przebiega po mojej dziatce/ nieruchomosci jestem przeciwny
jej planowaniu/ budowie ze wzglgdu na to, ze zaburza ona
istniejacy uklad terenow zielonych (uprawy rolne, las), bedzie
generowa¢ dodatkowy hatas i w mojej ocenie jest zbedna,
poniewaz okoliczne tereny obshugiwane sa w bardzo dobrym
stopniu istniejagcymi drogami czyli ul. Jgczmienng od pdinocy
oraz ul. Na Mostkach od potudniowej strony.

Dz. Nr 115 Obr. 32

KDD.4

Uwzgledniona

53.

53.

21.06.2016

Bk

Jestem przeciwny zapisom projektu planu odnosnie planowane;j
drogi oznaczonej jako tereny KDD.4 rozdzielajace tereny MN.4 i
U.3 potozone po ich potnocnej stronie i1 tereny MN.5
zlokalizowane po potudniowej stronie. Chociaz planowana droga
nie przebiega po mojej dzialce/ nieruchomosci jestem przeciwny
jej planowaniu/ budowie ze wzgledu na to, ze zaburza ona
istniejacy uklad terendow zielonych (uprawy rolne, las), bedzie
generowa¢ dodatkowy hatas i w mojej ocenie jest zbedna,
poniewaz okoliczne tereny obslugiwane sa w bardzo dobrym
stopniu istniejgcymi drogami czyli ul. Jgczmienng od pdinocy
oraz ul. Na Mostkach od potudniowej strony.

Dz. Nr 115 Obr. 32

KDD .4

Uwzgledniona

54.

54.

21.06.2016

—

Jestem przeciwna zapisom projektu planu odnosnie planowane;j
drogi oznaczonej jako tereny KDD.4 rozdzielajace tereny MN.4 i
U.3 potozone po ich poinocnej stronie i tereny MN.S

Dz. Nr 86/26
Obr. 32

KDD.4

Uwzgledniona
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zlokalizowane po potudniowej stronie. Chociaz planowana droga
nie przebiega po mojej dzialce/ nieruchomosci jestem przeciwny
jej planowaniu/ budowie ze wzgledu na to, ze zaburza ona
istniejacy uktad terenow zielonych (uprawy rolne, las), bedzie
generowaé dodatkowy halas i w mojej ocenie jest zbedna,
poniewaz okoliczne tereny obshugiwane sa w bardzo dobrym
stopniu istniejagcymi drogami czyli ul. Jgczmienna od poinocy
oraz ul. Na Mostkach od potudniowej strony.

5S.

5S.

21.06.2016

—
[
*

Jestem przeciwny zapisom projektu planu odnosnie planowane;j
drogi oznaczonej jako tereny KDD.4 rozdzielajace tereny MN.4 i
U.3 polozone po ich poélnocnej stronie i tereny MN.5
zlokalizowane po potudniowej stronie. Chociaz planowana droga
nie przebiega po mojej dziatce/ nieruchomosci jestem przeciwny
jej planowaniu/ budowie ze wzgledu na to, ze zaburza ona
istniejacy uklad terendow zielonych (uprawy rolne, las), bedzie
generowa¢ dodatkowy halas i w mojej ocenie jest zbedna,
poniewaz okoliczne tereny obslugiwane sa w bardzo dobrym
stopniu istniejgcymi drogami czyli ul. Jgczmienna od pdinocy
oraz ul. Na Mostkach od potudniowe;j strony.

Dz. Nr 86/26
Obr. 32

KDD .4

Uwzgledniona

56.

56.

21.06.2016

Jestem przeciwny zapisom projektu planu odno$nie planowanej
drogi oznaczonej jako tereny KDD.4 rozdzielajace tereny MN.4 i
U.3 potozone po ich potnocnej stronie i1 tereny MN.5
zlokalizowane po potudniowej stronie. Chociaz planowana droga
nie przebiega po mojej dzialce/ nieruchomosci jestem przeciwny
jej planowaniu/ budowie ze wzgledu na to, ze zaburza ona
istniejacy uktad terenow zielonych (uprawy rolne, las), bedzie
generowaé dodatkowy hatas i w mojej ocenie jest zbedna,
poniewaz okoliczne tereny obslugiwane sa w bardzo dobrym
stopniu istniejagcymi drogami czyli ul. Jeczmienng od poinocy
oraz ul. Na Mostkach od potudniowej strony.

Dz. Nr 86/27
Obr.32

KDD .4

Uwzgledniona

57.

57.

21.06.2016

(...) Sktadamy stanowczy sprzeciw wobec zaproponowanych
rozwigzan planistycznych odnosnie  wyznaczonej  drogi
dojazdowej KDD.9 oraz KDD.8.

Wnosimy o zmiane¢ projektu (...) poprzez likwidacj¢ nikomu
niepotrzebnych drog KDD9 i KDDS.

105/11, 105/12, 105/13

KDD9,
KDDS

Uwzgledniona

58.

58.

21.06.2016

(...) Skladamy stanowczy sprzeciw wobec zaproponowanych
rozwigzan planistycznych  odnosnie  wyznaczonej  drogi
dojazdowej KDD.9 oraz KDD.8.

Wnosimy o zmiane¢ projektu (...) poprzez likwidacje nikomu
niepotrzebnych dréog KDD9 i KDDS.

105/11, 105/12, 105/13

KDD9,
KDDS

Uwzgledniona

59.

59.

21.06.2016

Zwracam si¢ z prosba w formie uwagi o poszerzenie
przeznaczenia mojej w/w nieruchomosci o zabudowe
mieszkaniowa t. z przeznaczenie jej w planie zagospodarowania
przestrzennego na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j
»MN/U. Prosbe swoja motywuj¢ tym, ze budynki polozone na
w/w dzialce od wielu lat sg wykorzystywane ustugowo i
mieszkaniowo.

Dz. Nr 60 Obr. 32

U3

Uwzgledniona

60.

60.

21.06.2016

Whioskuje o wykreslenie z MPZP Tonie Wschod drogi KDD o
nr 12 biegnacej po potudniowej czgéci dziatek 325/2 1 326/3 z
powodu powstajacego domu jednorodzinnego wraz z garazem.
Budynki powstaja zgodnie z prawomocnym pozwoleniem na
budowe o nr decyzji 2722/2015 z dziennikiem budowy o nr
2075/2015.

Nadmieniam iz formalnie rozpoczatem budowe¢ 30 maja 2016r.
Zabudowania te uniemozliwiaja przeprowadzenie drogi w

Dz. Nr 325/21326/3

KDD.12

Uwzgledniona
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planowanej formie. Rowniez fakt przeprowadzenie w/w drogi
godzi w interesy moje i mojej rodziny i powoduje znaczne
obnizenie wartosci dziatek przez ktore droga biegnie, na co nie
ma zgody. Z w/w powodoéw wnioskuj¢ o wykreslenie drogi KDD
12 i dotagczam aktualng mape z naniesionymi budynkami na
dziatce 326/3

61.

61.

21.06.2016

—

Mam zastrzezenia do projektu planu, a dokladnie do planowane;j
nowej drogi oznaczonej w projekcie planu jako tereny KDD.4.
Droga ta rozdziela¢ ma tereny MN.4 1 U.3 zlokalizowane na jej
pénocnej stronie 1 tereny MN.5 zlokalizowane po jej
potudniowej stronie. Uwazam, ze planowana droga begdzie miec
negatywny  wplyw na  $rodowisko  naturalne  oraz
zapotrzebowanie na nig jest bardzo niewielkie. Sprzeciwiam si¢
jej planowaniu/ budowie z e wzgledu na to, ze zaburza ona
istniejagcy uklad terenéw zielonych  (uprawy rolne, las) i
generowac bedzie dodatkowy hatas. W mojej ocenie planowanie
i przyszta budowa drogi KDD.4 s3 zbedne, poniewaz okoliczne
tereny obslugiwane s 3 w bardzo dobrym stopniu istniejgcymi
drogami czyli ul. Jeczmienng od pdinocy oraz ul. Na Mostkach
od poludniowej strony. Zaoszczgdzone $rodki  z tytulu
zrezygnowania z planowania i podzniejszej budowy tej drogi
moglyby by¢ przeznaczone na poprawe istniejacej sieci drog i
bytoby to duzo bardziej korzystne dla terenow calego obszaru
,,Tonie-Wschod”.

KDD.4

Uwzgledniona

62.

62.

21.06.2016

—

Mam zastrzezenia do projektu planu, a doktadnie do planowanej
nowej drogi oznaczonej w projekcie planu jako tereny KDD.4.
Droga ta rozdziela¢ ma tereny MN.4 1 U.3 zlokalizowane na jej
péhnocnej stronie i tereny MN.5 zlokalizowane po jej
potudniowej stronie. Uwazam, ze planowana droga bgdzie miec
negatywny  wplyw na  $rodowisko  naturalne  oraz
zapotrzebowanie na nig jest bardzo niewielkie. Sprzeciwiam si¢
jej planowaniu/ budowie z e wzgledu na to, ze zaburza ona
istniejagcy uklad terenéw zielonych  (uprawy rolne, las) i
generowac bedzie dodatkowy hatas. W mojej ocenie planowanie
i przyszta budowa drogi KDD.4 s3 zbedne, poniewaz okoliczne
tereny obslugiwane s 3 w bardzo dobrym stopniu istniejgcymi
drogami czyli ul. Jeczmienng od pétnocy oraz ul. Na Mostkach
od poludniowej strony. Zaoszczgdzone $rodki  z tytulu
zrezygnowania z planowania i podzniejszej budowy tej drogi
moglyby by¢ przeznaczone na poprawe istniejacej sieci drog i
bytoby to duzo bardziej korzystne dla terenow calego obszaru
,,Tonie-Wschod”.

nr 86/25 Obr. 32
Krowodrza

KDD.4
MN.5

Uwzgledniona

63.

63.

21.06.2016

—

Mam zastrzezenia do projektu planu, a doktadnie do planowane;j
nowej drogi oznaczonej w projekcie planu jako tereny KDD.4.
Droga ta rozdziela¢ ma tereny MN.4 i U.3 zlokalizowane na jej
pélnocnej stronie i tereny MN.5 zlokalizowane po jej
poludniowej stronie. Uwazam, ze planowana droga bgdzie mie¢
negatywny  wplyw na  $rodowisko  naturalne  oraz
zapotrzebowanie na nig jest bardzo niewielkie. Sprzeciwiam si¢
jej planowaniu/ budowie z e wzgledu na to, ze zaburza ona
istniejagcy uklad terenéw zielonych  (uprawy rolne, las) i
generowac bedzie dodatkowy hatas. W mojej ocenie planowanie
i przyszta budowa drogi KDD.4 s3 zbedne, poniewaz okoliczne
tereny obstugiwane s 3 w bardzo dobrym stopniu istniejagcymi
drogami czyli ul. Jeczmienng od pdinocy oraz ul. Na Mostkach
od poludniowej strony. Zaoszczgdzone $rodki  z tytulu
zrezygnowania z planowania i podzniejszej budowy tej drogi

nr 86/22 obr. 32
Krowodrza

KDD .4
MN.5

Uwzgledniona
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moglyby by¢ przeznaczone na poprawe istniejacej sieci drog i
byloby to duzo bardziej korzystne dla terenow calego obszaru
,,Tonie-Wschod”.

64. 64. 21.06.2016 )F Mam zastrzezenia do projektu planu, a doktadnie do planowanej | nr 86/22 obr.32 KDD .4 Uwzgledniona
nowej drogi oznaczonej w projekcie planu jako tereny KDD.4. | Krowodrza MN.5
Droga ta rozdziela¢ ma tereny MN.4 i U.3 zlokalizowane na jej
poocnej stronie 1 tereny MN.5 zlokalizowane po jej
potudniowej stronie. Uwazam, ze planowana droga bedzie mieé¢
negatywny  wplyw  na  $rodowisko  naturalne  oraz
zapotrzebowanie na nig jest bardzo niewielkie. Sprzeciwiam si¢
jej planowaniu/ budowie z ¢ wzgledu na to, ze zaburza ona
istniejagcy uktad terenéw zielonych  (uprawy rolne, las) i
generowac bedzie dodatkowy hatas. W mojej ocenie planowanie
i przyszta budowa drogi KDD.4 sg zbgdne, poniewaz okoliczne
tereny obshugiwane s 3 w bardzo dobrym stopniu istniejgcymi
drogami czyli ul. Jeczmienng od péinocy oraz ul. Na Mostkach
od poludniowej strony. Zaoszczedzone $rodki  z tytulu
zrezygnowania z planowania i podzniejszej budowy tej drogi
mogtyby by¢ przeznaczone na poprawe istniejacej sieci drog i
bytoby to duzo bardziej korzystne dla terendw catego obszaru
,,Tonie-Wschod”.

65. 65. 21.06.2016 |[...]* Zglaszam swoja uwage 1 jednoczesnie wniosek dotyczacy | Dz. Nr 231 Obr. 32 MN/U.15 Ad. 3 Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
nieruchomos$ci gruntowej  dziatki nr 231, obreb 32 Tonie | Krowodrza Uwzgledniona nieuwzgledniona dopuszczenia uktadu szeregowego. W stanie
polozonej przy ul. Peckowickiej w Krakowie na temat prac istniejacym wystepuja jednostkowe przypadki
zwigzanych z uzgodnieniem zapisow MPZP obszaru Tonie- realizacji zabudowy mieszkaniowej
Wschod. Zgodnie z propozycja zapisow MPZP wylozonych do jednorodzinnej w ukladzie szeregowym. Taki
wgladu obszar w jakim znajduje si¢ moja nieruchomos¢ uktad zaburza zasady ksztaltowania tadu
oznaczony jest symbolem MN/U.15 gdzie mozliwe jest przestrzennego dla obszaru objgtego planem,
realizowanie budynkow w zabudowie jednorodzinnej lub gdzie w znacznej czg¢sci obszaru wystepuje
blizniaczej. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w

1. Wnioskuj¢ o zmian¢ rodzaju realizowanych budynkow uktadzie wolnostojacym lub blizniaczym.
na uktad szeregowy, apartamentowy, Ad. 2 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
2. wysokosci kalenicy budynkow z 11m na 13m, plar}owaniu i ze}ggspodgrowaniu przestrzennym
3. wskaznik intensywnosci zabudowy z 0,15 na 0,25 lub pI‘O'].ekt planu winien byc. sporzqdzpny zggdme z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
0,3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
) o planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug
Uwaga zawiera uzasadnienie ustalen Studium (...) ,, Wysokos¢ zabudowy
mieszkaniowej [ uslugowej w  terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)

do 1lm;”

66. | 66. 21.06.2016 )E (...)Wnosze sprzeciw do projektu drogi przebiegajacej przez dz. | Dz. Nr 79 Obr.32 KDD.4 Uwzgledniona
Nr 79 obr 32 gdyz dziatka jest prywatng wtasnoscia, a dojazd do
tej dziatki posiadam od ul. Na Mostkach dla tego nie wyrazam
zgody na projekt takiej drogi i jej budowe w przysztosci.

67. 67. 21.06.2016 F Sktadam stanowczy protest przeciwko przeznaczeniu czgéci | Dz. Nr 105/11, 105/12, KDD.8 Uwzgledniona
dziatek 105/11, 105/12, 105/13 na droge gminna. 105/13

Obr. 32

68. 68. 21.06.2016 F Sktadam stanowczy protest przeciwko przeznaczaniu czgsci | Dz. Nr 105/11, 105/12, KDD.9i KDD.8 | Uwzgledniona

dziatek naszych, na droge KDD9 i KDDS. 105/13
Obr. 32

69. | 69. 21.06.2016 Sa)E Jestem, przeciwny zapisom projektu planu odnosnie planowanej | Dz. Nr 86/27 KDD .4 Uwzgledniona

drogi oznaczonej jako tereny KDD.4 rozdzielajace tereny MN.4 i | Obr. 32

U.3 potozone po ich potnocnej stronie i1 tereny MN.5
zlokalizowane po potudniowej stronie. Chociaz planowana
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droga nie przebiega po mojej dzilce/ nieruchomosci jestem
przeciwny jej planowaniu/ budowie zew wzgledu na to ze
zaburza ona istniejacy uklad terendw zilonych (uprawy rolne, Is),
bedzie generowac dodatkowy hatas i w mojej ocenie jest zbgdna,
poniewaz okoliczne tereny obslugiwane sa w bardzo dobrym
stopniu istniejagcymi drogami czyli ul. Jgczmienng od poinocy
oraz ul. Na Mostkach od potudniowej strony.

70. 70. 21.06.2016 |[...]* Wnosza o rezygnacje z wyznaczania nowych drog KDD.§ i KDD.8 Uwzgledniona
KDD.9 KDD.9
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie
71. 71. 21.06.2016 |[...]* Prosze¢ o przeznaczenie w/w dziatki na ustlugowo mieszkalng. | nr 9/2 obr. 32 MN.2 Nieuwzgledniona z | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

Informuje, ze od strony ul. Na Zielonki wybudowany jest
budynek ustugowo-mieszkalny, a od strony wul. Lnianej
zlokalizowany jest budynek mieszkalny.

Krowodrza

zastrzezeniem

przeznaczenia wnioskowanej dziatki pod teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium dla
wnioskowanej dziatki nr 9/2 wyznacza Tereny
zabudowy mieszkaniowej  jednorodzinnej
oznaczone symbolem MN o:

Funkcji podstawowej - Zabudowa
jednorodzinna  (realizowana jako  budynki
mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoly, w
ktorych  wydzielono do  dwéch  lokali
mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal
uzytkowy 0 powierzchni calkowitej
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej
budynku, wraz z niezbednymi towarzyszqcymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze,
budynki  gospodarcze) oraz z  zielenig
towarzyszqcq zabudowie (w tym realizowang
Jjako ogrody przydomowe).

Funkcji dopuszczalnej - Ustugi inwestycji celu
publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego,
ustugi: kultury, nauki, oswiaty iwychowania,
ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzqdzona
i nieurzgdzona m. in. w formie parkow,
skwerow, zielenicow, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjnej.

Dlatego tez projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
wnioskowanego terenu ustala Teren zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  oznaczonej
symbolem MN.2.

Zgodnie z §6 wust. 1 , Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem.” A wigc ewentualna ingerencja w pola
uprawne bedzie zalezala od wlascicieli
poszczegdlnych nieruchomosci i ich woli co do
zabudowy  istniejagcych  terendw  obecnie
niezabudowanych.
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72.

72.

21.06.2016

—

Pragne poinformowaé, ze na dzialce 9/1 wybudowany jest
budynek ustugowo-mieszkalny. Funkcjonuje lokal
gastronomiczny od 1992roku placono za podatki od lokalu
gastronomicznego, poprzednim mp budynek byt
zakwalifikowany jako budynek ustugowy, prosze o utrzymanie
zapisu z poprzedniego planu czyli przeznaczenie pod ustugi.

nr 9/1 obr 32
Krowodrza

MN.2

Nieuwzgledniona z
zastrzeZeniem

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
przeznaczenia wnioskowanej dziatki pod teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). . Studium dla
wnioskowanej dziatki nr 9/1 wyznacza Tereny
zabudowy mieszkaniowej  jednorodzinnej
oznaczone symbolem MN o:

Funkcji podstawowej - Zabudowa
jednorodzinna  (realizowana jako  budynki
mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoly, w
ktorych  wydzielono do  dwoch  lokali
mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal
uzytkowy 0 powierzchni calkowitej
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej
budynku, wraz z niezbednymi towarzyszqcymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze,
budynki  gospodarcze) oraz z  zielenig
towarzyszqcq zabudowie (w tym realizowang
Jjako ogrody przydomowe).

Funkcji dopuszczalnej - Uslugi inwestycji celu
publicznego z zakresu infrastruktury spolecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego,
ustugi: kultury, nauki, oswiaty iwychowania,
ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzqdzona
i nieurzgdzona m. in. w formie parkow,
skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjnej.

Dlatego tez projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
wnioskowanego terenu ustala Teren zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  oznaczonej
symbolem MN.2.

Zgodnie z §6 wust. 1 , Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem.” A wigc ewentualna ingerencja w pola
uprawne bedzie zalezala od wtascicieli
poszczegolnych nieruchomosci i ich woli co do
zabudowy istniejacych  terenow  obecnie
niezabudowanych.

73.

73.

22.06.2016

Bk

W pelni popieram zaprojektowanie drogi KDD.4, gdyz droga ta
usprawni komunikacje¢ na calym terenie.

KDD4

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniono uwagi poniewaz wynika to z
uwzglednienia innych uwag, w wyniku ktorych
zrezygnowano z planowania drogi KDD.4

74.

74.

21.06.2016r.

—

(...)Wnosi o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy
wyznaczonej w odlegtosci ok. 11 m od péinocnej granicy dziatki
nr 86/32 tj. przesunigcie jej o minimum 4m w kierunku
pétocnym.

Proszg o zmiang przebiegu linii rozgraniczajacej tereny KDD.4 i
MN.5 tj. przesunig¢cie poza obszar mojej dziatki nr 86/32. W

86/32;
86/18

Obr. 32
Krowodrza

KDD.4, MN.5

Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Uwaga zostata uwzgledniona, gdyz w wyniku
uwzglednienia innych uwag planowana droga
KDD.4 zostala zlikwidowana, a wigc
nieprzekraczalna linia zabudowy nie bedzie
wyznaczana na dziatkach nr 86/33 1 87/9.

KDD .4

Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Uwaga zostala uwzgledniona, gdyz w wyniku
uwzglednienia innych uwag planowana droga
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wyjasnieniu podaj¢, iz linia ta odcina powierzchni¢ 119 m2 z
mojej dziatki nr 86/32 pod tereny KDD, czyli przyczynia si¢ do
pomniejszenia wartosci rynkowej terenu bedacego moja
wiasnoscig. Ponadto uniemozliwia plany realizacji elementow
projektowanego w tej cze$ci dziatki ogrodu tj. np. altany
ogrodowej. (...) Oznacza to ze dom po wybudowaniu bedzie
pozbawiony niezbgdnej towarzyszacej zieleni i1 architektury
ogrodowej. Bedzie stal w odleglosci zaledwie 6 m od linii
rozgraniczajacej tereny MN i KDD. Ponadto dziatki usytuowane
od wschodu i zachodu w ciggu dziatki nr 86/32 posiadaja dojazd
istniejagcy drogami wewnetrznymi, dostepnymi od ulicy Na
Mostkach stanowiacej droge publiczna.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

KDD.4 zostata zlikwidowana, a wigc nie bedzie
wchodzita w zakres wnioskowanej dziatki.

75.

75.

21.06.2016

E

(...)Wnosi o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy
wyznaczonej w odleglosci ok. 11 m od péinocnej granicy dziatki
nr 86/32 tj. przesunigcie jej o minimum 4m w kierunku
pohocnym.

Proszg o zmiang przebiegu linii rozgraniczajacej tereny KDD.4 i
MN.5 tj. przesunigcie poza obszar mojej dziatki nr 86/32. W
wyjasnieniu podaj¢, iz linia ta odcina powierzchni¢ 119 m2 z
mojej dziatki nr 86/32 pod tereny KDD, czyli przyczynia si¢ do
pomniejszenia wartosci rynkowej terenu bedacego moja
wiasno$cig. Ponadto uniemozliwia plany realizacji elementow
projektowanego w tej czesci dziatki ogrodu tj. np. altany
ogrodowej. (...) Oznacza to ze dom po wybudowaniu bedzie
pozbawiony niezbgdnej towarzyszacej zieleni i architektury
ogrodowej. Bedzie stal w odleglosci zaledwie 6 m od linii
rozgraniczajacej tereny MN i KDD. Ponadto dziatki usytuowane
od wschodu i zachodu w ciagu dziatki nr 86/32 posiadaja dojazd
istniejagcy drogami wewngtrznymi, dostgpnymi od ulicy Na
Mostkach stanowiacej droge publiczna.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

86/32;
86/18

Obr. 32

Krowodrza

KDD.4, MN.5

Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Uwaga zostala uwzgledniona, gdyz w wyniku
uwzglednienia innych uwag planowana droga
KDD.4 zostala zlikwidowana, a wigc
nieprzekraczalna linia zabudowy nie bedzie
wyznaczana na dziatkach nr 86/33 1 87/9.

KDD .4

Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Uwaga zostala uwzgledniona, gdyz w wyniku
uwzglednienia innych uwag planowana droga
KDD.4 zostata zlikwidowana, a wigc nie bedzie
wchodzita w zakres wnioskowanej dzialtki.

76.

76.

22.06.2016

77.

77.

22.06.2016

W petni popieram zaprojektowane drogi KDD.4, gdyz droga ta
usprawni komunikacj¢ na catym terenie.

KDD.4

KDD .4

Nieuwzgledniona z
zastrzezeniem

Nieuwzgledniono uwagi poniewaz wynika to z
uwzglednienia innych uwag w wyniku ktorych
zrezygnowano z planowania drogi KDD.4

78.

78.

22.06.2016

Jako wspotwiasciciel dziatki nr 64 planie zagospodarowania
przestrzennego moja dzialka miata przeznaczenie mieszkaniowo-
ushugowe , MW/U’

64 Obreb 32
(ul. Jeczmienna)

U3

Uwzgledniona

79.

79.

22.06.2016

Wnosz¢ uwage 2z prosbg, aby w nowym
zagospodarowania  przestrzennego moja  dziatka
przeznaczenie mieszkaniowo-ustugowe ,,MN/U”

planie
miala

61 Obr. 32
(ul. Jeczmienna)

U3

Uwzgledniona

80.

80.

22.06.2016

Wnoszg uwage, aby moja
zagospodarowania  przestrzennego
mieszkaniowo — ustugowe MN/U.

dziatka w nowym planie
miata  przeznaczenie

62 Obr. 32

U3

Uwzgledniona

81.

81.

22.06.2016

L

Protestuje przeciwko zawtaszczeniu dzialki pod autostrade szer.
10 m

217 Obr 32 Krowodrza

MN.9, KDD.12,
KDD.13

Nieuwzgledniona
czesciowo

Plan miejscowy stanowi podstaw¢ planowania
przestrzennego w gminie, ustanawia przepisy
powszechnie obowigzujace na danym terenie.
Gmina, poprzez plan miejscowy, ma obowigzek
zapewni¢  dostepno$¢ komunikacyjng dla
terenéw zainwestowanych lub planowanych do
zabudowy, zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy
(...) W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo  (...) zasady  modernizacji,
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rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej (...).

Uwaga jest uwzgledniona w niewielkim
péinocnym fragmencie, gdzie teren MN.9 zostat
poszerzony kosztem likwidacji Terenu drogi
KDD.12

82.

82.

22.06.2016

—

Zgtaszam wniosek o przesunigcie granicy rozdzielajacej strefe
MN.10 i strefe KDW.1 w miejsce obecnej granicy pomigdzy
dziatkami 240/5, 240/6 i dziatka drogowa 317.Projekt w obecnej
wersji nie uwzglgdnia ogrodzenia o dlugosci ok. 80 m i
brukowanego podjazdu do garazu znajdujacego si¢ na dziatkach
240/5 i 240/6. (...)Wnioskuj¢ réwniez o przesunigcie granicy
rozdzielajacej strefe MN.10 i ulice Kaczoréwka. W miejsce
obecnej granicy pomigdzy dziatkami 240/5, 240/6 1 ulice
Kaczoréwka. Projekt w obecnej wersji podobnie jak wyzej nie
uwzglednia ogrodzenia o dtugosci ok. 90 m.

240/5, 240/6

(ul. Paszkowskiego — ul.

Kaczordéwka)

MN.10
KDW.1

Uwzgledniona

83.

83.

22.06.2016

Bk

Zwracam si¢ z uprzejma prosbg o wycofanie przeznaczenia
terenu jako U.3 i zmiang przeznaczenia na MN/U. Prosba byta
juz  skltadana po  wczesniejszym  wylozeniu  planu
zagospodarowania przestrzennego. Dzialka sgsiadujaca w
aktualnym wylozeniu ma przeznaczenie MN/U

59

Obr. 32 Krowodrza

U.3

Uwzgledniona

84.

84.

22.06.2016

Bk

Ostro sprzeciwiam si¢ budowie planowanej drogi KDD.6
Laczacej ul. Lokietka z istniejacymi juz ulicami Gospodarska i
Na Mostkach. Budowa tej drogi nie rozwiaze problemu bardzo
intensywnego ruchu na ulicy Lokietka (od ul. Opolskiej w
kierunku Giebultowa). Wszyscy wilasciciele nieruchomosci przez
ktére ma prowadzi¢ planowana droga maja zapewniony dojazd
do swoich dzialek i domoéw. Budowanie tu drogi KDD.6 uwazam
za bezzasadne. Nieruchomosci przez ktére ma przebiegaé droga
KDD.6 sg w posiadaniu naszych rodzin od ponad 100 lat i
stanowig dla nas nierozerwalng cato$¢. Roslinno$¢ uprawiana na
tym terenie w duzej mierze zaspokaja potrzeby naszych rodzin w
warzywa, owoce i ich przetwory. Budowa drogi wiazataby si¢ z
dewastacja cennego obszaru zieleni, miejsca takze naszego
bytowania, wypoczynku. Starodrzew to takze siedziba licznego
ptactwa. Bedziemy broni¢ pigknej zieleni, ciszy, spokoju, prawa
do poszanowania prywatnosci.

308, 119/2 Obr. 32

Krowodrza

KDD.6

Nieuwzgledniona z
zastrzezeniem

Uwaga nie jest uwzgledniona, gdyz
ul. Gospodarska istnieje, a projekt planu jedynie
proponowal jej poszerzenie, z ktoérego
zrezygnowano w wyniku uwzglednienia innych
uwag. Droga KDD.6 zostanie zaweg¢zona do
dziatki stanowiacej droge gminng.

85.

85.

20.06.2016

Uwazam, ze proponowana droga KDD.8 w sporzadzanym planie
»Tonie-Wschod”, ktora przebiega przez mojg dziatk¢ nr 114/4
obr.32 jest niepotrzebna, poniewaz wszystkie dziatki
przylegajace do tej planowanej drogi maja juz dojazd

114/4 Obr. 32

Krowodrza

KDD.8

Uwzgledniona

86.

86.

22.06.2016

Stanowczo 1 kategorycznie sprzeciwiamy si¢ projektowanemu
planowi zagospodarowania przestrzennego , ktory przewiduje
zabranie nam czesci dziatki.

240/1

Obr. 22 Krowodrza

KDD.13
KDW.1
MN.10

Uwzgledniona

87.

87.

22.06.2016

Wnosi aby w czworokacie ulic: Gospodarka, Na Mostkach,
Pekowicka, Gryczana byly tylko domki jednorodzinne,
wolnostojace, bez mozliwosci zabudowy w formie szeregowej,
zeby przy kazdym domku byla mozliwos¢ zatozenia duzo
zieleni, aby byt przewiew i zeby ta czg¢§¢ zachowata charakter
obecny.

114/4 Obr. 32

Krowodrza

MN.6

Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu
miejscowego

88.

88.

22.06.2016

Dotyczy stanowiska archeologicznego umieszczonego na dziatce
11/4. Mam duze zastrzezenia do tego stanowiska wlasnie w tym
miejscu. Nigdy na tym terenie nie bylo znalezisk $wiadczacych o

114/4 Obr. 32

Krowodrza

MN.6

Nieuwzgledniona

Podczas procedury sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Tonie —-Wschod” na etapie
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ich wartosci archeologicznej.

(..)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

opiniowania i  uzgodnien  ustawowych
Wojewodzki Konserwator Zabytkow uzgodnit
projekt planu w obecnym ksztalcie stad nie ma
podstaw do wnioskowanej zmiany.

89.

89.

22.06.2016

—

Ograniczenie zasiggu strefy wylaczonej spod zabudowy —
dotyczy obszaru strefy bezpieczenstwa wyznaczonego z uwagi
na przebieg linii wysokiego napigcia. Wedlug projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazana
nieruchomo$¢ w 2/3 swojej powierzchni z uwagi na przebieg
linii wysokiego napigcia nad dziatkg sgsiednig, wylaczona
zostaje spod zabudowy. W sposob znaczny wplywa to na
warto$¢ rzeczonej nieruchomosci. Powyzsze stanowi rowniez
powazne utrudnienie dla inwestora bowiem obszar podlegajacy
zabudowie zostanie ograniczony do rozmiaru
uniemozliwiajacego realizacj¢ zaplanowanej inwestycji w
postaci budowy domu (jak wskazano powyzej, blisko 2/3
nieruchomos$ci wylaczone spod zabudowy). Wnoszg zatem o
zmian¢ projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Tonie — Wschod” poprzez ograniczenie
strefy wylaczonej spod zabudowy w odniesieniu do
nieruchomosci oznaczonej nr 97/6.

Nr 97/6 obr. 32
Krowodrza

MN/U6
KDD.4

Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Zastrzezenie dotyczy likwidacji oznaczenia pasa
ochronnego na rysunku projektu planu.

90.

90.

22.06.2016

—

1. Wnosz¢ o wprowadzenie zapisow do projektu planu
umozliwiajacych zabudowe dziatek budynkami
jednorodzinnymi usytuowanymi nie tylko réwnolegle do
linii zabudowy, ale roéwniez dopuszczenie  opcji
rownoleglosci projektowanych budynkéow do granicy z
dziatkg 222/1 i dziatki drogowej o nr 222/7.

2. Wnosz¢ o ustalenie zapisu umozliwiajgcego podwyzszenie
poziomu terenu celem nawigzania do wysokoSci
projektowanej drogi dojazdowej KDD.12 oraz ulicy
Kaczoréwka i drogi wewnetrznej o nr 222/7

3. Zwigkszenie maksymalnego wskaznika  powierzchni
zabudowy 30%

Nr 222/2,222/41222/10
Obr. 32 Krowodrza

MN.9

Uwzgledniona

MN.9

Uwzgledniona

MN.9

Uwzgledniona

4. Wnoszg o zapewnienie mozliwosci wykonania niezbednych
przylaczy do dziatek przeznaczonych pod zabudowe
przylegajacych do drogi.

5. Wnosz¢ o utrzymanie Zapisow dotyczacych
wspoifinansowania  wykonania tej drogi wraz @z
infrastruktura techniczna — przez gmine

W poprzednim mpzp z 2011 r. dziatka drogowa oznaczona byla
jako droga wewnegtrzna KDW2, obecnie w ogodle nie jest
zaznaczona w projekcie planu. Zgodnie z zatacznikiem Nr 4 do
Uchwaly Nr XXIV/314/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 14
wrzesnia 2011 r., dotyczacym zadan wlasnych gminy i zasad ich
finansowania, istniala mozliwos$¢ jej realizacji przez gming, a
ponadto zakladana byla w drodze rozbudowa 1 budowa

222/7
Obr. 32

MN.9

Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu
miejscowego

Tres¢ pisma w zakresie punktu 5 nie stanowi
uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu
planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji
jego zmiany.
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infrastruktury  technicznej. Wyznaczenie drogi stanowit
obowigzek aby zapewni© dojazd do wydzielonych szesciu
dziatek. Nie jest natomiast zrozumiate dlaczego gmina wykupita
ja na wlasno$¢ (mogta pozostaé we wspotwlasnosci na potrzeby
wydzielonych dziatek). Odnosz¢ wrazenie, ze obecnie nie ma
pomystu co z tg drogg zrobi¢, zwlaszcza z uwagi na zmiany
komunikacyjne w tym rejonie (projektowana KDD.12) z ktorej
w przyszlosci obstuzy¢ moga si¢ dziatki nr 333/3 1 222/1.

6. Nawigzujagc do zapisow §8 ust.l1 pkt 3 wnoszg aby MN.9 - Tre$¢ pisma w zakresie punktu 6 nie stanowi
zabezpieczy¢ ochrone akustyczna dla terenu o symbolu uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
MN.9 nie tylko dla terenow faktycznie” ustawy, g.dyZ. nie kwestionuje Zapisow projekt.q
zagospodarowanych, ale rowniez tych terenéw na ktorych p lanu, ani nie zawiera konkretnych propozycji
bedzie realizowana planowana zabudowa mieszkaniowo Jego zmiany.:
jednorodzinna godna z ustaleniami planu. Z uwagi na coraz
wicgksza, z kazdy dokumentem ekspansj¢ terenu ustugowego
o symbolu w projekcie planu - U4 proszg o zapewnienie
ochrony.

7. Dot. terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem U4 U4 Ad.7 Ad. 7 Projekt planu podtrzymuje ustalenie
Wnosze o: ograniczenie funkcji ushugowej i wprowadzenie Nieuwzgledniona | funkcji ustugowe;j dla terenu U.4 wynikajacej z
zapisow charakterystycznych dla funkcji MN/U na tym stanu istnie’jqcego zgodnego z ustaleniami
terenie  Nie ma uzasadnienia dla wprowadzania w Studlgm ktére to dla terenu MN wyznacza

, . . . . . funkcj¢ ushugows .

bezposrednim  sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, czystej uslugi, tym bardziej ze nie jest to (...) Funkcji dopuszczalnej - Ustugi inwestycji
zgodne z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkow celu publicznego z zakresu infrastruktury
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa w spolecznej, pozostale ustugi inwestycji celu
ktorym funkcja podstawowa dla tego terenu jest MN — publicznego, ustugi: kultury, nauki, oSwiaty
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Ponadto w i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi

. . . . handlu detalicznego, ustugi pozostale, zielen
nicobowigzujagcym planie ogolnym z 1994 r. podstawowym . . .

: : . urzqdzona i nieurzqdzona m. in. w formie

przeznaczeniem gruntdéw, byta zabudowa mieszkaniowa o parkéw, skweréw, zielercéw, parkéw rzecznych,
symbolu M4 oraz teren rolny — RP. W ciagu kolejnych lat laséw, zieleni izolacyjnej.
pojawita si¢ usluga, ktora w kolejnych projektach i mpzp
zaczela  si¢  rozrasta¢  wsréd  terendw  zabudowy
jednorodzinnej. Nawet w stosunku do uchylonego mpzp z
2011 r. w ktorym byt to teren o symbolu SMU2 — zabudowa
mieszkaniowo  uslugowa( z  dopuszczeniem ushug
komercyjnych i publicznych), wskaznik zabudowy do 35%
(obecnie w projekcie brak ustalenia), pow biolog. Czynna
min. 55%( obecnie w projekcie tylko 40%) — obserwuje si¢
nicuzasadniona analizami ekspansje tej funkcji.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

Okreslenie dla funkcji rodzaju/ charakteru dopuszczalnej ustugi i

okreslenie warunkow, ktore ogranicza uciazliwo$¢ z uwagi na

bezposrednie sasiedztwo z terenami przeznaczonymi pod

zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. (...)

8 Wprowadzenie zakazu dla funkcji ustugowej powodujacej U4 Ad. 8

ucigzliwos¢  dla  terendbw  zabudowy  mieszkaniowej Uwzgledniona

jednorodzinnej (np. produkcyjnej)

9 Wnosz¢ o wprowadzenie obowigzku/nakazu skablowania KDD.13 Ad. 9

(kablowa sie¢ doziemna) w sytuacji przebudowy lub remontu Uwzgledniona

sieci elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej wzdtuz ulicy
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Kaczorowka (KDD.13)

10. Przelozenia w/w sieci z terenéw prywatnych na teren
KDD.13 — publiczny.

Ad. 10 ---

Ad. 10 Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie
zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.

91.

91.

22.06.2016

Fundacja
Wspierania
Inicjatyw
Ekologicznych

Zgodnie z art. 15 2 pkt. 2 1 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu 1  zagospodarowaniu przestrzennym(dalej jako
U.pzp.) w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo min.
Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, co zwigzane jest z
koniecznoscia rozpoznania stanu i warto$ci krajobrazu i
$rodowiska  przyrodniczego. Tymczasem w  prognozie
odziatywania na $rodowisko ( listopad 2015, aktualizacja
kwiecien 2016r) zatagczonej do projektu planu nie wykazano
wykonania  jakichkolwiek  badan czy  inwentaryzacji
przyrodniczych pozwalajacy w sposob rzetelny zwaloryzowac
cato$¢ terendow objetych planem. Przytaczana wizja terenowa z
wrzesnia 2014 roku odbyta si¢ w schylkowym okresie wegetacji,
po zakonczeniu lggdéw ptakéw, a takze po okresie rozrodu
plazéw i gadoéw czy pojawow owadow, bez udziatu specjalistow,
co podwaza warto§¢ wykazanych przez nig danych. Jednoczesnie
przytaczane przez Panstwa dane literaturowe, a takze dostepne
dane przyrodnicze (m.in. kartoteka Malopolskiego Towarzystwa
Ornitologicznego) sugeruja mozliwo$¢ wystepowania na
obszarze objetym planem zagospodarowania  gatunkow
chronionych, a takze istotnych z punktu widzenia ochrony
europejskiej przyrody , takich jak motyle:

a) Czerwonczyk fioletek Lycaena helle(...)scisle chroniony,
wyminiony na czerwonej liScie motyli europejskich

b) Czerwonczyk nieparek Lycaena dyspar(...) $cisle chroniony
czy ptaki wymienione w I zataczniku Dyrektywy Ptasiej

a) Derkacz Crex crex

b) gasiorek Lanisu colurio

W zwiazku z tym nieznane sg straty przyrodnicze jakie zostang
poniesione w skutek realizacji planow rozbudowy infrastruktury
i zabudowy mieszkaniowej, co nie pozwala jednoczeS$nie na
zaplanowanie ewentualnej kompensacji. W celu uzupelnienia
tych danych przeznaczonych pod zabudowe i inwestycje w celu
poznania cennych siedlisk oraz wystgpujacych rzadkich i
chronionych gatunkéw ro$lin i zwierzat, a takze dokonanie
inwentaryzacji zieleni wysokie;j.

Pismo w wyniku zlozenia dodatkowej
informacji, uwaga zostala rozpatrzona zgodnie z
wnioskiem w odniesieniu do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Tonie — Zachod”.

92.

92.

21.06.2016

—
[
*

Niniejszym o$wiadczam, ze nie wyrazam zgody na budowg
przez moja dziatke nr 281 drogi publicznej o symbolu KDD.15
Jedyna mozliwoscig uzyskania mojej zgody na planowang droge
KDD.15 jest spelnienie jednego z dwoch ponizszych warunkow:

1. Urzad miasta Krakowa wykupi cata dziatke nr 281 obr 24
Krowodrza,

2.Urzad Miasta Krakowa wykupi czg¢$¢ dziatki nr 281 Obr. 24
Krowodrza potozonej od ul. Na Zielonki wraz z fragmentem
drogi KDD.15 znajdujacej si¢ na dzialce nr 281, oraz zrobieniem
wjazdu z drogi KDD.15 na pozostata cz¢s¢ dziatki nr 281

281 obr. 24 Krowodrza

KDD.15

Uwzgledniona

93.

93.

21.06.2016

Niniejszym o$wiadczam, ze nie wyrazam zgody na budowg
przez dziatke nr 281 drogi publicznej o symbolu KDD.15
Jedyna mozliwoscia uzyskania zgody na planowang droge

281 obr. 24 Krowodrza

KDD.15

Uwzgledniona
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KDD.15 jest spetnienie jednego z dwdch ponizszych warunkow:
1. Urzad miasta Krakowa wykupi cata dziatke nr 281 obr 24
Krowodrza,

2.Urzad Miasta Krakowa wykupi cze$¢ dziatki nr 281 Obr. 24
Krowodrza potozonej od ul. Na Zielonki wraz z fragmentem
drogi KDD.15 znajdujacej si¢ na dziatce nr 281, oraz zrobieniem
wjazdu z drogi KDD.15 na pozostala cz¢s¢ dziatki nr 281

94.

94.

21.06.2016

—
[
*

Niniejszym o$wiadczam, ze nie wyrazam zgody na budowg
przez moja dziatke nr 281 drogi publicznej o symbolu KDD.15
Jedyna mozliwoscig uzyskania mojej zgody na planowang droge
KDD.15 jest spetnienie jednego z dwoch ponizszych warunkow:

1. Urzad miasta Krakowa wykupi cata dziatke nr 281 obr 24
Krowodrza,

2.Urzad Miasta Krakowa wykupi czg¢$¢ dziatki nr 281 Obr. 24
Krowodrza potozonej od ul. Na Zielonki wraz z fragmentem
drogi KDD.15 znajdujacej si¢ na dziatce nr 281, oraz zrobieniem
wjazdu z drogi KDD.15 na pozostata czg¢s¢ dziatki nr 281

281 obr. 24 Krowodrza

KDD.15

Uwzgledniona

95.

9s.

06.06.2016

[L..]*

Whioskuje o zakwalifikowanie w catosci dziatki nr 345 obr. 25
do terené6w oznaczonych w projekcie planu jako MN.2
przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinna.

345 Obr.25

Tres¢ ztozonego pisma odnosi si¢ do
nieruchomosci nieobjetych granicami planu.

96.

96.

08.06.2016

[L.]*

Zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie mojego wniosku i uwag
w tresci uchwaly Rady Miasta — mpzp ,,Tonie- Jurasjska”
przygotowywanej przez stosowny wydziat UMK.

345 Obr.25

Tres¢ zlozonego pisma odnosi si¢ do
nieruchomosci nieobjetych granicami planu.

97.

97.

20.06.2016

Stowarzysze-
nie Rozwoju i
Promocji Ton

Wnosimy podanie w formie uwagi o poszerzenie palety kolorow
dachéow o odcienie zieleni iczerni jak roéwniez prosimy o
usuniecie z §7 pkt. 4 (,,Zasady ksztattowania dachoéw”) stowa
okreslajacego szczegotowo rodzaj blachy ,,ptaska”

Nieuwzgledniona z
zastrzezeniem

Uwaga niecuwzgledniona w wyniku korekty
zapisoOw planu w zakresie zasad ksztattowania
dachoéw — wprowadzone zostang duzo bardziej
elastyczne zapisy w zakresie materialow
wykonczeniowych oraz ich kolorystyki.

98.

98.

21.06.2016

Zapis §17 pkt.2 stanowi naruszenie interesu prawnego poprzez
ograniczenie w wielkosci nowo wydzielanych dzialek na
terenach MN4. Prosz¢ o zmiang z 1000m2 na 800 m2 dla
zabudowy jednorodzinnej. Dziatka 65/1, 66/1 ma ponad 27 arow
i jest w trakcie podziatu na trzy dziatki 8 arowe uwzgledniajac
przestrzen przeznaczona pod rozbudowe ulicy Jeczmienne;j.
Zabudowane dziatki w najblizszym sasiedztwie sa znacznie
mniejsze (4-5) ardw

65/1, 66/1
Obr. 32 Krowodrza

Uwzgledniona

99.

99.

20.06.2016

Pawo Dom
Spotka z o.0.

W projekcie planu, w jego potnocnej cze$ci, na kierunku
p6hocny zachdéd i1 poludniowy wschdéd wskazana zostata
napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napigcia 110
kV wraz z pasem ochronnym o szeroko$ci ok. 40 m, w ktorym
wystepuja ograniczenia w zabudowie i uzytkowaniu terenu.

1.Wnioskuje aby uelastyczni¢ proponowany zapis planu
dotyczacy lokalizacji linii elektroenergetycznej i zwigzanego
z nig pasa ochronny w taki sposéb, zeby wszelkie zmiany
zwiazane z ta linia( np. jej likwidacja, zmiana parametrow
technicznych, skablowanie czy tez zZmiana
lokalizacji/przesuniecie) mialy bezposrednie i automatyczne
przelozenie na mozliwosci zagospodarowania terenu. Chodzi
zatem o to, aby strefa ochrony linii elektroenergetycznej,
zaznaczona na rysunku miata charakter jedynie informacyjny , a
nie oznaczala ,,sztywnych” ograniczen w zainwestowaniu w jej
pasie przez caly okres obowigzywania ustalen planu
miejscowego bez wzgledu na to, jaki bedzie status linii

177,275, 284
Obr. 25
Krowodrza

Ad.1
Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu
miejscowego z
zastrzezeniem

Ad. 1 Zastrzezenie
oznaczenia pasa
projektu planu.

dotyczy  likwidacji
ochronnego na rysunku
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energetycznej , jej przebieg i warunki techniczne jej realizacji.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

2. W zwiazku z tym oczekujemy dostosowania zapisu Ad. 2 Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
projektu planu miejscowego do zapisu SUIKZP nieuwzgledniona planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i ustalenia wysokosci tej zabudowy do 16 m dla terenu projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
MN/MWn.1 i MN/MWn.2 zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu

Opisana w uwadze nr 2 zmiana wysokosci dopuszczalnej w planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dlatego tez

terenach MN/MWn.1, MN/MWn.2 i MN/MWn3 (w zgodnie z wytycznymi Studium oraz analiza

uproszczeniu taka zmiana oznacza o jedng kondygnacje widokowa, przeprowadzong wizja w terenie w

naziemng wigce] w stosunku do propozycji wytozonego do projekcie  planu  miejscowego  zostaly

publicznego wgladu projektu planu) w sposoéb oczywisty bedzie wyznaczone strefy ochrony widoku, w ktorych

skutkowa¢ zmniejszeniem wymiernej efektywnosci zabudowy ograniczono wysokosci zabudowy do 11 m, a w

mierzonej w wielkosci powierzchni uzytkowej mozliwej do pozostatych terenach poza strefa do 13 m.

zrealizowania. Przy  okreSlaniu ~ wysokosci  zabudowy

uwzgledniono rowniez uksztaltowanie terenu.
Studium ustala maksymalng mozliwa wysoko$¢
zabudowy dla terenow zlokalizowanych w
poszczegolnych  jednostkach — strukturalnych
urbanistycznych z reguty obejmujacych wicksze
niz obszary sporzadzanych planow
miejscowych.  Wysokosci  poszczegodlnych
wskaznikow urbanistycznych
doprecyzowywane s3 na ectapic sporzadzania
projektow planow z uwzglednieniem
uwarunkowan  wystepujacych dla  danego
obszaru.

3. Dlatego tez postulujemy o podniesienie wskaznika Ad.3
intensywnos$ci do poziomu 1,3 dla zrekompensowania Uwzgledniona
obnizenia wysokoS$ci zabudowy.

4. Dlatego tez wnioskujemy o zindywidualizowanie kata Ad. 4 Ad. 4 Uwaga niecuwzgledniona w zakresie
nachylenia dachu w zaleznos$ci od charakteru i wielko$ci Uwzgledniona zmiany obowiazujacego kata nachylenia dachu,
budynku, dopuszczajac dla budynkéw wielorodzinnych czesciowo z ktéry nie zostanie zmieniony zgodnie z trescig
mniejszy spadek minimalny (20°-30°). JednoczeS$nie ze zastrzezeniem uwagi, niemniej jednak zostanie on zmniejszony
wzgledu na walory widokowe oraz Kkrajobrazowe z 30° — 40° na 25° — 40°. Dachy ptaskie sa
wnosimy o umozliwienie realizacji dachow plaskich jako dopuszczone pod warunkiem, ze beda to
formy na réwni uprawnionej z innymi formami. Taka stropodachy z nawierzchnia ro$linng
forma dachu w sposéb zdecydowany pozwala na ekstensywng lub intensywna Iub tarasy do
ksztattowanie bryly budynku o prawidlowych proporcjach i chodzenia, zgodnie z ustaleniami projektu
daje mozliwos$¢ estetycznego ,,ukrycia” elementéw takich planu.
jak kominy, piony wentylacyjne, etc.

5. Dlatego wnioskujemy dla terenu opisanego jako Ad. S Ad. 5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
MN/MWn.1 o wyznaczenie dlugosci elewacji frontowej Nieuwzgledniona z | zostanie wyznaczona wnioskowana szerokosc¢
na poziomie 30 m. zastrzezeniem elewacji frontowej. Niemniej jednak zostanie

Uwaga zawiera uzasadnienie. wprowadzona korekta parametru maksymalne;j

(...)Uznajac fakt koniecznosci zachowania osi widokowych szerokoséci elewacji frontowej na 28 m w

stanowigcych element dziedzictwa kulturowego i wyniku przeprowadzonej analizy obecnie

krajobrazowego watpliwosci nasze budzi fakt, ze ograniczone w realizowane;j zabudowy mieszkalnej
wysokosci zabudowy pasmo terenu sigga 170m. Tymczasem w wielorodzinnej w sgsiedztwie obszaru planu.
opracowaniu(...)znajdujgcym  si¢ w  posiadaniu  Biura

Planowania Przestrzennego autorstwa prof. arch. Aleksandra

Bohma, szerokos$¢ ta literalnie zostala ustanowiona na poziomie

statym 20 m z catkowitym zakazem zabudowy.

6. W zwigzku z powyiszym, uznajac autorytet i warto$é Ad. 6 Ad.6 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
merytoryczng opracowania, szczegblnie w przypadku nieuwzgledniona planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

braku jasnych zapiséw w dokumentach wpisu do

projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
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rejestru czy ewidencji zabytkéw fortu, wnosimy o
zawezenie strefy widoku do wskazanej stalej szeroko$ci
20 m z jednoczesnym wprowadzeniem zakazu zabudowy.

zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dlatego tez
zgodnie z wytycznymi Studium oraz analizg
widokowa, przeprowadzong wizja w terenie w
projekcie  planu  miejscowego  zostaly
wyznaczone strefy ochrony widoku oznaczone
na rysunku planu wynikajace z Analizy
widokowej Fortu 44 Tonie i jest to strefa
rozszerzajaca si¢ w kierunku potudniowym a
wiec nie ma mozliwosci zwezenia jej na catym
odcinku do 20 m. Nie ma potrzeby
wprowadzania réwniez zakazu zabudowy dla
osiggniecia  celu dla  jakiego  zostata
ustanowiona. Wystarczy wprowadzié
odpowiednia wysoko$¢ zabudowy, co w tej
strefie w zaleznosci od uksztattowania terenu
wynosi od 10 do 11 m.

7. Dla terenu MN/MWn.l, w ustaleniach wyznaczono
wskaznik powierzchni zabudowy na poziomie 25%.
Wnosimy o zwigkszenie tego wskaznika do 30%¢(...)
Istotne dla sprawy jest rowniez to, iz nasza propozycja nie
jest w zaden sposob sprzeczna z ustalonymi w 2014 r.
kierunkami SUiKZP.

Ad7
uwzgledniona

8. W ramach uwag porzadkowych zwracam uwage na Ad. 8 Ustalenia projektu planu zawarte w §7 ust. 1
nicjasne zapisy w §7.1 pkt 1. W prawie budowalnym nieuwzgledniona pkt. 1 sa prawidlowe 1 wynikajg z zapisu §12
nie ma zdefiniowanego zapisu, ktéry w sposob jednoznaczny ust. 2 pkt. 2 oraz ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
thumaczytby sformutowanie ,bezposrednio przy granicy”,(...). Infrastruktury w sprawie warunkow
Obiekt mozna lokalizowa¢ w granicy dziatki lub zgodnie z technicznych jakim powinny odpowiadac
warunkami technicznymi w stosownych odleglosciach. budynki i ich usytuowanie w ktérym
Ponadto w §6 pkt 5 ppkt 1, pojawia si¢ sformulowanie o zastosowano sformutowanie ,,bezposrednio przy
naturalnej sukcesji. Rowniez jest ono niejasne z punktu widzenia granicy dziatki”.
Prawa
Budowlanego i uzyskiwania w nastepstwie Decyzji pozwolenia
na budowe(...).

100. | 100. | 20.06.2016 Sa)E Stwierdza ze wysoko$¢ budynku jest to wysokos¢ mierzona od | Caly obszar planu Nieuwzgledniona Zawarty w uwadze postulat zostal oparty na

najnizszego miejsca budynku do kalenicy przy dachu dwu lub
czterospadowym, tak wiec zar6wno komin jak i inne urzadzenia
znajdujace si¢ na dachu nie mogg by¢ wliczone do wysokos$ci
budynku.

wadliwej wyktadni przepisow prawa w ktorej
pomini¢to tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, ktory
okre$la iz w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo wysoko$§¢ zabudowy, oraz tresc
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z 2003 r. Nr. 164, poz. 1587).

Par. 4 pkt 6 ww. Rozporzadzenia stanowi:
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w
szczeg6lnosci  okreS§lenie  linii  zabudowy,
wielkos$ci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow 1 wysokoSci  projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu;

W  zwigzku z powyzszym na potrzeby
sporzadzanych planow miejscowych
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wprowadzono definicje ,,wysokosci zabudowy”,
przez ktora nalezy rozumie¢ catkowita
wysoko$¢ obiektow budowlanych, o ktorych
mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane, mierzong od poziomu
terenu istniejacego a dla budynku: od poziomu
terenu  istniejagcego W miejscu  najnizej
potozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejacego, do najwyzej
potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych.

Stwierdzam ze wysoko$¢ budynku jest to wysokos¢ mierzona od
najnizszego miejsca budynku do kalenicy, tak wiec zardéwno
komin jak i inne urzadzenie znajdujace si¢ na dachu nie maja
zadnego wplywu na wysoko§¢ budynku przy dachu dwu lub
czterospadowym.

Caty obszar planu

Nieuwzgledniona

Zawarty w uwadze postulat zostal oparty na
wadliwej wyktadni przepiséw prawa w ktorej
pominigto tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, ktory
okre$la iz w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo wysoko$¢ zabudowy, oraz tresé
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z 2003 r. Nr. 164, poz. 1587).

Par. 4 pkt 6 ww. Rozporzadzenia stanowi:
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w
szczeg6lnosci  okreS$lenie  linii  zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow 1 wysokoSci  projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu;

W  zwiazku z powyzszym na potrzeby
sporzadzanych planow miejscowych
wprowadzono definicj¢ ,,wysokosci zabudowy”,
przez ktora nalezy rozumie¢ calkowita
wysoko$¢ obiektow budowlanych, o ktorych
mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane, mierzong od poziomu
terenu istniejagcego a dla budynku: od poziomu
terenu  istniejgcego W migjscu  najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudoéwek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych.

101. | 101. | 20.06.2016 |[...]*
102. | 102. | 20.06.2016 |[[...]*
103. | 103. | 20.06.2016 |[...]*

Poniewaz dziatki 162/2 i 163/2 obr. 32 Tonie znajdujg si¢ przy
ulicy Gryczanej] w bezposrednim sasiedztwie ulicy Lokietka
dlatego wnosz¢ o MNU — czyli o mozliwos¢ ustug na wyzej
wymienionych dziatkach, a nie tylko budowy jednorodzinne;.

Dz.162/21163/2
Obr 32 Krowodrza

MN.8

Nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium dla
wnioskowanych  dziatek  wyznacza Tereny
zabudowy mieszkaniowej  jednorodzinnej
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oznaczone symbolem MN o

Funkcji podstawowej - Zabudowa
Jednorodzinna  (realizowana jako  budynki
mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoly, w
ktorych  wydzielono do  dwoch  lokali
mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal
uzytkowy 0 powierzchni calkowitej
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej
budynku, wraz z niezbednymi towarzyszqcymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze,
budynki  gospodarcze) oraz z  zielenig
towarzyszqcq zabudowie (w tym realizowang
jako ogrody przydomowe).

Funkcji dopuszczalnej - Ustugi inwestycji celu
publicznego z zakresu infrastruktury spolecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego,
ustugi: kultury, nauki, oswiaty i wychowania,
ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzqdzona
i nieurzgdzona m. in. w formie parkow,
skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjnej.

Dlatego tez projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
wnioskowanego terenu ustala Tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  oznaczonej
symbolem MN.6 i MN.8.

Zgodnie ze Studium funkcja ustugowa powinna
si¢ koncentrowac przy ul. Wiadystawa Lokietka
(w pasic 50 m od tej ulicy) oraz wzdhz
planowanej IV Obwodnicy (w pasie 100 m od
rezerwy terenowej).

104.

104.

20.06.2016

Stowarzysze-
nie Rozwoju i
Promocji Ton

Wnosimy podanie w formie uwagi aby dla wszystkich terenow
obnizy¢ dolne progi powierzchni nowo wydzielanych dziatek w
zabudowie jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej. Dla
parametrow minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek
ustalonych w planie na 1000 m2 prosimy o zmian¢ na 800 m2.
Dla parametréw minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dziatek ustalonych w panie na 800 m2 prosimy o zmian¢ na 600
m2. Dla parametréw minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dzialek ustalonych w planie na 600 m2 prosimy o
zmiang na 450 m2.

Caty obszar planu

Uwzgledniona

105.

105.

20.06.2016

Stowarzysze-
nie Rozwoju i
Promocji Ton

Po wnikliwym przeanalizowaniu zapiséw polanu wnosimy o
podanie w formie uwagi aby dla ww. terenéw przy zabudowie
ustugowej  zmniejszy¢  warto§¢  parametru  powierzchni
biologicznie czynnej z 40 % do 20% z uwagi na potrzebe
wykonania dojazdow, parkingow, chodnikow , placow
manewrowych, co zapewni lepsza infrastrukture techniczna dla
planowanej zabudowy ushugowe;.

Caty obszar planu

Nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen
Studium (...) Powierzchnia biologicznie czynna
dla zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN ( w tym
polozonych w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego ) min. 40%

Dlatego tez zostal w projekcie planu ustalony
minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
czynnego: 40%;

106.

106.

20.06.2016

Stowarzysze-

Wnosimy podanie w formie uwagi o dopuszczenie ustug w

Caty obszar planu

Uwzgledniona z

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
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nie Rozwojui |zabudowie mieszkalnej jednorodzinnej jako przeznaczenie
Promocji Ton | uzupetniajace.

zastrzezeniem

zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium dla
wnioskowanych  dziatek  wyznacza Tereny
zabudowy mieszkaniowej  jednorodzinnej
oznaczone symbolem MN.

Dodatkowo  wyjasnia  si¢  ze  tereny
przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng
zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane
(t. j Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pézn. zm.),
budynek mieszkalny jednorodzinny ,nalezy
przez to rozumie¢ budynek wolno stojgcy albo
budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej
lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych,  stanowigcy  konstrukcyjnie
samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza sig
wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego
i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej
budynku”.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (1. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnosé wytqczyt Tomasz Babicz, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.

1.
2.
3.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Tonie - Wschod”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm).
- rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).
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