ZARZADZENIE Nr 1526/2016
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 14.06.2016 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektow
uchwal Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygni¢¢ o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci
— Przylasek Rusiecki”

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72016 r. poz. 446) w zwiazku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778) i w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o
zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688),
zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek
Rusiecki”, oznaczonej numerem 1 (w zakresie punktu nr 4 uwagi) w Zalgczniku do
Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”,
w tym uwag wniesionych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $Srodowisko
projektu tego planu.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 2. 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysziosci — Przylasek
Rusiecki”, oznaczonej numerem 2 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia
21 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 3. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Nowa Huta PrzysztoSci — Przylasek
Rusiecki”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktu nr 1 uwagi) w Zalgczniku do
Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszto$ci — Przylasek Rusiecki”,



wtym uwag wniesionych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
projektu tego planu.

2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 4. 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysziosci—
Przylasek Rusiecki”, oznaczonych numerami 4 i 8 (w zakresie punktow nr 2a, nr 4 oraz
czesciowo w zakresie pkt nr 3b tych uwag) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia
21 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 5. 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysziosci — Przylasek
Rusiecki”, oznaczonej numerem 6 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia
21 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i1 pism zlozonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 5 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 6. 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysziosci — Przylasek
Rusiecki”, oznaczonej numerem 7 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia
21 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i1 pism zlozonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszto$ci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 6 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 7. 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysziosci — Przylasek
Rusiecki”, oznaczonej numerem 10 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia
21 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przysztos$ci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 7 do niniejszego
Zarzadzenia.



§ 8. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszto$ci — Przylasek
Rusiecki”, oznaczonej numerem 11 (w zakresie punktow nr 1, nr 2, nr 4 oraz czg$ciowo w
zakresie pkt nr 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia 21 stycznia 2016 r.
Ww sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta
Przysztosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $§rodowisko projektu tego planu.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 8 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 9. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Nowa Huta Przysziosci — Przylasek
Rusiecki”, oznaczonej numerem 13 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia
21 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu.

2. Projekt uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik nr 9 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 10. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 11. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Zalacznik nr 1 do Zarzadzenianr ...............
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia..............

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”,
oznaczonej numerem 1(w zakresie punktu nr 4 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
145/2016 z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag
whniesionych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko
projektu tego planu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778), w zwiazku z art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U.
72016 r. poz. 353), w zwiagzku z uchwatag Nr CXXI/1927/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
5 listopada 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1" ztozonej przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Biuro
Nieruchomosci 1 Geodezji Kolejowej, Wydziat Nieruchomosci 1 Geodezji Kolejowe;,
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Nowa Huta
Przysztosci — Przylasek Rusiecki” w zakresie punktu nr 4, w ktorym wniesiono o zaplanowanie
obszaru ograniczonego uzytkowania wzdtuz linii kolejowej z uwagi na wptyw halasu i drgan
na srodowisko. W sferach przylegtych do obszaréow kolejowych wskazana jest lokalizacja
pasow zieleni ochronnej o charakterze izolujacym i urzadzen stuzacych ochronie akustyczne;.
2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwag stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszto$ci — Przylasek Rusiecki” w wierszu nr 1, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.



Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 1 w punkcie nr 4 wniesiono o zaplanowanie obszaru ograniczonego
uzytkowania wzdhuz linii kolejowej z uwagi na wplyw hatasu i1 drgan na $rodowisko.
W sferach przylegtych do obszarow kolejowych wskazana jest lokalizacja paséw zieleni
ochronnej o charakterze izolujacym i urzadzen stuzacych ochronie akustyczne;.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778), zgodnie z ktorym plan miejscowy nie moze naruszac ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Dla
wnioskowanego obszaru dokument Studium ustala Tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej (MN).

Wyznaczone w projekcie planu tereny sg zgodne z ustaleniami Studium. Wzdhuz linii
kolejowej z uwagi na wptyw hatasu i drgan na $rodowisko, w terenie MN.18 zostaty
uwzglednione ograniczenia dla lokalizacji nowej zabudowy poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 10 m od granicy obszaru kolejowego, zamiast
wyznaczania paséw zieleni izolujacej.

Na rysunku planu zaznaczono izofony hatasu kolejowego oraz zgodnie z przepisami
odrebnymi, teren MN.18 zostat przyporzadkowany do terenow przeznaczonych ,,pod zabudowe
mieszkaniowg”.

Ponadto, obszary ograniczonego uzytkowania tworzone sa odrebnym aktem prawnym,
aktualnie Uchwatg Sejmiku Wojewodztwa, tym samym nie mogg by¢ tworzone w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778) Rada Miasta Krakowa ma
dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztoZzonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci —
Przylasek Rusiecki” pozostaje bez wpltywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa,
nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia
innych dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed
jej wprowadzeniem.



Zalacznik nr 2 do Zarzadzenianr ...............
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia..............

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”,
oznaczonej numerem 2 w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia 21 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa
Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko projektu tego planu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778), w zwigzku z art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U.
22016 r. poz. 353), w zwigzku z uchwalg Nr CXX1/1927/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
5 listopada 2014r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 2" ztozonej przez [...]™, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszio$ci — Przylasek Rusiecki”,
w ktorej wniesiono o zmiang¢ przeznaczenia dla nieruchomosci nr 65/4 obr. 35 Nowa Huta na
tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego M4.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki” w wierszu nr 2, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w
dokumentacji planistyczne;j.

" Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pdzn. zm.); jawnos¢ wylaczyta Agata Walczak, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa zdnia ................

W uwadze nr 2 wniesiono o zmian¢ przeznaczenia dla nieruchomosci nr 65/4 obr. 35
Nowa Huta na tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego M4.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana przepisem
zart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778) zgodnie z ktorym plan miejscowy nie moze
narusza¢ ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Dla dziatki nr 65/4 obr. 35 Nowa Huta dokument Studium ustala Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (poétnocna cz¢$¢ dziatki) oznaczone symbolem MN
oraz Tereny zieleni urzadzonej (potudniowa cz¢s$¢ dziatki) oznaczone symbolem ZU.

Oznacza to, ze nie ma mozliwo$ci przeznaczenia wnioskowanej dziatki w catosci
pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778) Rada Miasta Krakowa ma
dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwatly.

Ponadto nalezy wskaza¢, Zze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci —
Przylasek Rusiecki” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa,
nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia
innych dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed
jej wprowadzeniem.



Zatacznik nr 3 do Zarzadzenianr ...............
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia..............

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”,
oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktu nr 1 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 145/2016 z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do

wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlo$ci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag

whniesionych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu

tego planu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778), w zwiazku z art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 353), w zwigzku z uchwatg Nr CXX1/1927/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
5listopada 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 3" ztozonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
1 Kanalizacji S.A., do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»INowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki” w zakresie punktu nr 1, w ktorym wniesiono o:
dopisanie w §12 ust.l pkt 4 ,(...) w tym uregulowan zawartych w aktach prawa
miejscowego”.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”, w wierszu nr 3, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej.



Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 3 w punkcie nr 1 wniesiono o: dopisanie w §12 ust.1 pkt 4 ,,(...) w tym
uregulowan zawartych w aktach prawa miejscowego”.

Uwaga nieuwzgledniona gdyz, wnioskowany zapis nie zostal wprowadzony. Brak jest
podstaw do doprecyzowania ustalen projektu planu w tym zakresie, gdyz przez zawarty
w §12 ust. 1 pkt 4 zwrot ,,unormowania odrebne” nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje
dotyczace m.in. wprowadzania stref ochronnych 1 ograniczen w zakresie zabudowy
1 zagospodarowania terenu wzdluz obiektow 1urzadzen budowlanych infrastruktury
technicznej. Takze te zawarte w innych aktach prawa miejscowego, ktére nalezy stosowac po
uchwaleniu planu miejscowego tacznie z ustaleniami tego planu.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778) Rada Miasta Krakowa ma
dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztoZzonej uwagi,
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci —
Przylasek Rusiecki” pozostaje bez wpltywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa,
nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia
innych dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zalacznik nr 4 do Zarzadzenianr ...............
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia..............

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”,
oznaczonych numerami 4 i 8 (w zakresie punktow nr 2a, nr 4 oraz cz¢sciowo w zakresie
pkt nr 3b tych uwag) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia 21 stycznia 2016
r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach strategicznej
oceny oddzialywania na Srodowisko projektu tego planu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778), w zwigzku z art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U.
72016 r. poz. 353), w zwiazku z uchwata Nr CXXI/1927/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
5 listopada 2014r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag nr 4 i 8" w zakresie punktow nr 2a, nr 4 oraz czeSciowo

w zakresie pkt nr 3b, posiadajacych jednakowa tres¢, ztozonych przez Towarzystwo na Rzecz

Ochrony Przyrody iKomisje Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska, do projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci—

Przylasek Rusiecki”, w ktorych wniesiono o:

1) w pkt 2a — wykonanie linii elektroenergetycznych jako kablowej sieci doziemnej na terenie
WS/ZP.1 1 WS/ZP.2 ze wzgledu na ochrong krajobrazu, ptakow oraz zdrowie o0sOb
korzystajacych z terenu Przylasku Rusieckiego (wplyw PEM);

2) w pkt 3b — wprowadzenie bezwzglgdnego zakazu parkowania samochoddéw w obszarach
KDX.11KDD.14;

3) w pkt 4 — dopuszczenie (zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Krakowa) budowy cmentarza dla zwierzat domowych
(grzebowiska) w obszarze ZP.2 (dziatka gminna nie przylegajaca do nieruchomosci

__prywatnych, posiadajgca bezposredni dostep do drog publicznych).
2.ulzasadnicnic faktyeane . pia Wng.keznatizenia, A stanenvivzataczn ik doms hiadtvego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszto$ci — Przylasek Rusiecki”, w wierszu nr 4, a pelna tre§¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.



§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Zalacznik
douchwalty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................



W uwagach nr 4 1 8§ w zakresie punktéw nr 2a, 3b oraz nr 4 posiadajacych jednakowa tresc,

wniesiono o:

1) w pkt 2a — wykonanie linii elektroenergetycznych jako kablowej sieci doziemnej na terenie
WS/ZP.1 1 WS/ZP.2 ze wzgledu na ochrone krajobrazu, ptakéw oraz zdrowie oséb
korzystajacych z terenu Przylasku Rusieckiego (wplyw PEM);

2) w pkt 3b — wprowadzenie bezwzglednego zakazu parkowania samochodéw w obszarach
KDX.1 i terenu KDD.14;

3) w pkt 4 — dopuszczenie (zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Krakowa) budowy cmentarza dla zwierzat domowych
(grzebowiska) w obszarze ZP.2 (dziatka gminna nie przylegajaca do nieruchomosci
prywatnych, posiadajaca bezposredni dostgp do drog publicznych).

Odnosnie do postulatow zawartych w uwagach:

Ad. 1 —pkt 2a uwag

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo, gdyz ustalenia projektu planu dopuszczaja likwidacje
napowietrznych linii elektroenergetycznych, a zapisy dotyczace mozliwosci wykonania linii
elektromagnetycznych jako kablowych sieci doziemnych zostaty doprecyzowane.

Ad. 2 — pkt 3b uwag

Zapisy planu nie ulegly zmianie w zakresie odcinka drogi KDD.14 biegnacej wzdluz torow

kolejowych 1 watu przeciwpowodziowego, gdzie mozliwa jest lokalizacja miejsc

postojowych.

W wyniku rozpatrzenia uwagi teren KDD.14 zostal podzielony na 2 cze¢$ci:

—teren KDD.14 obejmujacy ul. Karasiowka oraz potudniowy fragment ul. gen.
M. Karaszewicza-Tokarzewskiego,

—teren KDD.15 to planowana droga biegnaca wzdluz toréow kolejowych od strony
wschodniej terenu WS/ZP.3 oraz na potudnie odterenu WS/ZP.3 (wzdhiz watu
przeciwpowodziowego).

Ad. 3 — pkt 4 uwag

Wskazany w uwadze Teren zieleni urzadzonej ZP.2 zostal przeznaczony pod zielen
urzadzong towarzyszaca obiektom budowlanym z mozliwo$cig lokalizacji terenowych
obiektéw iurzadzen sportu i rekreacji wraz z urzadzeniami do rekreacji dzieci, $ciezek
zdrowia oraz pola kempingowego i1 karawaningowego wraz zniezbednym zapleczem
administracyjno — socjalnym.

Zgodnie ze Studium lokalizacja cmentarza dla zwierzat domowych bedzie mozliwa w innych
terenach miasta m.in. w obrebie jednostki urbanistycznej nr 63, jednakze poza obszarem
sporzadzanego planu.

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778) Rada Miasta Krakowa ma
dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego .

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita zlozonych
uwag, w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza
zgodno$cia z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta
Przysztosci — Przylasek Rusiecki” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta
Krakowa, nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga
poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa,
w szczegblnosci w sprze¢t informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie
powodowac w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed
jej wprowadzeniem.

Zalacznik nr 5 do Zarzadzenianr ...............
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia..............



druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”,
oznaczonej numerem 6 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia 21 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa
Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko projektu tego planu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778), w zwiazku z art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko (t.j. Dz. U.
72016 r. poz. 353), w zwigzku z uchwatag Nr CXXI/1927/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
5 listopada 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 6°, ztozonej przez Tauron Dystrybucja S.A. do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysziosci—
Przylasek Rusiecki”, w ktorej wniesiono o dopisanie w § 12 ust. 6 pkt 4 zdania: ,,mozliwo$¢
zabudowy w strefie technicznej linii elektroenergetycznej 110 kV nalezy uzgodni¢ z zarzadca
sieci”.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki” w wierszu nr 5, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w
dokumentacji planistyczne;j.



W uwadze nr 6 wniesiono o dopisanie w § 12 ust. 6 pkt 4 w § 12 ust. 6 pkt 4 zdania:
,»mozliwos¢ zabudowy w strefie technicznej linii elektroenergetycznej 110 kV nalezy uzgodnic¢
z zarzadcg sieci”.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie wnioskowanego zapisu wykracza poza okreslone
w ustawie elementy jakie okresla si¢ w planie miejscowym. Plan miejscowy w sposdb
jednoznaczny okresla¢ powinien przeznaczenie terendw i warunki ich zagospodarowania. Tym
samym nie moze uzaleznia¢ sposobdw 1 warunkow zagospodarowania terenéw od uzyskania
dodatkowych uzgodnien.

Zamieszczanie w treSci planu norm otwartych, odsylajacych do odrgbnych 1 nie
przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego.

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778) Rada Miasta Krakowa ma
dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci —
Przylasek Rusiecki” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa,
nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia
innych dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed
jej wprowadzeniem.

Zalacznik nr 6 do Zarzadzenianr ...............
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia..............



druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”,
oznaczonej numerem 7 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia 21 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa
Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko projektu tego planu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778), w zwiazku z art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko (t.j. Dz. U.
72016 r. poz. 353), w zwigzku z uchwatag Nr CXXI/1927/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
5 listopada 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 7%, ztozonej przez Polskie Koleje Pafistwowe S.A, Oddziat
Gospodarowania Nieruchomosciami w Krakowie, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszto$ci — Przylasek Rusiecki”,
w ktorej wniesiono o usunig¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od terenu
kolejowego w obszarze MN.18, na dziatce nr 176/2 obr. 34 Nowa Huta.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zalacznik
douchwalty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki” w wierszu nr 6, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w
dokumentacji planistyczne;j.



W uwadze nr 7 wniesiono o usuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od terenu
kolejowego w obszarze MN.18, na dziatce nr 176/2 obr. 34 Nowa Huta.

Wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy wynika zuwzglednienia przepisow Ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. 2015 poz. 1297 z p6zn. zm.) oraz
w zwigzku z treScia uwagi nr 1 zlozonej do projektu planu, w ktdrej wnioskowano
o uwzglednienie uwarunkowan wynikajacych z bezposredniego sasiedztwa linii kolejowych.

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778) Rada Miasta Krakowa ma
dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci —
Przylasek Rusiecki” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa,
nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia
innych dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed
jej wprowadzeniem.

Zalacznik nr 7 do Zarzadzenianr ...............
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia..............

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa



UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”,
oznaczonej numerem 10 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia 21 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa
Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko projektu tego planu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778), w zwigzku z art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. 22016 r. poz. 353), w zwiazku z uchwatg Nr CXX1/1927/14 Rady Miasta Krakowa
zdnia 5 listopada 2014 r.w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 10%, ztozonej przez ,,Krakow — Nowa Huta Przysztosci”
S.A. do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przysztosci — Przylasek Rusiecki”, w ktorej wniesiono o zmiang zapisow w § 8 ust. 9: ,,Ustala
si¢ zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko,
z wyjatkiem nast¢pujacych inwestycji:” poprzez dodanie pkt 15 o brzmieniu: ,,15) wiercenia
i eksploatacji zasobéw wod termalnych pozyskanych zgodnie z wymaganiami ustawy prawo
geologiczne 1 gornicze.”

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki” w wierszu nr 7, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w
dokumentacji planistyczne;j.



W uwadze nr 10 wniesiono o zmian¢ zapisow w § 8 ust. 9: , Ustala si¢ zakaz lokalizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, z wyjatkiem nastepujacych
inwestycji:” poprzez dodanie pkt 15 o brzmieniu:

,»15) wiercenia i eksploatacji zasobow wadd termalnych pozyskanych zgodnie z wymaganiami
ustawy prawo geologiczne i1 gérnicze.”

Uwaga nieuwzgledniona w czesci, gdyz nie wprowadzono zapisu o proponowanym
brzmieniu. Do projektu planu wprowadzono natomiast zapis umozlwiajacy wnioskowane
dziatania, przy uzyciu nomenklatury stosowanej w przepisach odrebnych dotyczacych
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778) Rada Miasta Krakowa ma
dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci —
Przylasek Rusiecki” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa,
nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia
innych dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed
jej wprowadzeniem.

Zalacznik nr 8 do Zarzadzenianr ...............
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia..............



druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”,
oznaczonej numerem 11 (w zakresie punktow nr 1, nr 2, nr 4 oraz cze¢sciowo w zakresie
punktu nr3 ) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia 21 stycznia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach strategicznej
oceny oddzialywania na Srodowisko projektu tego planu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778), w zwigzku z art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U.
z2016 r. poz. 353), w zwigzku zuchwata Nr CXXI/1927/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 117, zlozonej przez Lige Ochrony Przyrody, Okreg
w Krakowie do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa
Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”, w ktorej wniesiono o:

1) § 8 pkt 12.1 [poprawnie § 8 ust. 12 pkt 1] — poszerzenie doboru gatunkow drzew i1 krzewow
do zalesien 1 zadrzewien dodajac: sosn¢ pospolitag, modrzew europejski, leszczyne pospolita,
kaling koralowa, brzoze brodawkowata, brzozg omszona.

2) § 6 pkt 1.7 [poprawnie §6 ust. 7], § 11 pkt 12.1 [poprawnie §11 ust. 1 pkt 1] — we
wszystkich obszarach MN 1 MN/U minimalna powierzchnia dziatki w przypadku podziatu
nieruchomosci lub scalen winna wynosi¢ 1000 m?.

3) § 12 pkt 6 i pkt 7 [poprawnie § 12 ust. 6 i ust. 7] — zaopatrzenie w ustugi telekomunikacyjne
1 energi¢ elektryczng calego obszaru objetego planem nalezy realizowaé wylacznie przez
podziemne linie niskiego 1i$redniego napigcia ipodziemne kable telekomunikacyjne.
W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ odpowiednie zapisy w tym punkcie. Wynika to z potrzeby
ochrony wysokich waloréw krajobrazowych obszaru.

4) § 23 pkt. 3.4 [poprawnie §23 ust. 3 pkt 4]; § 24 pkt 3.3 [poprawnie § 24 ust. 3 pkt 3], § 25
pkt 1.5 [poprawnie § 25 ust. 3 pkt 5] — minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
dla wszystkich obszaréw ZP wynosi 90%.

2. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki” w wierszu 8, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢ w
dokumentacji planistyczne;j.



§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa zdnia ................



W uwadze nr 11 wniesiono o:

1) § 8 pkt 12.1 [poprawnie § 8 ust. 12 pkt 1] — poszerzenie doboru gatunkow drzew i1 krzewow
do zalesien i1 zadrzewien dodajac: sosn¢ pospolitag, modrzew europejski, leszczyne pospolita,
kaling koralowa, brzoze brodawkowata, brzozg omszona.

2) § 6 pkt 1.7 [poprawnie §6 ust. 7], § 11 pkt 12.1 [poprawnie §11 ust. 1 pkt 1] — we
wszystkich obszarach MN 1 MN/U minimalna powierzchnia dziatki w przypadku podzialu
nieruchomosci lub scalen winna wynosi¢ 1000 m?.

3) § 12 pkt 6 i pkt 7 [poprawnie § 12 ust. 6 i ust. 7] — zaopatrzenie w ustugi telekomunikacyjne
1 energi¢ elektryczng calego obszaru objetego planem nalezy realizowaé wylacznie przez
podziemne linie niskiego 1i$redniego napigcia ipodziemne kable telekomunikacyjne.
W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ odpowiednie zapisy w tym punkcie. Wynika to z potrzeby
ochrony wysokich waloréw krajobrazowych obszaru.

4) § 23 pkt. 3.4 [poprawnie §23 ust. 3 pkt 4]; § 24 pkt 3.3 [poprawnie § 24 ust. 3 pkt 3], § 25
pkt 1.5 [poprawnie § 25 ust. 3 pkt 5]- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
dla wszystkich obszarow ZP wynosi 90%.

Odnosnie postulatow zawartych w uwadze:

Ad. 1

Uwaga nie uwzgledniona gdyz, zapisy § 8 ust. 12 pkt 1 to katalog otwarty - uzyte wskazanie —
,m.in.” zawiera¢ moze wnioskowane gatunki cho¢ nie s3 wymienione literalnie to mieszcza
si¢ w tym katalogu. Wszystkie wymienione w uwadze drzewa stanowia gatunki rodzime.
Brzoza omszona, leszczyna pospolita, kalina koralowa — wystepuja na siedliskach wilgotnych.
Jezeli wystepuje siedlisko bardziej suche mozliwe bedzie roéwniez zastosowanie gatunkow
takich jak: sosna pospolita, brzoza brodawkowata. Wymienione w projekcie planu gatunki, to
gatunki charakterystyczne dla zbiorowisk tegdéw najbardziej typowych dla tego obszaru.

Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz podana w projekcie planu, w § 6 ust. 7 minimalna
powierzchnia nowowydzielanych dziatek budowlanych zostata zr6znicowana w zaleznosci od
rodzaju zabudowy i dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojagcej wynosi 1000 m?,
a dla zabudowy jednorodzinnej blizniaczej (dla jednego budynku) wynosi 700 m?.

Natomiast ustalenia §11 projektu planu odnoszg si¢ do procedury scalania i podziatu gruntow,
ktérej przeprowadzenie odbywa si¢ zgodnie z Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami (t.].
Dz. U. z 2015 poz. 1774 z pdzn. zm.). Zgodnie bowiem z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo szczegdétowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych
planem miejscowym.

Ustalone w § 6 parametry wielko$ci nowowydzielanej dziatki budowlanej nie znajduja
zastosowania w postepowaniu w przedmiocie scalania i podzialu nieruchomosci, o ktorym
mowa w przepisach art. 101-108 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ido ktorego
odnosza si¢ zapisy zawarte w § 11 projektu planu. Dlatego tez pozostawiono zapisy projektu
planu w tym zakresie bez zmian.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona czesciowo, gdyz pozostawia si¢ bez zmian zapisy projektu planu w
zakresie zaopatrzenia w ustugi telekomunikacyjne. Ustalenia projektu planu dopuszczajg
likwidacje napowietrznych linii elektroenergetycznych natomiast nie wprowadzaja zapisu
mowigcego o wylacznej realizacji sieci jako podziemne. Do projektu planu wprowadzono



natomiast zapis doprecyzowujacy umozliwiajacy wykonanie sieci jako kablowej doziemnej
(§ 12 ust. 6).

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskaznik terenu biologicznie czynnego w projekcie planu dla terenow ZP.1-ZP.6 oraz
ZPw.1-ZPw.6 zostal zroznicowany z uwagi na mozliwo$¢ realizacji terenowych obiektow
sportu i rekreacji na wydzielonych terenach, przy zachowaniu zgodnos$ci ze Studium.

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778) Rada Miasta Krakowa ma
dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci —
Przylasek Rusiecki” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa,
nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia
innych dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowac
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed
jej wprowadzeniem.

Zaltacznik nr 9 do Zarzadzenianr ...............
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia..............



druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”,
oznaczonej numerem 13 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia 21 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa
Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko projektu tego planu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778), w zwiazku z art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko (t.j. Dz. U.
72016 r. poz. 353), w zwigzku z uchwatag Nr CXXI/1927/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
5 listopada 2014r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 13%, ztozonej przez [...]"" do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszto$ci — Przylasek Rusiecki”,
w zakresie ujecia dziatki nr 12 obrgb 34 Nowa Huta pod zabudowe mieszkaniowa z uslugami
W parterze oraz garazami podziemnymi.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zalacznik

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki” w wierszu 9, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢ w
dokumentacji planistyczne;j.

" Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pdzn. zm.); jawnos¢ wylaczyta Agata Walczak, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



douchwalty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 13 wniesiono o ujg¢cie dziatki nr 12 obreb 34 Nowa Huta pod zabudowg
mieszkaniowg z uslugami w parterze oraz garazami podziemnymi.

Uwaga czg$ciowo nieuwzgledniona, gdyz na potudniowym fragmencie dziatki wyznaczono
Teren komunikacji — drogg publiczng klasy dojazdowej, oznaczong symbolem KDD.10. Droga
ta stanowi wazny element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego do obstugi terendéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Odnosnie lokalizacji funkcji ustugowej w parterach budynkéw mieszkalnych, to wyjasnia sie,
ze sposob realizacji tej funkcji w terenach MN.13 pozostawia si¢ do decyzji inwestora, o ile
jego dziatania beda zgodne z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, gdzie
zdefiniowano budynek mieszkalny jednorodzinny a takze z pozostatymi ustaleniami projektu
planu, w tym przeznaczeniem uzupeiniajagcym w terenach MN.13.

Poénocna czes¢ dziatki potozona jest poza granicami sporzadzanego projektu planu ,,Nowa
Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki” i w tym zakresie uwaga nie zostala rozpatrzona przez
Prezydenta Miasta Krakowa zarzadzeniem w procedurze planistycznej ww. projektu planu.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778) Rada Miasta Krakowa ma
dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztoZzonej uwagi,
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci —
Przylasek Rusiecki” pozostaje bez wpltywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa,
nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia
innych dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed
jej wprowadzeniem.



