ZARZADZENIE Nr 1305/2016
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 24.05.2016 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektow uchwal
Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnie¢ o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki
Tynieckie”

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446) w zwiazku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713, 1777, 1830, 1890) i w zwiazku z art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688), zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejon ulicy Podgérki Tynieckie”,
oznaczonej numerem 1 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 917/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 2.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejon ulicy Podgérki Tynieckie”,
oznaczonej numerem 2 (w zakresie wniesionego postulatu nr 1) w Zataczniku do Zarzadzenia
Nr 917/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejon ulicy
Podgorki Tynieckie”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 3.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwatly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejon ulicy Podgérki Tynieckie”,
oznaczonej numerem 3 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 917/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 .
W sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 4.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejon ulicy Podgérki Tynieckie”,
oznaczonej numerem 5 w Zatgczniku do Zarzadzenia Nr 917/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 .
W sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”.



2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 5. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 6. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Zakacznik nr 1
do Zarzadzenia nr...............coooeiiiiiinnnnnn.
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia.............

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”, oznaczonej numerem 1
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 917/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 .

W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713,
1777, 1830, 1890), w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774,
1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 353) w zwigzku z uchwatlg
Nr CXX1/1920/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy
Podgorki Tynieckie” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:
§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1* zlozonej przez [...]"", do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgérki Tynieckie”, w ktorej
wniesiono:
1) w § 12 ust. 6 pkt 2 nalezy dopusci¢ budowe napowietrznych linii §redniego i niskiego
napigcia,
2) w § 12 ust. 6 pkt 4 dopisa¢ zdanie: ,,mozliwos¢ zabudowy w pasie ochronnym linii
elektroenergetycznej 110 kV nalezy uzgodni¢ z zarzgdcg sieci”.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki Tynieckie” w tabeli pozycja L.p. 1, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pozn. zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, glowny specjalista w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1 wniesiono:
1) w § 12 ust. 6 pkt 2 nalezy dopusci¢ budowe napowietrznych linii §redniego i niskiego
napigcia,
2) w § 12 ust. 6 pkt 4 dopisa¢ zdanie: ,,mozliwos¢ zabudowy w pasie ochronnym linii
elektroenergetycznej 110 kV nalezy uzgodni¢ z zarzgdcq sieci”.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulatu nr 1, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
fadu przestrzennego. Majac na wzgledzie konieczno$¢ ksztaltowania przestrzeni o wysokich
walorach estetycznych, przyjeto zasad¢ wustalajaca budowe 1 rozbudowe sieci
elektroenergetycznej $redniego i niskiego napiecia jako kablowa doziemna.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulatu nr 2, gdyz wprowadzenie wnioskowanego
zapisu do tresci ustalen projektu planu wykracza poza okreslone w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym elementy jakie okresla si¢ w planie miejscowym. Plan
miejscowy okresla¢ powinien przeznaczenie terendOw 1 warunki ich zagospodarowania, tym
samym nie moze uzaleznia¢ mozliwosci zagospodarowania terendw od dokonania
dodatkowych uzgodnien z innymi podmiotami. Uzgodnienia 1 opinie niezb¢dne do uzyskania
decyzji administracyjnych wynikaja z przepisOw odrgbnych, ktore nalezy stosowac lacznie
z ustaleniami planu miejscowego.

W § 12 ust. 1 ustalen projektu planu zawarto ogdlne zasady obslugi obszaru w zakresie
infrastruktury technicznej, w tym w pkt 4 dotycza one ograniczen w zakresie zabudowy
1 zagospodarowania terenow bezposrednio przyleglych do obiektow i1 urzadzen budowlanych
infrastruktury technicznej wynikajace z unormowac odrgbnych.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki
Tynieckie” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 2
do Zarzadzenianr .................eeenennnn.
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia........

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”,
oznaczonej numerem 2 (w zakresie wniesionego postulatu nr 1)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 917/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 .

W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713,
1777, 1830, 1890), w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774,
1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 353) w zwiazku z uchwalg
Nr CXX1/1920/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy
Podgorki Tynieckie” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nast¢puje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 2" ztozonej przez [...]"", do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki Tynieckie” w zakresie
postulatu nr 1, w ktérym wniesiono:
1) w § 12 ust.1 pkt 4 nalezy dopisac ,,(...) w tym uregulowan zawartych w aktach prawa
miejscowego”;
2) zapis w § 12 ust. 1 pkt 6 nalezy zmieni¢ w zakresie nakazu stosowania ekranow
przeciwkorzeniowych;
3) plan nalezy uzupeli¢ o zapis ,,Rozbudowa miejskiej sieci wodociggowej oraz
miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej jest mozliwa na warunkach dysponenta sieci.”.
2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki Tynieckie” w tabeli pozycja L.p. 2, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pozn. zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, glowny specjalista w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



Zaktacznik do uchwaty Nr..................
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 2 w postulacie nr 1, wniesiono o:
1) w § 12 ust.1 pkt 4 nalezy dopisa¢ ,,(...) w tym uregulowan zawartych w aktach prawa
miejscowego’;
2) zapis w § 12 ust. 1 pkt 6 nalezy zmieni¢ w zakresie nakazu stosowania ekranow
przeciwkorzeniowych;
3) plan nalezy uzupehié¢ o zapis ,,Rozbudowa miejskiej sieci wodociggowej oraz miejskiej
sieci kanalizacji sanitarnej jest mozliwa na warunkach dysponenta sieci.”.

Odnosnie do postulatéw zawartych w uwadze:

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz brak jest podstaw do doprecyzowania ustalen projektu planu
w tym zakresie. Przez zawarty w § 12 ust. 1 pkt 4 zwrot ,, unormowania odrebne” nalezy
rozumie¢ wszystkie regulacje dotyczace m.in. wprowadzania stref ochronnych i ograniczen
w zakresie zabudowy i1 zagospodarowania terenu wzdluz obiektéw 1 urzadzen budowlanych
infrastruktury technicznej, w tym rdwniez zapisOw zawartych w innych aktach prawa
miejscowego, ktore nalezy stosowac po uchwaleniu planu miejscowego tacznie z ustaleniami
tego planu.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono zapisu proponowanego przez sktadajacego
uwage. Prezydent Miasta Krakowa w § 12 ust. 1 pkt 6 doprecyzowal zapis poprzez
wprowadzenie sformutowania: ,wzdluz obiektow i urzqdzen budowlanych infrastruktury
technicznej, prowadzonych w strefie wystepowania systemu korzeniowego drzew (istniejgcych
lub planowanych do nasadzen), nakaz stosowania rozwiqgzan technicznych (np. ekranow
korzeniowych) uniemoZzliwiajgcych wrastanie korzeni w infrastrukture podziemng”.

Zawarty w uwadze zapis o ,,koniecznosci uzgodnienia” nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz
plan nie moze uzaleznia¢ mozliwos$ci zagospodarowania terendw od dokonania dodatkowych
uzgodnien z innymi podmiotami. Uzgodnienia i opinie niezbedne do uzyskania decyzji
administracyjnych wynikaja z przepisow odrebnych, ktore nalezy stosowa¢ Ilacznie
z ustaleniami planu miejscowego

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zamieszczanie w treSci ustalen planu norm otwartych,
odsylajacych do odrebnych 1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego. Ustalenia planu
miejscowego nalezy stosowac z uwzglednieniem zapisOw zawartych w innych altach prawa
miejscowego oraz przepiséw odrgbnych.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki
Tynieckie” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 3
do Zarzadzenianr ..............coeeiiiiininnn..
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia...........

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”, oznaczonej numerem 3
w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 917/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713,
1777, 1830, 1890), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774,
1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 353) w zwigzku z uchwalg
Nr CXX1/1920/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy
Podgorki Tynieckie” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3" ztozonej przez [...]™", do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”. W uwadze
wniesiono o:

1) zaprojektowanie w osi dziatki nr 80/3 obr. 80 Podgorze drogi publicznej klasy drogi
dojazdowej KDD o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 10 m; o$ tej drogi winna
by¢ tozsama badz zbiezna z osig dziatki nr 80/3 w taki sposdb, aby sam pas drogowy
jak 1 linie rozgraniczajace wyznaczone przebiegiem tej drogi ograniczaty mozliwos$ci
zabudowy na dziatkach po obu stronach tej drogi w sposdb rownomierny,
proporcjonalny,

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”, w tabeli pozycja L.p. 3, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pozn. zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, glowny specjalista w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



2) zawezenie wielkosci wskaznika intensywnosci zabudowy (w terenie MN/MW.1)
z proponowanych w projekcie ustalen planu 0.3-1.4 do postulowanej w naszym
wniosku wielkosci 1.0-1.4.
2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zaktacznik do uchwaty Nr...................
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 3 wniesiono o:

1) zaprojektowanie w osi dziatki nr 80/3 obr. 80 Podgoérze drogi publicznej klasy drogi
dojazdowej KDD o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 10 m; o$ tej drogi winna by¢
tozsama badz zbiezna z osig dziatki nr 80/3 w taki sposob, aby sam pas drogowy jak i linie
rozgraniczajgce wyznaczone przebiegiem tej drogi ograniczaly mozliwosci zabudowy na
dziatkach po obu stronach tej drogi w sposob rownomierny, proporcjonalny,

2) zawezenie wielkosci wskaznika intensywnosci zabudowy (w terenie MN/MW.1)
z proponowanych w projekcie ustalen planu 0.3-1.4 do postulowanej w naszym wniosku
wielkosci 1.0-1.4.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu, w tym rowniez w zakresie uktadu
komunikacyjnego sa prawidlowe i spelniaja wymagania przepisOw prawa.

Przepisy prawa nakladajg obowigzek okreslenia w planie miejscowym zasad modernizacji,
rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji. W zwigzku z powyzszym w projekcie planu
miejscowego ustalono zasady obstugi obszaru przez docelowy uktad komunikacyjny
okre$lony na rysunku planu (uktad drogowy nadrzedny i uzupelniajacy) oraz poprzez
okreslenie parametrow typowych przekrojow jezdni.

Obsluga komunikacyjna terenu MN/MW.1 odbywa si¢ poprzez bezposredni dostep do drogi
publicznej klasy lokalnej KDL.1. Ewentualne dodatkowe polaczenia z publicznym ukiadem
drogowym sg mozliwe do zrealizowania zgodnie z zapisami § 15 projektu planu, zaréwno od
strony wschodniej, jak 1 zachodniej, gdyz zgodnie z przeznaczeniem poszczegolnych terenow
mozna lokalizowa¢ w nich m. in. dojazdy niewyznaczone na rysunku planu.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym przez dostep do drogi publicznej rozumie si¢ rowniez ,,dostgp do niej przez
droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;j”.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy projektu planu. W terenie
MN/MW.1 podstawowym przeznaczeniem jest nie tylko zabudowa budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci, ale rowniez zabudowa jednorodzinna. W zwigzku
z tym ustalony w projekcie planu miejscowego wskaznik intensywnosci zabudowy wynika
wlasnie z ww. przeznaczenia. Tak ustalony wskaznik intensywnosci zabudowy (0,3-1,4) jest
prawidtowy 1 nawigzuje do istniejacej zabudowy.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki
Tynieckie” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



Zakacznik nr 4
do Zarzadzenianr ................oeeinennn.
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia.........

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”, oznaczonej numerem 5
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 917/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 .

W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713,
1777, 1830, 1890), w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774,
1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 353) w zwigzku z uchwatlg
Nr CXX1/1920/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy
Podgorki Tynieckie” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 5* ztozonej przez [...]"", do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgérki Tynieckie”, w ktorej
wniesiono o uwzglednienie uwag, ktore pozwolg wyeliminowac istniejgce lub mogace istniec¢
w przysztosci ograniczenia dla dziatki nr 107/2 obr. 80 Podgoérze.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Podgorki Tynieckie”, w tabeli pozycja L.p. 4, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pozn. zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, glowny specjalista w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



Zaktacznik do uchwaty Nr..................
Rady Miasta Krakowa z dnia..............

W uwadze nr 5 wniesiono o uwzglednienie uwag, ktore pozwolg wyeliminowad
istniejagce lub mogace istnie¢ w przyszto$ci ograniczenia dla dziatki nr 107/2 obr. 80
Podgorze. W tresci uwagi zawarto m. in., ze najpowazniejsze przeobrazenia w stosunku do
stanu istniejgcego moga na podstawie zapisOw projektu planu zaj§¢ w terenie U.1 gdzie
przewiduje si¢ podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy do 25 m 1 16 m w strefie
nizszej zabudowy oraz ze w granicach analizowanego obszaru przy potudniowej jego granicy
jest ustalony nowy przebieg wylotu z wezta Sidzina do obwodnicy Skawiny — w klasie drogi
gléwnej ruchu przyspieszonego.

Uwaga nieuwzgledniona. W granicy sporzadzanego projektu planu znajduje si¢ jedynie
niewielki fragment dziatki o powierzchni okoto 52 m? polozony w Terenie zabudowy
ustugowej U.2. Dla tej cze$ci dziatki wystepuja ograniczenia wynikajace z sgsiedztwa
rozbudowywanego ukladu komunikacyjnego — planowana obwodnica Skawiny (poza
obszarem obje¢tym projektem tego planu) oraz pasa ochronnego od istniejacej linii wysokiego
napi¢cia. Z tego wzgledu ustalenia projektu planu dla przedmiotowej czesci dziatki
przewiduja wytacznie realizacj¢ obiektow i urzadzen nie bedacych budynkami.

Oprécz ww. uwarunkowan, ustalenia dla terenu U.2, w ktorym potozona jest czes¢
ww. dzialki, wynikaja z obowigzujacego Studium, zaréwno w zakresie przeznaczenia jak
1 wskaznikéw, w tym m. in. wielko$ci minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego.

W przypadku terendw obecnie juz zainwestowanych roéwniez obowigzuja ustalenia zawarte
w § 6 ust. 1: ,tereny (...) mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.

Dla pozostatej przewazajacej czeSci dziatki objetej obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tyniec — Wezet Sidzina” nadal aktualne sg jego
ustalenia.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejon ulicy
Podgorki Tynieckie” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie
wymaga zwickszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia
innych dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci
w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



