Ponowne wytozenie do publicznego wgladu czgsci projektu planu odbylo si¢ w okresie od 8 marca 2016 r. do 6 kwietnia 2016 .

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1120/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 05.05.2016 1.

WYKAZ I SPOSOB ROZPOZNANIA PISM ZEOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,NOWA HUTA PRZYSZLOSCI — PRZYLASEK RUSIECKI” W KRAKOWIE,

Termin wnoszenia uwag dotyczacych ponownie wyktadanej czeséci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 20 kwietnia 2016 r.
W ww. terminie nie wptyne¢ta zadna uwaga w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W terminie okreslonym do wnoszenia uwag zostaly ztozone pisma nie stanowigce uwag wyszczegolnione w ponizszym wykazie.
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1. 1. | 09.03.2016 |[...]* Wskazuje, ze planujac Nowa Hutg Przysztosci nie mozna - - - - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
zapomnie¢, ze osiedla Nowej Huty — od tegu az do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
Przylasku Rusieckiego narazone sg na wody powodziowe dotyczy czgséci projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu
z terendw zalewowych. do publicznego wgladu i w tym zakresie nie jest rozpatrywane.

W projekcie nalezy  przewidzie¢ nowy wat
przeciwpowodziowy 1 zawezenie mi¢dzywala, tak aby
zamiast dwoch mostow o dlugosci 702 m mogt byé
zamontowany stalowy most (jak Kotlarski),
co zabezpieczaloby przed powodzia 1 umozliwitoby
likwidacje terendw zalewowych i sprzedaz dzialek
inwestycyjnych za ponad 3 mld zt.

Ta propozycja zabezpiecza przed powodzig osiedla Nowe;j
Huty Przysztosci.

Szeroko$¢ mostu Kotlarskiego 26,8 m daje po 2 pasy ruchu
atorowisko mozna zamieni¢ na polaczenic Huty
z Podgorzem i dojazd do spalarni $mieci przy ul. Giedroycia
z Podgorza, omijajac plac Centralny.

Srednia dlugo$é mostow w Krakowie to 150 m.

2. 2. | 14.04.2016 |[...T* Whnosi o zaplanowanie nowego watu przeciwpowodziowego - - - - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1

od mostu Kotlarskiego az do przylasku Rusieckiego, co ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
ochroni osiedla tgg, Czyzyny, Mogita, Lesisko, Kujawy, dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
Chatupki i Przylasek Wyciaski przed powodzia. do publicznego wgladu i w tym zakresie nie jest rozpatrywane.
Nowy wat o koszcie kilkudziesieciu milionéow zt mozna
bedzie pokry¢ ze sprzedazy terenéw zalewowych ktore
po osuszeniu beda do sprzedazy i zniknie hanba miasta, ze
w srodku geometrycznym sa tereny zalewowe (bagna).
Z uzyskanych bylych terenow zalewowych mozna uzyskac
ponad 3 min zt.

3. 3. | 20.04.2016 |[...]* Whnosi o uwzglednienie drogi dojazdowe;j, ktora potagczy dom 65/4 35NH MN.6 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
z droga publiczna, a ktdra zostata usunigta z projektu planu. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie

dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu i w tym zakresie nie jest rozpatrywane.




4. 4. | 20.04.2016 |[...]* Wnosi o uwzglednienie drogi dojazdowej, ktora potaczy dom 65/5 MN.6 --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
gle g1 doj ) po1gczy g przep
z droga publiczna, a ktora zostata usunigta z projektu planu 65/6 ZPw.6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
65/9

dotyczy czgséci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu

do publicznego wgladu i w tym zakresie nie jest rozpatrywane.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z pdézn. zm.); jawnos$¢ wylaczyta A. Rembowska - Wojcik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
1. lIlekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pozn. zm).

- rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).
2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego do publicznego wglgdu, na ktorej rowniez graficznie (poprzez wygaszenie) uwidoczniono czes¢ planu nie

podlegajgcq wylozeniu.




