WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW
DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,AZORY - REJON ULIC: ULIC STACHIEWICZA I CZERWIENSKIEGO”
ZLOZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA 1 OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Ogloszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Gazecie Wyborczej w dniu 31.10.2014r.
Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 31.10.2014r.
Ostateczny termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniach i obwieszczeniach uptynat z dniem 31.12.2014r.
W ww. terminie zostaty ztozone (wptynely) wnioski wyszczegolnione w ponizszym zestawieniu.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3413/2015
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11.12.2015 r.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
IMIE I NAZWISKO KTOREIDOTYCZY | o o PREZYDENTA MIASTA
DATA lub NAZWA y WNIOSEK CZENIE KRAKOWA W SPRAWIE . .. Uwaal o
JEDNOSTKI TRESC WNIOSKU (numery dziatek (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia wniosku —
LP | NR. | WNIESIENIA . R Lo . : eni TERENU W ROZPATRZENIA e : ; .
WNIOSKU ORGANIZACYJNEJ” (petna tres¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) lub inne ok.resleme PROJEKCIE WNIOSKOW DO PLANU w zakresie wnioskow meuwzglf;dmonych, uwzglednionych
(adresy w dokumentacji terenu objgtego PLANU czesciowo)
planistycznej) wnioskiem)
WNIOSEK WNIOSEK NIE
DZIALKA OBREB UWZGLEDNION | UWZGLEDNIONY
Y
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
L. 1 17.11.2014 |[...]* Uwzglednienie zapisu w planie o mozliwos$ci rozbudowy i nadbudowy na cele 340 41 MN.4 uwzgledniony Ustalenia planu dopuszczajg zar6wno rozbudowe jak i
mieszkalne budynku przy ulicy Natkowskiego 11/1 zgodnie z decyzja o ustaleniu czesciowo nadbudowe istniejacego budynku.
warunkoéw zabudowy AU-2/7331/905/09 z dn. 30.03.20009. (...) Ze wzgledu na sasiedztwo zabudowy jednorodzinnej i jej
(Zaltaczono kopi¢ decyzji wraz z zalacznikami) parametry wysoko$¢ zabudowy ograniczona zostata do
11m.
2. | 2a 10.12.2014  |[...]* Wnosze¢ o: 539/2 41 KDZt.1 nieuwzgledniony | Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
b a) ustalenie dla dziatki przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowg bez uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
rozgraniczania na funkcje¢ jedno lub wielorodzinng z dopuszczeniem funkcji ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
2¢c ustugowej bez okreslania jej procentowego udziatu w powierzchni. przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
2d b) okreslenie powierzchni zabudowy max 32% teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 23, w
¢) okreslenie wysokosci budynku do 12m terenie KD (tereny komunikacji). W ustaleniach Studium
2e d) dopuszczenie mozliwosci zabudowy w granicy z dziatka sgsiednia dla terenow tych nie przewiduje si¢ mozliwosci lokalizacji
2f e) wyznaczenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie min zabudowy wielorodzinne;.
2g 25%
2h f) ustalenie mozliwos$ci stosowania dachow ptaskich
2i g)okreslenie obstugi komunikacyjnej z ul Weissa
2j h) wyznaczenie wskaznika miejsc postojowych min 1 miejsce/ 1 lokal
mieszkalny, dla biur 10 miejsc/1000m2 pow. uzytkowej, dla ustug 10 miejsc/100
zatrudnionych
J) ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy.
(Zataczono uzasadnienie oraz kopi¢ mapy zasadniczej)
3.1 3 24.11.2014 |[...]* (...) obszar U.8 uwzgledniony
Wnosi o przeznaczenie tego terenu (*tzn. obszaru migdzy ulicami Weissa i miedzy
Lentza) tylko pod cele ustlugowe 2z catkowitym zakazem zabudowy ulicami
mieszkaniowe;. Weissa i
Aktualnie pomiedzy ulicami Weissa 1 Lenza zlokalizowany jest budynek Lentza
handlowo — ushigowy tzn. dom handlowy, w ktérym mieSci si¢ supermarket
Polo i mniejsze sklepiki ustugowe (m.in. apteka). Budynek handlowy jest
wlasno$cia UMK natomiast dziatki na ktorych jest on zlokalizowany stanowia
idealne miejsce pod kolejny budynek wielorodzinny. (....) Tym samym nowi
mieszkancy mimo miejsc parkingowych np. w garazu podziemnym, beda
parkowa¢ wokot budynku na chodnikach i rozjezdzonych trawnikach. (...)
(Zataczono:
—mapa pogladowa osiedla Azory z zaznaczonym budynkiem ushugowo-
handlowym
- widok budynku od strony ulicy Weissa
- widok budynku od strony ulicy Lentza)
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Wnosze o uwzglednienie w planie parametréw wydanych w ostatecznej decyzji
nr AU-2/6730.2/1285/2014 o warunkach zabudowy dotyczacej dziatki nr 616
obr. 41 i zjazdu z dziatki nr 828/1 obr. j.w. przy ulicy GnieZnienskiej.

(Zataczono kopig decyzji)

616

MN/MWn.3

uwzgledniony
czesciowo

Whniosek uwzgledniony w zakresie funkcji obiektu oraz
kata nachylenia potaci dachowych.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie okreslenia wskaznika
powierzchni zabudowy 1 dtugosci elewacji.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy, w planie
obowiazkowo okresla si¢: ,,zasady ksztaltowania zabudowy

oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i
minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc
do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i
gabaryty obiektow”. W zwiazku z tym nie okre$lono w
projekcie planu procentowego wskaznika powierzchni
zabudowy, szerokoS$ci elewacji frontowej budynku ani
wysokoS$ci gornej krawedzi elewacji.

Zgodnie z art. 15 ustawy, okreslono minimalng i
maksymalng intensywno$¢ zabudowy (0,3 — 2,0).
Wysokos¢ zabudowy rozumiana jako calkowita wysoko$é
obiektow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
72013 1., poz. 1409 z p6zn. zm. '), mierzong od poziomu
terenu istniejagcego a dla budynku: od poziomu terenu
istniejacego w miejscu najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego, do
najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia,
elementy klatek schodowych -wynosi dla zabudowy
jednorodzinnej 11,0 m.

5a

5b

23.12.2014

—

Whnosze o uwzglednienie w planie parametrow wydanych w ostatecznej decyzji
nr AU-2/6730.2/1284/2014 o warunkach zabudowy dotyczacej dziatki nr 616 1
617 obr. 41 i zjazdu z dziatki nr 828/1 obr. j.w. przy ulicy Gnieznienskie;j.

( Zalaczono kopig decyzji)

616

617

41

MN/MWn.3

MN/MWn.3

uwzgledniony
czg$ciowo

Whiosek uwzgledniony w zakresie funkcji obiektu oraz
kata nachylenia potaci dachowych.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie okreslenia wskaznika
powierzchni zabudowy i dlugosci elewacji.

W projekcie planu nie wyznaczono wskaznika powierzchni
zabudowy oraz dtugosci elewacji. Zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt. 6 ustawy, w planie obowigzkowo okresla si¢: ,,zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i
gabaryty obiektow”. W zwigzku z tym nie okreslono w
projekcie planu procentowego wskaznika powierzchni
zabudowy, szerokosci elewacji frontowej budynku ani
wysokoS$ci gornej krawedzi elewacji.

Zgodnie z art. 15 ustawy, okreslono minimalng i
maksymalna intensywnos$¢ zabudowy (0,3 — 2,0).
Wysokos¢ zabudowy rozumiana jako calkowita wysokosé
obiektow budowlanych, o ktérych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm. ?), mierzong od poziomu
terenu istniejgcego a dla budynku: od poziomu terenu
istniejacego w miejscu najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do
najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
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nadbudéwek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia,
elementy klatek schodowych -wynosi dla zabudowy
jednorodzinnej 11,0 m.
6a 29.12.2014 | Stowarzyszenie (...) obszar MN.1, uwzgledniony Utrzymano tereny zabudowy jednorodzinnej z
6b »Azory”, podpisane Whniosek o utrzymanie na warunkach zabudowy jakie istniaty do roku 2002 tzn: | pomigdzy ul. MN.2, czesciowo uwzglednieniem istniejacych terenow ustugowych.
6¢ [...]*oraz zatagczono - obszar mieszkaniowy o intensywnosci zabudowy 0,2-0,4 (obszar M-4) z| Murarska a MN.3, Ze wzgledu na charakter zabudowy i jej parametry w
podpisy 30 osdb. przeznaczeniem pod zabudowe¢ jednorodzinng wolnostojaca, zabudowa do 2 | Stachiewicza MN.4 terenach MN.1, MN.2, MN.3, MN.4 MN.5, MN.6, MN.7,
Lista w dokumentacji | kondygnacji (maksymalna wysoko$¢ 13 m do kalenicy lub stropodachu), MN_.5, MN.8 MN.9 wprowadzono nastgpujace wskazniki
- konieczno$¢ pozostawienia jak najwiekszej powierzchni biologicznie czynnej MN.6, - minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%,
(ogrody) min 40% powierzchni dziatki, MN.7, - wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,3 — 0,8,
- wykluczenie budowy doméw szeregowych i blizniaczych — (pod ich MN.8 - maksymalng wysokos$¢ zabudowy — 11,0 m.
»przykrywka” sa budowane domy wielorodzinne- co znacznie naruszaloby MN.9, Wskazniki te pozwalajg na utrzymanie gabarytow
gesto$¢ zaludnienia istniejgcg na tym terenie, przez co istniejgca infrastruktura U.3,U.5,U.6 zabudowy jednorodzinne;.
szczegolnie drogowa i kanalizacyjna bylyby niewydolne), MN/U2, Ze wzgledu na wielkos¢ dziatek oraz fakt, ze w terenach
- uniemozliwienie przebudowy matych, parterowych doméw na wielorodzinne , U4,7ZP.2, objetych wnioskiem znajduje si¢ zabudowa bliZzniacza oraz
znacznie przekraczajace gabarytami warunki przyjete dla budownictwa U.2,0.21, zabudowa szeregowa, w planie nie wprowadzono zakazu
jednorodzinnego. U.23,0.24 budowy tego typu zabudowy. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
(...) ze dla tego typu zabudowy ustalono minimalng wielko$¢
dziatki budowlanej na 400m?.
7 (...) okolica MN.1, uwzgledniony Utrzymano tereny zabudowy jednorodzinnej z
Whiosek o utrzymanie na warunkach zabudowy jakie istniaty do roku 2002 tzn: miedzy ul. MN.2, czesciowo uwzglednieniem istniejacych terenow ustugowych.
- obszar mieszkaniowy o intensywnosci zabudowy 0,2-0,4 (obszar M-4) z| Murarska a MN.3, Ze wzgledu na charakter zabudowy i jej parametry w
przeznaczeniem pod zabudowe¢ jednorodzinng wolnostojaca, zabudowa do 2 | Stachiewicza MN.4 terenach MN.1, MN.2, MN.3, MN.4 MN.5, MN.6, MN.7,
kondygnacji (maksymalna wysokos¢ 13 m do kalenicy lub stropodachu), MN.5, MN.8 MN.9 wprowadzono nastgpujace wskazniki
- konieczno$¢ pozostawienia jak najwigkszej powierzchni biologicznie czynnej MN.6, - minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%,
(ogrody) min 40% powierzchni dziatki, MN.7, - wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,3 — 0,8,
29122014 |[..]* - wykluczenie budowy doméw szeregowych i blizniaczych — (pod ich MN.8 - maksymalng wysokos$¢ zabudowy — 11,0 m.
T »przykrywka” sa budowane domy wielorodzinne- co znacznie naruszaloby MN.9, Wskazniki te pozwalaja na utrzymanie gabarytow
gestos¢ zaludnienia istniejaca na tym terenie, przez co istniejaca infrastruktura U3,U5,U0.6 zabudowy jednorodzinne;.
szczegoblnie drogowa i kanalizacyjna bytyby niewydolne), MN/U2, Ze wzgledu na wielkos$¢ dzialek oraz fakt, ze w terenach
- uniemozliwienie przebudowy matych, parterowych domoéw na wielorodzinne , U4,7ZP.2, objetych wnioskiem znajduje si¢ zabudowa blizniacza oraz
znacznie przekraczajace gabarytami warunki przyjete dla budownictwa U.2,0.21, zabudowa szeregowa, w planie nie wprowadzono zakazu
jednorodzinnego. U.23,U.24 budowy tego typu zabudowy. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
(..) ze dla tego typu zabudowy ustalono minimalng wielko$¢
dziatki budowlanej na 400m?.
8 29.12.2014 | [...]* Whiosek o przekwalifikowanie obszaru z MN (teren zabudowy mieszkaniowe;j 316 41 MN.4 nieuwzgledniony | Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa

jednorodzinnej) na MNW (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci).

Uzasadnienie:

- Zatacznik nr 4 do Uchwaly Nr CXII/1700/14 Rady miasta Krakowa z dnia 9
lipca 2014 r. — Tom III Wytyczne do plandéw miejscowych okres$lajacy dla
budynkow zlokalizowanych w obszarze MN catkowita wysoko$¢ budynku
rowna 1lm. Istniejacy budynek mieszkalny przy ul. Stanistawskiego 40 ma
wysokos$¢ w kalenicy 11,40 m, natomiast jego catkowita wysokos$¢ z kominami
wynosi ponad 12m. Z uwagi na wiek elementéw konstrukcyjnych w niedalekiej
przysztosci bedzie zachodzila potrzeba przeprowadzenia remontu lub
przebudowy wigzby dachowej i kominow. Ustalenie przeznaczenia jako MN w
praktyce to uniemozliwi (...)

- W dniu 11.02.2009 wydano decyzje AU-2/7331/396/09 o ustaleniu warunkoéw
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego ‘Nadbudowa istniejacego budynku
mieszkalnego  wielorodzinnego z przebudowg konstrukcji  dachu z
przeznaczeniem poddasza na cele mieszkalne na terenie dziatki 316 obr. 41 (...)
Warunki dopuszczajg na dzialce zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng oraz
podniesienie istniejacej kalenicy o 0,5m,

-zgodnie z aktem notarialnym i ksiggami wieczystymi w budynku mieszkalnym
przy ul Stanistawskiego 40 sa wyodrebnione 3 lokale mieszkalne, w zwiazku z

uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 23, w
terenie MN (tereny zabudowy jednorodzinnej). W
ustaleniach Studium dla terendéw tych nie przewiduje si¢
mozliwos$ci lokalizacji zabudowy wielorodzinne;.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 40, 768, 822, 1133,1200, z 2015 r. poz. 200, 528, 774, 1265).
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 40, 768, 822, 1133,1200, z 2015 r. poz. 200, 528, 774, 1265).
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tym nie moze by¢ zakwalifikowany do zabudowy jednorodzinnej lecz stanowi
obiekt budownictwa wielorodzinnego,
-po przeprowadzonej wizji lokalnej stwierdzono, ze w obrgbie obszaru
ograniczonego ulicami Murarska, Radzikowskiego, Chelmonskiego i
Stachiewicza znajduje si¢ co najmniej 20 budynkéw mieszkalnych nie
spelniajacych wymagan stawianych zabudowie jednorodzinnej w obszarze MN
tj. ich calkowita wysoko$¢ jest wyzsza niz 11m oraz posiadaja wigcej niz 2
lokale mieszkalne, natomiast sa zgodne z charakterystykami zabudowy MNW.
(...)
9.1 9a 30.12.2014 | Przedsigbiorstwo Przedmiot i zakres wniosku: 671/4 41 MW.14 Ad. 1 W  ustaleniach  planu  wprowadzono  zabudowe
Handlowe ,,Klin” 1.Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna o charakterze $rodmiejskim z uwzgledniony wielorodzinng.
9b [...]* uzupetniajaca funkcjg ustugowa. 671/5 czg$ciowo Whniosek  nieuwzglgdniony w  zakresie zabudowy
Uzasadnienie: planowana zabudowa bedzie stanowi¢ kontynuacje zabudowy srédmiejskie;.
dominujgcej w tym terenie tj. rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i charakteru Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, Rada Miasta Krakowa
zabudowy oraz zagospodarowania na dziatkach sgsiednich. Bezpos$rednie uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
otoczenie nieruchomosci stanowi zabudowa wielorodzinna mieszkaniowa i ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
mieszkaniowo — ustugowa oraz ustugowa. przestrzennego okreslonymi w Studium, obszar mpzp nie
2. Wskaznik wielkoséci powierzchni zabudowy do 55% zostal wskazany jako obszar zabudowy $rédmiejskie;.
Uzasadnienie: Jest to kontynuacja wskaznika z dziatki 671/8.
3. Geometria dachu: dach ptaski. Ad.2 Ad.2, Ad4
Uzasadnienie: ze wzgledu na istniejacg zabudowe typowa dla budynkéw nieuwzgledniony | W projekcie planu nie wyznaczono wskaznika powierzchni
wyzszych (Justugowe i wielorodzinne) charakteryzujaca si¢ plaskimi dachami Ad.3 zabudowy oraz wysokosci gornej krawedzi elewacji.
ktora stanowi bezposrednie sgsiedztwo. uwzgledniony Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy, w planie
4. Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji: do 18,5 m. obowigzkowo okre$la si¢: ,,zasady ksztalttowania zabudowy
uzasadnienie W bezposrednim sgsiedztwie znajduje si¢ budynek wielorodzinny Ad.4 oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i
nr 3b o zatwierdzonej wysokosci 18,57 m a w sgsiedztwie Srednia wysokosc¢ nieuwzgledniony | minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
kalenic budynkéw wielorodzinnych wynosi 17,0 m. powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
(Zataczono kopig decyzji i mapy syt.- wys) powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i
gabaryty obiektow”. W zwiazku z tym nie okreslono w
projekcie planu procentowego wskaznika powierzchni
zabudowy, szerokosci elewacji frontowej budynku ani
wysokos$ci gornej krawedzi elewacji.
W projekcie okreslono minimalng 1 maksymalna
intensywno$¢ zabudowy ( dla terenu MW.14 wynosi 0,6-
3,0) oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy (dla terenu
MW.14 — 19,0m).
10. | 10 30.12.2014 | [...]* Przedmiot i zakres wniosku: 387 41 MN.7 Ad.1 Ad. 1
1. dopuszczenie zabudowy wielorodzinne;j, nieuwzgledniony | Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
2. dopuszczenie lokalizacji kilku budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
wspolnym garazu podziemnym, ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
3. mozliwos¢ zabudowy trzykondygnacyjnej z dachem ptlaskim, przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
4 dopuszczenie linii zabudowy w odlegtosci 5m od krawedzi ul teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 23, w
Wodzinowskiego. terenie MN (tereny zabudowy jednorodzinnej). W
(Zataczono kopie mapy ewidencyjnej) ustaleniach Studium dla terenéw tych nie przewiduje si¢
mozliwos$ci lokalizacji zabudowy wielorodzinne;.
Ad.2 Ad. 2
nieuwzgledniony | Zabudowa kilku budynkéw na wspdlnym garazu

stanowitaby w §wietle przepisow prawa budowlanego
zabudowe wielorodzinng. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalne;j
nr 23, w terenie MN (tereny zabudowy jednorodzinnej). W
ustaleniach Studium dla terendéw tych nie przewiduje si¢
mozliwo$ci lokalizacji zabudowy wielorodzinne;.
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Ad3
uwzgledniony
czesciowo

Ad.4
uwzgledniony

Ad. 3

W projekcie planu dopuszcza si¢ nadbudowe budynkow do
wysokosci 11,0m, ktora umozliwia realizacj¢ budynku
trzykondygnacyjnego. W planie, zgodnie z art. 15 ustawy
nie okresla si¢ ilosci kondygnacji.

1.

11a

11b

11c

11d

11e

11f

11g

30.12.2014

—
[
*

1 Wniosek o przeznaczenie dziatek pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
z ustlugami. Parametry zabudowy:

2 -wysoko$¢ do 22m,

3 -1-2 kondygnacje podziemna oraz 7 kondygnacji nadziemnych,

4 -parter przeznaczony pod ustugi

5 -dach ptaski

6 -powierzchnia zabudowy do 40% powierzchni dziatki

7 -powierzchnia biologicznie czynna na poziomie 20%

(Zataczono kopi¢ mapy ewidencyjnej).
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Ad. 1
uwzgledniony

Ad.4
uwzgledniony

Ad.5
uwzgledniony

Ad.2
nieuwzgledniony

Ad.3
nieuwzgledniony

Ad.6
nieuwzgledniony

Ad.7
nieuwzgledniony

Ad. 2

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 23, w
terenie MNW (tereny zabudowy jednorodzinne;j i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci) . Dziatki 544 i
793/42 potozone sa w terenach KD — tereny komunikacji, w
ktorych nie przewiduje si¢ lokalizacji zabudowy. W
ustaleniach Studium dla terendéw MWN przewiduje si¢
maksymalng wysokos$¢ zabudowy 13,0m.

Ad .3, Ad.6

W projekcie planu nie wyznaczono iloéci kondygnacji ani
wskaznika powierzchni zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt. 6 ustawy, w planie obowigzkowo okresla si¢: ,,zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i
gabaryty obiektow”. W zwiazku z tym nie okreslono w
projekcie planu procentowego wskaznika powierzchni
zabudowy. Zgodnie z art. 15 ustawy, okreslono
maksymalng wysokos$¢ zabudowy (13,0 m zgodnie z
ustaleniami Studium) oraz minimalng i maksymalng
intensywno$¢ zabudowy ( dla terenu MWn/U.1 wynosi 0,5
—1,6). W planie, zgodnie z art. 15 ustawy nie okresla si¢
ilosci kondygnacji.

Ad .7

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen Studium. W ustaleniach Studium dla terendéw
objetych  wnioskiem (tereny MNW w jednostce
strukturalnej 23) przyje¢to minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej: 30%.
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Whiosek o zmiang wskaznikow zabudowy dla nieruchomosci w nawigzaniu do
obowigzujacego SUIKZP.
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41

U.11

U.11

U.11

U.11

U.11

U.11

U.11

U.11/KDL.3

uwzgledniony

Zgodnie z ustaleniami Studium dla terenu U.11 przyjeto :
przeznaczenie podstawowe - ustugi

maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16,0m,

minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j:
20% .

13.

13a

13b

31.12.2014
13.01.2015

Przedsigbiorstwo
Budowlane START

[..1%

1) Wniosek o wprowadzenie dla dziatek przeznaczenia podstawowego terenu:
tereny budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego z ustugami.
Parametry i mozliwo$ci zabudowy:

894/1

946

MW.15

MW.15

Ad. 1
uwzgledniony
cze$ciowo

Ad.2,Ad. 6
nieuwzgledniony

Ad. 1 Wniosek nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia
catosci dziatki pod zabudowe wielorodzinng. Fragment
dziatki nr 676/2 (676/1) znajduje si¢ w Terenie istniejacej
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13c 3) wspotczynnik powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 30% terenu 676/2 MW.15/
inwestycji, poprawiono MNi.5 Ad.2, Ad. 6
4) wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej —od 17 m do 21 m 7 676/1 wg Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy, w planie
5) geometria dachu —dach ptaski, sprostowania obowiazkowo okresla sig: ,,zasady ksztattowania zabudowy
6) szeroko$¢ elewacji frontowej —od 13 mdo 39 m, z dnia oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalnag i
7) mozliwo$¢ realizacji parkingéw podziemnych, 13.01.2015 minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
8) mozliwos¢ lokalizacji obiektdéw 1 urzadzen matlej architektury, drog powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
wewnetrznych i naziemnych miejsc postojowych, rozbudowy i budowy powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
infrastruktury technicznej, procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
9) wspotczynnik miejsc postojowych — dostosowany do programu inwestycji. odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
(...)mozliwos¢ realizacji inwestycji na podstawie ostatecznych pozwolen na maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbg¢ miejsc
budowe¢ wydanych przed wejsciem w zycie planu do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i
gabaryty obiektow”. W zwigzku z tym nie okreslono w
projekcie planu procentowego wskaznika powierzchni
zabudowy oraz szerokosci elewacji frontowej budynku.
Zgodnie z art. 15 ustawy, okreslono minimalnag i
maksymalng intensywnos¢ zabudowy ( dla terenu MW. 15
wynosi 1,5 —2.4).
Ad.3
nieuwzgledniony | Ad.3
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen Studium. W ustaleniach Studium, dla terenu
objetego wnioskiem okreslono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 40%.
Ad.4 Ad.4
uwzgledniony Zgodnie z art. 15 ustawy, w projekcie planu okreslono
czesciowo jedynie maksymalng wysokos$¢ zabudowy (21m).
Ad.5
uwzgledniony Ad.9 Ad.9
Ad.7 nieuwzgledniony | Polityka parkingowa uwzglgdnia Uchwate Nr LIII/723/12
uwzgledniony Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie
Ad.8 przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa,
uwzgledniony w ktorej okreslono ilo$¢ miejsc parkingowych dla
poszczegolnych typoéw zabudowy, przy czym regulacje
dotyczace realizacji miejsc parkingowych odnosza si¢
wylacznie do obiektdéw nowo realizowanych.
14.| 14a| 05.01.2015 |Fundacja Atlantyda Whniosek o: przedtuzenie 41 ul. Weissa | uwzgledniony W ciagu ulicy Radzikowskiego, w cze$ci objetej granicami
(data stempla 1. Wprowadzenie w planowanym wg. Studium przedtuzeniu ul. Weissa do ul. | ul. Weissa do w czgsci sporzadzanego projektu planu, zgodnie z uzyskanymi
pocztowego Glowackiego rezerwy terenu pod lini¢ tramwajowa relacji Azory-Cichy Kacik ul. wytycznymi od Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
31.12.2015) oraz wprowadzenie rezerwy terenu pod zintegrowany wezet komunikacyjny | Glowackiego Transportu nie przewiduje si¢ realizacji linii tramwajowej
tramwajowo- autobusowo-kolejowy dla przystanku SKA , Glowackiego” i w tym zakresie wniosek jest nieuwzgledniony.
14b zaznaczonego w Studium ul. KDZt.1
2. Dla ul. Radzikowskiego i Weissa wprowadzenie rezerwy terenu pod lini¢ | Radzikowskie KDL.1
tramwajowa w relacji: skrzyzowanie Bratystawska/Wybickiego go 1 Weissa KDL.3
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: 826/2 KDZ.1
Ze wzgledu na wzrost nat¢zenia ruchu i jego negatywne oddzialywanie na 539/1
srodowisko proponujemy wprowadzenie rozwigzania odcigzenia komunikacji 811/18
indywidualnej poprzez rozbudowe linii tramwajowej z Azoréw w kierunku | (teraz 942,
Cichego Kacika (...) 933)
Wprowadzenie rezerwy terenu pod lini¢ tramwajowa jest jedynym mozliwym
sposobem umozliwienia budowy linii tramwajowej tak, aby plan nie byt
zakwestionowany jako niezgodny ze Studium. Rezerwa jest konieczna dla
budowy w przysziosci linii o =znacznie korzystniejszym przebiegu dla
mieszkancow 1 $rodowiska (linia tramwajowa zgodna ze Studium zwicksza
negatywne oddziatywanie na §rodowisko ul. Opolskie;j.

15.] 15 02.01.2015 |[...]* Obszar - U.9, MW.6, nieuwzgledniony | Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, Rada Miasta Krakowa
(data stempla Wnosze o rozszerzenie obszaru o zabudowie jednorodzinnej do wysokosci do pomigdzy MW/U.2, uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
pocztowego 11m dla ul. Elsnera na odcinku miedzy ul. Jaremy a ul. Chetmonskiego. Na tym ulicami: ZP.4, ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania

29.12.2015) obszarze zlokalizowane jest 10 domow jednorodzinnych ktore objeto w Jaremy, MW .23, przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
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przedmiotowym projekcie obszarem o zabudowie wielorodzinnej do wysokosci | Chetmonskie KU.2, MW.5, teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 23, w
36m. Przedmiotowy projekt zaktada obszar zabudowy jednorodzinnej do go, Elsnera, MW.22, terenie MW (tereny zabudowy wielorodzinnej). W
wysokosci 11m na odcinku od ul. Stachiewicza do ul. Murarskiej. Aby Murarska MW .24, ustaleniach planu przewidziano mozliwo$¢ utrzymania
uwzgledni¢ rowniez interesy mieszkancow i wtascicieli domow jednorodzinnych oraz obie MW .25 zabudowy jednorodzinnej oraz jej adaptacji na zabudowe
znajdujacych si¢ przy ul Elsnera nalezy rozszerzy¢ ten obszar do ul Elsnera strony wielorodzinna. Ze wzgledu na sasiedztwo zabudowy
wlacznie. Ewentualnie nalezy wydzieli¢ na obszarze miedzy ul. Murarskg a ul. ul. Elsnera jednorodzinnej, wysoko$¢ zabudowy w wiekszos$ci terenow
Weissa (zabudowa wielorodzinna do wysokos$ci 36m ) obszar o zabudowie (za wyjatkiem terenu MW.6) zostala ograniczona zostata do
jednorodzinnej do wysokosci 13m (tak jak obszar mi¢dzy ul. Gnieznienska a ul. 11-12m.
Weissa) dla obszaru ulicy Elsnera zabudowanego domami jednorodzinnymi.
(...)
16. | 16 07.01.2015 )F Przeznaczenie dz. 359 zgodnie z uzyskang decyzja o ustaleniu warunkéw | podano nr 41 MN.6 Ad. 1 Ad. 1
(data stempla zabudowy nr AU-2/6730.2/3489/2011 z dnia 18.11.2011 dla inwestycji pn.| dz.373a nieuwzgledniony | W projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy zostata
pocztowego Nadbudowa i rozbudowa istniejacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w wniosek ustalona w odleglosci ok. 3,5 m od granicy dziatki
31.12.2015) zabudowie szeregowej oraz budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego w | sformutow. drogowe;j.
zabudowie szeregowej z garazami wbudowanymi (dwa segmenty) na dz. 373 | dla dziatki
obr. 41 Krowodzrza wraz z przebudowa zjazdéw i infrastruktura techniczng na 359 Ad.2 Ad.2, Ad.3, Ad.4, Ad.5c
dz. 373 1 818 ob. j.w. przy ul. Wodzinowskiego w Krakowie. nieuwzgledniony | Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy, w planie
Warunki zabudowy dopuszczajg realizacj¢ zabudowy blizniaczej w granicy z Ad.3 obowigzkowo okre$la si¢: ,,zasady ksztalttowania zabudowy
dzialka sgsiednia o nastgpujacych glownych parametrach: nieuwzgledniony | oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i
1. Linia zabudowy nieprzekraczalna: Od ul. Natkowskiego w oparciu o Ad.4 minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
istniejaca lini¢ tworzong przez budynki na dziatkach sasiednich w odleglosci nieuwzgledniony | powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
3,0 m od granicy z dziatka drogows. Ad. 5a powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
2. Wskaznik wielko$ci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do uwzgledniony procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
powierzchni dzialki/terenu do 50%. Udziat powierzchni biologicznie czynnej Ad. 5b odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
dla terenu dziatki inwestycyjnej min. 25%. uwzgledniony maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc
3. Szeroko$¢ elewacji frontowej od ul. Natkowskiego do 21,0m. Ad. 5¢c do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i
4. Wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki do §,0m. nieuwzgledniony | gabaryty obiektéw”. W zwigzku z tym nie okreslono w
5. Geometria dachu: projekcie planu procentowego wskaznika powierzchni
a. - uktad potaci dachowej: dach dwuspadowy lub wielospadowy, Ad. 5d zabudowy , szerokosci elewacji frontowej budynku oraz
b. - kat nachylenia: od 25 do 40 stopni, uwzgledniony wysokosci gornej krawedzi elewacji.
c. -wysokos¢ glownej kalenicy do 12m W projekcie planu okreslono minimalng i maksymalng
d. -doswietlenie: lukarny, faciaty, okna potaciowe. intensywno$¢ zabudowy (dla terenu MN.6 wynosi 0,3 —
Informuje, ze w oparciu o decyzj¢ WZ opracowany jest projekt budowlany 0,8), maksymalng wysokos$¢ zabudowy (dla terenu MN.6
stanowigcy podstawe wydania Decyzji o pozwoleniu na budowg dla w/w wynosi ona 11,0 m) oraz minimalny wskaznik terenu
inwestycji biologicznie czynnego (dla terenu MN.6 wynosi on: 50%).
17.| 17 07.01.2015 ]F 1. Przeznaczenie dz. 359 zgodnie z uzyskang decyzja o ustaleniu warunkow 359 41 MN.6 Ad.1 Ad. 2 Ad.2
(data stempla zabudowy nr AU-2/6730.2/3343/2011 z dnia 07.11.2011 dla inwestycji pn. uwzgledniony | nieuwzgledniony | W projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy zostata
pocztowego Budowa dwoch budynkow mieszkalnych jednorodzinnych z garazami ustalona w odlegtosci blizszej niz 4m (ok. 3,5m) od granicy
31.12.2014) wbudowanymi w zabudowie blizniaczej (dwa segmenty) na dz. 359 obr 41 dziatki drogowe;.
Krowodrza wraz z infrastruktura techniczng i wjazdami z dz. nr 816 przy ul.
Natkowskiego w Krakowie. Ad.3 Ad.3, Ad.4, Ad.5c
Warunki zabudowy dopuszczaja realizacj¢ zabudowy blizniaczej w granicy z nieuwzgledniony | Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy, w planie
dziatka sgsiednia o nastgpujacych gtdéwnych parametrach: obowiazkowo okresla sig: ,,zasady ksztaltowania zabudowy
2. Linia zabudowy nieprzekraczalna: Od ul. Natkowskiego w oparciu o istniejgca Ad.4 oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i
lini¢ tworzong przez budynki na dziatkach sasiednich w odlegtosci 4,0 m od nieuwzgledniony | minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
granicy z dziatka drogowa powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
3. Wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
dziatki/terenu do 50%. Udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terenu Ad. 5a procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
dzialki inwestycyjnej min. 25%. uwzgledniony odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
4. Szerokos¢ elewacji frontowej od ul. Natkowskiego do 21,0m. Ad. 5b maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
Wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki do 8,0m. uwzgledniony do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i
5. Geometria dachu: Ad. 5c gabaryty obiektow”. W zwiazku z tym nie okreslono w
a- uktad potaci dachowej: dach dwuspadowy lub wielospadowy, nieuwzgledniony | projekcie planu procentowego wskaznika powierzchni
b -kat nachylenia: od 25 do 40 stopni, zabudowy, szerokosci elewacji frontowej budynku ani
c-wysokos¢ glownej kalenicy do 12m Ad. 5d wysokosci gornej krawedzi elewacji .
d-doswietlenie: lukarny, faciaty, okna potaciowe. uwzgledniony W projekcie planu okreslono minimalng i maksymalng

Informuje, ze w oparciu o decyzjc WZ opracowany jest projekt budowlany
stanowigcy podstawg wydania Decyzji o pozwoleniu na budowe dla w/w
inwestycji.

intensywno$¢ zabudowy (dla terenu MN.6 wynosi 0,3 —
0,8) maksymalng wysoko$¢ zabudowy (dla terenu MN.6
wynosi ona 11,0 m) oraz minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego (dla terenu MN.6 wynosi on: 50%).
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18. | 18 30.12.2014 | Rada i Zarzad Dzielnicy Zgodnie z uchwala Nr 25/11/2014 rada Dzielnicy V Pradnik Biaty wnioskuje o: Caty obszar - Ad.1 Ad.2
IV Pradnik Biaty 1) zachowanie obecnych terendow zielonych, planu uwzgledniony Ustalenia panu uniemozliwiajg dogeszczenie zabudowy we
Miasta Krakowa 2) zapis uniemozliwiajacy prowadzenie budowy nowych budynkow Ad.2 wskazanych terenach
ul. Biatopradnicka 3 mieszkaniowych na obszarze planu, a w szczego6lnosci tak zwanych plomb uwzgledniony
31-221 Krakow pomig¢dzy blokami 4 i 10 pigtrowymi z lat 60, 70, 80, Ad.3 Ad.5
3) zabezpieczenie rezerwy terenowej na ewentualne poszerzenie pasa uwzgledniony W terenach polozonych wzdtuz ulic Ehrenberga,
drogowego ul. Radzikowskiego do ul. Weissa i ul. Weissa, z ewentualng Ad.4 Wysockiego, Stanistawskiego, Wodzinowskiego,
linig tramwajowa, uwzgledniony Nalkowskiego, Niskiej utrzymano tereny zabudowy
4) umiejscowienie pod skrzyzowaniem ul. Weissa i Rozyckiego parkingu Ad.5 jednorodzinnej (MN), w ktoérych nie przewiduje si¢
podziemnego na ok. 120 samochodow, uwzgledniony lokalizacji zabudowy wielorodzinnej. W przypadku
5) Wprowadzenie zapisu o braku mozliwosci nowej zabudowy wielorodzinnej czg$ciowo pozostatej czesci obszaru planu (w tym: ulic
szczegoblnie na ulicach: Gnieznienskiej, Mehoffera i Murarskiej) zabudowa
Ehrenberga, Wysockiego, Stanistawskiego, Wodzinowskiego, wielorodzinna dopuszczona zostata w tych miejscach gdzie
Natkowskiego, Niskiej, Zygmuntowskiej, Gnieznienskiej, Mehoffera i byto to zgodne z ustaleniami Studium oraz postulatami
Murarskiej. mieszkancow.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z pdzn. zm.); jawnos¢ wytaczyt Tomasz Babicz, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1.

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

o Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiqzujgcego w dniu sporzqdzenia planu.

e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory — Rejon ulic: Stachiewicza i Czerwienskiego”,

® ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 17131 1777.),

e Rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).
Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania i uzgodnien ustawowych
zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest rozstrzygnigciem ostatecznym, bowiem w dalszej
procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq o ostatecznych rozstrzygnieciach w planie.

Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




