Ogloszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Gazecie Wyborczej w dniu 28 listopada 2014 r.
Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzgdzie Miasta Krakowa w dniu 28 listopada 2014 .

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW
DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,NOWA HUTA PRZYSZEOSCI - IGOLOMSKA POLUDNIE”
ZEOZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA 1 OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu uplynat z dniem 22 grudnia 2014 r.
W ww. terminie zostaly ztoZzone (wplynety) wnioski wyszczegolnione w ponizszym zestawieniu.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3115/2015
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18.11.2015 .

OZNACZEN[E
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCL,  |ppzEzNA- ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA KTOREJ DOTYCZY | czENIE PREZYDENTA MIASTA
DATA JEDNOSTKI y WNIOSE.Kl . nierucho- KRAKOWA W SPRAWIE . . uwaal o
Ip. | WNIESIENIA ORGANIZACYJNEJ o TRESC WNIOSKU ) . . | (m.nnerykrm’a1 ek modci ROZPATRZENIA WNIOSKOW DO (1nf0rmgCJe 1 wyjasnienia dotyczq.ce rozpatrzenia wn10§ku -
WNIOSKU (adresy (petna tre$¢ wniosku znajduje sie¢ w dokumentacji planistycznej) U:’ mnne Ob' etS enie W PLANU w zakresie wnioskow nleuwz,gl.f;dnlonych lub uwzglednionych
w dokumentacji ef;rr:}:)skijgr;;go projekcie czeSciowo)
lanistycznej lanu
planistyezne) I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L. 08.12.2014 r. |[...]* Wnosi o punktowe przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy 39/2 36-Nowa | MN'MWn.7 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez usunigcie nieprzekraczalnej linii
w kierunku poludniowo — wschodnim, tak aby linia biegla réwnolegle Huta R4. zabudowy z terenu przedmiotowe;j dziatki.
do potludniowej granicy dziatki obszaru przeznaczonego do Zabudowy
Mieszkaniowej Jednorodzinne;j. Wskazuje si¢ jednak, ze na dzialce wystgpuja ograniczenia
Uzasadnienie: w zabudowie iuzytkowaniu terenu ze wzgledu na jej potozenie
Zmiana ta umozliwi lokalizacjg  budynku jednorodzinnego w terenach o spadkach  powyzej 12% predysponowanych
na przedmiotowej dzialce. do wystgpowania ruchow masowych oraz w terenach zagrozonych
Dziatka nr 39 w 2007 r. zostala podzielona na dwie odrgbne dziatki — ruchami masowymi wg rejestru terenow zagrozonych ruchami
nr 39/1 i 39/2. Obecnie, tylko niewielka cz¢s$¢ dziatki nr 39/2 znajduje masowymi ziemi oraz terenow na ktorych wystepujq te ruchy.
si¢ wterenie przewidzianym dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Przez wykrzywiong nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
nie istnieje mozliwo$¢ zlokalizowania budynku na tej dziatce.
W 2006 r. Prezydent Miasta Krakowa odniost si¢ pozytywnie
do rozszerzenia Terenéw Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej
(MN) — dot. 6wczesnej dz. 39 — przed podziatem — kosztem Terendow
Rolniczych (R), tak by umozliwi¢ lokalizacje budynku mieszkalnego.
2. 19.12.2014r. |[...]* Wnosi o: 39/2 36-Nowa | MN/MWn.7 Ad. 1 Ad.1
1. wrysowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy w kierunku Huta R4 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez usunigcie nieprzekraczalnej linii
poludniowo — wschodnim, tak aby linia bieglta rownolegle zabudowy z terenu przedmiotowej dziatki.
do potudniowej granicy dziatki lub w inny, ktéory umozliwi
lokalizacje domu jednorodzinnego; Wskazuje si¢ jednak, ze na dzialce wystgpuja ograniczenia
2. poszerzenie terenu pod zabudowe jednorodzinng na dzialce 39/2 w zabudowie iuzytkowaniu terenu ze wzgledu na jej potozenie
w kierunku wschodnim. w terenach o spadkach powyzej 12%  predysponowanych
Uzasadnienie: do wystepowania ruchow masowych oraz w terenach zagrozonych
Dziatka nr 39 w 2007 r. zostala podzielona na dwie odrgbne dziatki — ruchami masowymi wg rejestru terenow zagrozonych ruchami
nr 39/1 i 39/2. Obecnie, tylko niewielka cze$¢ dziatki nr 39/2 znajduje masowymi ziemi oraz terenow na ktorych wystepujq te ruchy.
si¢ wterenie przewidzianym dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;. Ad.2 Ad.2
W 2006 r. Prezydent Miasta Krakowa odniost si¢ pozytywnie nieuwzgledniony | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
do rozszerzenia Terendw Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
(MN) — dot. 6wczesnej dz. 39 — przed podziatem — kosztem Terenow z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Rolniczych (R), tak by umozliwi¢ lokalizacj¢ budynku mieszkalnego. organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.
4).
Wedlug ustalen Studium wschodnia czgs¢ przedmiotowej dziatki
polozona jest w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzone;.
Jako jeden z gltownych Kkierunkéw zmian w  strukturze
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przestrzennej okreslonych dla Jednostki 62 Branice - Ruszcza
wskazuje si¢ ,,istniejgcq zielen nieurzqdzong do zachowania”.

1 11.12.2014 1.

Wnosi o przeznaczenie
jednorodzinnych.

catlych dzialek pod budowg domow

261,
263

36-Nowa
Huta

R.4

nieuwzgledniony

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4).

Wedlug ustalen Studium przedmiotowe
sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzone;.
Jako jeden z gltownych kierunkéw zmian w strukturze
przestrzennej okreslonych dla Jednostki 62 Branice - Ruszcza
wskazuje si¢ ,,istniejgcq zielen nieurzqdzong do zachowania”.

dziatki potozone

17.12.2014 r.

Wnoszg o przeznaczenie dziatki dla zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j.

277

36-Nowa
Huta

KDZ.3,
R.4

nieuwzgledniony

Poludniowy fragment dziatki jest potozony w mpzp ,, Nowa Huta —
Przylasek Rusiecki” i w tym zakresie wniosek zostal rozpatrzony
Zarzgdzeniem Nr 2076/2015 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
6 sierpnia 2015 r.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami  Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).
Wedlug ustalen Studium przedmiotowa dzialka potozona jest w
— Terenie ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Jako jeden
z glownych kierunkow zmian w strukturze przestrzennej
okres$lonych dla Jednostki 62 Branice - Ruszcza wskazuje si¢
»istniejgcq zielen nieurzqdzong do zachowania”.
— Terenie KD — tereny komunikacji.
Droga KDZ.3, ktorej przebieg wynika ze Studium, stanowi wazny
element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego do obstugi
terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Plan miejscowy stanowi podstawe¢ planowania przestrzennego
w gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace
na danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma obowiazek
zapewnic dostgpnos¢ komunikacyjna dla terenow
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie z art.
15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (...) W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
(...) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (...).

17.12.2014 r.

Wnosza o poszerzenie powierzchni dla budownictwa mieszkaniowego
jednorodzinnego z obecnych 11,8 ara do ok. 35 arow. Wniosek pokrywa
si¢c w duzej] mierze z przedstawionym Studium, w ktérym to
dokumencie powierzchnia dla budownictwa mieszkaniowego zostata
rozszerzona.

Whnioskujacy dodatkowo motywuja potrzeba budowy domu
jednorodzinnego na wskazanej dzialce. W przypadku pozostalej czgsci
dziatki wnioskuja o zakwalifikowanie jej jako dzialki rolnej z uwagi
na prowadzenie przez nas czynnego gospodarstwa rolnego opartego
na uprawie roslin oraz hodowli zwierzat.

201

37-Nowa
Huta

MN.9,
R.6,
KU.3,
ZP.1,
KDD.13

uwzgledniony
czeSciowo

Wnhiosek uwzgledniony w zakresie poszerzenia terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz przeznaczenia czesci dziatki
nr 201 obr. 37 Nowa Huta na tereny rolnicze (R.6) — zgodnie
z ustaleniami Studium.

Poszerzenie terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng
jest mniejsze niz wskazane na zaproponowanym przez
Whioskodawcow zataczniku graficznym 1 w tym zakresie uznaje
si¢ wniosek za nieuwzgledniony.

15.12.2014 r.

—

Whnosi o zwigkszenie terendw budowlanych na ulicy Branickiej — tak by
przedmiotowa dziatka znalazta si¢ w terenach zabudowy
jednorodzinnej. Dzialka posiada dojazd od ulicy Branickiej, oraz
znajdujg si¢ tam potrzebne media (prad-woda-kanalizacja).

188

37-Nowa
Huta

ZP.2,
MN.9

nieuwzgledniony

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4).

Wedlug ustalen Studium poéinocna cze$¢ dziatki nr 188 obr. 37
Nowa Huta potozona jest wedlug ustalen Studium w terenie ZU —
tereny zieleni urzadzone;.

15.12.2014 r.

B

Wnosi chociaz o zapewnienie atrakcyjnej dzialce zabudowy o niskiej
intensywnosci lub zabudowy letniskowej, aby na tym terenie mogly

188

37-Nowa
Huta

7P.2,
MN.9

nieuwzgledniony

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
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powsta¢ domki letniskowe o ograniczonej kubaturze do 25m?.

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4).

Wedlug ustalen Studium poéhnocna czgs¢ dziatki nr 188 obr. 37
Nowa Huta potozona jest wedlug ustalen Studium w terenie ZU —
tereny zieleni urzadzone;.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z ustaleniami projektu planu
poélnocna czgs$¢ dziatki, znajdujaca si¢ w terenie ZP.2,
przeznaczona jest pod zielen urzadzong z terenowymi obiektami
i urzadzeniami sportowymi irekreacyjnymi wraz z niezbednym
zapleczem administracyjno — socjalnym. Jako przeznaczenie
uzupehniajace ustala si¢ mozliwos$¢ lokalizacji pola namiotowego
i karawaningowego oraz obiektow ustugowych o niskiej
intensywnos$ci, przy konieczno$ci zachowania minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 80%.

22.12.2014 r.

F

Whnosi o:

1.

przeznaczenie catego obszaru dziatki nr 64 obr¢b 37 Nowa Huta
pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca,
blizniaczg i szeregowa ewentualnie pod zabudowe mieszkalng
wielorodzinng niskiej intensywnos$ci z dopuszczeniem lokalizacji
funkcji  ustugowej lub  produkcyjnej wbudowanej lub
w wolnostojacych budynkach;

2. wysokos¢ zabudowy budynkow mieszkaniowych 15 m;

3.

dachy o pokryciu ceramicznym lub ceramicznopodobnym
(imitacja dachoéwki), z dopuszczeniem tarasow;

64

37-Nowa
Huta

MN.1,
MN.5,
R.2

Ad. 1
uwzgledniony
czesciowo

Ad. 3
uwzgledniony
czg$ciowo

Ad. 2
nieuwzgledniony

Ad. 1

Whiosek uwzgledniony w zakresie potnocnej i potudniowej czesci

dziatki nr 64 obr. 37 Nowa Huta, potozonych w terenach MN.1

1 MIN.S oraz dopuszczenia mozliwo$ci lokalizacji wolnostojacych

obiektow ustugowych.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie:

— dopuszczenia zabudowy bliZzniaczej i szeregowej w pdétnocne;j
czesci dzialki (w terenie MN. 1),

— dopuszczenia zabudowy szeregowej w potudniowej czeSci

dziatki (w terenie MN.5),

— dopuszczenia zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej niskiej

intensywnosci,

— przeznaczenia Srodkowej czg$ci pod zabudoweg mieszkaniowa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4).
Wedtug ustalen Studium $rodkowa cze$¢ dziatki polozona jest
wterenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Jako jeden
z gtownych kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej
okreslonych dla Jednostki 62 Branice - Ruszcza wskazuje sig
Histniejgcq zielen nieurzqdzong do zachowania™.

Ad.2

Ustalone w obecnym projekcie planu wskazniki urbanistyczne,
wtym wysoko§¢ zabudowy, zostaly jednolicie ustalone dla
terendw o jednakowym przeznaczeniu na calym obszarze objetym
planem oraz zostaly optymalnie dobrane dla zapewnienia
proporcji, porzadku i tadu przestrzennego przy zapewnieniu
wymogu zgodnosci ze Studium.

Proponowana wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej nie jest
mozliwa ze wzglgdu na ustalenia Studium, ktére na obszarze tym
ustala wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej do 9 m.

Ad.3

Nie okresla si¢ rodzaju materialdw pokry¢ dachowych, stad
mozliwe jest pokrycie dachéw wnioskowanymi pokryciami.

Dla terenow MN.1 oraz MN.5 ustalono nakaz stosowania dachow
dwuspadowych lub wielospadowych, ktére dominuja w tym
rejonie. Tarasy dopuszczono jedynie na dachach ptaskich.
Niemniej jednak dopuszcza si¢ stosowanie dachow plaskich nad
nizszymi czg$ciami  budynkéw, pod warunkiem ze ich
powierzchnia bedzie mniejsza niz 20% widoku (rzutu) dachu
budynku.
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4. okreslenia wskaznika powierzchni zabudowy w wysokosci 0,5;

5. okreslenia powierzchni biologicznie czynnej na poziomie od 30%
do 40%.

Ad. 4
uwzgledniony
czeSciowo

Ad.5
uwzgledniony
czesciowo

Ad. 4

Ustawa naktada obowigzek wyznaczenia w planie minimalnego
i maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, ktory zostat
zdefiniowany w § 4 ust. 1 pkt 15 tekstu projektu planu. Dla czesci
dziatki potozonej w terenie MN.1 wustalono wskaznik
intensywno$ci zabudowy na poziomie 0,2-0,5, natomiast w terenie
MN.5: 0,2-0,7.

W projekcie planu zostal wprowadzony jako dodatkowy wskaznik
powierzchni zabudowy, ktory nie zostal okreslony w sposob
zaproponowany we wniosku lecz jako procentowy udziat
powierzchni zabudowy wszystkich budynkéw w powierzchni
terenu dziatki budowlanej (zgodnie z definicja w§ 4 ust. 1 pkt 11)
Wskaznik ten okreslono dla zabudowy mieszkaniowej na poziomie
20%, a dla zabudowy uslugowej na poziomie 50%.

Ad. 5

Whniosek uwzgledniony w zakresie ustalenia minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 40%
wylacznie dla zabudowy ustugowej-

Wyznaczenie  wskaznika minimalnej powierzchni terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy mieszkaniowej na poziomie
30-40% nie jest mozliwe ze wzgledu na potozenie terenu w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, w ktorej — zgodnie
ze Studium — tereny przeznaczone do zabudowy mieszkaniowej
muszg zapewni¢ wysoki (min. 70%) udzial powierzchni
biologicznie czynnej.

22.12.2014 r.

Wnosi o przesunigcie linii wytyczajacej obszary oznaczone symbolem
przeznaczenia MNW (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci) oraz symbolem przeznaczenia U
(tereny ushug) o kilkanascie metréw w strong ulicy Igotomskiej
na terenie dziatki numer 26, obreb 36 zlokalizowanej w Krakowie przy
ul. Szymanskiego 3, przede wszystkim objecie istniejagcego domu
na w/w dzialce terenem oznaczonym symbolem przeznaczenia MNW
(tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci.

Uzasadnienie:

Wedlug mapy suikzp Miasta Krakowa, a doktadnie obszaru ,,Nowa
Huta Przyszlosci — Igotomska Potudnie” czgs¢ numer 62, powierzchnia
dziatki o numerze 26, obr¢b 36 zostala podzielona na dwa obszary
oréznym przeznaczeniu. Otdz jedna czgs¢ dziatki okolo ¥ zostala
oznaczona symbolem przeznaczenia U (tereny ustug) natomiast druga
cze$¢ oznaczona symbolem przeznaczenia MNW (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywno§ci).

W zwigzku z zaistniala sytuacja wnosi o przesunigcie linii
rozgraniczajacej te dwa tereny w sposob pokazujacy na dotgczonym
rysunku (zal.1). Przedstawiona propozycja uwzglgdnialaby objecie
istniejacego domu czgécia przeznaczenia symbolem MNW.

Istniejacy na tej dzialce dom zostal wybudowany w latach 60-tych
z materialow, ktorych juz dzisiaj si¢ nie uzywa. Budynek jest w bardzo
ztym stanie budowlanym i wymaga gruntownej przebudowy i remontu.
Ten dom jest jedynym Wnioskujacego iJego rodziny miejscem
zamieszkania. W obecnej propozycji podziatu dzialki nie ma
mozliwo$ci rozbudowy domu jak réwniez mozliwosci budowy calkiem
nowego domu, ze wzgledu na zbyt mala powierzchni¢ oznaczona
symbolem przeznaczenia MNW, co w rezultacie pozbawia
Whioskujacego mozliwosci rozwoju. Przesunigcie linii rozgraniczajacej
oba tereny o kilkanascie metréw w strong¢ ul. Igotomskiej, a przede
wszystkim wigczenie istniejgcego domu po teren oznaczony symbolem
przeznaczenia MNW umozliwitby w przysztosci remont i rozbudowe
domu oraz zapewnienie sobie 1 rodzinie godnych warunkéw
mieszkaniowych na przyszte lata. Taki podzial mija si¢ wyraznie

26

36-Nowa
Huta

MN/MWn.2
KDL.3

uwzgledniony
czesSciowo

Whniosek uwzgledniony w zakresie poszerzenia terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci (MN/MWn.2), w obrgbie ktorego mozliwa jest
lokalizacja wolnostojacych ushug.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie potudniowo — zachodniej
czesci dziatki przeznaczonej pod droge KDL.3, ktora stanowi
wazny element ukladu komunikacyjnego zaprojektowanego
do obstugi terendw zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowe;j.

Plan miejscowy stanowi podstawg planowania przestrzennego
w gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace
na danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma obowiazek
zapewnic dostgpnos¢ komunikacyjna dla terenow
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie z art.
15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (...) W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
(...) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (...).
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z celem, gdyz doprowadza do sytuacji, w ktorej dziatka staje si¢
nieatrakcyjna tak samo pod wzgledem ustugowym jak i pod wzgledem
mieszkaniowym.
Na tej dzialce prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, ktora jest
jedynym zréodtem utrzymania. Prowadzona dzialalnos¢ polega
na ustugach mechanicznych pojazdéow, czyli obecnie zostaje utrzymana
glowna funkcja przeznaczenia dziatki jako ustugowej czyli zgodnie
z zatozeniami studium.

10. | 22.12.2014r. |[...]* Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 101 obreb 36 Nowa Huta oraz dziatek | 98,99, | 36-Nowa |e dz.nr nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
sasiednich zlokalizowanych wzdhuz ul. Rzepakowej (tj. 98, 99, 100/1,| 100/1, Huta 98 — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
102, 103, 104, 105, 107, 108 obreb 36 Nowa Huta) pod tereny | 101, 102, R4, winien by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania. 103, 104, KDZ.2 ustalenia Studium sg wigzgce dla organdw gminy przy

105, 107, e dz.nr sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
108 99, Wedtug ustalen Studium:
103, e zachodnia cz¢$¢ dziatki nr 98, dziatki nr 99, 103, 107 oraz
107 — poénocna czgs¢ dziatek nr 100/1, 101, 102, 104, 105, 108 obr.
R.4 36 Nowa Huta potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni
e dz. nr nieurzadzonej. Jako jeden z gléwnych kierunkow zmian
100/1, w strukturze przestrzennej okre§lonych dla Jednostki 62 Branice
101, - Ruszcza wskazuje sie ,istniejgcq zielen nieurzgdzong
102, do zachowania”,
104, e wschodnia cze$¢ dziatki nr 98 znajduje si¢ w terenie KDZ.
105, Droga ta stanowi wazny element uktadu komunikacyjnego
108 — zaprojektowanego do obshugi terenéw zabudowy mieszkaniowej
R.4, oraz ustugowej. Plan miejscowy stanowi podstawe planowania
MN.12 przestrzennego Ww gminie, ustanawia przepisy powszechnie
obowigzujace na danym terenie. Gmina, poprzez plan
miejscowy, ma obowigzek zapewni¢ dostgpnos¢ komunikacyjna
dla terenow zainwestowanych lub planowanych do zabudowy,
zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (...) W planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji iinfrastruktury technicznej
(...).

11. | 22.12.2014 . |[...]* Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 101 obr¢b 36 Nowa Huta, potozone;j 101 36-Nowa R4, nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
przy ul. Rzepakowej pod tereny przeznaczone do zabudowy Huta MN.12 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
i zainwestowania, aw szczegdlnosci pod zabudowe ustugows winien by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
lub zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedlug ustalen Studium przewazajaca cz¢s$¢ dziatki polozona jest
w terenie ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Jako jeden
z glownych  kierunkow zmian w strukturze przestrzennej
okreslonych dla Jednostki 62 Branice - Ruszcza wskazuje sig¢
Listniejgcqg zielen nieurzgdzong do zachowania”.

12. | 22.12.2014 |[...]* W zakresie urbanistyki i architektury w calym obszarze planu wnosi| obszar catego planu Ad. 1 Ad. 1
nastgpujace wnioski: uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie wyznaczenia w terenach
1. w terenach U, MNW i MN wyznaczenie regularnej siatki ulic, czeSciowo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej

powodujacej budowe nowych budynkéw przy ulicach, przy
jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci w oparciu o Slepe ulice
wewnetrzne. W przypadku terenéw U oraz MNW réwnolegtych
do ul. Igotomskiej wytyczenie po jednej ulicy w relacji wschod —
zachod oraz ulic poprzecznych co okoto 100-150 metrow.

intensywnosci (MN/MWn.1-MN/MWn.7) uktadu drogowego
opartego o drogi o przebiegu wschod — zachod (KDL.1, KDL.2,
KDL.4, KDD.6 oraz wschodni fragment drogi KDL.3) oraz drogi
do nich prostopadie (KDD.2, KDD.3, KDL.3).

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie wskazanej odleglosci
migdzy nowoprojektowanymi drogami.

W Studium przewidziano budowe ul. Igotomskiej w klasie GP —
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
odleglo$¢ pomiedzy skrzyzowaniami w terenie zabudowy nie
moze by¢ mniejsza niz 1000 metrow (600 m w wyjatkowych
przypadkach) oraz nie dopuszcza si¢ zjazdow.

Wskazany w projekcie planu uktad komunikacyjny zapewnia
obstuge  komunikacyjng  terenéw  przeznaczonych  pod
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8.

rozwazenie mozliwosci stosowania zabudowy mieszanej na styku
terenow zabudowy ustugowej (biurowej) 1 mieszkaniowej
wielorodzinnej — np. przeznaczanie dwoch dolnych kondygnacji
na biura, a dwoch/trzech na mieszkania lub rézne przeznaczenie
budynkéw w ramach kwartatu.

w  terenach zabudowy uslugowej oraz mieszkaniowej
wielorodzinnej wprowadzenie zakazu stosowania ogrodzen — nie
dotyczy instytucji (np. szkoly) gdzie stosowanie ogrodzen wynika
Z przepisOw prawa.

wprowadzenie nakazu budowy zabudowy w terenach MNW oraz U
rownolegle do ulic — wprowadzenie zabudowy pierzejowe;.
wprowadzenie  obowigzku lokowania lokali  uzytkowych
w budynkach od strony ulic.

wprowadzenie zakazu lokowania miejsc postojowych w terenach
MNW oraz U pomigdzy budynkami a ulica (nie dotyczy pasa
postojowego w jezdni).

okreslenie minimalnej wysokos$ci zabudowy w terenach MNW oraz
U — minimalna wysoko$§¢ = wysoko$¢ maksymalna — 3,5 metra

(1 pigtro).

przeznaczenie terendw w rejonie ulic Sasanek/Szymanskiego
pod ustugi publiczne (ztobek, szkota, przedszkole).

Ad. 2
uwzgledniony
czegsSciowo

Ad. 3
nieuwzgledniony

Ad. 4-5
nieuwzgledniony

Ad. 6
nieuwzgledniony

Ad.7
nieuwzgledniony

Ad. 8
nieuwzgledniony

budownictwo ustugowe oraz mieszkaniowe.

Ad.2

Zgodnie z ustaleniami planu w terenach MN/MWn ustala si¢
mozliwos¢ lokalizacji wolnostojacych i wbudowanych funkcji
ustugowych, zatem bedzie mozliwos¢ ,,przenikania” funkcji.

Ad.3

Wprowadzenie calkowitego zakazu lokalizacji  ogrodzen
w terenach  MN/MWn.1-MN/MWn.7 i U.1-US nie jest
konieczne. Zakaz lokalizacji ogrodzen bylby zbyt restrykcyjny
w odniesieniu do prawa wlasnos$ci, niemniej jednak zapisy
projektu planu wprowadzaja ograniczenia w rodzaju i formie
stosowanych ogrodzen - w § 7 ust. 7 pkt 1 okreslono zasady
dotyczace ogrodzen — m.in. zakaz stosowania na obszarze objetym
projektem planu ogrodzen pelnych oraz o wysokosci powyzej
2,20 m.

Ad. 4,5

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie wprowadzenia wskazanych
zapisow w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywno$¢ MN/MWn.1-MN/MWn.7
oraz terenach zabudowy ustugowej U.1-U.5.

Projekt planu miejscowego ustala nieprzekraczalne linie
zabudowy. Nie ma potrzeby wprowadzania na obszarze
peryferyjnym nakazu zabudowy pierzejowej, gdyz zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna niskiej intensywno$ci o gabarytach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz = zabudowa
ushugowa powinny mie¢ charakter podmiejski. Zabudowa
pierzejowa wiasciwsza jest dla obszar6w o charakterze
$rédmiejskim.

Wskazuje sie, ze celem projektu planu jest stworzenie
nowoczesnej dzielnicy — o uporzadkowanej urbanistyce opartej
o wyznaczone drogi, wzdluz ktérych bedzie lokalizowana nowa
zabudowa. Uklad taki bedzie przyjazny dla uzytkownikow,
jednoczesénie zapewniajac w miar¢ rownomierny rozktad ruchu.

Ad. 6

W przeznaczeniu terenow MN/MWn.1-MN/MWn.7 oraz U.1-U.5
mieszczg si¢ rowniez miejsca parkingowe, ktore zapewniaja
prawidlowe funkcjonowanie tych terenéow. Nie ma przestanek
do wprowadzania wnioskowanego zakazu — lokowanie miejsc
parkingowych pomigdzy budynkami a ulica jest rozwigzaniem
prawidlowym i jednym z mozliwych. Miejsca parkingowe musza
by¢ bilansowane w odniesieniu do terenu objetego projektem
zagospodarowania dziatki.

Ad.7

W  projekcie planu, dla terenow MN/MWn.1-MN/MWn.7
ustalono wysoko$¢ zabudowy na poziomie do 13 m, za$ dla
terendow U.1-U.S - 18 m (w terenie ograniczonym linig
regulacyjng wysokosci zabudowy, wyznaczona 150 m od ul.
Igotomskiej) i 13 m (na pozostatym terenie potozonym poza ww.
linig regulacyjna), co jest zgodne z ustaleniami Studium.

Nie okre§la si¢ wysokosci kondygnacji dla zabudowy
mieszkaniowej iustugowej — kwestie te sa regulowane przez
przepisy odrebne (Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie).

Ad. 8

Whniosek nieuwzgledniony w zakresie wyznaczenia osobnych
terendw w rejonie ul. Sasanek i Szymanskiego pod ustugi
publiczne. Rozlegle tereny zabudowy ustugowej zostaly wskazane
wzdhuz ul. Igotomskiej, gdzie oprocz docelowego parku naukowo
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— technologicznego jest mozliwa lokalizacja réznego rodzaju ustug
—wtym ustug oswiaty. Nie ma zatem potrzeby wyznaczania
dodatkowego terenu w rejonie ul. Sasanek/Szymanskiego.
Niemniej jednak w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w rejonie ul. Sasanek i Szymanskiego dopuszcza
si¢ mozliwos¢ lokalizacji wolnostojacych obiektow ushugowych,
zatem powstanie zlobka czy przedszkola bgdzie mozliwe.
9. okreslenie w planie zasad scalania i podziatu gruntéw — okreslenie Ad. 9 Ad. 9
proporcji dzialek w sposoéb uniemozliwiajacy powstawanie nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony w zakresie okre$lenia proponowanych
,urbanistyki tanowej”. Okre§lenie minimalnych powierzchni dla zasad przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci.
poszczegblnych rodzajow zabudowy: 800m? jednorodzinna W zakresie wiclkos$ci dziatek okreSlono w projekcie planu
wolnostojagca, 600m> w zabudowie blizniaczej 1 400m? minimalng wielko§¢ nowowydzielanych dziatek, natomiast nie
w zabudowie szeregowej. okreslono obszar6w wymagajacych przeprowadzenia scalen
W przypadku zabudowy U oraz MNW dazenie do minimalizacji i podziatu nieruchomosci.
ilosci dziatek w ramach wytyczonego kwartalu — optymalnie:
1 kwartat, 1 wtasciciel (lub podzial na czeSci geometrycznie
zblizone do kwartahu).
10. w terenach zabudowy mieszkaniowej wyznaczanie terenow zieleni Ad. 10 Ad. 10
urzadzonej z placami zabaw — tereny o powierzchni ok.20-30 arow nieuwzgledniony | Nie wyznacza si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej osobnych
(przyktady: ul. Wankowicza, ul. Szwai). terenow zieleni urzadzonej. Niemniej jednak zgodnie z § 15
W przeznaczeniu terenéw mieSci si¢ zielen towarzyszaca
zabudowie, zatem realizacja zieleni urzadzonej z mozliwo$cia
lokalizacji obiektow matej architektury (np. place zabaw) bedzie
mozliwa. Dodatkowo, w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej ustala si¢ wysoki wskaznik terenu biologicznie
czynnego umozliwiajacy realizacje¢ zieleni urzadzone;.
Ad. 11 Ad. 11
11. okreslenie minimalnej iloSci miejsc parkingowych na jedno uwzgledniony Whiosek uwzglgdniony czgsciowo — minimalng ilos¢ miejsc
mieszkanie: 1,2 w terenach zabudowy wielorodzinnej oraz cze$ciowo postojowych dla zabudowy jedno- i wielorodzinnej okreslono
2 w terenach zabudowy jednorodzinne;j. zgodnie z uchwala nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
W przypadku zabudowy ustlugowej, preferowanie rozwigzan 29 sierpnia 2012 (program parkingowy dla miasta Krakowa),
majacych na celu tworzenie miejsc parkingowych (np. parkingi warto$ci identyczne z przedstawionymi we wniosku.
wielopoziomowe) w zewnetrznej strefie objetej planem (np. wzdhuz Nie przewiduje si¢ wyznaczenia terenow, ktorych podstawowym
drogi ,Z” wzdluz kanatu Kanar czy tez ul. Igotomskiej)— przeznaczeniem bedzie lokalizacja miejsc  parkingowych
w przypadku zachowania jej charakteru jako drogi klasy ,,GP”. dla obstugi terenéow ustlugowych — maja one by¢ w odpowiedniej
ilo$ci realizowane na dzialkach inwestorow.
Ad. 12 Ad. 12
12. w przypadku budowy ul. Igotomskiej w klasie ,,GP”, stworzenie nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony — nie okres§la si¢ w projekcie planu,
uktadu dzielnicy ,tytem do drogi”- zabudowa ustugowa (Park w jaki sposéb ma by¢ ksztattowana zabudowa na terenie Parku
Technologiczny) lokowana wzdhuz i frontem do nowej ulicy Naukowo — Technologicznego, pozostawiajac te kwestie
wyznaczonej rownolegle do ul. Igotomskiej pomigdzy drogami potencjalnym inwestorom.
zbiorczymi wzdhuz kanatu Kanar oraz ul. Rzepakowa. W wyniku
podzialu powstang dwa pasy o szerokosci ok. 90 metrow
pozwalajace na budowanie biurowcow z miejscami parkingowymi
od strony ul. Igotomskiej Ad. 13 Ad. 13
13. w przypadku wskaznikow dotyczacych powierzchni biologicznie 1/13 obr. 38 NH -—- nieuwzgledniony | W projekcie planu okreslono zasady ksztattowania i urzadzania
czynnej, stosowanie rozwigzan majacych na celu ,koncentracjg” 21/1 obr. 37 NH U.1-U.3, zieleni, nie ma jednak mozliwosci zapewnienia, iz zielen bedzie
tej powierzchni w postaci miniparkéw czy skwerdéw, zamiast E.1, realizowana w postaci miniparkéw czy skwerow.
rozproszonych trawnikéw i klomboéw o minimalnych walorach KDZ.1,
uzytkowych dla mieszkancow. KDL.1,
KDD.1,
Whiosek zawiera obszerne uzasadnienie do ztozonych postulatow. 711
W zakresie obstugi komunikacyjnej wnosi o: Ad. 14 Ad. 14
14. Przeznaczenie dziatki nr 21/1 obr.37 (teren dawnego miyna zuzla nieuwzgledniony | Dziatka 1/13 obr. 38 Nowa Huta potozona jest poza granicami
wraz z bocznicg) oraz 1/13 obr.38 (dojazd do miyna) na park planu. W zwigzku z powyzszym dziatka w tym zakresie nie bedzie
(zielen urzadzona) oraz tereny komunikacji — budowa linii w zakresie podlegac rozpatrzeniu Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa.
tramwajowej oraz rezerwa terenowa pod budowe linii kolejowe;j dziatki 1/13 obr. | Wniosek nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatki
(SKA) 38 NH nr 21/1 na park oraz lini¢ kolejowa.
Uzasadnienie: wniosek nie Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
e obecnie teren dawnego miyna jest porosnicty zieleniag wysoka. podlega przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
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15.

16.

17.

Zasadne jest utrzymanie tej zieleni pelnigcej charakter
izolacyjny — wizualnie i akustycznie. Tym bardziej, Ze ten teren
bedzie stanowil linig  podzialu  pomigdzy terenami
mieszkaniowymi a terenami ushugowymi.

e zwycigska koncepcja zagospodarowania terenu NHP pracowni
Biuro Projektow  Urbanistyki 1  Architektury ARCA
przewidywatla budowe linii kolejowe;j.

Wyznaczenie rezerwy pod budowe linii kolejowej o przebiegu:
linia kolejowa 95-bocznica w stron¢ haldy w Pleszowie
(rownolegle do planowanej drogi KZ) — bocznica w strong
dawnego mlyna zuzla — linia 95 (réwnolegle do ul. Igotomskiej)
Uzasadnienie:

Zwyciegska koncepcja zagospodarowania terenu NHP prawni Biuro
Projektéw Urbanistyki i Architektury ARCA przewidywata budowe
linii kolejowe;j.

W przypadku budowy takiej linii (nie wymagajacej duzych
naktadoéw finansowych) mozliwe bedzie uruchomienie potaczenia
kolejowego z centrum Krakowa:

Odlegtos¢ NHP — Dworzec Gloéwny to ok. 18,5 km — mozliwe
uzyskanie czasu przejazdu na poziomie ok. 20 minut, w przypadku
dojazdu do stacji Krakéw Bonarka — czas ok.25-30 min. Nie jest
mozliwe uzyskanie czasu przejazdu do centrum miasta na takim
poziomie innym $rodkiem komunikacji publicznej — w przypadku
budowy przystankow przewidzianych w SUIKZP dostepno$¢ SKA
bedzie wysoka.

Lokalizacja przystanku SKA w okolicy miyna zuzla (mozliwa
adaptacja obiektu zabytkowego do nowych potrzeb) zapewni
mozliwo$¢ bezposredniego dojScia na nogach z terenow NHP
najintensywniej zagospodarowanych — Parku Technologicznego
oraz terenow zabudowy wielorodzinne;j.

Budowa linii tramwajowej w w/w terenie (dziatka nr 21/1 obr.37)
oraz budowa petli przy ul. Szymanskiego.

Uzasadnienie:

Zakonczenie linii tramwajowej przy ul. Igotomskiej na skraju
zamierzenia NHP nie zapewni wlasciwej obstugi komunikacyjnej
osiedla oraz terenow biurowych. Lokalizacja przystankow
w okolicy mtyna zuzla oraz ul. Szymanskiego zapewnia obsluge
komunikacyjng (w zasiegu dojscia na nogach) dla catego terenu
MNW oraz U. Ponadto przy takiej lokalizacji przystankow
latwiejsza (w zakresie komunikacji autobusowej, doj$cia pieszo
oraz na rowerze) bedzie obsluga komunikacyjna dalej potozonych
osiedli — Stryjow, Wola Rusiecka czy Przylasek Rusiecki (gdzie
planowane jest utworzenie centrum rekreacyjnego). Odleglosé

do przystanku  tramwajowego  w proponowanej  lokalizacji
zmniejszy si¢ o ponad kilometr.
Rozwazenie  mozliwo$ci  przedluzenia linii  tramwajowe;j

do ul. Rzepakowej — potudniowym skrajem terenu ,,U” (réwnolegle
do ul. Igotomskiej).

Uzasadnienie:

W SUIKZP przewidziano lokalizacje duzego terenu MNW
(Wyciaze) o powierzchni ok.30 hektarow oraz rozszerzenie terendw
zabudowy jednorodzinnej. Ponadto planowana jest przebudowa
uktadu komunikacyjnego dzielnicy — ruch z kierunku
Wolica/Przylasek Rusiecki kierowany ma by¢ drogami zbiorczymi

21/1 obr. 37 NH

Ad. 17
uwzgledniony
czg$ciowo

rozpatrzeniu

Ad. 15
nieuwzgledniony

Ad. 16
nieuwzgledniony

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4).

Wedlug ustalen Studium dzialka nr 21/1 potozona jest w terenach:
U - tereny ustug oraz KD — tereny komunikacji.

Przedmiotowa dziatka potozona jest w terenach KDZ.1, KDL.1,
KDD.1, stanowigcych wazny element uktadu komunikacyjnego
zaprojektowanego do obstugi terendw zabudowy mieszkaniowe;j
oraz ustugowe;j.

Lokalizacja tramwaju jest przewidziana w terenie KDGPT.1,
wzdhuz ul. Igotomskiej, potozonym na péinoc od przedmiotowe;j
dziatki. Nie przewiduje si¢ naobszarze planu budowy linii
kolejowej (SKA).

Ad. 15

Projekt planu nie przewiduje na obszarze planu budowy linii
kolejowej. Korzystanie z linii kolejowej bedzie mozliwe
w terenach sasiednich — m.in. w Przylasku Rusieckim. Wskazana
zostaje natomiast budowa nowego ukladu komunikacyjnego,
uwzgledniajgcego tramwaj.

Dodatkowo, informuje si¢, ze wspomniany miyn zuzla juz nie
istnieje.

Ad. 16, 17

Lokalizacja linii tramwajowej nie przebiega po poétnocnej granicy
terenow U - jest przewidziana na obszarze planu w ciggu drogi
KDGPT.1, potozonej na poinoc od dziatki nr 21/1 obr. 37 NH.
Petla tramwajowa wraz z terminalem autobusowym i parkingiem
typu ,,park and ride” zostala wskazana w rejonie skrzyzowania
ul. Igotomskiej i Rzepakowe;.
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do ul. Rzepakowej — przy budowie p¢tli autobusowo — tramwajowe;j
oraz P+R mozliwa bedzie przesiadka na tramwaj bez wjazdu
w osiedla.

W zakresie uktadu drogowego wnosi:

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Podstawowa  obstuga  komunikacyjna za  po$rednictwem
planowanych drég ,,Z” (po obwodzie planu). Ustalenie jednolitego
standardu budowy drog =zbiorczych — ulice 1x2 z pasem
do lewoskretow zapewniajacego pltynnos¢ ruchu. Wprowadzenie
urzadzen uspokajania ruchu (ronda i wyniesione przejscia dla
pieszych). Budowa drog w ukladzie ,alejowym” - chodnik
odseparowany od jezdni, ulica w pasie zieleni. Dopuszczenie
stosowania drog dla roweré6w jedynie w miejscach o ograniczonej
ilosci ruchu poprzecznego (skrzyzowania/ zjazdy do posesji).
W miejscach  wystgpowania  zjazdow  do posesji/skrzyzowan
(np. ul. Rzepakowa czy Branicka) — stosowanie pasow rowerowych
réwnolegtych do jezdni.

Zmiana przebiegu drogi ,,Z” w potudniowej czgséci planu — budowa
nowej ulicy na granicy terenu ,,Btonia 2.0” pomiedzy droga wzdtuz
kanatu Kanar a ul. Tokarzewskiego.

Uzasadnienie:

W SUiKZP przewidziano obstuge komunikacyjng ulicg klasy ,,Z” —
ul. Branicka nie moze petni¢ takiej funkcji ze wzgledu na cigglosé
zabudowy 1 bezposrednie zjazdy do posesji. Ponadto taki przebieg
nowej ulicy zapewni lepszg obstuge komunikacyjng terenéw Blonia
2.0 oraz poprawi dojazd do Przylasku Rusieckiego.

W przypadku uktadu drogowego wewnatrz obszaru objetego
planem stosowanie ruchu uspokojonego. Wprowadzenie mozliwie
regularnej sieci ulic w terenach  zabudowy mieszkaniowej
iustugowej. Preferowanie ukladu wulic jednokierunkowych
zniechecajacych  do ,,przelotowego” przejazdu przez dzielnicg
zamiast jazdy ulicami klasy ,,Z”. Zamieszczenie w ustaleniach
planu zapisé6w dotyczacych parkowania wzdhuz ulic — stosowania
rozwigzan uniemozliwiajacych parkowanie na chodnikach
(wyznaczanie pas6w postojowych).

Wyznaczenie ciggu pieszo-rowerowego pomiedzy
ul. Szymanskiego aul. Tokarzewskiego wzdtuz dziatki nr 367
obr. 36 stanowiacej wlasnos¢ Gminy.

Uzasadnienie:

CPR skroéci dojazd/dojscie do ul. Igotomskiej o okoto 250 metrow
(ponad 3 minuty pieszo). Ponadto powstanie ciag odseparowany
od ruchu samochodowego.

Wytyczenie ulic klasy D/L réwnolegtych do ul. Tokarzewskiego.
Ulica po zachodniej stronie do obstugi terenu Btonia 2.0
(od ul. Plastusia do ul. Branickiej), ulica po wschodniej stronie
do obstugi terenéw MN oraz dojazdu do Przylasku Rusieckiego
(propozycja dwoch  réwnoleglych  ulic  jednokierunkowych
w uktadzie ,,alejowym”).

Wytyczenie ulic w ukladzie réwnoleznikowym zapewniajacych
rozproszenie ruchu dojazdowego do drég klasy ,Z” w celu
wyeliminowania koncentracji ruchu.

W przypadku ulic klasy D/ wymuszenie stosowanie rozwigzan

Ad. 18
uwzgledniony
czesciowo

Ad. 20
uwzgledniony
czg$ciowo

Ad. 21
uwzgledniony

Ad. 22
uwzgledniony
czesSciowo

Ad. 23
uwzgledniony

Ad. 19
nieuwzgledniony

Ad. 24

Ad. 18

Whiosek uwzgledniony czg¢sciowo — jedynie droga klasy KDZ,
ktéra  zostata wyznaczona wzdluz zachodniej granicy planu
posiada rezerwe¢ pod przekrdj 2x2, zuwagi na jej znaczenie
w planowanym ukladzie komunikacyjnym miasta. Proponowane
rozwigzania techniczne (ronda, wyniesione przejscia oraz pasy
rowerowe) nie mogg by¢ przedmiotem ustalen planu miejscowego,
stanowig one rozwigzania techniczne drég, ktore beda
przedmiotem odpowiednich decyzji administracyjnych.

Ad. 19

Whiosek nieuwzgledniony — planowana droga klasy KDD,
okalajaca Btonia 2.0, przeznaczona bedzie wylacznie do obstugi
przylegtego terenu, bez funkcji tranzytowych. W przysztosci,
w przypadku organizacji duzych imprez masowych na terenie
Bton 2.0 i zwigzanej z tym potrzeby zamknigcia tej ulicy dla ruchu
pojazdow, nie bedzie to kolidowaé z obshuga ruchu lokalnego
i tranzytowego, nie zwigzanego z odbywajacym si¢ wowczas
wydarzeniem plenerowym.

Przebieg drogi KDZ w potudniowej cz¢sci planu (ul. Branicka i jej
przedtuzenie w kierunku wschodnim) jest zgodny ze Studium.

Ad. 20

Whiosek uwzgledniony cze§ciowo — w zakresie mozliwie
regularnej sieci ulic na terenach o planowanej najwigkszej
intensywnos$ci zabudowy.

Kwestie organizacji ruchu oraz zapisy dotyczace rozwigzan
technicznych nie moga by¢ przedmiotem ustalen planu
miejscowego.

Ad. 22

Whiosek uwzgledniony czgéciowo — po wschodniej stronie ulicy
gen. Karaszewicza - Tokarzewskiego planuje si¢ budowe drogi
klasy KDD, majacej zapewni¢ obstuge komunikacyjna
planowanym  tam  terenom  zabudowy = mieszkaniowej
jednorodzinnej MN. Brak zasadno$ci dla budowy takiej drogi
po stronie zachodniej — niepotrzebnie laczylaby tereny Blon 2.0
z reszta obszaru planu, przez co stalaby si¢ droga tranzytows.
Obstuge komunikacyjng planowanym terenom MN w calosci
zapewnig ulice Plastusia oraz gen. Karaszewicza -
Tokarzewskiego z planowanymi drogami bocznymi.

Wokoét Blon 2.0 zostata zaplanowana droga klasy dojazdowej
(KDD.13) z wiaczeniem do drogi klasy zbiorczej (KDZ.1).

Ad. 23

W rejonach o planowanej najwigkszej intensywnos$ci zabudowy
przewidziano rownoleznikowy uktad drog klasy KDD i KDL.

Ad. 24
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uspokajajacych ruch (strefa tempo 30). nieuwzgledniony | Wniosek nicuwzgledniony - kwestie organizacji ruchu nie mogg
Uzasadnienie: by¢ przedmiotem ustalen planu miejscowego.
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, caty ruchu przelotowy ma by¢
prowadzony ulicami zbiorczymi. Ulice wewnatrz obszaru beda
stuzyly jedynie ruchowi lokalnemu. W zwiazku z powyzszym
priorytet  powinno  mie¢  bezpieczenstwo  mieszkancow
i uzytkownikow tego terenu.
25. W przypadku wyznaczania ulic klasy D/L stosowanie szeroko$ci Ad. 25 Ad. 25
wigkszej niz minimum przewidziane w Rozporzadzenie Ministra uwzgledniony Whiosek uwzgledniony — w projekcie planu przyjeto szeroko$ci
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie ulic w liniach rozgraniczajacych wieksze, niz wartosci minimalne,
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi okreslone w Rozporzadzeniu, majagc na uwadze koniecznosé
publiczne iich usytuowanie — stosowanie szeroko$ci minimum wyposazenia w przysztosci jezdni w wigcej elementow
15 metrow. sktadowych, niz tylko jezdnie i chodniki.
Uzasadnienie:
Taka szerokos$¢ ulic pozwala na umieszczenie pasow rowerowych
oraz szerokich chodnikéw odseparowanych od jezdni. Ponadto przy
takiej szerokosci mozliwe jest lokowanie w ulicy wszystkich
urzadzen uzbrojenia terenu (CO — planowane wykorzystanie wod
geotermalnych w Przylasku Rusieckim, kanalizacji deszczowej
isanitarnej, gazu, wodociagu, energii elektrycznej oraz
teletechniczne).
13. | 22.12.2014r. |[...]* Wnosi o przeksztatcenie dziatki 77 obr.36 Nowa Huta w catosci 77 36-Nowa | MN/MWn.7 | uwzgledniony
(MNW) natereny zabudowy  mieszkaniowej jednorodzinnej Huta
i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci w sporzgdzanym mpzp tak jak
w Studium.
14. | 22.12.2014r. |[...]* Arcelor Mittal Poland S.A. na terenach objgtych sporzadzanym mpzp | obszar calego planu uwzgledniony
Biuro Nadzoru posiada wlasne instalacje wodne, elektryczne i gazowe, ktore sa
Wtascicielskiego i niezbe¢dne do prawidtowej pracy Zaktadu:
Zarzadzania Majatkiem | - stacje elektryczne 0,4kV
Gltowny Specjalista - sie¢ kablowa
[...]* - rurociagi wody pitnej
- kanalizacja opadowo — przemystowa.
Whnosi o wzigcie pod uwage ww. instalacji i budynkéw przy planowaniu
zagospodarowania przestrzennego.
15. | 22.12.2014r. |[...]* Wnoszg o: 64 37-Nowa MN.1, Ad. 1 Ad. 1
1. przeznaczenie catego obszaru dziatki nr 64 obreb 37 Nowa Huta Huta MN.5, uwzgledniony Wnhiosek uwzgledniony w zakresie potnocnej i potudniowej czesci
pod =zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojaca, R.2 cze$ciowo dziatki nr 64 obr. 37 Nowa Huta, potozonych w terenach MN.1
blizniaczg iszeregowa ewentualnie pod zabudowg mieszkalna i MN.5 oraz dopuszczenia mozliwosci lokalizacji wolnostojacych
6. 22.12.2014r. |[...]* wielorodzinng niskiej intensywnosci z dopuszczeniem lokalizacji obiektow ustugowych.
funkcji  uslugowej Iub  produkcyjnej  wbudowanej lub Whiosek nieuwzgledniony w zakresie:
w wolnostojacych budynkach; — dopuszczenia zabudowy blizniaczej i szeregowej w potnocne;j
czesci dzialki (w terenie MN. 1),
— dopuszczenia zabudowy szeregowej w potudniowej czesci
dziatki (w tereniec MN.5),
— dopuszczenia zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci,
— przeznaczenia Srodkowej czesci pod zabudowg mieszkaniowa.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4).
Wedlug ustalen Studium $rodkowa cze$¢ dziatki potozona jest
wterenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Jako jeden
z glownych kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej
okreslonych dla Jednostki 62 Branice - Ruszcza wskazuje si¢
»istniejgcq zielen nieurzqdzong do zachowania™.
Ad. 2 Ad. 2
2. wysokos¢ zabudowy budynkéw mieszkaniowych 15 m; nieuwzgledniony | Ustalone w obecnym projekcie planu wskazniki urbanistyczne,

w tym wysoko$¢ zabudowy, zostaly jednolicie ustalone dla
terendw o jednakowym przeznaczeniu na calym obszarze objetym
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3.

4.

5.

dachy o pokryciu ceramicznym lub ceramicznopodobnym
(imitacja dachowki), z dopuszczeniem tarasow;

okreslenia wskaznika powierzchni zabudowy w wysokosci 0,5;

okreslenia powierzchni biologicznie czynnej na poziomie od 30%
do 40%.

Ad. 3
uwzgledniony
czg$ciowo

Ad. 4
uwzgledniony
czg$ciowo

Ad.5
uwzgledniony
czesSciowo

planem oraz zostaly optymalnie dobrane dla zapewnienia
proporcji, porzadku i ladu przestrzennego przy zapewnieniu
wymogu zgodnosci ze Studium.

Proponowana wysoko§¢ zabudowy mieszkaniowej nie jest
mozliwa ze wzgledu na ustalenia Studium, ktére na obszarze tym
ustala wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej do 9 m.

Ad.3

Nie okre$la si¢ rodzaju materialdéw pokry¢ dachowych, stad
mozliwe jest pokrycie dachoéw wnioskowanymi pokryciami.

Dla terenow MN.1 oraz MN.5 ustalono nakaz stosowania dachow
dwuspadowych lub wielospadowych, ktéore dominuja w tym
rejonie. Tarasy dopuszczono jedynie na dachach ptaskich.
Niemniej jednak dopuszcza si¢ stosowanie dachow plaskich nad
nizszymi czg¢sciami budynkéw, pod warunkiem ze ich
powierzchnia bedzie mniejsza niz 20% widoku (rzutu) dachu
budynku.

Ad. 4

Ustawa naklada obowigzek wyznaczenia w planie minimalnego
i maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, ktory zostat
zdefiniowany w § 4 ust. 1 pkt 15 tekstu projektu planu. Dla czgsci
dziatki potozonej w terenie MN.1 ustalono wskaznik
intensywnosci zabudowy na poziomie 0,2-0,5, natomiast w terenie
MN.5: 0,2-0,7.

W projekcie planu zostat wprowadzony jako dodatkowy wskaznik
powierzchni zabudowy, ktory nie zostal okreslony w sposob
zaproponowany we wniosku lecz jako procentowy udziat
powierzchni zabudowy wszystkich budynkéw w powierzchni
terenu dziatki budowlanej (zgodnie z definicjag w§ 4 ust. 1 pkt 11)
Wskaznik ten okreslono dla zabudowy mieszkaniowej na poziomie
20%, a dla zabudowy ustugowej na poziomie 50%.

Ad. 5

Whniosek uwzgledniony w zakresie ustalenia minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 40%
wylacznie dla zabudowy ustugowe;.

Wyznaczenie  wskaznika minimalnej powierzchni terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy mieszkaniowej na poziomie
30-40% nie jest mozliwe ze wzgledu na potozenie terenu w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w ktorej — zgodnie
ze Studium — tereny przeznaczone do zabudowy mieszkaniowe;j
musza zapewni¢ wysoki (min. 70%) udzial powierzchni
biologicznie czynne;.

12.12.2014 r.

Whnosi by:

1.

Uwzgledni¢ planowana stacje elektroenergetyczng 110/15 kV
Branice na przedmiotowym terenie. Lokalizacj¢ stacji przyjacé
zgodnie z obowigzujacym planem ,,Branice”.

W zaleznosci od zapotrzebowania mocy nalezy przewidzie¢ teren
pod budowe linii napowietrznych 1 kablowych SN, stacji
transformatorowych ~ SN/nN  wnetrzowych ~ wolnostojacych
lub stupowych oraz linii niskiego napiecia.

W przypadku kolizji istniejacego uzbrojenia WN, SN i nN
z planowana zabudowa, nalezy wystapi¢ do Tauron Dystrybucja

obszar catego planu

Ad. 1
uwzgledniony
czg$ciowo

Ad.2
nieuwzgledniony

Ad. 3

Ad. 1

W zwiazku z rozbudowa uktadu komunikacyjnego obstugujacego
teren planowanego zadania pn. Park Naukowo — Technologiczny
,Branice” wskazano w projekcie planu teren infrastruktury
technicznej o symbolu E.1 pod lokalizacje obiektow i urzadzen
z zakresu infrastruktury elektroenergetyki, jednak w innym
miejscu niz w obowigzujacym planie miejscowym ,,Branice”.

Ad. 2

Projekt planu nie wyznacza odrgbnego terenu o przeznaczeniu
pod obiekty 1 urzadzenia elektroenergetyczne, lecz umozliwia
ich lokalizacje w terenach wyznaczonych w planie, poprzez zapisy
w § 15 ust 1 pkt 1 tekstu planu, ktéry stanowi, ze w przeznaczeniu
poszczegdlnych terendw mieszcza si¢ obiekty iurzadzenia
budowlane infrastruktury technicznej, za wyjatkiem stacji
elektroenergetycznych 110 kV/Sn i wigksze, a takze w § 27 ust 3
pkt 1 tekstu planu, ktory stanowi, ze w terenach drog publicznych
dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow i urzadzen budowlanych
infrastruktury technicznej, niezwigzanej funkcjonalnie z drogami.
Ad.3

W zakresie punktu 3 pismo nie stanowi uwagi do planu, gdyz
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S.A. o okreslenie warunkow przebudowy. dotyczy szczegotowych zagadnien, ktore nie mieszcza sig
w zakresie  problematyki  bedacej przedmiotem = plandéw
miejscowych. Zagadnienia te reguluja przepisy odrgbne, ktérych
uwzglednienie moze by¢é wymagane na etapie projektowania
inwestycji.
4. Nalezy uwzglednic istniejace uzbrojenie energetyczne i wynikajace Ad. 4 Ad. 4
zjego istnienia ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, uwzgledniony Projekt planu  spelnia  wymagania  okre§lone  ustawa
zwlaszcza strefy techniczne linii 110 kV (pas terenu, w ktérym czesciowo irozporzadzeniem. W § 12 ust 1 i ust 6 tekstu planu zawarto
mozliwo§¢ zabudowy nalezy uzgodni¢ z wlascicielem sieci); zasady utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
wzdhuz linii 110 kV przyjmuje si¢ strefe o szerokosci 40m (po 20m infrastruktury technicznej, w tym zapisy dotyczace pasow
z kazdej strony osi linii). ochronnych  wskazanych  wzdluz  napowietrznych  linii
elektroenergetycznych 110 kV 1 220 kV. Ponadto sposob
zagospodarowania terenow jest regulowany nie tylko przepisami
5. Dopusci¢ budowg nowych napowietrznych i kablowych linii SN planu miejscowego, ale takze przepisami odrgbnymi, ktorych
inN, atakze rozbudowe, przebudowe, modernizacj¢ i remont Ad. 5 uwzglednienie moze by¢é wymagane na etapie projektowania
istniejacych linii. uwzgledniony inwestycji.
8. 10.12.2014r. |[...]* Wnosi o przekwalifikowanie przedmiotowych dzialek z rolniczych| 322/6, 36-Nowa w zakresie Dziatki nr 322/6, 309, 311 oraz potudniowa czes¢ dzialki nr 275
na budowlane. 309, Huta dziatek nr 322/6, | obr. 36 Nowa Huta polozone sq w granicach sporzqdzanego
311, 309,311 iptd |projektu planu ,,Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”
czgscidz. 275 | iwtym zakresie wniosek zostal rozpatrzony Zarzqdzeniem Nr
obr. 36 NH 2076/2015 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 sierpnia 2015 r.
wniosek nie
podlega
rozpatrzeniu
275 KDZ.3, nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony w zakresie potnocnej czesci dziatki
R.4 w zakresie pin | nr 275.

czgscei dz. 275
obr. 36 NH

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4).

Wedtug ustalen Studium dziatka ta jest potozona w:

— Terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Jako jeden
z gtownych kierunkow zmian w strukturze przestrzennej
okreslonych dla Jednostki 62 Branice - Ruszcza wskazuje si¢
Histniejgcq zielen nieurzqdzong do zachowania”.

— Terenie KD — tereny komunikacji.

Droga KDZ.3, ktorej przebieg wynika ze Studium, stanowi wazny
element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego do obstugi
terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
w gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace
na danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma obowigzek
zapewnic dostepnosé komunikacyjna dla terenow
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie z art.

15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (...) W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo

(...) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow

komunikacji i infrastruktury technicznej (...).

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z pdzn. zm.); jawnos¢ wytaczyta A. Rembowska - Wojcik, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
o Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowigzujgcego w dniu sporzqdzenia planu.
o planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Potudnie”,
e ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713).

2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania i uzgodnien
zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem
w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujg o ostatecznych rozstrzygnigciach w planie.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




