Czes¢ 1
Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 22 lipca 2013 r. do 21 sierpnia 2013 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 5 wrzesnia 2013 r. - wptyneto 570 uwag i pism.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,, KOSOCICE”

Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2788/2013 z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Nr 2949/2013 z dnia 11 pazdziernika 2013 r. 1 Nr 3642/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r. rozpatrzyt uwagi i rozpoznat pisma dotyczace
projektu planu.
Zgodnie z przepisami art. 17 pkt 14 ustawy niniejszy wykaz zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych niniejszym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
NR DATA lub N NIERUCHOMOSCI, | PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA . ~ . uwaadl . ‘
Lp. |[Uwagi Aozenia NAZWA JEDNOSTKI B _ TRESC UWAGI B . . ktorej dotyczy_ uwaga _PLANU dlra' i I.JWAGI — (informacje i wyjasnienia do‘chzqce rozpatrzenia uwagi —
uwagi ORGANIZACYJNEJ“ (pena tre$¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j) (ngmery dm:dlek. nle’ruc.homosm, Rozstrzygnigcie ROZStrzygme;me w zakresie uwag nleuwzgledn}onych,
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej dotyczy Prezydenta Rady Miasta lub uwzgle¢dnionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwagg) uwaga Miasta Krakowa Krakowa
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1 1 129.07.2013r | [...]* Skladajacy uwage wnosi o uwzglednienie w zalaczniku graficznym do mpzp dz. nr 94/3 Z3 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
ustalen prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe nr 119/09 z| obr. 95 Podgorze MN.2 Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dn.21.01.2009r., na ktdrej to podstawie zostal zrealizowany dom jednorodzinny nie uwzglednit przez Rad¢  |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
wraz zinfrastrukturg techniczng, utwardzonym podjazdem 1 miejscami wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
postojowymi na terenie (obecnie w trakcie procedury odbiorowe;j ). granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
Sktadajacy uwage wnosi o przesunigcie strefy polityki przestrzennej MN.2 w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
w kierunku zachodnim tak, aby w obrgbie tej strefy znalazla si¢ istniejaca przestrzen produkcyjna).
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zrealizowana na podstawie Przy sporzadzaniu miejscowych planow
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe. Brak takiej korekty moze zagospodarowania  przestrzennego  nie = maja
uniemozliwia¢ przyszile wprowadzanie jakiejkolwiek modyfikacji (przebudowy zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
i/lub rozbudowy) istniejacej kubatury, jako niezgodnej z ustaleniami planu. kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
Strefa spadku terenu powyzej 12% znajduje si¢ poza strefa realizowanej decyzji o warunkach zabudowy).
zabudowy. Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
2. 2 129.07.2013r | [...]* Sktadajaca uwage wnosi o przekwalifikowanie dziatek nr 144/3 1 144/5 obr.99 dz. nr 144/3, ZW.13 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
polozonych w obszarze Kosocic z dzialek rolnych na dzialki budowlane oraz 144/5 Z.16 Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
zapisanie tego w sporzadzanym studium miejscowego planu zagospodarowania | obr. 99 Podgorze nie uwzglednit przez Rade  |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
dla obszaru Kosocic. whniesionej uwagi | Miasta Krakowa [Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona

Sktadajaca uwagg wnosi o przekwalifikowanie w catosci, a jezeli warunki dla
catosciowego  przekwalifikowania nie  beda  spelnione, prosi o
przekwalifikowanie w cze$ci spetniajacej warunki.

Jako uzasadnienie, sktadajaca uwage podaje, ze na sgsiednich dziatkach wydano
juz decyzje o warunkach zabudowy (WZ). Jednocze$nie nadmienia, ze
w sgsiedztwie nastgpita intensywna zabudowa mieszkaniowa, dlatego tez ze
wzgledu na to, ze nie posiada innych mozliwosci mieszkaniowych, chciataby
w najblizszym czasie 2014-2015 przystapi¢ do budowy domu jednorodzinnego
na jednej z wyzej wymienionych dziatek.

granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych planoéw
zagospodarowania  przestrzennego  nie  maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.
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3. |01.08.2013r | [...]* Sktadajacy uwage wnosi o przekwalifikowanie dziatki nr 244/4 obr. 96 Podgorze dz. nr 244/4 7.32 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
na dziatke budowlang. Roéwnoczesnie informuje, ze dziatka posiada| obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzony projekt budowlany i pozwolenie na budowe z dn. 24 maja 2013r. nie uwzglednit przezRade |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw

whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
Przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  nie = maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

4. | 02.08.2013r |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o podtrzymanie zaproponowanego w planie terenu dz. nr 68 MN.16 Prezydent Miasta - Uwaga nie wymaga uwzglgdnienia przez Rade
dzialki nr 68 obr. 99 Podgoérze jako terenu zabudowy jednorodzinnej. Motywuje | obr. 99 Podgorze Krakowa Miasta Krakowa:
to faktem, ze przedmiotowa dziatlka od strony polnocnej, potudniowej nie uwzglednit Dziatka lezy w terenie przeznaczonym pod zabudowe
i zachodniej otoczona jest zabudowaniami. Pdlnocna cze$é dziatki jest whniesionej uwagi mieszkaniowg jednorodzinng.
zabudowana domem jednorodzinnym, dziatka jest w pelni uzbrojona, posiada
dostep do drogi publicznej. Na potudniowej czgsci dzialki planuje si¢ budowe
dwodch domow jednorodzinnych lub jednego blizniaczego.

5. |05.08.2013r. |[...]* Sktadajaca uwage, jako wiascicielka dziatki nr 89 potozonej po potnocnej stronie dz. nr 89 R.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
ul. Hoborskiego, wnosi o uwzglgdnienie w planie mozliwosci zabudowy w pasie | obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
szerokosci 50 m. Poludniowa strona ul. Hoborskiego jest przewidziana pod nie uwzglednit przezRade |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
zabudowg¢ MN. Ulica posiada cala infrastrukturg, tj. kanalizacj¢ wodociag, wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
instalacje gazowa. Planowane jest poszerzenie tej ulicy do tacznej szer. 10 m. granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
Sktadajaca uwage ze swojej strony deklaruje dobrowolng odsprzedaz jej czesci w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
dziatki dla wykonania tej inwestycji po uwzglednieniu jej wniosku. przestrzen produkcyjna).

7. |08.08.2013r | [...]* Sktadajaca uwage, jako wspotwlasciciel dziatki nr 379 (dawna 18/2 1 18/3) wnosi | dz. nr 18/2, 18/3 MN.23, Z.30 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
o uwzglednienie w opracowywanym mpzp zmiany zgodnej ze Studium| (aktualnie nr379) Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wylozonym do publicznego wgladu, gdzie dziatka ta w calosci przeznaczona jest | obr. 96 Podgorze nie uwzglednit przez Rade  |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
pod zabudowg — obszar MN.23. Dziatka ta posiada w catosci dostgp bezposredni whniesionej uwagi | Miasta Krakowa [Studium przedmiotowe czgéci dziatek zlokalizowane
do drogi publicznej. Dla tego terenu nie ma zadnych przeciwskazan zwigzanych $3 poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych
z ustaleniem terenow osuwiskowych. Przeznaczenie calej dziatki pod zabudowe do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
bedzie kontynuacja zabudowy istniejace;. w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

8. 109.08.2013r | [...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 230/6 z terendw dz. nr 230/6 7.24 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
zieleni nieurzadzonej na teren zabudowy mieszkaniowej. Skladajaca uwagg| obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nadmienia, ze w nowym projekcie Studium wyzej wymieniona dziatka ujeta juz nie uwzglednit przez Rade  |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
zostata jako MN. wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona

granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

9. 109.08.2013r | [...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 111/2 z terendw dz.nr 111/2 72 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
zieleni nieurzadzonej na teren zabudowy mieszkaniowej. Skladajaca uwagg| obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
uwaza za wysoce niesprawiedliwe, aby jej dziatka na ktorej planuje budowe nie uwzglednit przezRade |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
domu, stanowila teren zielony dla jej sasiadow, kosztem jej utraty mozliwosci wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
wybudowania domu dla rodziny. granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,

w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

10 |09.08.2013¢ |[...]* Sktadajaca uwage prosi o przekwalifikowanie dzialki nr 112/1 na teren dz. nr 112/1 Z.18, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
zabudowy mieszkaniowej zgodnie z projektem zmiany Studium obr. 99 Podgorze KDD.8 Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

nie uwzglednit przez Rade  |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow

wniesionej uwagi

Miasta Krakowa

Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
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przestrzen produkcyjna).

10 11 |05.08.2013r | [...]* Sktadajaca uwage wnosi o korekte przeznaczenia dziatki nr 59/5. Dziatka zostata dz. nr 59/5 MN.8, ZL.4 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane
zakwalifikowana jako 12% spadek , podczas gdy w rzeczywistosci ten spad jest| obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |do wystapienia ruchdw masowych ziemi, zaznaczone
duzo mniejszy. Spad jest wigkszy tylko w niewielkiej czgéci od strony nie uwzglednit przez Rade  |zostaly jako informacyjna tres¢ rysunku planu, wg
wschodniej wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |danych Miejskiego Systemu Informacji

Przestrzennej. Tereny te zostaly opracowane przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
miasta. Legenda rysunku planu zawiera informacje,
ze ich zasieg jest informacyjny.

11 12 ]05.08.2013¢ | [...]* Skladajacy uwage prosza o zmian¢ i korekte przeznaczenia dziatki nr 143/4. dz. nr 143/4 MN.5 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Odleglo$¢ ustalona w planie nieprzekraczalnej linii

F Sktadajacy uwage stwierdzaja , ze jest nieporozumieniem odstgpienie 9m od| obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |zabudowy na dziatce nr 143/4 od drogi granicznej -
drogi gminnej 143/2 ktora jest nieuzywana skoro od cmentarza musi by¢ jeszcze nie uwzglednit przez Rade  |dziatki nr 143/2, wynoszaca 6 m, a nie 9 m jak to
odlegtos¢ 50m. W praktyce 4/5 dzialki jest zajete przez obszar ochronny od wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |napisano w pi§mie, wynika z przepisow odrebnych
cmentarza (+9m) i dzialka jest bezuzyteczna. (droga gminna - dziatka nr143/2 jest droga

jednoprzestrzenng szerokosci ok. 5 m, bez krawedzi
jezdni).

12 13 |05.08.2013r |[...]* Sktadajacy uwagg prosza o zmiang przeznaczenia i korekte spadku. Dziatka nr dz. nr 140 MN.8, Zw.5, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane

]E 140 obr. 95 Podgorze w czgsci potnocno — zachodniej az do granicy zieleni nie | obr. 95 Podgorze KDW.3 Krakowa nieuwzgledniona |do wystapienia ruchdw masowych ziemi, zaznaczone
ma spadku. nie uwzglednit przez Rade  |zostaly jako informacyjna tres¢ rysunku planu, wg
whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |danych Miejskiego Systemu Informacji
Przestrzennej. Tereny te zostaly opracowane przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
miasta. Legenda rysunku planu zawiera informacje,
ze ich zasieg jest informacyjny.

13 14 | 05.08.2013r |[...]* Sktadajaca uwage prosi o korekte przeznaczenia. Drzialtka zostata dz. nr 59/2 MN.8, Zw.5 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane
zakwalifikowana jako teren o spadku powyzej 12%, a w rzeczywistosci ten| obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona [do wystgpienia ruchow masowych ziemi, zaznaczone
spadek jest duzo mniejszy. nie uwzglednit przez Rad¢  |zostaly jako informacyjna tres¢ rysunku planu, wg

whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |danych Miejskiego Systemu Informacji
Przestrzennej. Tereny te zostaly opracowane przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
miasta. Legenda rysunku planu zawiera informacje,
ze ich zasieg jest informacyjny.

14 15 |05.08.2013r |[...]* Sktadajaca uwage prosi o korekt¢ przeznaczenia. Dzialka ma bardzo mate dz. nr 58/5 MN.8, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane
pochylenie, a w planie 80% dziatki ma 12% spadku co jest nieprawda. obr. 95 Podgoérze KDD.6 Krakowa nieuwzgledniona |do wystapienia ruchow masowych ziemi, zaznaczone

nie uwzglednit przez Rad¢  |zostaly jako informacyjna tres¢ rysunku planu, wg
wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |danych Miejskiego Systemu Informacji
Przestrzennej. Tereny te zostaly opracowane przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
miasta. Legenda rysunku planu zawiera informacje,

ze ich zasieg jest informacyjny.

15 16 | 05.08.2013r | [...]* Sktadajaca uwage prosi o korekte przeznaczenia. Dzialka jest cata rowna bez dz. nr 58/8 MN.8, ZL.4 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane
spadkow, az do granicy zieleni, ktory zajmuje niewielki obszar. obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |do wystapienia ruchdw masowych ziemi, zaznaczone

nie uwzglednit przez Rade  |zostaly jako informacyjna tres¢ rysunku planu, wg
wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |danych Miejskiego Systemu Informacji
Przestrzennej. Tereny te zostaly opracowane przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
miasta. Legenda rysunku planu zawiera informacje,

ze ich zasieg jest informacyjny.

16 17 105.08.2013r |[...]* Sktadajaca uwage prosi o korekte przeznaczenia. Dzialka zostata dz. nr 59/6 MN.8 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane

zakwalifikowana jako teren o spadku powyzej 12%, gdy w rzeczywistosci na
wigkszosci dziatki spadek jest duzo mniejszy.

obr. 95 Podgorze

Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

do wystapienia ruchdw masowych ziemi, zaznaczone
zostaty jako informacyjna tre$¢ rysunku planu, wg
danych Miejskiego Systemu Informacji
Przestrzennej. Tereny te zostaly opracowane przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
miasta. Legenda rysunku planu zawiera informacjg,
ze ich zasieg jest informacyjny.
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17 18 |13.08.2013r | [...]* Sktadajaca uwagg wnosi o przeznaczenie calej dziatki pod teren budowlany. dz. nr 91/9 R.1, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
obr. 99 Podgorze KDD.7, Krakowa nieuwzgledniona |{miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
KDD.11 nie uwzglednit przez Rade  |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza

przestrzen produkcyjna).
18 19 |13.08.2013r |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o przeznaczenie dziatek w cato$ci pod teren budowlany. dz. nr 191, 192 Z.19 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie uwzglednit przez Rade  |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

19 20 |12.08.2013r | [...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 111/4 na zabudowe dz.nr 111/4 7.2, MN.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
mieszkaniowa jednorodzinng, na ktoérej planuje wybudowaé budynek | obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
mieszkalny. Skladajacy uwage oswiadcza, ze zgodnie z decyzja nr 705/2011 nie uwzglednit przezRade |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
wprowadzono z urzgdu zmiany na tej dzialce dzielac ja na grunty B wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium przedmiotowy fragment dziatki
(mieszkaniowe) i pozostata czes$¢ jako grunty klasy RIIIb (grunty rolne). zlokalizowany jest poza wyznaczong granicg terenow

przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).

20 21 | 12.08.2013r | [...]* Skladajacy uwage wnosi o zmian¢ przeznaczenia na dzialtki budowlane dz.nr 111/3 7.2, MN.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
nastgpujacych dziatek: obr. 95 Podgorze Krakowa nicuwzgledniona |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
1. nr 111/3 obr. 95 Podgorze, dz.nr 112/4 MN.2 nie uwzglednit przez Rad¢  |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
2. nr 112/4 obr. 95 Podgoérze. obr. 95 Podgorze whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow

w zakresie Studium przedmiotowy fragment dziatki

punktu 1 zlokalizowany jest poza wyznaczong granica terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).

Ad.2 Ad.2
- Uwaga nie wymaga uwzglednienia przez Radg

Miasta Krakowa:
Dzialka lezy w terenie przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng.

21 22 116.08.2013r |[...]* Sktadajacy uwage informuje, ze do tej pory przedmiotowa dziatka byta dziatka dz. nr 153/2 7.4 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje [Na przewazajacej czeSci dziatki nr 153/2 obr. 99
budowlana, a obecnie stala si¢ terenem osuwiskowym. Nie wie on nic o zadnych | obr. 95 Podgorze Krakowa nicuwzgledniona [Podgérze, ktéra nie zostala przeznaczona pod
badaniach geologicznych, ktéore miaty by¢ podstawa do zmiany oznaczenia nie uwzglednit przez Rade |zabudowe¢ w planie, mimo iz wskazana jest do
gruntu. whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |takiego  przeznaczenia w  Studium, zostato

zarejestrowane osuwisko aktywne. W zwigzku
zczym teren przedmiotowej dziatki nie zostal
przeznaczony pod zabudowe.

Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
planu na podstawie ,,Mapy dokumentacyjnej osuwisk
i terendw zagrozonych ruchami masowymi, w skali
1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-
XI”, wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddziat
Karpacki w Krakowie.

22 23 | 16.08.2013r | [...]* Sktadajacy uwage informuje, ze do tej pory przedmiotowa dzialka byta dziatka dz. nr 153/1 74 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Na dziatce nr 153/1, ktora nie zostata przeznaczona
budowlang, a obecnie stala si¢ terenem osuwiskowym. Nie wie on nic o zadnych | obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |pod zabudowg w planie, mimo iz wskazana jest do
badaniach geologicznych, ktéore miaty by¢ podstawa do zmiany oznaczenia nie uwzglednit przez Rade  |takiego przeznaczenia w Studium, zostato
gruntu. wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zarejestrowane osuwisko aktywne. W zwiazku z

czym teren przedmiotowej dzialki nie zostal
przeznaczony pod zabudowg.

Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
planu na podstawie ,,Mapy dokumentacyjnej osuwisk
i terendw zagrozonych ruchami masowymi, w skali

1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-
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XI”, wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddziat
Karpacki w Krakowie.
23 24 |14.08.2013r | [...]* Sktadajacy uwage, jako wlasciciele dziatek nr 49/4, 49/8, 49/10 nie zgadzaja si¢ dz. nr 49/4 MN.17 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1
[..]* z zapisami w projekcie mpzp ,,Kosocice”: obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
—dziatka nr 49/8 jest zaznaczona jako rolna ,,Z.6” ze spadkiem ponad 12%, dz. nr 49/8, 49/10 7.6 nie uwzglednit przez Rade  |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
—dziatka nr 49/10 jest zaznaczona jako rolna ,,Z.6”, obr. 99 Podgorze whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
—nad dziatkami nr 49/4, 49/8, 49/10 jest zaznaczony bardzo szeroki pas strefy Studium przewazajace czgsci dzialek zlokalizowane
ochronnej dla linii wysokiego napigcia 110kV Skawina-Biezan6w/ Korabniki — $3 poza Wyznaczong granicg terendw przeznaczonych
Lubocza. Dzialki sktadajgcych uwage, np. dziatka nr 49/4 byta budowlana a dz. do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
nr 49/8 byta budowlano-rolna w starym planie mpzp, ktdéry obowigzywal do w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
dn.31.12.2003r. Dzialka nr 49/8 ma teren lekko pochylony — kilka procent, a W zwigzku z uwagg skorygowano przebieg linii
nie ponad 12% (co potwierdza mapa sytuacyjno-wysokosciowa). Linia rozgraniczajgcej terenu MN.17 w obrebie dziatek
wysokiego napiecia w dawnych planach miata duzo mniejsza strefe ochronng nr49/8 i 49/10 dostosowujac go Scisle do granicy
(ksero, mapy)). Jest wykonana opinia przez projektanta sieci elektrycznych — terenow przeznaczonych pod zabudowe okreslonej
wysokich napieé, w ktorej stwierdzono, ze dopuszczalna odlegtosc w Studium.
usytuowania budynku od przewodoéw linii 110kV wynosi 3,8m. Ad.2
Sktadajacy uwage nadmieniaja, ze zgodnie z WZ-ka z dn.17.08.2011r. oraz Tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane
prawomocng decyzja pozwolenia budowlanego z dnia 10.06.2013r. realizuja do wystgpienia ruchow masowych ziemi, zaznaczone
budow¢ domu jednorodzinnego i garazu wolnostojacego na dz. nr 49/4, 49/8 zostaly jako informacyjna tres¢ rysunku planu, wg
149/10. To przeznaczenie dziatek nr 49/8 i 49/10 w projekcie mpzp ,,Kosocice” danych Miejskiego Systemu Informacji
jako ,,Z.6” uniemozliwitoby nam taka realizacj¢ zmian. Przestrzennej. Tereny te zostaly opracowane przy
Sktadajacy uwage uprzejmie prosza o rozpatrzenie uwag: wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
1. dziatki nr 49/8 i 49/10 aby byty budowlane ,MN”, miasta. Legenda rysunku planu zawiera informacje,
2. zrobi¢ korekte oznaczenia terenu dziatki nr 49/8 z nachylenia ponad 12% na ze ich zasigg jest informacyjny.
nachylenie kilka % - zgodnie ze stanem faktycznym (mapa sytuacyjna Ad.3
wysokosciowa), Zaznaczona strefa ochronna infrastruktury
3. zmniejszy¢ strefe¢ ochronng dla linii 110kV do 3,8m — zgodnie z opinia technicznej dla linii 110kV stanowi informacyjng
projektanta sieci elektrycznych — wysokich napig¢ dla dziatek nr 49/4, 49/8, tre$¢ rysunku planu.
49/10. Obowiazujace ustalenie w tym zakresie zawarte jest
w §8 ust.l pkt 4 tekstu planu i brzmi nastgpujaco.
,» wzdtuz istniejgcych, budowanych,rozbudowywanych
i przebudowywanych sieci i urzqdzen infrastruktury
technicznej obowiqgzujg ograniczenia w zakresie
zabudowy i zagospodarowania terenéw bezposrednio
rzyleglych, wynikajgce z przepisow odrebnych.”
24 25 | 19.08.2013r. |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 230/1 z terenéw MN dz. nr 230/1 MN.26 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian w planie.
na tereny zabudowy mieszkaniowej MN z dopuszczeniem funkcji ustugowe;. obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |W ustaleniach planu znajduje si¢ odpowiedni zapis w
nie uwzglednit przez Rade §11 ust.3 pkt.1. dopuszczajacy funkcje ustugowa
whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |, (...) o wielkosci powierzchni catkowitej nie wigkszej
niz  49%  powierzchni  catkowitej — budynkow
przeznaczenia podstawowego (...)".
25 26 | 19.08.2013r. | [...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 231/4 na zabudowg dz. nr231/4 724 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
mieszkaniowa. obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Prosbe swa motywuje nastgpujaco: ,,Dojazd do tej dziatki jest od nie uwzglednit przezRade |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
ul. Zelazowskiego 18. Nie rozumiem kto i czym sie kierowat zeby te dziatke whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
zakwalifikowat do terendow zielonych, w pasie mojej dziatki sa zabudowania, granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
linia pasa zielonego wrecz wgryza si¢ w moja parcele i sasiednie, nie mogg si¢ wterenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
zgodzi¢ zeby ta dziatka byta dla mnie bezuzyteczna, jestem osoba od urodzenia przestrzen produkcyjna).
niepelnosprawng, dziatka ta ma stuzy¢ mi jako zabezpieczenie w przysztym
czasie zycia. Prosz¢ o sprawdzenie mojej parceli i zmiang kwalifikacji dziatki,
przeciez zyjemy w wolnym kraju i nikt nie moze bez mojej zgody decydowac
0 mojej wlasnosci”.
26 27 119.08.2013r |[...]* Sktadajacy uwage nie wyraza zgody na przekwalifikowanie przedmiotowe;j dz. nr 153/1 74 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Na dziatce nr 153/1, ktéra nie zostata przeznaczona
dziatki z terenu zabudowy mieszkaniowej na teren zieleni nieurzadzonej| obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |pod zabudowe¢ w planie, mimo iz wskazana jest do
z dopuszczeniem funkcji rolniczej, gdyz zamierza na przedmiotowej dzialce nie uwzglednit przez Rade  |takiego  przeznaczenia w  Studium, zostalo

przebudowac istniejacy budynek gospodarczy na budynek mieszkalny dla
wiasnej rodziny.

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

zarejestrowane osuwisko aktywne. W zwigzku
zczym teren przedmiotowej dziatki nie zostal
przeznaczony pod zabudowe.

Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
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planu na podstawie ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk
i terendw zagrozonych ruchami masowymi, w skali
1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-
XI”, wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddziat
Karpacki w Krakowie.
27 28 |16.08.2013r |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o rozpatrzenie nastgpujacych uwag: dz. nr 188/17 723 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.11
1. ** obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
2, ** nie uwzglednit przezRade  |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
3. wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
a) ** w zakresie w zakresie Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
b) ** punktu 11 punktu 11 granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
4, ** w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
5, ** przestrzen produkcyjna).
6. kok
7. Kk
8. Kk
9. Kok
10. **
11. usankcjonowanie obszaru dz. nr 188/17, obr.99, Podgorze, ul. Zelazowskiego
jako terenu budowlanego MN, gdyz obecnie jest na tej dzialce budowany
budynek jednorodzinny (stan deweloperski).
28 29 | 26.08.2013r |[...]* Sktadajacy wnosi uwagi nastgpujace;j tresci: dz. nr 156 R.2, KDD.§8 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Dziatka nr 156 ul. Koszutki obr.99. sktadajacy uwage prosi o uwzglednienie | obr. 99 Podgorze Krakowa nicuwzgledniona |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
w czesci te dzialke jako budowlang. Nadmienia on, ze dla sgsiadujacych dz. nr 280 Z7.24 nie uwzglednit przez Rad¢  |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dziatek nr 154 i 155 ich wlasciciel posiada decyzj¢ nr AU-2/6730.2/809/11 | obr. 96 Podgorze whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
7z dn.31.03.2011r. o ustaleniu warunkéw zabudowy. Natomiast sgsiad — dz. nr 282 Z7.24 Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong

dziatka nr 157 i 158 (z drugiej strony) aktualnie ubiega si¢ 0 WZ na budowe
czterech budynkow mieszkalnych wraz z garazami i zjazdami.

2. Dzialka nr 280 przy ul. Sczanieckiej obr. 96. Skladajacy uwage prosi

o uwzglednienie tej dziatki jako budowlana. Nadmienia, Zze sasiadujaca
dzialka nr 279 jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi. **

Dziatka nr 282 ul. Zelazowskiego obr.96. Skladajacy uwage prosi
o uwzglednienie tej dziatki jako czg$ciowo budowlanej. W obrysach dziatki
nr 282 znajduje si¢ dziatka budowlana nr 145, na ktdrej stoi dom i budynki
gospodarcze. **

obr. 96 Podgorze

granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  nie = maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.
Ad.2

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byl zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Ad.3

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
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29 30 |19.08.2013r |[...]* Sktadajacy uwage w zwigzku z wylozeniem mpzp do publicznego wgladu, | dz. nr46/3,46/4 |Z.14 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.2
sktada nastgpujace uwagi: obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |Nakaz budowy ogrodzen azurowych z przeswitem
1. * nie uwzglednit przez Rade  |minimum 12 cm pomig¢dzy ziemia a dolng krawedzia
2. § 5 ust.l pkt 8 — zakaz budowy ogrodzen azurowych z prze§witem 12cm. wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |ogrodzenia wynika z potrzeby zapewnienia
Sktadajacy uwage mieszka przy lesie i przeswit 12cm u podstawy ogrodzenia w zakresie w zakresie mozliwosci przemieszczenia si¢ zwierzat, zgodnie
umozliwi swobodne wchodzenie na teren posesji drobnych zwierzat jak kuna, punktu 2 punktu 2 z przepisami  odrgbnymi w  sprawie  ochrony
czy okoliczne koty i in., ktorych obecno$¢ wolatby ograniczy¢. Sasiedztwo gatunkowej zwierzat i byl wnioskowany przez
posesji nie posiada zwartej zabudowy, duzo jest terenéw otwartych, Sciezek Wydziat Ksztaltowania Srodowiska UMK.
i migracja drobnej zwierzyny jest mozliwa,
%
e
30 31 [30.08.2013r |[...]* Whiosek o przeznaczenie dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng dz. nr 71 MN.15, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Na tej czgécei dziatki nr 71 obr. 99 Podgorze, ktora nie
zgodnie z zalozeniami Studium tj. w calym pasie terenu przylegajacego do| obr. 99 Podgorze ZL.12,7.7 Krakowa nieuwzgledniona |zostata przeznaczona pod zabudowg w planie, mimo
ul. Hallera. Szczegoty w zataczniku mapowym. Z aktualnego uksztattowania nie uwzglednit przez Rade |iz wskazana jest do takiego przeznaczenia
terenu oraz dostgpu do mediow wynika, ze wspomniany teren nadaje si¢ do whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |w Studium,  zostalo  zarejestrowane  osuwisko
celéw budownictwa mieszkaniowego. niecaktywne. W zwigzku z czym teren przedmiotowej
Obecnie w projekcie planu na przedmiotowej dzialce wykazano nieczynne dziatki nie zostal przeznaczony pod zabudowg.
osuwisko. W poréwnaniu z aktualnym planem zmienito si¢ uksztaltowanie Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
terenu, w zwiazku z czym nalezy skorygowac zasieg osuwiska. planu na podstawie ,,Mapy dokumentacyjnej osuwisk
Sprawa lokalizacji nieczynnego osuwiska oznaczonego w projekcie jako obszar i terendw zagrozonych ruchami masowymi, w skali
ON jest w trakcie wyjasniania w Instytucie Geologicznym (dot. 1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-
Uszczegotowienia i uaktualnienia lokalizacji osuwiska z uwzglednieniem XI”?, wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddziat
szczegotowych map oraz obecnego uksztattowania terenu). Karpacki w Krakowie.
31 33 | 30.08.2013r. | Rada Dzielnicy X W zwigzku z wylozeniem mpzp ,,Kosocice’ do publicznego wgladu, RD X Uwaga ogoblna Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.2
Swoszowice Swoszowice wnosi nastgpujace uwagi: Krakowa nieuwzgledniona |Przyjety w planie zapis zapewnia lepsza ochrong
1. * nie uwzglednit przez Rade  |przed zagrozeniem osuwiskowym.
2. Wniosek o dodanie w projekcie Uchwaly w §8.3.4. po stowach: przy czym whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Ad.4
w terenach inwestycyjnych, w ktorych jest mozliwe wskazanie terenow w zakresie w zakresie Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
o spadkach nizszych niz 12%, szamba nalezy lokalizowac poza terenami punktow 2 i 4 punktéw 214 |niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
o spadkach powyzej 12% nastepujacego tekstu: tylko w przypadku, gdy zakaz w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
lokalizacji szamba na terenach o spadku powyzej 12% wynika z zastosowania wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przepisow odrebnych w  zakresie ustalania geotechnicznych warunkow studium w tej sprawie 1 nie przesadza
posadowienia obiektow budowlanych. Uzasadnienie: ,,przyjecie powyzszego o rozwigzaniach przestrzennych.
zapisu ograniczy ryzyko skazenia terenu na ewentualnym wydtuzonym Zastosowane w  projekcie  planu  okreSlenie
potaczeniu budynkoéw z szambem oraz zmniejszy zbedne koszty budowy tego »planowanego  parku  kulturowego  Rajsko —
polaczenia, w tych przypadkach, gdy zakaz jego polazenia na terenie o Kosocice” zostato zastapione okresleniem
spadku powyzej 12% nie jest uzasadniony z przyczyn geotechnicznych”. ,wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
3. * Kosocice”.
4. Whniosek o usunigcie w catosci z projektu Uchwaty w §3 pkt 2.6, tj.; 6)
granica planowanego parku kulturowego , Rajsko-Kosocice”; oraz
o usunigcie graficznego oznaczenia granic planowanego parku kulturowego
,»Rajsko-Kosocice” z Zal. nr 1 do Uchwaly (mapa) i Zalqcznika do Prognozy
oddziatywania na srodowisko (mapa). Uzasadnienie: ,na obszarze
planowanego parku kulturowego ,,Rajsko —Kosocice” znajduja si¢ m.in.
tereny MN 1 R. Realizacja parku ograniczylaby prawa wlasnosci do
potozonych tam dziatek oraz istniejacych badz przysztych zabudowan.
5. *

32 34 | 03.09.2013r. |[...]* Whiosek o przeznaczenie w mpzp dziatki nr 94/4 pod zabudowe mieszkaniowa dz.nr 94/4 7.7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje [Na przewazajacej czesci dziatki nr 94/4 obr. 99
jednorodzinng zgodnie z zatozeniami Studium tj. w calym pasie przylegajacym | obr. 99 Podgorze Krakowa nicuwzgledniona [Podgérze  zostalo  zarejestrowane  osuwisko
do ulicy Hallera. nie uwzglednit przez Rade  |nieaktywne wyznaczone na rysunku planu na

wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |podstawie ~ ,Mapy  dokumentacyjnej  osuwisk

iterenéw zagrozonych ruchami masowymi, w skali
1:10 000 Miasto Krakow — Dzielnice I-VII oraz X-
XI”, wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddziat
Karpacki w Krakowie.

W tej sytuacji, uwzgledniajac strefe buforowa
osuwiska okoto 10m, dziatka ta nie zostala
przeznaczona pod zabudowg w projekcie planu,
mimo iz wskazana jest do takiego przeznaczenia
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w Studium.
33 35 ] 03.09.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o: dz.nr 124/3 Zw.13 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. zachowanie dziatki nr 124/3 jako budowlanej (figurujacej przez 25 lat jako | obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga nieuwzgledniona w zakresie czgsci dziatki
budowlana), dz.nr 124/5 Z.15,Zw.12, | nie uwzglednit przez Rade  |znajdujacej si¢  poza  granicami  terendw
2. % obr. 99 Podgorze MN.27 wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |przeznaczonych do zainwestowania ustaleniami
3. przeklasyfikowanie dziatki nr 124/5 z rolniczej na budowlana, w zakresie w zakresie Studium.
4. ratowanie terenu przygranicznego z Wieliczka od zdegradowania go dzikiego punktow 1,314 | punktow 1,314 |Ad.3
wysypiska oraz przeznaczenie tego terenu pod zabudowe willowg otoczong Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
ogrodami w postaci alejek przystosowanych do spaceréw Krakowian miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
i Wieliczan, a caly teren zaprojektowac tak, by rowniez inni wlasciciele tego byt zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
terenu mogli w tym projekcie czynnie uczestniczy¢ dla dobra ogdtu, a nie Studium wigksza cze$¢ (okoto 97%) dziatki
tylko ptaci¢ podatki i bezsilnie patrze¢ na rosngce gory Smieci. zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
Uzasadnienie przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
Sktadajacy uwage podaje, ze od ponad 25 lat dziatka 124/3 jest dziatka (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
budowlang, co dokumentuje mapami z lat 1988, 1993, rysunkiem Studium produkcyjna).
z2003r., a takze rysunkiem zmiany Studium z 2013r. Ponadto zachowana jest Ad4
odlegto$¢ 15 m od brzegu Malinowki. Wzdluz Malinéwki teren jest obecnie Uwaga nie uwzgledniona w zakresie wprowadzenia
za$miecony. zabudowy willowej na terenie przygranicznym
W zwiazku z powyzszym Skladajacy uwage wnosi o uwzglednienie na catym z Wieliczka ze wzglgdu na dyspozycje Studium.
terenie mozliwo$ci zabudowy, ale na okre§lonych warunkach, np. zielen ma Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
zajmowac¢ 70% terenu dziatki i dojazd do dziatki ma by¢ zagwarantowany przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
odpowiedni jej podziat oraz by innym sgsiadom tego dostgpu nie blokowac. byt zgodny =z zapisami Studium. Wg zapisow
Podobnie jak w punkcie 5 paragraf 11 projektu mpzp obszaru Kosocic. Wtedy Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong
kazdy z wilascicieli gruntu ma mozliwos¢, tak jak przystoi w panstwie granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
demokratycznym, zdecydowaé, czy sam bedzie go uprawial, czy odsprzeda jako w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
grunt rolny, czy tez podzieli na dziatki budowlane i odsprzeda z zyskiem i 30% przestrzen produkcyjna).
korzyscia dla miasta.
34 36 | 23.08.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe¢ mieszkaniowa czgsci| dz.nr 189/12, 199/5 722, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
terenu Z.22 obejmujacej przedmiotowe dziatki. obr. 99 Podgorze KDD.10 Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Whioskodawca podaje argumenty: nie uwzglednit przezRade |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim
sasiedztwie znajdujg si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi.
2. nieruchomosci posiadaja dostep do drogi publiczne;j.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabudowe¢ mieszkaniowg jest dopuszczalna z
punktu widzenia obowigzujacego Studium, ktére dopuszcza przesunigcie granic
terendw przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym przeznaczeniu.
4. Zgodnie z trescig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub cze$ci. Jedna z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dziatania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencj¢ w prawo wiasnosci.
Niezgodne z prawem dziatanie organow planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie moga by¢ na wlasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania
sprzecznosci z konstytucyjna zasadg ochrony prawa wilasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania s3 o tyle istotne, Ze tresc
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wilasciciela wskazanej
powyzej nieruchomos$ci, co rownoczes$nie oznacza, ze dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza zakres przystugujacego mu wladztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposob istotny ograniczaja
uprawnienia wiasciciela do korzystania z dziatek.

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
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23.08.2013r.

Sktadajaca uwagg wnosi o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa czesci
terenow R.3 1 Z.21 obejmujacej przedmiotowe dziatki.

Whioskodawca podaje argumenty:

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim
sasiedztwie znajduja si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi.
2. nieruchomosci posiadaja dostep do drogi publiczne;j.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabudowg¢ mieszkaniowa jest dopuszczalna z
punktu widzenia obowiazujacego Studium, ktére dopuszcza przesunigcie granic
terendow przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym przeznaczeniu.
4. Zgodnie z trescig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgéci. Jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dzialania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencj¢ w prawo wilasnosci.
Niezgodne z prawem dzialanie organéw planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie mogg by¢ na wilasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania
sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wilasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze tres¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wlasciciela wskazanej
powyzej nieruchomo$ci, co réwnocze$nie oznacza, ze dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza zakres przyshigujacego mu wladztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp W sposéb istotny ograniczaja
uprawnienia wlasciciela do korzystania z dziatek.

dz. nr 199/3
obr. 99 Podgorze

dz. nr 199/6
obr. 99 Podgorze

R.3, MN.31,
KDW.11,
KDD.10

721,
KDD.10

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium wnioskowana cz¢$¢ dziatki nr 199/3 oraz
dziatka 199/6 zlokalizowane sa poza wyznaczong
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
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38

23.08.2013r.

Skladajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa cze$ci
terenow Z.16 1 Z.18 obejmujacej przedmiotowe dziatki.

Whioskodawca podaje argumenty:

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim
sasiedztwie znajdujg si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi.
2. nieruchomosci posiadaja dostep do drogi publiczne;j.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabudowe¢ mieszkaniowa jest dopuszczalna z
punktu widzenia obowigzujacego Studium, ktére dopuszcza przesunigcie granic
terenow przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym przeznaczeniu.
4. Zgodnie z trescig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci
lub czgsci. Jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dzialania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wiladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencj¢ w prawo wlasnosci.
Niezgodne z prawem dziatanie organéw planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie moga by¢ na wilasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania
sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wilasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze tresc
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wilasciciela wskazanej
powyzej nieruchomo$ci, co réwnoczeSnie oznacza, ze dziatania organu
planistycznego wykraczajg poza zakres przyslugujacego mu wiadztwa

dz. nr 110/1
obr. 99 Podgorze

dz.nr 111
obr. 99 Podgorze

7.16, MN.28,
Zw.12,
KDD.8

Z.18, KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
Studium wnioskowana cze$¢ dziatki nr 110/1 oraz
dzialka 111 zlokalizowane sa poza wyznaczong
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
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planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposOb istotny ograniczajg
uprawnienia wiasciciela do korzystania z dziatek.

37 39 | 23.08.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa czesci dz. nr 110/1 Z.16, MN.28, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
terenow Z.16 i Z.18 obejmujacej przedmiotowe dzialki. obr. 99 Podgorze Zw.12, Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Whioskodawca podaje argumenty: KDD.8 nie uwzglednit przezRade |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium wnioskowana czg¢$¢ dziatki nr 110/1 oraz
sasiedztwie znajdujg si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi. Z.18,KDD.§ dzialka 111 zlokalizowane s3 poza wyznaczong
2. nieruchomosci posiadaja dostep do drogi publiczne;j. dz.nr 111 granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabudowe¢ mieszkaniowq jest dopuszczalna z| obr. 99 Podgorze w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
punktu widzenia obowigzujacego Studium, ktore dopuszcza przesunigcie granic przestrzen produkcyjna).
terendw przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym przeznaczeniu.

4. Zgodnie z trescig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgsci. Jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dzialania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza byc¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencje w prawo wiasnosci.
Niezgodne z prawem dzialanie organéw planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie mogg by¢ na wilasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania
sprzecznosci z konstytucyjna zasadg ochrony prawa wilasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze tres¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wilasciciela wskazanej
powyzej nieruchomo$ci, co réwnocze$nie oznacza, ze dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza zakres przystugujacego mu wiladztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposdb istotny ograniczaja
uprawnienia wilasciciela do korzystania z dziatek.

38 40 | 03.09.2013r. |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod teren |dz. nr 27/5, 27/6,27/7 7.29 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zaznaczajac ze dla dziatki 27/5| obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
posiada wydang decyzj¢ WZ nr AU-2/7331/1069/09. nie uwzglednit przez Rade |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw

wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
Przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  nie = maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

39 42 | 02.09.2013r. | [...]* Whiosek o przeznaczenie dzialki nr 70/3 na teren zabudowy mieszkaniowej dz. nr 70/3 R.5 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby

jednorodzinnej. Dla tej dziatki sktadajacy uwage otrzymat decyzje WZ w 2007r.,
poprzedzona wykonaniem analizy architektoniczno-urbanistycznej, z ktorej
wynika, ze zabudowa mieszkaniowa na tej dzialce bedzie kontynuacja funkcji
dostepne;j z tej samej drogi publiczne;.

Na sasiednich dziatkach (67/7 i 70/4 obr. 96 Podgdrze) wzniesione zostaty
w ostatnim okresie budynki mieszkalne. W bezposredniej bliskosci planowane sa
nastepne budynki mieszkaniowe. W chwili obecnej tocza si¢ postepowania

obr. 96 Podgorze

Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byl zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych planéw
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o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie prawomocnej decyz;ji zagospodarowania  przestrzennego  nie = maja
wz. Niektorzy wnioskodawcy juz otrzymali pozwolenia (dla dziatki 78/4 obr. 96 zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasadg
Podgorze, nr 697/2012 z dnia 16.04.2012r.). Wzdtluz ul. Nad Fosa naktadem kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
duzych srodkow, zostala wykonana przez gming, badz jest planowana decyzji o warunkach zabudowy).
infrastruktura zaktadajaca powstanie zabudowy jednorodzinne;j: Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
—decyzja nr AU-2/6733/258/2013 o ULICP z dnia 14.08.2013r. (budowa sieci decyzj¢ o warunkach zabudowy, stwierdza jej
gazowej przy ul. Nad Fos3g), wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
—decyzja nr AU-2/6733/641/09 o ULICP z dnia 05.03.2009 r. — inwestycja jest ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
realizowana — (budowa wodociggu miejskiego przy ul. Nad Fosg), czym przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostata
—siec elektryczna razem z budowsg stacji transformatorowej zostata juz wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.
zrealizowana.
40 43 Sktadajacy uwage wnosi uwagi nastepujacej tresci: dz. nr 153/1 7.4 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Na dziatce nr 153/1, ktéra nie zostata przeznaczona
44 — Mpzp ,Kosocice” narusza ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow | obr. 95 Podgérze Krakowa nieuwzgledniona [pod zabudowe w planie, mimo iz wskazana jest do
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (uchwalone w 2003r.) dla nie uwzglednit przez Rade  |takiego  przeznaczenia w  Studium, zostato
w/w obszaru Z.4 (Narusza pkt 1 ust.1 projektu ustalen planu — uchwaly wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zarejestrowane osuwisko aktywne. W zwiazku
w sprawie ustalenia planu), gdyz wg Studium teren dziatki nr 153/1 znajduje zczym teren przedmiotowej dziatki nie zostat
si¢ w obszarze przeznaczonym do zabudowy i inwestowania, a na przeznaczony pod zabudowe.
zaproponowanym projekcie mpzp znajduje si¢ on w obszarze zieleni Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
nieurzadzonej. planu na podstawie ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk
— Duziatka nr 153/1 znajduje si¢ obecnie, i znajdowata wcze$niej, na obszarze 1 terenow zagrozonych ruchami masowymi, w skali
mieszkaniowym M4. Wg wiedzy sktadajacego uwage, zawsze byta dziatk, 1:10 000 Miasto Krakéow — Dzielnice I-VII oraz X-
na ktorej istniala mozliwos¢ zabudowy., dlatego tez zostaly poczynione XI”, wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddziat
przygotowania do zabudowy w postaci uzbrojenia dziatki w przylacze Karpacki w Krakowie.
pradowe, gazowe, wodne. Obecniec jest w fazie realizacji przylacze
kanalizacyjne.
— Obszar dziatki nr 153/1 znajduje si¢ na terenie rownym i trwalym. Nie ma
zagrozenia osuwiskowego, takze wg badan PIG na tym obszarze nie znajduje
si¢ zadne aktywne osuwisko.(zal. nr 3)
Skradajacy uwage nie zgadza si¢ na przekwalifikowanie w/w dziatki na teren
zieleni nieurzadzone;.
41 45 Sktadajacy uwage wnosza o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa czesci dz. nr 366 MN.24, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Na tych cze$ciach dzialek nr 366 i 368, ktére nie
terenu Z.28 obejmujacej przedmiotowe dzialki. obr. 96 Podgorze 7.28 Krakowa nieuwzgledniona |zostaty przeznaczone pod zabudowe w planie, mimo
Whioskodawca podaje argumenty: nie uwzglednit przez Rade iz wskazane sg do takiego przeznaczenia w Studium,
- ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim dz. nr 368 MN.24, wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zostalo  zarejestrowane  osuwisko  nieaktywne.
sasiedztwie znajdujg si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi. obr. 96 Podgorze | Z.28, KDD.9 W zwigzku z czym przedmiotowe cz¢éci dziatek nie

- nieruchomosci posiadajg dostep do drogi publicznej,

- zmiana przeznaczenia terenu na zabudowe¢ mieszkaniowg jest dopuszczalna
z punktu widzenia obowigzujacego Studium, ktére dopuszcza przesunigcie
granic terenéw przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym
przeznaczeniu.

- zgodnie z trescig art.28 ustawy — o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci
lub czgsci. Jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dzialania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wiladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencj¢ w prawo wlasnosci.
Niezgodne z prawem dziatanie organéw planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie moga by¢ na wilasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadziloby to do powstania
sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wilasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze tresc
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wilasciciela wskazanej
powyzej nieruchomo$ci, co réwnocze$nie oznacza, ze dzialania organu

zostaly przeznaczone pod zabudowe.

Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
planu na podstawie ,,Mapy dokumentacyjnej osuwisk
i terendw zagrozonych ruchami masowymi, w skali
1:10 000 Miasto Krakow — Dzielnice I-VII oraz X-
XI”, wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddziat
Karpacki w Krakowie.

Przyjete ustalenie planu stanowi regulacje
przestrzenng  zmniejszajaca ryzyko  zagrozenia
osuwiskowego na terenach osuwiskowych i ma na
celu zapewnienie bezpieczenstwa ludzi i mienia
(Art.1 ust.2 pkt 5 ustawy) na tych terenach.
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planistycznego wykraczaja poza =zakres przyshugujacego mu wiadztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposob istotny ograniczajg
uprawnienia wiasciciela do korzystania z dziatek.

42

46

23.08.2013r.

L]

Sktadajacy uwage wnosza o przeznaczenie pod zabudoweg mieszkaniowa czgsci
terenu Z.19 obejmujacej przedmiotowsg dziatke.

Whioskodawca podaje argumenty:

- ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim
sasiedztwie znajdujg si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi,

- nieruchomo$ci posiadaja dostgp do drogi publicznej,

- zmiana przeznaczenia terenu na zabudowe mieszkaniowa jest dopuszczalna
z punktu widzenia obowigzujacego Studium, ktoére dopuszcza przesunigcie
granic terené6w przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym
przeznaczeniu.

- zgodnie z trescig art.28 ustawy — o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgsci. Jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dziatania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencje w prawo wlasnosci.
Niezgodne z prawem dziatanie organow planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nei moga by¢ na wlasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania
sprzecznosci z konstytucyjng zasada ochrony prawa wlasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania sa o tyle istotne, ze tresc
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wilasciciela wskazanej
powyzej nieruchomo$ci, co rownoczes$nie oznacza, ze dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza zakres przystugujacego mu wiadztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposob istotny ograniczaja
uprawnienia wiasciciela do korzystania z dziatek.

dz. nr 185/1
obr. 99 Podgorze

Z.19, MN.30

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw Studium
dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona granica
terendéw  przeznaczonych do  zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

43

47

03.09.2013r.

48

03.09.2013r.

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do
zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wylgcznie w potudniowo —
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrdécono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na
$rodowisko zupeklie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%

*
*

Nh W

Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym

i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu sciekow.
%

a

7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwoéci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet

Uwaga ogodlna
dz. nr 185/1
obr. 99 Podgorze

Z.19, MN.30

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1,517

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1,517

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie czgsSci
kwestionowanego ustalenia, ktoére odnosi si¢ do
mozliwosci zalesien, ze wzglgdu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Sciekow moga powodowal wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi W zwigzku
z nasgczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
Ad.7

Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji

studium w  tej sprawie i nie przesadza
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w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.

a co dopiero w Kosocicach. Zastosowane w planie okreSlenie ,,planowanego
parku kulturowego Rajsko — Kosocice” zostato
zastapione okre$leniem ,wskazanego w Studium
parku kulturowego Rajsko — Kosocice”.

44 49 | 04.09.2013r. | [...]* Wnhiosek o: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgéci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.

ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,415 | punktow 1,415 |Ad.4

ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia

$mieciami. Ponadto zwrdcono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, Scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia

Sktadajacy uwagi nie Zzycza sobie ucigzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zwigzku

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasgczaniem gruntdw (poprzez rozsaczkowanie

2. % oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3. 0% wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma

o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢

kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow sa  sprawdzonym rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym

i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu sciekow. uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje sanitarng.

5. Sktadajaca uwage nie wyraza zgody na lokalizowanie zadnych wigcej Ad.5

inwestycji ucigzliwych obstugujacych miasto na terenie Kosocic typu: Uwaga w zakresie tresci pkt 5 nie wymaga korekty

zlewnie, kompostownie, przepompownie, skltadowanie, przeladunek zapisOw planu, z zastrzezeniem zmiany dotyczacej

i przetwarzanie jakichkolwiek $mieci iodpaddéw, spalanie, grzebanie pkt 1 niniejszej uwagi. Poruszony w uwadze problem

wszystkiego co gnije, $mierdzi i truje powietrze i wode. dotyczacy inwestycji uciazliwych reguluje §5 ust.1
pkt 6 tekstu planu.

45 50 | 02.09.2013r. * Sktadajacy uwage wnosza o wykreslenie z gminnego rejestru zabytkow oraz| dz.nr 184/5,184/6 MN.12 Prezydent Miasta - Uwaga nie wymaga uwzglednienia przez Radg
* o wylgczenie z ochrony w mpzp obiektu typu zagroda: dom drewniany oraz| obr. 95 Podgorze Krakowa Miasta Krakowa — zostata uwzgledniona w zwigzku

* %

—r————
*

stodota, ul. Harcerzy Krakowskich 3, oznaczonych w projekcie planu jako obiekt
E8.

Obiekt ten nie posiada wartosci historycznej, artystycznej ani naukowej przez co
nie powinien by¢ uznawany za zabytkowy. Obiekt znajduje si¢ w ztym stanie
technicznym i obecnie nie nadaje si¢ do uzytkowania.

Dom drewniany jest zwyklym starym budynkiem mieszkalnym, pokrytym
dachem z eternitu. Ze wzgledu na zawarto$¢ szkodliwego azbestu, w dachu
eternitowym, zostat on przewidziany do rozbiorki. Na czg¢sciach drewnianych np.
deskach, belkach stropowych widoczne sa $lady kornikéw. Belki stropowe sa
zjedzone przez korniki i nie nadaja si¢ do utrzymania dachu. Belki w $cianie sa
sprochniale, napierajg na siebie, przez co dom si¢ przechyla i nie nadaje si¢ do
poprawy, wzglednie remontu — ulega wiekowemu rozpadowi. Og6lnie dom nie
nadaje si¢ do zamieszkania i obecnie ma dla sktadajacych uwage wartos¢ raczej
sentymentalna niz zabytkowa. Budynek stodoty grozi zawaleniem si¢. Dom
drewniany, ze wzgledu na zty stan techniczny =zostal przewidziany do
wyburzenia w latach ubieglych, a w zamian za niego powstal nowy dom dla
potrzeb zamieszkania obecnych wiascicieli nieruchomosci. W  miejscu
drewnianego domu i stodoty przewidziany jest dojazd do nowego domu oraz
garaze dla mieszkancow. Wykonanie nowego podjazdu do domu planowane jest
ze wzgledu na to, ze obecny dojazd zostal wykonany przez dziatke 184/4, ktora
nie nalezy do Sktadajacych uwage. Planowany podjazd, garaze, koliduja ze
starym domem drewnianym i stodota. W zalaczeniu zdjecia budynkéw oraz
kserokopie planow.

nie uwzglednit
wniesionej uwagi

z informacja Miejskiego Konserwatora Zabytkow
o wykresleniu z gminnej ewidencji zabytkéw obiektu
potozonego przy ul. Harcerzy Krakowskich 3.
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46 51 | 04.09.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o: dz.nr 124/3 Zw.13 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. zachowanie dziatki nr 124/3 jako budowlanej (figurujacej przez 25 lat jako | obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga nieuwzgledniona w zakresie czgsci dziatki
budowlana), dz.nr 124/5 Z.15,7Zw.12, | nie uwzglednit przez Rad¢  |znajdujacej si¢  poza  granicami  terendw
2. * obr. 99 Podgorze MN.27 wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |przeznaczonych do zainwestowania ustaleniami
3. przeklasyfikowanie dziatki nr 124/5 z rolniczej na budowlana, w zakresie w zakresie Studium.
4, ** punktow 113 punktow 113 |Ad.3
Uzasadnienie Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
Skladajacy uwage podaje, ze od ponad 25 lat dziatka 124/3 jest dziatka sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
budowlang, co dokumentuje mapami z lat 1988, 1993, rysunkiem Studium Studium. Wg zapisow Studium wieksza czgs¢ (okoto
7 2003r., a takze rysunkiem zmiany Studium z 2013r. Ponadto zachowana jest 97%) dziatki zlokalizowana jest poza wyznaczong
odlegtoé¢ 15 m od brzegu Malindwki. Wzdluz Malinéwki teren jest obecnie granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
za$miecony. w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

47 52 ] 02.09.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o ujgcie czesci (do strefy ochronnej magistrali wodnej) dz. nr 162/4 Zw.4,7L.2, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje [Uwaga  pozostaje  nicuwzgledniona  odno$nie
dziatki nr 162/4 obszarem MN od strony ulicy Orszanskiej, bo w tej lokalizacji | obr. 95 Podgorze KDL.1 Krakowa nieuwzgledniona |potnocnej czgsci dziatki nr 162/4 obr. 95 Podgoérze,
zostata juz wydana decyzja WZ dla budynku jednorodzinnego (wnoszacy uwage nie uwzglednit przez Rade  |na diugosci ok.45 m, polozonej poza granicg terenéw
sa na etapie kompletowania dokumentacji do wystapienia o pozwolenie na wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |przeznaczonych do zainwestowania okreslona
budowg). Obecnie dziatka przeznaczona jest pod ZL, cho¢ w Studium byta czgsc w Studium.
przeznaczona pod zabudowe. Wylaczenie tej dziatki spod zabudowy spowoduje Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
zupelna degradacje tej dziatki (pomijajac fakt zajecia prawie catego terenu pod miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
magistrale wodne). byt zgodny z zapisami Studium.

Potudniowa cze$¢ dziatki, na dlugosci ok.25 m,
potozona jest w terenach wskazanych wg Studium
jako tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci MN, przy czym do gtownych
funkcji na tych terenach zaliczono zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wraz z niezbednymi
obiektami i urzadzeniami stuzacymi realizacji celow
publicznych na poziomie lokalnym. Takim celem
publicznym jest w szczegolnosci komunikacja.
Istotng regulacja planu w zakresie komunikacji jest
stworzenie warunkow przestrzennych dla
przebudowy i rozbudowy istniejacego skrzyzowania
ul. Niebieskiej zulicami Harcerzy Krakowskich
i Orszanskiej (ktore to skrzyzowanie, ze wzgledu na
swoja geometri¢ 1 uksztaltowanie terenu oraz
zwigzang z tym ograniczong widoczno$¢ jest
szczegolnie niebezpieczne), poprzez wyznaczenie
terenu na rozbudowg tego  skrzyzowania,
z mozliwoscig przeksztalcenia go w forme ronda.

Na ten niezbedny cel publiczny przeznaczono
w planie, zgodnie z art.35 ust.2 ustawy o drogach
publicznych, teren obejmujacy wschodni fragment
potudniowej czesci dziatki nr 162/4 o powierzchni
0k.0,37 ha, co nie jest sprzeczne z przeznaczeniem
okreslonym i dopuszczonym w Studium w ramach
terenu MN.

48 53 | 02.09.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o ujgcie wickszej czgséci (az po strefe ochronng wys. dz. nr 170/4 7.5, MN.10 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje [Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
napigcia) dzialki nr 170/4 obszarem MN.10, gdyz dziatka ta posiada| obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
prawomocng decyzje WZ nr AU-2/6730.2/590/2013 z dn.12.03.2013r. dla nie uwzglednit przez Rade byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow Studium
zamierzenia inwestycyjnego: Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
wolnostojacego z garazem wbudowanym. Obecnie sktadajacy uwage jest na terendéw  przeznaczonych do  zainwestowania,

etapie wykonywania projektow budowlanych i uzyskiwania opinii i uzgodnien,
a zakres terenéw MN. 10 nie pozwoli mu na realizacje planowanej budowy.

w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  nie = maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu

decyzji o warunkach zabudowy).
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7Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
49 54 | 03.09.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o ujecie czgséci (az po strefe ochronna wys. napigcia) dz. nr 170/5 Z.5 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
dziatki nr 170/5 obszarem MN.10,gdyz na dzialce planuje budowe domu| obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jednorodzinnego, a obecnie jest to teren Z.5. nie uwzglednit przez Rade  |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
50 55 1 02.09.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o: dz. nr 170/4,170/6 | Z.5, MN.10 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1 (dotyczy dz. nr 170/4 1 170/6 obr.95)

1. ujecie wickszej czgsci (az do strefy ochronnej W.N.) dzialki nr 170/4| obr. 95 Podgorze Krakowa nicuwzgledniona |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
obszarem MN.10 — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — gdyz dziatka ta nie uwzglednit przez Rade  |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
posiada prawomocna decyzje WZ nr AU-2/6730.2/1100/2013 zdnia dz. nr 90 R.1 wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
10.05.2013 dla budynku jednorodzinnego (wnoszacy uwage sa na etapie | obr. 99 Podgorze Studium przedmiotowe czg¢sci dzialek zlokalizowane
wykonywania projektow budowlanych i uzyskiwania niezbgdnych opinii $a poza wyznaczong granicg terenéw przeznaczonych
iuzgodnien), do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,

2. przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng MN dla dziatki w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
nr 90 rdwniez podtnocng strong ul. Hoborskiego. Strona poludniowa tej ulicy Przy sporzadzaniu miejscowych planow
jest zabudowana, a uzbrojenie i warunki techniczne pozwalaja na powstanie zagospodarowania  przestrzennego  nie  maja
zabudowy jednorodzinnej po obu stronach tej drogi. Obecnie posiadajac dosé zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
duza dziatke, z planowanym przeznaczeniem na tereny rolnicze Skladajgca kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
uwage zaznacza, ze jest pozbawiona mozliwosci zabudowy tej dziatki decyzji o warunkach zabudowy).
chociazby matym budynkiem jednorodzinnym, zwlaszcza ze tereny rolnicze Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
w Krakowie  nie maja szansy rozwoju 1 pozostang  strefa decyzj¢ o warunkach zabudowy, stwierdza jej
niezagospodarowanych obszarow. wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy,

ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.
Ad.2 (dotyczy dziatki nr.90 obr.99)

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

51 56 | 03.09.2013r. |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o dodanie w §11 pkt 2 tekstu planu w zakresie obszaru dz. nr 191 MN.24 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1

MN.24 zapisow: obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |Tre$¢ pkt. 1 uwagi nie wymaga korekty ustalen

1. dopuszczajacego  rozbudowe  istniejacego  budynku  mieszkalnego nie uwzglednit przez Rade  |planu.
jednorodzinnego na dz. nr 191 obr. 96 Podgorze, wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Ustalenia planu dopuszczaja rozbudowg istniejacych

2, ** w zakresie w zakresie budynkéw mieszkalnych pod warunkiem spelnienia

punktu 1 punktu 1 innych wymagan ustalen planu oraz wymagan
przepisow odrebnych.
52 56a | 05.09.2013r. | [...]* Whiosek (w uzupetnieniu do wniosku z dn. 04.09.2013r.) o dodanie w §11 pkt.2 dz. nr 191 MN.24 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1

tekstu planu w zakresie obszaru MN.24 zapisow: obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |Tres¢ pkt. 1 uwagi nie wymaga korekty ustalen

1. dopuszczajacego rozbudowe, przebudowe i nadbudowe istniejagcego budynku nie uwzglednit przez Rade  |projektu planu.
mieszkalnego jednorodzinnego na dz. nr 191 obr. 96 Podgdérze wraz whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Zastrzezenie:

Z wymiang substancji, w zakresie w zakresie Projekt planu dopuszcza rozbudowe istniejacych

2. ** punktu 1 punktu 1 budynkéw mieszkalnych pod warunkiem spetnienia

innych wymagan ustalen planu oraz wymagan
przepisow odrebnych.
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04.09.2013r.

Sktadajaca uwage wnosi o przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod tereny
zabudowy. Zaznaczajac, ze posiada prawomocne decyzje WZ nr: AU-
2/7331/828/08 z dnia 05.03.2008r. oraz AU-2/7331/71/08 z dnia 11.01.2008r.
oraz, ze na dzialkach nr 244/1, 244/2, 244/4, 244/5, 244/6, 244/7 obr. 96
Podgorze zostaly wydane prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe.

dz. nr 244/3
obr. 96 Podgorze
dz. nr 244/8
obr. 96 Podgorze
dz. nr 244/9, 244/10,
244/11
obr. 96 Podgorze

2.26,KDD.9
7.26

7.26,7.32

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatki zlokalizowane s3a poza wyznaczona
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  nie = maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

54

58

04.09.2013r.

Sktadajacy uwage wnosi o przekwalifikowanie przedmiotowej dziatki z terenu
zieleni na teren zabudowy mieszkaniowe;j.

Jako uzasadnienie podano, ze w opracowywanym studium zagospodarowania
przestrzennego dla Miasta Krakowa ww. dzialka ma przeznaczenie
mieszkaniowe jednorodzinne oraz Sktadajacy uwage posiada wydang decyzje
WZiZT na zabudowe¢ jednorodzinng ,Budowa dwoch budynkow
mieszkaniowych jednorodzinnych z garazami” decyzja nr AU-
2/7331/2040/2009.

dz. nr 32/4
obr. 99 Podgorze

ZL.15

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Dziatka nr 32/4 obr. 99 Podgorze sklasyfikowana jest
w calosci jako uzytek lesny — Ls. Wg dyspozycji
Studium, dziatka ta lezy w strefie zwigkszenia
lesistosci. Taka dyspozycja Studium, wskazujaca na
potrzebe zwigkszenia powierzchni lesnej na obszarze
objetym planem, daje réwniez podstawe do
utrzymania laséw istniejacych. W tej sytuacji dziatka
nr 32/4 obr.99 Podgorze zostala przeznaczona
w projekcie planu jako teren lasu — ZL.15, pomimo
ze wg innego ustalenia Studium dziatka ta miesci si¢
W granicach terenow przeznaczonych do
zainwestowania. Studium dopuszcza korekte granic
terend6w przeznaczonych do zainwestowania przy
sporzadzaniu planéw miejscowych pod warunkiem
realizacji ~ zasad  zréwnowazonego  rozwoju,
w szczegbOlnosci  nienaruszalno$ci  najcenniejszych
elementow  systemu  przyrodniczego.  Wobec
zaistnialych dwoch sprzecznych dyspozycji Studium
dotyczacych terenu, na ktorym lezy przedmiotowa
dzialka, przeznaczenie tej dziatki w projekcie planu
zostato ustalone wg kryterium zréwnowazonego
rozwoju.

55

61

27.08.2013r.

62

27.08.2013r.

Whiosek o:
1. rozszerzenie obszaru pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN.23)
na wszystkie wymienione dziatki,

—wszystkie dziatki maja dostep do drogi publicznej,

—dla w/w obszaru mozliwe jest zaopatrzenie planowanej zabudowy
w niezbedne media,

—teren znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie terenow zabudowanych i jest
mozliwe aby nowa zabudowa kontynuowata funkcje, parametry i formy
architektoniczne zabudowy istniejace;j,

—tereny oznaczone jako obszar zbiorowisk 1 siedlisk o walorach
srodowiskowych jest obszarem z niewielka ilo$cig drzew i krzewow, ktorych
zachowanie nie koliduje z ewentualna lokalizacja zabudowy,

—teren ten uzyskal w przesztosci decyzje WZ,

dz. nr 17/2, 17/3, 17/4,

17/5,
obr. 96 Podgorze

dz. nr 17/1, 17/6, 18/4,

obr. 96 Podgorze

dz. nr 17/7, 18/5, 18/6,

22/2
obr. 96 Podgorze

2.30

7.30, MN.23

MN.23

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Ad.1

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  nie  maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasadg
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.

16




1 2 3 5 6 7 8 9 10
2. usunigcie oznaczenia jakoby teren byl predysponowany do zaistnienia Ad.2
ruchéw masowych ziemi (sktadajacy uwage jest w posiadaniu ekspertyzy — Tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane
dokumentacji  geologiczno-inzynierskiej- ktéra moéwi  jednoznacznie do wystapienia ruchéw masowych ziemi, zaznaczone
o mozliwosci zabudowania tych terendw i nie s3 to tereny osuwiskowe ani zostaly jako informacyjna tre§¢ rysunku planu, wg
nie wystgpuje tam zagrozenie wystgpienia masowych ruchow ziemi). Na danych Miejskiego Systemu Informacji
bezposrednio przylegajacych obszarach np. dz. nr 25/1, 25/9, 27/3- tez jest Przestrzennej. Tereny te zostaly opracowane przy
taki zapis, a mimo to obszary te sa przeznaczone pod realizacje nowej wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
zabudowy. miasta. Legenda rysunku planu zawiera informacje,
3. wykreslenie zapisu o wpisie do gminnej ewidencji zabytkéw budynku ze ich zasieg jest informacyjny
znajdujgcego si¢ na dz. nr 22/2 obr. 96 (w opisie i w oznaczeniu jest zapis Ad.3
owpisiec do gminnej ewidencji zabytkdow budynku na dz. nr 22/2- Ustalenia planu w zakresie obiektow zabytkowych
wnioskujacy nigdy nie zostal o tym poinformowany, a stan techniczny realizuja wytyczne wiasciwych shuzb
budynku wskazuje na koniecznos¢ jego rozbiorki). konserwatorskich. Budynek znajdujacy si¢ na dz.
22/2 obr. 96 Podgoérze zostat wykazany przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw jako wpisany do
miejskiej ewidencji zabytkow.

56 63 | 27.08.2013r. |[...]* Whniosek o usunigcie oznaczenia jakoby teren byl predysponowany do |dz. nr 17/2,17/3,17/4, 2.30 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Tereny o spadkach powyzej 12% zaznaczone na
zaistnienia ruchow masowych ziemi z rysunku planu — tym bardziej ze jest 17/5, Krakowa nieuwzgledniona |rysunku planu nie stanowig obowiazujacego ustalenia
zaopatrzony zapisem — ,orientacyjne” (skladajaca uwage jest w posiadaniu| obr. 96 Podgorze nie uwzglednit przez Rade  |planu tylko informacyjng tre$¢ rysunku planu, przy
ekspertyzy — dokumentacji geologiczno-inzynierskiej- ktora mowi jednoznacznie |dz. nr 17/1, 17/6, 18/4,| Z.30, MN.23 | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |czym na rysunku tym zamieszczona jest uwaga, ze
o mozliwo$ci zabudowania tych terenéw i nie sg to tereny osuwiskowe ani nie | obr. 96 Podgorze ich zasigg jest orientacyjny.
wystgpuje tam zagrozenie wystgpienia masowych ruchéw ziemi). Na |dz. nr 17/7, 18/5, 18/6, Tereny te zaznaczone zostaly wg danych Miejskiego
bezposrednio przylegajacych obszarach np. dz. nr 25/1, 25/9, 27/3- tez jest taki 22/2 MN.23 Systemu Informacji Przestrzennej i opracowane przy
zapis, a mimo to obszary te sg przeznaczone pod realizacje nowej zabudowy. obr. 96 Podgorze wykorzystaniu  danych z lotniczego skanowania

miasta. Legenda rysunku planu zawiera informacje,
ze ich zasieg jest informacyjny.

57 64 | 27.08.2013r. |[...]* Whiosek o rozszerzenie obszaru pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng |dz. nr 17/2, 17/3, 17/4, Z.30 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(oznaczenie w planie MN.23) na wszystkie wymienione dziatki. 17/5, Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
—wszystkie dziatki majg dostep do drogi publicznej, obr. 96 Podgorze nie uwzglednit przezRade |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
—dla w/w obszaru mozliwe jest zaopatrzenie planowanej zabudowy w niezbedne dz. nr 17/1, 17/6, 18/4,| Z.30, MN.23 | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona

media, obr. 96 Podgorze granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
—teren znajduje sic w bezposrednim sasiedztwie terenéw zabudowanych i jest [dz. nr 17/7,18/5,18/6,  MN.23 w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
mozliwe aby nowa zabudowa kontynuowata funkcje, parametry i formy 22/2 przestrzen produkcyjna).
architektoniczne zabudowy istniejace;j, obr. 96 Podgorze Przy sporza}(.izaniu miejscowych ' planéyv
—tereny oznaczone jako obszar zbiorowisk i siedlisk o walorach zagospodarowania _ przestrzennego  nie  majg
srodowiskowych jest obszarem z niewielka iloscia drzew i krzewow, ktorych zastosowania  przepisy ustawy, oparte o zasadg
zachowanie nie koliduje z ewentualng lokalizacja zabudowy, kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
—teren ten uzyskat w przesztosci decyzje WZ. decyzg 0 Wamnkgch ngudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

58 65 | 27.08.2013r. |[...]* Whiosek o wykreslenie zapisu o wpisie do gminnej ewidencji zabytkow budynku |dz. nr 17/2, 17/3, 17/4, 7.30 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje [Plan w zakresie obiektow zabytkowych realizuje
znajdujacego si¢ na dz. nr 22/2 obr. 96 (w opisie i W oznaczeniu jest zapis 17/5, Krakowa nieuwzgledniona [wytyczne wlasciwych shuzb  konserwatorskich.
o wpisie do gminnej ewidencji zabytkow budynku na dz. nr 22/2- wnioskujacy | obr. 96 Podgorze nie uwzglednit przez Rade  |Budynek znajdujacy si¢ na dz. 22/2 obr. 96 Podgorze
nigdy nie zostat o tym poinformowany, a stan techniczny budynku wskazuje na |dz. nr 17/1, 17/6, 18/4,| Z.30, MN.23 | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zostal wykazany przez Miejskiego Konserwatora
koniecznos$¢ jego rozbiorki). obr. 96 Podgorze Zabytkow jako wpisany do miejskiej ewidencji

dz. nr 17/7, 18/5, 18/6, MN.23 zabytkow.
22/2
obr. 96 Podgoérze
59 66 | 02.09.2013r. |[...]* Wnhiosek o: dz. nr 18/2 7.30, MN.23 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
67 | 02.09.2013r. |[...]* 1. rozszerzenie obszaru pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng (MN.23)| (aktualnie nr 379) Krakowa nieuwzgledniona |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
68 | 02.09.2013r. |[...]* na wymienionej dziatce, obr. 96 Podgoérze nie uwzglednit przez Rade  |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
69 | 02.09.2013r. |[...]* —dziatka posiada dostep do drogi publicznej (ul. Osterwy — na calej dlugosci whiesionej uwagi | Miasta Krakowa |byt zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
70 | 02.09.2013r. |[...]* dziatka do niej przylega), Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
71 | 02.09.2013r. | [...]* —dla w/w obszaru mozliwe jest zaopatrzenie planowanej zabudowy granicg terenéw przeznaczonych do zainwestowania,

w niezbedne media,

w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
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—teren znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie terenow zabudowanych i jest
mozliwe aby nowa zabudowa kontynuowata funkcje, parametry i formy
architektoniczne zabudowy istniejace;j,

—teren ze wzgledu na swoja lokalizacj¢ moze uzyska¢ wszystkie niezbedne
opinie i uzgodnienia dopuszczajace do zabudowania wigc i plan powinien to
uwzglednid i zapisaé obszar dziatki jako MN.23,

2. usunigcie oznaczenia jakoby teren byl predysponowany do zaistnienia
ruchéw masowych ziemi. Na rysunku planu teren przedmiotowej dziatki jest
oznaczony jako obszar o spadku powyzej 12%, predysponowany do
wystgpienia ruchow masowych ziemi. Na bezposrednio przylegajacych
obszarach np. dz. nr 25/1, 25/9, 27/3- tez jest taki zapis, a mimo to obszary te
sa przeznaczone pod realizacje nowej zabudowy, w sasiedztwie byly
wykonane badania geologiczne, ktore wskazywaly na mozliwosé
posadowienia w tych terenach budynkow, tak wigc Skladajacy uwage wnosi
o wykreslenie tego zapisu z przedmiotowej dziatki.

przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  nie  maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasadg
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.
Ad.2

Tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane
do wystapienia ruchéw masowych ziemi, zaznaczone
zostaly jako informacyjna tre§¢ rysunku planu, wg
danych Miejskiego Systemu Informacji
Przestrzennej. Tereny te zostaly opracowane przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
miasta. Legenda rysunku planu zawiera informacje,
ze ich zasieg jest informacyjny.

60

Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia przedmiotowych dziatek na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

dz. nr 77/3, 77/4, 77/5,
77/6,77/17, 77/8,

Prezydent Miasta

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Dla przedmiotowych dzialek zostaly wydane decyzje WZ dla budowy domow nie uwzglednit przez Rade |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
jednorodzinnych o numerach: obr. 96 Podgorze wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona
AU-2/7331/3845/10 z dn. 31.12.2010r., AU-2/7331/3846/10 z dn. 31.12.2010r., granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
AU-2/7331/3847/10 z dn. 31.12.2010r., AU-2/7331/3848/10 z dn. 31.12.2010r. w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
Ponadto zostaly opracowane wielobranzowe projekty domoéw jednorodzinnych przestrzen produkcyjna).
(dla dziatek nr 77/5 i 77/6 zostalo wszczete postepowanie o pozwolenie na Przy sporzadzaniu miejscowych planow
budowg — AU-01-2.6740.1.1335.3013.AKC). Dla dzialek sgsiednich zostaly zagospodarowania  przestrzennego  nie = maja
wydane decyzje WZ i tocza si¢ postepowania o pozwolenia na budowe. zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
Wzdtuz ul. Nad Fosg naktadem duzych $rodkéw, zostata wykonana przez gmine, kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
badz jest planowana infrastruktura zakladajaca powstanie zabudowy decyzji o warunkach zabudowy).
jednorodzinnej: Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
—decyzja nr AU-2/6733/258/2013 o ULICP z dnia 14.08.2013r. (budowa sieci decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
gazowej przy ul. Nad Fos3g), wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
—decyzja nr AU-2/6733/641/09 o ULICP z dnia 05.03.2009 r. — inwestycja jest ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
realizowana — (budowa wodociagu miejskiego przy ul. Nad Fosa), czym przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostata
—siec elektryczna razem z budowa stacji transformatorowej zostala juz wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.
zrealizowana.
Stan zaawansowania prac i inwestycji wskazuje w sposob oczywisty ze
w planach gminy oraz wlascicieli dziatek tereny przeznaczone sa pod zabudowe
mieszkaniowa. Mozliwos¢ zabudowy potwierdza réwniez przeprowadzona
wielokrotnie przez urbanistow z WA analiza urbanistyczna.
04.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogodlna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
04.09.2013r. | [...]* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nicuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czg$ci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwoséci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdécono uwage, ze w prognozie oddziatywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupeklie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, Sciekow moga powodowal wzrost zagrozenia
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie uciazliwo$ci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zwiazku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasaczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
2, * oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
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5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaty. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $cieckow sa sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacj¢ sanitarna.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. Ad.7
6. * Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

62 76 | 03.09.2013r. |[...]* Whniosek o przeznaczenie catej dzialki pod teren zabudowy mieszkaniowej dz. nr 232 Z7.24, MN.26 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
77 | 03.09.2013r. |[...]* jednorodzinnej MN Iub MNU. Wyrazono zdecydowany sprzeciw wobec| obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
78 | 03.09.2013r. |[...]* przeznaczenia ponad 2/3 powierzchni dziatki pod teren zieleni nieurzadzonej Z. nie uwzglednit przez Rade byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
79 | 03.09.2013r. | [...]* W tej sprawie sktadano juz uwagi do Studium z 2003r. (27.06.2008) oraz do whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | Studium przedmiotowa cze$¢ dzialki zlokalizowana

mpzp (12.01.2012r.). jest  poza  wyznaczona  granicag  terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).

63 80 | 04.09.2013r. |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o przeznaczenie calej dziatki pod teren zabudowy dz. nr 231/4 7.24 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
mieszkaniowe] jednorodzinnej MN lub MNU. Wyraza zdecydowany sprzeciw | obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wobec przeznaczenia ponad 2/3 powierzchni dziatki pod teren zieleni nie uwzglednit przez Rade byl zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
nieurzadzonej Z. whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | Studium przedmiotowa dziatka zlokalizowana jest

poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych
do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
64 81 | 02.09.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage prosza o przekwalifikowanie czgsci dziatki na tereny dz. nr 32/4 729 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
[...T* rekreacyjne lub letniskowe z mozliwoscia wybudowania domkéw letniskowych. (32 na mapie) Krakowa nieuwzgledniona | miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Sktadajacy uwage prosza o dopuszczenie podzialu dzialki na mniejsze,| obr. 96 Podgorze nie uwzglednit przez Rade byl zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
o powierzchni 5-10 aré6w i budowe domkoéw letniskowych o powierzchni 20- whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | Studium przedmiotowa dziatka zlokalizowana jest
25m? z mozliwoscig przytaczenia infrastruktury technicznej (woda, prad, poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych
kanalizacja). do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
Wskazana czg$¢ dziatki spelnia wymogi dla tego typu terenu, tzn: w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
—jej uksztattowanie oraz roztaczajacy si¢ widok moga sprzyja¢ atrakcyjnemu
spedzaniu czasu wolnego,
—dziatka ma dostep do drogi publicznej (ul. Osterwy) poprzez droge dojazdowa
przebiegajaca po dziatkach nr 28/5, 27/1 1 26,
—istniejace 1 mozliwe do wykonania uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla
wnioskowanego sposobu zagospodarowania,
—nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
—przeprowadzone badania geologiczno- inzynierskie potwierdzaja brak
przeciwskazan do budowy tego typu domkdw na tym terenie.
65 82 | 02.09.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage prosza o przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod |dz. nr32/1,32/2,32/3 7.29 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
[...T* zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. (32 na mapie) Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Wskazane dziatki spetniajg wymogi dla terenu budowlanego zawarte w ustawic | obr. 96 Podgorze nie uwzglednit przez Rade |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tzn: wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona

—na dziatkach sgsiednich istnieje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojaca,

—dla przedmiotowych dziatlek zostaly wydane decyzje WZ nr AU-
2/6730.2/1073/2012 i AU-2/6730.2/1559/2012,

—dziatki maja dostep do drogi publicznej (ul. Osterwy) poprzez droge dojazdowa
przebiegajaca po dziatkach nr 28/5, 27/1 i 26,

—istniejgce 1 mozliwe do wykonania uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla
wnioskowanego sposobu zagospodarowania,

—nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdow rolnych

granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  nie = maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
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i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
—przeprowadzone badania geologiczno- inzynierskie pod projektowane domy wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
potwierdzaja brak przeciwskazan do budowy domoéw na tym terenie, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
—zgodnie z pismem ZIKiT/S52924/130ZU/41988 mozliwe jest odprowadzanie czym przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostala
wod opadowych. wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.

Ponadto osoby skladajace uwage zaznaczaja, ze s3 w trakcie kompletowania

dokumentacji w celu zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe dwdch domow

na ww. dziatkach, a takze ze poniesli juz znaczace naktady finansowe w zwigzku

z ww. przedsiewzieciem.
66 83 | 02.09.2013r. | [..J*[...T*[...T* Sktadajacy uwage wnoszg o: dz. nr 303 7.24 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1

Radcowie Prawni 1. zmiang przeznaczenia przedmiotowej dziatki z terendow zieleni nieurzadzonej | obr. 96 Podgorze Krakowa nicuwzgledniona |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
Z na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, nie uwzglednit przez Rad¢  |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

2. zmiang wskaznika terenu biologicznie czynnego z 70% na 50% w obszarze
MN (§11 ust.5 pkt 2 projektu uchwaty), w odniesieniu do przedmiotowe;j
dziafki,

3. dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow w obszarze Z
(§17 ust. 4 projektu uchwaly), w odniesieniu do przedmiotowej dziatki,

4. zmian¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego z 80% na 60% w obszarze Z
(§17 ust.6 projektu uchwatly), w odniesieniu do przedmiotowej dziatki,

5. wykres$lenie zakazu lokalizacji wielkogabarytowych urzadzen reklamowych
(§4 pkt 3 projektu uchwaly), w odniesieniu do przedmiotowe;j dziatki,

6. wykreslenie zakazu realizacji ogrodzen pelnych (§4 pkt 6 projektu uchwaty),
w odniesieniu do przedmiotowej dziatki,

7. wykreslenie nakazu stosowania w pracach budowlanych wylacznie gruntow
rodzimych i zakazu stosowania gruzu (§5 pkt 11 projektu uchwatly),
w odniesieniu do przedmiotowej dziatki.

wniesionej uwagi

Miasta Krakowa

byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium przedmiotowa dziatka zlokalizowana jest
poza wyznaczong granica terendow przeznaczonych
do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Ad.2

Dziatka nr 303 nie lezy w terenach przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna MN,
a ustalony wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
tych terenow wynika z dyspozycji Studium.

Ad.3

Wg dyspozycji Studium, w terenach otwartych —ZO,
na ktorych znajduje si¢ przedmiotowa dziatka,
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy,
stad w planie istniejagca zabudowa na tych terenach
zostata utrzymana jedynie z dopuszczeniem remontu
i przebudowy.

Ad4

Zarowno pod wzgledem wymagan przestrzennych
jak 1 przyrodniczych nie ma uzasadnienia, zeby
w terenach zieleni nieurzadzonej z dopuszczeniem
funkcji rolniczej — Z ograniczy¢ wielko$¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego do poziomu 60%.
Przyjeta w planie wielko$¢ tego wskaznika na
poziomie 80% zapewnia utrzymanie na tych terenach
warunkow wiasciwych dla ustalonej dla funkcji tych
terenow.

Ad.5

Zapis §4 pkt 3 tekstu planu wynika z potrzeby
ochrony krajobrazu na obszarze objetym planem.
Ad.6

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasgczaniem gruntdw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
wystgpienia ruchéw masowych ziemi.

Ad.7

Ustalony w §5 pkt 11 tekstu planu zakaz wynika
z wymagan przepisow odrgbnych dotyczacych
ochrony wod podziemnych.
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67 84 | 04.09.2013r. |[...]* Sktadajacy wnosi nastepujace uwagi: dz. nr 153/2 7.4 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje [Na przewazajacej czeSci dzialki nr 153/2 obr. 99
1. projekt mpzp obszaru Kosocice narusza ustalenia Studium — w Studium teren | obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona [Podgérze, ktéra nie zostala przeznaczona pod
przedmiotowej dziatki znajduje si¢ w obszarze przeznaczonym do zabudowy nie uwzglednit przez Rade  |zabudow¢ w planie, mimo iz wskazana jest do
i zainwestowania, a w projekcie planu nalazl si¢ w obszarze zieleni wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |takiego  przeznaczenia ~w  Studium,  zostato
nieurzadzonej, zarejestrowane osuwisko aktywne. W zwigzku
2. dziatka znajduje si¢ obecnie i znajdowala si¢ wczesSniej na obszarze zczym teren przedmiotowej dziatki nie zostal
mieszkaniowym M4 (kod 291) i zawsze byla dziatka na ktorej istniata przeznaczony pod zabudowe.
mozliwo§¢ zabudowy, dlatego tez zostaly poczynione przygotowania do Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
zabudowy w postaci przylaczy gazu, pradu i wody, obecnie w trakcie planu na podstawie ,,Mapy dokumentacyjnej osuwisk
realizacji jest przytacze kanalizacyjne, i terendow zagrozonych ruchami masowymi, w skali
3. obszar dziatki znajduje si¢ na terenie rownym i trwalym, nie ma zagrozenia 1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-
osuwiskowego, takze wg badan PIG na tym obszarze nie znajduje si¢ zadne XI”, wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddziat
aktywne osuwisko. Karpacki w Krakowie.
W  zwigzku z powyzszym Skladajacy uwage nie wyraza zgody na
przekwalifikowanie ww. dziatki z terenu zabudowy mieszkaniowej na teren
zieleni nieurzadzone;j.

68 85 | 04.09.2013r. | MWM Investments Sktadajacy uwage zglaszaja sprzeciw wobec wyznaczania na przedmiotowej dz. nr 272 MN.8 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane
spotka z ograniczong | dziafce terenu o nachyleniu powyzej 12%. W projekcie planu na fragmencie | (59/7, 59/8, 58/13 Krakowa nieuwzgledniona | do wystapienia ruchéw masowych ziemi, zaznaczone
odpowiedzialnoscia przedmiotowej dziatki znajduje si¢ zakreskowany teren, oznaczajacy tereny na mapie) nie uwzglednit przez Rade zostaly jako informacyjna tre$¢ rysunku planu, wg
spotka komandytowa |o spadkach powyzej 12%, ktore =zostaly zaznaczone niewlasciwie.| obr. 95 Podgorze wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | danych Miejskiego Systemu Informacji

W uzasadnieniu podano, ze po przeanalizowaniu punktow wysokos$ciowych — po Przestrzennej. Tereny te zostaly opracowane przy
inwentaryzacji terenu przez uprawnionego Geodete, jak rowniez pobranych wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
z zasobOow geodezji wynika, iz zaden z punktéw, ktory moze by¢ taczony miasta. Legenda rysunku planu zawiera informacje,
z punktami na obszarze gdzie jest zaznaczony teren linig przerywang nie posiada ze ich zasieg jest informacyjny.

spadku przekraczajacego 12%.

69 86 | 05.09.2013r. |[...]* 1. Skladajacy uwage wnosza o zmian¢ przeznaczenia na obszar zabudowy | dz. nr 203/1,203/2 R.3 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1

[...]* mieszkaniowej MN. obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby

2. Oznaczenie w projekcie mpzp ul. Koszutki jako KDL .2 budzi zastrzezenia, nie uwzglednit przez Rade miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
poniewaz szerokosc¢ tej drogi wg zalozen ma wynosi¢ 12m. Podstawowym wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
pytaniem zwiagzanym z ta droga jest kogo lub co miataby obstugiwaé tak Studium przedmiotowa cze$¢ dziatki zlokalizowana
szeroka ulica, jesli w najblizszej okolicy znajduja si¢ same tereny rolnicze. jest  poza  wyznaczona  granicag  terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).
Ad.2
Uwaga nieuwzglgedniona w zakresie szeroko$ci drogi
w liniach  rozgraniczajacych,  ktéra  zostala
wyznaczona po granicach dziatki drogowe;j,
z wyjatkiem wschodniego fragmentu na odcinku
okoto 45 m, ktory zostal skorygowany do granicy
dzialki.

70 87 | 23.08.2013r. |[..]* Whniosek o przeznaczenie pod zabudowg¢ mieszkaniowa czgsci terenu R.2 dz. nr 174 R.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby

88 | 23.08.2013r. |[..]* obejmujacej przedmiotowe dziatki. obr. 99 Podgoérze Krakowa nieuwzgledniona | miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Whioskodawca podaje argumenty: dz. nr 157, 158 R.2,KDD.8 | nie uwzglednit przez Rade byl zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim
sasiedztwie znajdujg si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi.
2. nieruchomosci posiadaja dostep do drogi publiczne;j.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabudowg mieszkaniowg jest dopuszczalna z
punktu widzenia obowigzujacego Studium, ktére dopuszcza przesunigcie granic
terendw przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym przeznaczeniu.
4. Zgodnie z tresciag art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgéci. Jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dziatania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wiadztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencje w prawo wilasnosci.

obr. 99 Podgorze

wniesionej uwagi

Miasta Krakowa

Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczong
granica terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
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10

Niezgodne z prawem dziatanie organow planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie moga by¢ na wilasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania
sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wlasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania sa o tyle istotne, ze tres¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wilasciciela wskazanej
powyzej nieruchomos$ci, co rownoczes$nie oznacza, ze dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza zakres przystugujacego mu wiadztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposOb istotny ograniczajg
uprawnienia wiasciciela do korzystania z dziatek.

71

89

23.08.2013r.

90

23.08.2013r.

91

23.08.2013r.

Whiosek o przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowsg czgéci terenu R.2
obejmujacej przedmiotowe dziatki.

Whioskodawca podaje argumenty:

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim
sasiedztwie znajduja si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi.
2. nieruchomosci posiadaja dostep do drogi publiczne;j.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabudowg¢ mieszkaniowa jest dopuszczalna z
punktu widzenia obowiazujacego Studium, ktoére dopuszcza przesunigcie granic
terendw przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym przeznaczeniu.
4. Zgodnie z tre$cig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgsci. Jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dzialania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencj¢ w prawo wiasnosci.
Niezgodne z prawem dzialanie organéw planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie mogg by¢ na wilasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania
sprzecznosci z konstytucyjng zasada ochrony prawa wilasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania sa o tyle istotne, ze tres¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wiasciciela wskazanej
powyzej nieruchomo$ci, co réwnocze$nie oznacza, ze dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza zakres przyshigujacego mu wladztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposdb istotny ograniczaja
uprawnienia wlasciciela do korzystania z dziatek.

dz. nr 172/1, 172/2
obr. 99 Podgorze

R.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

72

92

02.09.2013r.

93

02.09.2013r.

94

02.09.2013r.

[]*

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do
zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo —
wschodniej czgsci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrdocono uwage, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie uciazliwo$ci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.

%k

.

4. *

Uwaga ogo6lna
dz.nr 211/1, 211/2,
211/3
obr. 95 Podgoérze

MN.6

Uwaga ogdlna
dz. nr211/3
obr. 95 Podgoérze

MN.6

Uwaga ogo6lna
dz. nr 211/1, 211/2,
21173
obr. 95 Podgorze

MN.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1,517

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1,517

Ad.1

Uwaga nieuwzglgdniona w  zakresie  czeSci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
mozliwosci zalesien, ze wzglgdu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.S

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Sciekow moga powodowal wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi W zwiazku
z nasaczaniem gruntow (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
wystgpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaty. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $cieckow sa sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacj¢ sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekécie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. * —Kosocice” zostalo  zastgpione  okresleniem
,»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko
— Kosocice”.
73 95 | 02.09.2013r. |[...]J* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna MN.6 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub| dz.nr211/1,211/2 Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do| obr. 95 Podgérze nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
96 | 01.09.2013r. | [...]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wylacznie w poludniowo — Uwaga ogo6lna wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od |dz. nr178/9 - 178/13 Zw.13 w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 1 na wschod od| obr. 99 Podgorze punktow 1,517 | punktéw 1,517 | Ad.S
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, dz. nr 191 MN.24 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki| obr. 96 Podgorze sciekéw jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
97 | 01.09.2013r. |[...]* $mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddziatywania na Uwaga ogdlna 7Z.18 zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
98 | 01.09.2013r. |[...]* srodowisko zupelie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, dz. nr 147 Scickow mogg powodowa¢ wzrost zagrozenia
99 | 01.09.2013r. [[...]* Skiadajacy = uwage nie  Zyczy sobie ucigzliwo$ci  zwigzanych | obr. 99 Podgérze procesami geodynamicznymi W zwigzku
100 | 01.09.2013r. [[...]* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. dz. nr 214/3 poza z nasgczaniem gruntow (poprzez rozsaczkowanie
2. % obr. 99 Podgorze granicami oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
3. * opracowania wystapienia ruchdw masowych ziemi. Ponadto
101 | 03.09.2013r. |[...]* 4, * Uwaga og6lna Obszar planu dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
102 | 03.09.2013r. |[...]* 5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada sie
103 | 03.09.2013r. []...]* o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
104 | 05.09.2013r [[...]* kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarna.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekécie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
,wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko
— Kosocice”.
74 105 | 02.09.2013r. |[..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogodlna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do

S

zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo —
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupeklie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Skladajacy uwage nie zyczy sobie uciazliwo$ci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%k

*
%

Wykreélenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage

wniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1, 5,7
i8

Miasta Krakowa
punktow 1, 5, 7
i8

mozliwosci zalesien, ze wzglgdu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwiazku
z nasaczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekéw) predysponowanych do
wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w_ przypadku, gdy zaklada sie
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$cieckow sa sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. Ad.7
6. * Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykres$lenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Punkt 2 dotyczy ul. Hallera. —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalen planu.
75 106 | 04.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
107 | 04.09.2013r. |[...]* 1. Wykres$lenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona (Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.S
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwagg, ze w prognozie oddzialywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, Scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie uciazliwo$ci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zwigzku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasaczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2. % oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3. 0% wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$ciekow s  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacjg sanitarna.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu scickow. Ad.7
6. * Informacja w tekScie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoéci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
76 108 | 02.09.2013r. |[..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogodlna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nicuwzgledniona [Uwaga  nicuwzgledniona w  zakresie  czg$ci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do

2.
3.
4.

zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo —
wschodniej czgsci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrdocono uwage, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie uciazliwo$ci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%k

*
*

wniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1, 5,7
i8

Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 5,7
i8

mozliwosci zalesien, ze wzglgdu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Sciekow moga powodowal wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwiazku
z nasaczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
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5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaty. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $cieckow sa sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacj¢ sanitarna.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $cickow. Ad.7
6. * Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Punkt 2 dot ul. Hallera. —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalen projektu planu.
77 109 | 04.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
110 | 04.09.2013r. []..]* 1. Wykres$lenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
111 | 04.09.2013r. |[...]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
112 | 04.09.2013r. |[...]* zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wylacznie w poludniowo — wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
113 | 02.09.2013r. |[...]* wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od Uwaga ogdlna 7.20, MN.31 w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschéd od dz. nr 189/3 punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, | obr. 99 Podgbrze Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
114 | 02.09.2013r. [[...]* ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Uwaga og6lna 7.23, Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrécono uwage, ze w prognozie oddziatywania na dz. nr 189/6 KDD.10 zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Srodowisko zupehie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, | obr. 99 Podgorze $cieckow moga powodowal wzrost zagrozenia
115 | 02.09.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage nie zyczy sobie uciazliwo$ci  zwigzanych Uwaga ogdlna 7.20, MN.31 procesami geodynamicznymi w zwigzku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. dz. nr 189/3 z nasaczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2. % obr. 99 Podgérze oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
116 | 02.09.2013r. [[...]* R Uwaga ogolna 7.23, wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4. * dz. nr 189/6 KDD.10 dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage|  pr 99 Podgérze uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
117 | 03.092013r. | [..]* o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku Uwaga ogblna Obszar planu rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$ciekow s3 sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu scickow. Ad.7
118 | 03.09.2013r. | [...]* 6. * Informacja w tekécie planu i na rysunku planu,
119 | 03.09.2013r. []..]* 7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
120 | 03.09.2013r. [[..]* uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
121 | 03.09.2013r. [[..]* z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
122 | 03.09.2013r. | [..J* przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studum w tej sprawie 1 nie przesadza
123 | 03.09.2013r. |[..]* W s'cisiyrp centrum mi.asta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, 0 rozwiaz.aniach przestrzennych. .
124 | 03.092013r. | [...]* a co dopiero w Kosocicach. Okres’leme »planowanego parku kulmrowego Raj§k0
125 | 03.09.2013r. |[..]* — Kosocice” zostqio zastapione okreél§n1em
126 1 03.092013r. []* ,,wska;anfgowStudlum parku kulturowego Rajsko —
127 | 04.092013r. | [..]* Uwaga ogolna 77 Kosocice™
dz. nr 94/4
obr. 99 Podgoérze
128 | 04.09.2013r. |[...]* Uwaga ogoélna 7.7, MN.14
dz. nr 94/1
obr. 99 Podgorze
78 129 |02.09.2013r. |[..]* Sktadajacy uwage zglasza sprzeciw wobec projektowanego przeznaczenia dz. nr 46/1 Z.14 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
dziatki. obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie uwzglednit przez Rade  |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
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130 | 03.09.2013r. |]...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
131 | 03.09.2013r. |[..]* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona (Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
132 | 03.09.2013r. |[...]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
133 | 02.09.2013r. |[..]* zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — Uwaga ogdlna 7.18, KDD.8 | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
134 | 03.09.2013r. |[..]* wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od dz. nr 145 w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
135 | 03.09.2013r. [[...]* ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od| obr. 99 Podgorze punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.S
136 | 03.09.2013r. [[...]* ul. Zelazowskiego, oznaczoqej symbolem 'KDL.I. Uwage gzasadniono tymf Uwaga og6lna Obszar planu quaz l'okaliza.cji przydomoyvych oczys;czalpi
137 | 03.09.2013r. [[...]* ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki sciekow jest zwigzany z dgzeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwageg, ze w prognozie oddzialywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych procesami geodynamicznymi W zwigzku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasgczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2, * oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3.0* wystagpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarna.
i ekologicznym sposobem rozwiazania problemu $ciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje sic Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
138 | 03.09.2013r. | [..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Z7.24, MN.26 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
139 | 03.09.2013r. | [..]* 1. Wykres$lenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub dz. nr 232 Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
140 | 03.09.2013r. |[...]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do| obr. 96 Podgorze nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
141 | 03.09.2013r. | [...]* zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschdéd od punktow 1,5,7 | punktow 1,5,7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, i8 i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy = uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.

*

*

*

A

Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym

i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow.
*

e

7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.

8. Zachowanie calego terenu przedmiotowej dziatki jako terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN lub MNU, bez krzywdzacego wydzielania
2/3 powierzchni dzialki jako zielen nieurzadzona Z.

Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasaczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje¢ sanitarng.
Ad.7

Informacja w tekscie planu i na rysunku planu,
niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z koniecznosci uwzglgdnienia dyspozycji
studium w tej sprawie 1 nie przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.

Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granica terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
81 142 | 04.09.2013r. | [..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga og6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
143 | 04.09.2013r. | [..]* 1. Wykres$lenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
144 | 04.09.2013r. |[...]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
145 | 03.09.2013r. |[...]* zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w poludniowo — wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
146 | 03.09.2013r. | [...]* wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zwiazku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasaczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2. % oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3. 0% wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaty. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaktada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$ciekow s sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu scickow. Ad.7
6. * Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z koniecznosci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studum w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
82 147 | 04.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogodlna 7.32 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
Prezes Ogrodu 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub dz. nr 364 Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
Dziatkowego przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do| obr. 96 Podgorze nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
148 | 04.09.2013r. |[...]* zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czg$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,5,7 | punktow 1,5,7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, i8 i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdécono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
$rodowisko zupeklie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, Sciekow moga powodowal wzrost zagrozenia
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych procesami geodynamicznymi W zwigzku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasgczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
2, * oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3. * wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaty. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu sciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego

uzasadniono tym, ze ucigzliwoéci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet

w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studium w  tej sprawie i nie przesadza
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w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Ogrdd dziatkowy prywatny o powierzchni 2,8960 ha — 98 witascicieli — 58 —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
dzialek. »wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalen planu. Ogrod
dziatlkowy jest dopuszczony w terenach zieleni
nieurzadzonej Z.32. Tereny rolne, w tym ogrody,
utrzymane s3 rowniez winnych  terenach
oznaczonych symbolem literowym Z.
83 149 | 03.09.2013r. | [..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
150 | 01.09.2013r. |[...]* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
151 | 02.09.2013r. |[...]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
152 | 02.09.2013r. |[...]* zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czg$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.S
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdécono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, Sciekow moga powodowal wzrost zagrozenia
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych procesami geodynamicznymi W zwigzku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasgczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2, * oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
3. 0% wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaty. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekéw s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
84 153 | 04.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
154 | 04.09.2013r. | [..]* 1. Wykres$lenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do

Nk W

zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo —
wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy = uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.

%

%

%

Wykre$lenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow sg  sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow.

whniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1,517

Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1,517

mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Scieckow moga powodowaC wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasgczaniem gruntdw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje sanitarng.
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6. *

7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.

8. Pkt 2 dotyczy ul. Hallera.

Ad.7

Informacja w tekscie planu i na rysunku planu,
niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studum w tej sprawie 1 nie przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.

Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Uwaga nie wymaga korekty ustalen projektu planu.
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Przedmiot i zakres uwagi:

1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wylacznie w poludniowo —
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%

*
*

Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym

i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu sciekow.
%k

Nk W
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7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje sic Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.

Uwaga ogoélna
dz. nr 145
obr. 99 Podgoérze

Z.18,KDD.8

Uwaga ogo6lna

Obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1,517

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1,517

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
kwestionowanego ustalenia, ktoére odnosi si¢ do
mozliwosci zalesien, ze wzglgdu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
scieckow moga powodowaC wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasgczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
wystgpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarna.
Ad.7

Informacja w tek$cie planu i na rysunku planu,
niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studium w tej sprawie 1 nie przesadza
o0 rozwigzaniach przestrzennych.

Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
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Przedmiot i zakres uwagi:

1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do
zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo —
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupetnie nie uwzglgdniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie uciazliwo$ci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.

%

%k

%k
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Wykreélenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwalty. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku

Uwaga ogo6lna

Obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1, 5,7
i8

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 5, 7
i8

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie czgsci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
mozliwosci zalesien, ze wzglgdu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwiazku
z nasaczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
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kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$ciekow sg sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu scickow. Ad.7
6. * Informacja w tekscie planu i na rysunku planu,
7. Wykres$lenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z koniecznosci uwzglgdnienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Pkt 2 dotyczy ul. Hallera. —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalen projektu planu.
87 160 | 01.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna MN.26, Z.24 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
161 | 02.09.2013r. | [...]* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub dz. nr 229 Krakowa nieuwzgledniona (Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
162 | 01.09.2013r. |[...]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do| obr. 96 Podgorze nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
163 | 02.09.2013r. |[...]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wylacznie w poludniowo — Uwaga og6lna Obszar planu | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
164 | 02.09.2013r. |[...]* wschodniej czgSci Kosocic, na obszarze polozonym na poludnie od| obr. 96 Podgorze w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
165 | 02.09.2013r. [[...]* ul. Hoborskiego ~ oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od Uwaga ogolna 7.26, MN.25, | punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, dz. nr 220 Zw.11 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki| obr. 96 Podgorze Zw.11 Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrécono uwage, ze w prognozie oddziatywania na dz. nr 266/2 zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Srodowisko zupehie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, | obr. 96 Podgorze $cieckow moga powodowaé wzrost zagroZenia
166 |05.09.2013r. [[..]* Sktadajacy uwage nie . zyczy . sol?ie .ucie}Zliv.vos'ci ;wia,zanych Uwaga ogdlna MN.26 procesami. geodynamicznymi w zwiqzkp
167 [05.09.2013r. [[..]* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. dz nr 231/1 Z nasgczaniem gruptéw (poprzez rozsaczkowanie
2, * obr. 96 Podgorze oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
3.0* wystgpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
168 | 03.09.2013r []...]* 4. * o . Uwaga ogolna Obszar planu dopuszc;eqie oczyszczalni przydomowych nie ma
169 | 03.09.2013r |[..J* 5. Wykreslenie .podpunktu 5. w §8 Pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasqdnler}la w  przypadku, gdy zaklada si¢
170 | 03.092013r |[..]* o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
171 | 04.092013r |[..]* l'<analiza'cji, przydomowe qczyszpzalnie éciel'«')w sa sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
172 | 040920131 | [..]* i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. Ad.7 . ‘ .
173 | 040920131 |[..]* 6. * . ' II.lfOI’maC_]E.l w tek$cie planu i na rysunku planu,
174 102.09.2013r ["'] ™ 7. Wykreél.enle w §3 pkt 2 ppkt 6. zapisu 0 pgrku kulturowym. Uwag@ niestanowigca ustalen planu, dotyczq.ca wskazapego
75 103.09.2013r ["'] - uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
—— z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
176 | 01.09.2013r |[...]* jecia dl ieszkanco nadto parku kulturowego nie ma nawet Uwaga ogolna studium w tej sprawie 1 nie rzesadza
przyjecia dla mieszkancoéw, po p g ] Sp przesa
177 | 01092013 |J..]J* w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje sic Zamek Zup Solnych, dz. nr 178/3, 178/9, Zw.13 o rozwigzaniach przestrzennych.
178 | 01.09.2013r \ [...]* a co dopiero w Kosocicach. 178/10, 178/11, Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
178/12 . —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
obr. 96 Podgorze ,wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
dz. nr 191 MN.24 Kosocice”.
obr. 96 Podgorze
179 | 01.09.2013r |[...]* Uwaga ogo6lna Z.18
180 | 01.09.2013r |[...]* dz. nr 148/13
181 | 30.08.2013r |[..]* obr. 99 Podgorze
182 | 02.09.2013r |[...]* Uwaga ogdlna Obszar planu
88 183 | 02.09.2013r |[..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna MN.6 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tresci: punktow do zbierania lub | dz. nr 211/1, 211/2, Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do 211/3 nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do

zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo —
wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy = uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.

obr. 95 Podgorze

wniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1, 5, 7
i8

Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 5, 7
i8

mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.
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2, * Ad.5
3. * Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
4. * sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaty. Uwage zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku Scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym procesami geodynamicznymi w zwiazku
i ekologicznym sposobem rozwiazania problemu sciekow. z nasaczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
6. * oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage wystgpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci i ograniczenia dotyczace korzystania dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje sanitarng.
a co dopiero w Kosocicach. Ad.7
8. Rozbudowa, przebudowa ul. Niebieskiej i ul. Osterwy (obok kosciota) nie Informacja w tekscie planu i na rysunku planu,
jest wskazana gdyz uktad komunikacyjny jest wystarczajacy. niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studium w  tej sprawie inie  przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.
Okreélenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ul. Osterwy,
poniewaz jej szeroko$¢ wyznaczona w planie
odpowiada wymaganiom przepiséw odrebnych.
89 184 | 02.09.2013r |[..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna MN.6 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub | dz. nr 211/1, 211/2, Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgéci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do 211/3 nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo —| obr. 95 Podgdrze wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
185 |02.09.2013r |[...J* wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od Uwaga ogoélna Obszar planu w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
186 | 02.09.2013r |[...]* ul. Hoborskiego  oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od Uwaga ogdlna MN.6 punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, | dz. nr211/1,211/2, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

S

Al

ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy = uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.

%

*
*

Wykre$lenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekdow sg  sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow.

*

Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sa nie do
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.

P

211/3
obr. 95 Podgoérze

Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasaczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje sanitarng.
Ad.7

Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studum w tej sprawie 1 nie przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.

Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
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90 |187 |02.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
188 | 02.09.2013r |[...]* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czg$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.S
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwageg, ze w prognozie oddzialywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych procesami geodynamicznymi W zwigzku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasgczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2, * oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3.0* wystagpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarna.
i ekologicznym sposobem rozwiazania problemu $ciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
91 [190 |[23.08.2013r. |[...]* Whiosek o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowsa czesci terenéw R.2, Z.16 | dz. nr 159/1-159/12 R.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
oraz Zw.13 obejmujacych przedmiotowe dziatki. (159 na mapie) Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Whioskodawca podaje argumenty: obr. 99 Podgorze nie uwzglednit przez Rade  |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
- ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim dz. nr 164/1 wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong
sasiedztwie znajdujg si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi. obr. 99 Podgorze R.2,KDD.8, granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
- nieruchomosci posiadaja dostgp do drogi publiczne;. KDD.11 wterenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
-. Zmiana przeznaczenia terenu na zabudowe¢ mieszkaniowg jest dopuszczalna z dz. nr 164/3 Zw.13 przestrzen produkcyjna).
punktu widzenia obowigzujacego Studium, ktoére dopuszcza przesunigcie granic | obr. 99 Podgorze
terenow przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym przeznaczeniu. dz. nr 143/7 Z.16

- Zgodnie z treScig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci
lub czgsci. Jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dziatania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie muszg by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wiladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencj¢ w prawo wlasnosci.
Niezgodne z prawem dziatanie organow planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie moga by¢ na wilasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania
sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wlasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania sa o tyle istotne, ze tres¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wilasciciela wskazanej
powyzej nieruchomos$ci, co rownoczes$nie oznacza, ze dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza zakres przystugujacego mu wiadztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposOb istotny ograniczajg
uprawnienia wiasciciela do korzystania z dziatek.

obr. 99 Podgorze
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92 [191 |03.09.2013r |[..]* Sktadajacy uwage wnosi nastepujace zastrzezenia do planu: Uwaga ogolna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1a i 1b
192 | 03.09.2013r |[...]* 1a. mapa powinna by¢ wykonana w skali 1:1000 zgodnie z ustawag o planowaniu Krakowa nieuwzgledniona |Ustawa dopuszcza sporzadzanie planu w  skali
przestrzennym, nie uwzglednit przez Rade 1:2000, a potwierdzenie ze podktad mapowy zostat
1b. na mapie powinno by¢ potwierdzenie, ze: podklad mapowy zostal wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |przygotowany z wykorzystaniem urzedowej kopii
przygotowany z wykorzystaniem urzedowej kopii mapy zasadniczej. w zakresie w zakresie mapy zasadniczej znajduje si¢ w dokumentacji
Whioskodawca sklada rowniez nastepujgce uwagi i Zgdania: punktow 1,2, 3, | punktéow 1, 2, 3, |planistycznej.
2a. §1 ust.3 pkt 1 — wykresli¢ ,, rysunek planu w skali 1:2000”, 4,5,8,9,10,12, (4,5,8,9,10,12, ([Ad.2ai2b
2b. §1 ust.3 pkt 1 w miejscu w/w wykre$lenia wpisa¢: ,, rysunek planu w skali 13,16,17, 18, 13,16,17,18, |Plan zostal sporzadzony w skali 1:2000, co jest
1:1000” zapis zgodny z art.16 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 2003r. 19, 20, 21, 22, 19, 20, 21, 22, |zgodne z art. 16 ust.1 ustawy.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 23, 24, 25, 26, 23,24, 25,26, |Ad.3
3. §1 ust.4 wykreslenie stow ,, w szczegolnosci terenow zagrozonych procesami 27,28129 27,28129 |Na obszarze objetym planem wystepuja tereny
osuwiskowymi i predysponowanymi do wystgpienia ruchow masowych ziemi” Zagrozone procesami osuwiskowymi
— brak badan, 1 karta osuwiskowa. i predysponowane do wystgpienia ruchow masowych
ziemi.
4. §1 ust.4 dopisanie po stowach ,, przewietrzania Krakowa” stow: ,, tylko wzdtuz Ad.4
autostrady A4 — obwodnica potudniowa”. Trasa autostrady A4 nie jest wylacznym ijedynym
elementem potudniowego pasma przewietrzania
Krakowa.
5. §3 wust.l ppkt c wykresdlic stowa: , MN.I do MN.31 — tereny zabudowy Ad.S

e

mieszkaniowej jednorodzinnej” 1 w to miejsce wpisaé: ,,MNU- tereny
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczeniem ustug w budynkach
wolnostojgcych”.  Mieszkancy zdecyduja czy potrzebne sg budynki

mieszkalne czy ustugowe zgodnie z prawami rynku i potrzeb mieszkancow.
*

*

§3 ust.1 pkt 2d — wykreslié.

§3 ust.1 pkt 2h, 2i, 2j wykresli¢, okreslono na podstawie mapy geologicznej
i wysokosciowej. Brak badan w terenie — 1 karta osuwiskowa

10.§3 ust.2 pkt 1,2,4,5,6 wykresli¢, nieustalone, predysponowane, zasieg

orientacyjny, ..rowy nieustalone, park kulturowy ,Rajsko-Kosocice”
wymuszony, zrobiony na sit, porozrywany bez konsultacji z mieszkancami
w/w pkt 1,2,4,5,6 sa elementami informacyjnymi, ktdre nie powinny
wprowadzaé w planie zakazow i nakazow czy wptynac na plan. W przypadku
pkt 4 powoduje ,rozwalenie” szlaku dawnej Twierdzy Krakow, szlaku
solnego (Miarowa, Tucholska, Osterwy, Zelazowskeigo).

11.*
12.§4 ust.3 wykresli¢ stowa: ,, oraz wielkogabarytowych urzqdzen reklamowych

na catym obszarze objetych planem”.

13.§4 ust.6 wykresli¢
14.%*
15.*

16.§7 ust.1 pkt 1,2 — Obnizenie kategorii drogi nawet do KDX

Przeznaczenie terenéw pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng 1 oznaczenie ich symbolem MN
zostalo ustalone w projekcie planu zgodnie
z dyspozycjami Studium i przepisami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu mpzp. W terenach MN dopuszczona jest
ustaleniami  planu zabudowa ustugowa jako
przeznaczenie uzupetniajace (§11 ust. 3 pkt 1).

Ad.8

Granica  projektowanego obszaru  ochronnego
GZWP 451  okre§lona jest w  dokumentacji
hydrogeologicznej tego zbiornika udostepnionej
przez Geologa Wojewddzkiego.

Ad.9

Osuwiska aktywne, okresowo aktywne i nieaktywne
zostaly wyznaczone w planie na podstawie
opracowania pn. ,Mapy dokumentacyjne osuwisk
iterenéw zagrozonych ruchami masowymi, w skali
1:10 000 Miasto Krakow — Dzielnice I-VII oraz X-
XI”, wykonanego w 2011 r. przez PIG Oddziat
Karpacki w Krakowie.

Ad.10

Elementy wyszczeg6lnione w §3 ust. 2 nie stanowia
ustalen planu, lecz sa elementami informacyjnymi,
zamieszczonymi na rysunku planu na podstawie
innych materiatéw i dokumentacji i nie wpltywajg na
ustalenia planu.

Ad.12

Ustalenia zawarte w §4 pkt 3 maja na celu ochrong
i odpowiednie ksztattowanie tadu krajobrazowego na
obszarze objetym planem.

Ad.13

Ustalenia zawarte w §4 pkt 6 maja na celu ochrong
i odpowiednie ksztaltowanie tadu krajobrazowego na
obszarze objetym planem.

Z zakazu wytaczono ogrodzenia od strony autostrady
A4 lokalizowane w strefie 300 m od granicy
autostrady.

Ad.16

Ustalenia planu przyjete w zakresie struktury sieci
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17.88 wust.l1 pkt 3 — dopisa¢ po stowach infrastruktury technicznej, stowa:
zwigzanych z potrzebami terenu miejscowym planem.

18.§8 ust.1 pkt 1 — okresli¢ czy dla zbiornikow wodociggowych W1 obowigzuje
strefa ochronna, jezeli tak, podac jej zasigg.

19.§8 ust.2 — dopisa¢ punkt 2g; okresli¢ strefy ochronne dla w/w magistrali
wodociggowych 1 spustow magistral Raba 1 i Raba 2 i rurociagu
przelewowego NN 1200mn z nastawni Piaski Wielkie

20.§8 ust.3 pkt2 — dopisa¢ po stowie kanalizacji, stowa: z terenu MN.I do
MN.31

21.§8 ust.4 pkt 4 — wykresli¢

22.8§8 ust.4 — dopisaé: dla obszarow zabudowanych i przeznaczonych pod
zabudowe opracowaé kompleksowe systemy odprowadzania wod opadowych
i roztopowych z dopuszczeniem ustug w budynkach wolnostojgcych

23.§10 — wykresli¢

24.w calym §11 wykres$li¢ MN.I do MN.31 i wpisa¢ MNUI do MNU31 — tereny
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczeniem ustug w budynkach
wolnostojqgcych

25.§11 ust.2 w pktl dopisaé: dopuszcza sie lokalizacje ustug w odlegtosci 50m
od granic istniejgcego cmentarza

26.§11 ust.4 pkt 1,2,3 — wykresli¢. Dopisa¢ pkt 1: 500m/kw w terenie MNU.I do
MNU.31

komunikacyjnej na obszarze objetym planem
(z uwzglednieniem powigzan zewngtrznych), w tym
ustalone klasy drog, uwzgledniajg potrzebe obstugi
komunikacyjnej tego obszaru i terenéw sasiednich.
Ad.17

W zakresie infrastruktury technicznej istnieja
powiazania, ktore wykraczaja poza obszar objety
planem.

W §8 ust. 1 pkt 3 tekstu planu, w miejsce zdania
~nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej”
zostal wprowadzony zapis ,,nowych sieci, urzadzen
i obiektow infrastruktury technicznej”.

Ad.18

Uwaga nie wymaga korekty ustalen projektu planu.
Teren zbiornikéw wodociggowych wyznaczony jest
wraz ze strefag ochronng w granicach dzialki.

Ad.19

Strefy ~ ochronne  magistral =~ wodociggowych
zaznaczone s3 w informacyjnej tresci rysunku planu.
Obowigzujace ustalenie planu wtym zakresie
zawarte jest w §8 ust 1 pkt 4 tekstu planu.

Ad.20

Uwaga nie wymaga korekty ustalen projektu planu —
systemem kanalizacji obejmuje si¢ tereny MN.1 do
MN.31.

Ad. 21

Zapis §8 wust4 pkt 4 jest niezbedna regulacja
dotyczaca odprowadzenia wod opadowych w okresie
przejsciowym — do czasu realizacji rozwigzania
systemowego.

W §8 ust.4 pkt 4 dopuszczona zostata mozliwo$¢
zagospodarowania wod opadowych na wilasnym
terenie.

Ad. 22

Szczegdtowe rozwigzania, o ktorych mowa w tresci
pkt. 22 uwagi dotycza realizacji planu i postgpowania
na etapie projektu budowlanego.

Ad.23

Zapis §10 jest w zasadzie cytatem z przepisu ustawy,
zostal jednak przytoczony w tekScie planu ze
wzgledu na istotng rangg tego przepisu.

Ad.24

Przeznaczenie terenéw pod zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinng 1 oznaczenie ich symbolem MN
zostalo ustalone w projekcie planu zgodnie
z dyspozycjami Studium i przepisami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu mpzp. W terenach MN dopuszczona jest
ustaleniami  planu zabudowa ustugowa jako
przeznaczenie uzupetniajace (§11 ust. 3 pkt 1).

Ad.25

Uwaga nie wymaga korekty ustalen projektu planu.
Ad.26

Ustalone w §11 ust.4 pkt 1 i 2 minimalne wielko$ci
dziatek budowlanych dla terenéw zabudowy
jednorodzinnej dostosowane sg do uwarunkowan
wystepujacych na obszarze objetym planem. Zapis
§11 ust.4 pkt 3 dotyczacy dzialek o powierzchni 2000
m? zostat wycofany z ustalef planu.
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27.§11 ust.5 pkt 1 — wykresli¢ od stowa: zakazuje si¢ realizacji zabudowy. Ad.27
Uwaga nieuwzgledniona w odniesieniu do zapisu
zakazujgcego realizacji zabudowy blizniaczej na
terenach o spadkach powyzej 12%,
predysponowanych  do  wystapienia  ruchow
masowych ziemi ze wzgledu na przeciwdziatanie
zagrozeniu osuwiskowemu.
28.§11 ust.5 pkt 2 — wykresli¢: 70%, wpisa¢ 50%. Ad.28
Ustalony wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynika z dyspozycji Studium.
29.§11 ust.5 pkt4 — wykresli¢ Ad.29
30.**, W ustaleniach planu, zgodnie z przepisami ustawy
okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy, w tym geometri¢ dachow.
93 (193 |02.09.2013r |[.]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
194 | 01.09.2013r |[...]* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona (Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
195 | 02.09.2013r |[...]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do Uwaga ogdlna Z.16, MN.28 | nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
196 | 02.09.2013r |[...]* zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — dz. nr 105 wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
197 | 02.09.2013r |[..]* wschodniej czeSci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od| obr. 99 Podgorze w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
198 | 01.09.2013r |[[..]* ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.S o '
199 | 04.09.2013r |[[..]* ul. Zelazowskiego, oznaczoqej symbolem 'KDL.l. Uwage gzasadniono tym3 Uwaga ogdlna Obszar planu ’Za.kaz’ l.okallzagl przydomowych oczys;czalrp
200 | 04.09.2013r |[..]* ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopus’cw’ dg goqudarkl smekqw, jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
201 | 04092013 |[..]* émieciami. Ponadtq zvyrécono uwage, Ze W prognozie odd21a1.ywan1a.na zagrozefi osuwiskowych. Przy’domowe oczyszcz.alme
202 | 04.092013r |[..]* érodowlsko zupelnie me.uwzglqdnlono ty§h zagr.oier.'l. Jakp mlegzkanlec, Sciekow ~moga powodpwac ‘wzrost  zagrozenia
203 | 03.092013r |[..]* Sktadajacy uwage  nie zyczy . sol?le .ucw}Zhv.vos'm ;wmzanych procesami geodyn’armcznyml W zw1qzkp
204 | 03.092013 |[..]* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. Z nasgczaniem gfu.ntoyv (poprzez rozsaczkowanie
205 | 03.092013r | [.]* :2; : ocz;;szgzopych lsl(’:lekow) predl}l/spopowan}g:h d(io
. wystgpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
206 | 03.09.2013r |[...]* 4, * dg;:)uzrz)czenie oczyszczalni pr}z]ydomowych nie ma
207 | 03.09.2013r |[...]* 5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaty. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada sie
208 ]03.09.2013r |[..]* o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwiazanie systemowe polegajace na pelnym
209 ]05.09.2013r. |[...]* kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
;i(l) gz gzzggr : {}: i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. Ad.7
7 Lol 6. * Informacja w tekScie planu i na rysunku planu,
212 |05.09.2013r. |[...]* 7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
213 ]05.09.2013r. | [...]* uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
214 ]05.09.2013r. |[...]* z nieruchomos$ci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu s nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
215 |05.09.2013r. |[...]* przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
216 |05.09.2013r. |[...]* w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje sic Zamek Zup Solnych, o rozwiazaniach przestrzennych.
217 [05.09.2013r. [[...]* a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
218 |04.09.2013r |[[..]* —Kosocice”  zostalo  zastapione okresleniem
219 |04.09.2013r |[...]* Uwaga ogolna MN.9 »wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
220 [04.09.2013r |[..]* dz. nr 167/6 Kosocice™.
221 |04.09.2013r [[..]* obr. 95 Podgorze
222 [04.092013r [[..]*
223 [04.092013r [[..]*
224 [04.092013r [[..]*
225 |04.09.2013r | [...]* Uwaga ogo6lna Obszar planu
226 ]03.09.2013r | [...T*
227 |04.09.2013r |[..]*
228 [03.092013r [[..]*
229 [05.092013r. [[..]*
230 [03.092013r [[..]*
231 [03.092013r [[..]*
232 [03.092013r [[..]*
233 ]04.09.2013r | [...T*
234 [04.09.2013r [[..]*
235 [03.09.2013r [[..]*
236 [03.092013r [[..]*
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237 |01.09.2013r |[...]* Uwaga ogolna MN.9
238 ]01.09.2013r |[..]* dz. nr 169/4, 169/3
239 ]01.09.2013r |[..]* obr. 95 Podgorze
240 |01.09.2013r |[...]* Uwaga ogolna Obszar planu
241 [01.09.2013r [[..]*
242 [01.09.2013r [[..]*
243 [01.09.2013r [[..]*
244 [02.09.2013r [[..]*
245 [02.092013r |[..]*
94 |246 [02.09.2013r |[..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wylacznie w poludniowo — wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,5,7 | punktow 1,5,7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, i8 i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddziatywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, Scickow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych procesami geodynamicznymi W zwigzku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasgczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2, * oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
3.0* wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarna.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. Ad.7
6. * Informacja w tek$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoéci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Whniosek o przeznaczenie dz. nr 113/118, 139/1, 140, 160 obr. 99 pod teren dz.nr 113 R.1 —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
budowlany MN. obr. 99 Podgorze »wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
dz. nr 118 Z.15, MN.27, Kosocice”.
obr. 99 Podgorze Zw.12 Ad.8
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
dz. nr 160 R.2 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obr. 99 Podgorze byl zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
dz. nr 139/1, 140, Z.16 Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczona
obr. 99 Podgorze granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
95 247 [02.09.2013r |[..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do

2.

zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo —
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie uciazliwo$ci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%

whniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1, 5,7
i8

Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 5,7
i8

mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasgczaniem gruntdw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
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3. 0% wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaty. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekdow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Whniosek o przeznaczenie dz. nr 119 obr. 99 pod teren budowlany MN. dz.nr 119 Z.15, MN.27, —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
obr. 99 Podgorze Zw.12 »wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice™.
Ad.8
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
96 [248 [01.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czg$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,5,7 | punktow 1, 5,7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, i8 i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

Nk W

ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwageg, ze w prognozie oddzialywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%

*
*

Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow.

%k

Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje sic Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.

Punkt 2 dotyczy ul. Hallera.

Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
scickow moga powodowal wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi W zwigzku
z nasgczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
wystgpienia ruchéow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarna.
Ad.7

Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studium w tej sprawie 1 nie przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.

Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Uwaga nie wymaga korekty ustalen planu.
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97 1249 ]04.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
250 |04.09.2013r | [...J* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona |Uwaga  nieuwzglgdniona w  zakresie  czeSci
251 ]03.09.2013r |[..]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
252 ]03.09.2013r |[..]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo — wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
253 ]03.09.2013r |[..]* wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
254 [03.092013r [[..]* ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.S
255 [03.092013r [[..]* ul. Zelazowskiego, oznaczoqej symbolem 'KDL.I. Uwage gzasadniono tymf quaz l'okaliza.cji przydomoyvych oczys;czalpi
256 |03.092013r [[..]* ?e w pobl'lzu zabudowaﬁ’mleszkalnych nie mozna dopus’cm’ dg goqudarkl éc1ek§w, jest zwiazany z dazeniem do ograniczenia
257 |03.092013r |[..]* Smieciami. Ponadtg zwrécono uwagg, ze W prognozie odd21a1'ywan1a'na zagrozen osuwiskowych. Przyydomowe oczyszcz.alme
258 |03.092013r |[..]* srodowlsko zupehie me’uwzg.le;dmono ty(fh zagrozefi. J'ak.o mles.zkamec, sciekow ~mogy powodpwac ‘wazrost  zagrozenia
259 [03.092013r |[..]* Sktadajacy uwage nie  zyczy sol?le }JCIQ.ZIIWOSCI ;quzanych procesami geodyn’arnlcznyml W zw1a,zk.u
260 | 05.092013r. |[..]* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. Z nasgczaniem glrru.ntoyv (poprzez rozsaczkowanie
261 [03.092003r |[.]* 2, * oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3.0* wystagpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
262 | 04.09.2013r ["']: 4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
263 03.09.2013r |[...] 5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
264 04092013 |[...]* o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku . rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
265 |04.092013r |[...]* kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $cickéw sa  sprawdzonym| ~UWagaogolna MN.9 uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
266 | 04.09.2013r | [..]* i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. dz. nr 167/ 6 Ad.7
267 (04092003 |[L* 6. * o . obr. 95 Podgorze Informacja w teks’ci'e planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
268 ]04.09.2013r |[..]* uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
269 104.09.2013r |[...]* z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
270 |04.09.2013r |[..]* przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawiec 1 nie przesadza
271 ]04.09.2013r |[..]* w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje sic Zamek Zup Solnych, Uwaga ogolna Obszar planu o rozwigzaniach przestrzennych.
272 |05.09.2013r. |[...]* a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
273 ]05.09.2013r. |[...]* —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
274 | 05.09.2013r. |[...]* »wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
275 105.09.2013r. |[...]* Kosocice”.
276 |05.09.2013r. |[...]*
277 |05.09.2013r. []..]*
278 |05.09.2013r. |[...]*
279 |05.09.2013r. [[...]*
280 |05.09.2013r. |[...]*
281 [03.09.2013r [[..]*
282 |01.09.2013r |[..]* Uwaga ogolna Z.18
dz. nr 147
obr. 99 Podgorze poza
dz. nr 214/3 granicami
obr. 99 Podgoérze opracowania
283 |02.09.2013r | [...]* Uwaga ogoélna Obszar planu
98 (284 [04.09.2013r |[..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Z.18 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
285 |04.09.2013r | [...]* 1. Wykres$lenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub dz. nr 179 Krakowa nieuwzgledniona (Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do| obr. 99 Podgorze nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do

Nk W

zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo —
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
*

%
*

Wykre$lenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie §ciekow sa  sprawdzonym

whniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1, 5, 7
i8

Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 5,7
i8

mozliwosci zalesien, ze wzglgdu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Scieckow moga powodowaC wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasgczaniem gruntdw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
wystgpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu scickow. Ad.7
6. * Informacja w tekscie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studum w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Brak zgody na poszerzenie calej ul. Zelazowskiego. —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Ulica Zelazowskiego, stanowiaca gtéwny, obok
ul. Niebieskiej, element obstugi komunikacyjnej
obszaru, wyznaczona jest zgodnie 2z wymogami
przepisow odrgbnych, przy czym niemal na calej
dlugosci w obrebie obszaru objetego planem,
wyznaczona  jest  linilami  rozgraniczajacymi
przebiegajacymi w  granicach  nieruchomosci
drogowe;j.
99 286 [04.09.2013r |[..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogodlna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
287 |04.09.2013r |[..]* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czg$ci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwoséci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czegsci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,5,7 | punktow 1,5,7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, i8 i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

a

A

ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrdécono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na
srodowisko zupeklie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Skladajacy uwage nie zyczy sobie uciazliwo$ci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%k

*
%

Wykre$lenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $cieckow sa sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow.

*

Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.

Whniosek o przeznaczenie dzialtki nr 179 obr. 99 Podgdrze pod teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

dz.nr 179
obr. 99 Podgorze

Z.18

sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Sciekow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwiazku
z nasaczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacj¢ sanitarna.
Ad.7

Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studium w  tej sprawie inie  przesadza
o0 rozwigzaniach przestrzennych.

Okresélenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byl zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
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100 | 288 ]02.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
289 102.09.2013r |[...]* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
290 |01.09.2013r |[..]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
291 |01.09.2013r |[..]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo — wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
292 ]03.09.2013r |[..]* wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
293 [04.09.2013r [[..]* ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.S
294 [04.092013r [[..]* ul. Zelazowskiego, oznaczoqej symbolem 'KDL.I. Uwage gzasadniono tymf quaz l'okaliza.cji przydomoyvych oczys;czalpi
295 [03.092013r [[..]* ?e w pobl'lzu zabudowaﬁ’mleszkalnych nie mozna dopus’cm’ dg goqudarkl éc1ek§w, jest zwiazany z dazeniem do ograniczenia
296 |03.092013r |[..]* $mieciami. Ponadtg zwrocono uwage, ze w prognozie odd21a1'ywan1a'na zagrozefi osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalme
297 |01.092013r |[..]* érodowpko zupelnie me’uwzg.le;dmono tygh zagr.oi'er.i. J'ak.o mles.zkamec, Uwaga ogblna MN.9 Sciekow ~mogy powodpwac’ 'wzrost zagro.Zema
208 [01.092013r |[..]* Sktadajacy uwage nie  zyczy sol?le }JCIQ.ZIIWOSCI ;quzanych dz. nr 169/4, 169/3 procesami geodyn’armcznyml W zw1a,zk.u
299 | 01.092013r |[..]* i gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. obr. 95 Podgérze Z nasgczaniem glrru.ntoyv (poprzez rozsaczkowanie
300 [01.092013r | [.]* :2; : Uwaga ogblna Obszar planu ocz;;szgzopych ;(flekow) pred}}l/spopowan}i)ch ddo
301 | 01.09.2013r |[..]* - wystgpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
302 [01.092003r [[.]* 4. dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
— 5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
303 |01.09.2013r |[...J* o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
304 ]02.09.2013r |[...]* kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarna.
305 | 02.09.2013r | [..]* i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoéci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
101 {306 |[02.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgéci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do

e

A

zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w poludniowo —
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrécono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy = uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.

%

%

%k

Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow.

*

Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.

Whiosek o przeznaczenie dz. nr 113/118, 139/1, 140, 160 obr. 99 pod teren
budowlany MN.

dz.nr 113
obr. 99 Podgorze
dz.nr 118
obr. 99 Podgorze
dz. nr 160
obr. 99 Podgoérze

R.1

Z.15, MN.27,
Zw.12
R.2

wniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1, 5, 7
i8

Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 5, 7
i8

mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasaczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacj¢ sanitarng.
Ad.7

Informacja w tekscie planu i na rysunku planu,
niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z koniecznosci uwzglgdnienia dyspozycji
studium w tej sprawie 1 nie przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.

Okresdlenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okreSleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Przepisy art.

15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
dz. nr 139/1, 140, Z.16 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obr. 99 Podgorze byl zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona
granica terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
102 {307 [02.09.2013r |[..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga og6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w poludniowo — wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,5,7 | punktow 1, 5,7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, i8 i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zwiazku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasaczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2. % oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3. 0% wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaty. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaktada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$ciekow s sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu scickow. Ad.7
6. * Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z koniecznosci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studum w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Wnhniosek o przeznaczenie dz. nr 119 obr. 99 pod teren budowlany MN. dz.nr 119 Z.15, MN.27, —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
obr. 99 Podgorze Zw.12 »wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatki zlokalizowane s3a poza wyznaczona
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
103 {308 |[01.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogodlna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do

S

zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo —
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupeklie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Skladajacy uwage nie zyczy sobie uciazliwo$ci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%k

*
%

Wykreélenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage

wniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1, 5,7
i8

Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 5, 7
i8

mozliwosci zalesien, ze wzglgdu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwiazku
z nasaczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekéw) predysponowanych do
wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w_ przypadku, gdy zaklada sie
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o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$cieckow sa sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. Ad.7
6. * Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykres$lenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Punkt 2 dotyczy ul. Hallera. —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalen planu.
104 {309 [04.09.2013r |[..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
310 |04.09.2013r |[..]* 1. Wykres$lenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona (Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.S
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwagg, ze w prognozie oddzialywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, Scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie uciazliwo$ci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zwigzku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasaczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2. % oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3. 0% wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$ciekow s  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacjg sanitarna.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu scickow. Ad.7
6. * Informacja w tekScie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoéci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
105 [311 [01.09.2013r |[..]* Whiosek o: dz. nr 148/10 Z.18 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
312 |01.09.2013r |[..]* 1. przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod teren zabudowy mieszkaniowej | obr. 99 Podgorze Krakowa nicuwzgledniona |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
313 ]02.09.2013r |[..]* jednorodzinnej; obecnie dziatka jest zabudowana (w 2011r. budynek dostat dz. nr 148/11 Z.18 nie uwzglednit przez Rade  |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
314 ]02.09.2013r |[..]* prawomocne pozwolenie na uzytkowanie), obr. 99 Podgorze whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
315 [02.09.2013r |[..]* 2, ** dz. nr 148/13 7.18 w zakresie w zakresie Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
316 02.092013r [[..]* obr. 99 Podgorze punktu 1 punktu 1 granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
317 [01.092013r [[..]* dz. nr 148/14 7.18 w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
obr. 99 Podgérze przestrzen produkcyjna).
318 |01.09.2013r |[..]* Przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  nie = maja

zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
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wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
106 {319 [03.09.2013r |[..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykres$lenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona (Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwagg, ze w prognozie oddzialywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, Scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
Sktadajacy = uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zwiazku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasaczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2. * oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
3. 0% wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajagce na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow sa  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu sciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekScie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoéci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
107 {320 [01.09.2013r |[..]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogodlna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
321 |03.09.2013r |[..]* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nicuwzgledniona [Uwaga  nicuwzgledniona w  zakresie  czg$ci
322 ]03.09.2013r |[..]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
323 03.09.2013r |[..]* zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwoséci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
324 [03.09.2013r |[..]* wschodniej czegsci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
325 [03.092013r [[..]* ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1, 5, punktow 1,5, |Ad.5
326 [03.092013r [[..]* ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

a

R W

ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrdécono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwo$ci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.

%

%
*

Wykreélenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $cieckow sa sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $cickow.

%

Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.

Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Sciekow moga powodowal wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwiazku
z nasaczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacj¢ sanitarna.
Ad.7

Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studium w tej sprawie 1 nie przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.

Okreélenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
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8. Punkt 2 dotyczy ul. Hallera —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalen planu.
108 | 327 |03.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
328 |03.09.2013r |[..]* 1. Wykres$lenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgéci
329 | 03.09.2013r. |[..]* przetadunku odpaddéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
330 | 03.09.2013r. |[..]* zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wylacznie w poludniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
331 | 02.09.2013r. |[...]* wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
332 | 02.09.2013r. [[...]* ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.5
333 | 04.09.2013r. [[..]* ul. Zelazowskiego, oznaczoqej symbolem .KDL.I. Uwage gzasadniono tym, quaz l.okalizagji przydomquch oczysgczalpi
334 | 03.09.2013r. [[..]* ze w pob!lzu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopus’cu’: dg goqudarkl $ciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
335 | 03.092013r. | [..]* Smieciami. Ponadto zwrécono uwage, ze w prognozie oddziatywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
336 | 02.09.2013r. | [...]* érodov&{lsko zupehie me.uwzglq'dmono ty(.:h zagrgier.'l. Jakp mlegzkanlec, sciekow ~moga powodpwaé .wzrost zagro.Zenla
337 | 02.092013r. | [..]* Sktadajacy uwage  nie zyczy . sol?le .uc1a.1211v.vos'01 Z.w1qzanych procesami geodynamicznymi w zw1qzku
338 | 01.09.2013r. | [L.J* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. Z nasgczaniem gruptéw (poprzez rozsaczkowanie
339 [03.092013r. |[..J* 2. % oczyszgzopych Sciekow) predyspopowanych do
T [...]* 2 : Zvystquma. ruchow rrllagowycl(; 21em1.h Pqnadto
. opuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
341 | 01.09.2013r. |[...]* 5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzssadnienia w yprzypadkll)l, ygdy zyaklada si¢
342 | 03.09.2013r. |[...]* o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku . rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
343 | 03.09.2013r. | [..]* kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekdw sa  sprawdzonym Uwaga ogélna Z.18 uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarna.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. dz. nr 145 Ad.7
6. * obr. 99 Podgorze Informacja w tekécie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sa nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studum w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
109 | 344 |03.09.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi nastepujace zastrzezenia do planu: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1a i 1b
1a. mapa powinna by¢ wykonana w skali 1:1000 zgodnie z ustawa o planowaniu Krakowa nieuwzgledniona |Ustawa dopuszcza sporzadzanie planu w  skali
przestrzennym, nie uwzglednit przez Rade 1:2000, a potwierdzenie ze podktad mapowy zostat
1b. na mapie powinno by¢ potwierdzenie, ze: podklad mapowy zostal wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |przygotowany z wykorzystaniem urzedowej kopii
przygotowany z wykorzystaniem urzedowej kopii mapy zasadniczej. w zakresie w zakresie mapy zasadniczej znajduje si¢ w dokumentacji
Whioskodawca skiada rowniez nastgpujgce uwagi i zgdania: punktéw 1, 2, 3, | punktéw 1, 2, 3, |planistyczne;.
2a.§1 ust.3 pkt 1 — wykresli¢ ,, rysunek planu w skali 1:2000”, 4,5,8,9,10,12, | 4,5,8,9,10, 12, [Ad.2ai2b
2b. §1 ust.3 pkt 1 w miejscu w/w wykreslenia wpisac: ,, rysunek planu w skali 13,16,17, 18, 13,16,17,18, |Plan zostal sporzadzony w skali 1:2000, co jest
1:1000” zapis zgodny z art.16 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 2003r. o planowaniu 19, 20, 21, 22, 19, 20, 21, 22, |zgodne z art. 16 ust.1 ustawy.
i zagospodarowaniu przestrzennym, 23, 24, 25, 26, 23,24, 25,26, |Ad.3
3. §1 ust.4 wykreslenie stéw ,, w szczegolnosci terendw zagrozonych procesami 27,28129 27,28129 Na obszarze objetym planem wystepuja tereny
osuwiskowymi i predysponowanymi do wystgpienia ruchow masowych ziemi” zagrozone procesami osuwiskowymi

— brak badan, 1 karta osuwiskowa,

§1 ust.4 dopisanie po stowach ,, przewietrzania Krakowa” stow: ,, tylko wzdiuz
autostrady A4 — obwodnica potudniowa”,

§3 ust.l ppkt ¢ wykreslic stowa: ,,MN.I do MN.31 — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej” 1 w to miejsce wpisaé: ,,MNU- tereny
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczeniem ustug w budynkach
wolnostojgcych”. Mieszkancy zdecyduja czy potrzebne s3 budynki

mieszkalne czy ustugowe zgodnie z prawami rynku i potrzeb mieszkancow,
%

*

i predysponowane do wystapienia ruchéw masowych
ziemi.

Ad4

Trasa autostrady A4 nie jest wylacznym i jedynym
elementem potudniowego pasma przewietrzania
Krakowa.

Ad.5

Przeznaczenie terené6w pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng 1 oznaczenie ich symbolem MN
zostalo ustalone w planie zgodnie z dyspozycjami
Studium iprzepisami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie

wymaganego zakresu mpzp. W terenach MN
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8. §3 ust.1 pkt 2d — wykreslic,

9. §3 ust.1 pkt 2h, 2i, 2j wykresli¢, okreslono na podstawie mapy geologicznej
i wysokosciowej. Brak badan w terenie — 1 karta osuwiskowa,

10. §1 wust2 pkt 1,2,4,5,6 wykresli¢, nieustalone, predysponowane, zasigg
orientacyjny, ..rowy nieustalone, park kulturowy ,Rajsko-Kosocice”
wymuszony, zrobiony na sit, porozrywany bez konsultacji z mieszkancami
w/w pkt 1,2,4,5,6 s3 elementami informacyjnymi, ktére nie powinny
wprowadzaé w planie zakazow i1 nakazow czy wptynac na plan. W przypadku
pkt 4 powoduje ,rozwalenie” szlaku dawnej Twierdzy Krakow, szlaku
solnego (Miarowa, Tucholska, Osterwy, Zelazowskeigo),

11.§4 ust.2 wykreslic,

12.§4 ust.3 wykresli¢ stowa: ,, oraz wielkogabarytowych urzqdzen reklamowych
na catym obszarze objetych planem”,

13.§4 ust.6 wykreslic,

14.%*

15. *

16.§7 ust.1 pkt 1,2 — Obnizenie kategorii drogi nawet do KDX,

17.88 wust.l1 pkt 3 — dopisa¢ po stowach infrastruktury technicznej, stowa:
zwigzanych z potrzebami terenu miejscowym planem,

18.§8 ust.1 pkt 1 — okresli¢ czy dla zbiornikéw wodociagowych W1 obowigzuje
strefa ochronna, jezeli tak, podac jej zasigg,

19.§8 ust.2 — dopisa¢ punkt 2g; okresli¢ strefy ochronne dla w/w magistrali
wodociggowych 1 spustow magistral Raba 1 i Raba 2 i rurociagu
przelewowego NN 1200mn z nastawni Piaski Wielkie,

20.§8 ust.3 pkt2 — dopisa¢ po stowie kanalizacji, stowa: z terenu MN.I do
MN.31,

dopuszczona jest ustaleniami planu zabudowa
ustugowa jako przeznaczenie uzupetniajace (§11 ust.
3 pkt 1).

Ad.8

Granica  projektowanego  obszaru  ochronnego
GZWP 451  okre§lona jest w  dokumentacji
hydrogeologicznej tego zbiornika udostgpnionej
przez Geologa Wojewddzkiego.

Ad.9

Osuwiska aktywne, okresowo aktywne i nieaktywne
zostaly wyznaczone w planie na podstawie
opracowania pn. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk
iterenéw zagrozonych ruchami masowymi, w skali
1:10 000 Miasto Krakoéw — Dzielnice I-VII oraz X-
XI”, wykonanego w 2011 r. przez PIG Oddziat
Karpacki w Krakowie.

Ad.10

Elementy wyszczeg6lnione w §3 ust. 2 nie stanowia
ustalen planu lecz sg elementami informacyjnymi,
zamieszczonymi na rysunku planu na podstawie
innych materiatéw i dokumentacji i nie wpltywajg na
ustalenia planu.

Ad.12

Ustalenia zawarte w §4 pkt 3 maja na celu ochrong
i odpowiednie ksztaltowanie tadu krajobrazowego na
obszarze objetym planem.

Ad.13

Ustalenia zawarte w §4 pkt 6 maja na celu ochrong
i odpowiednie ksztaltowanie tadu krajobrazowego na
obszarze objetym planem.

Z zakazu wylaczono ogrodzenia od strony autostrady
A4 lokalizowane w strefie 300 m od granicy
autostrady.

Ad.16

Ustalenia planu przyjete w zakresie struktury sieci
komunikacyjnej na obszarze objetym planem
(z uwzglednieniem powigzan zewngtrznych), w tym
ustalone klasy drog, uwzgledniaja potrzebe obstugi
komunikacyjnej tego obszaru i terenow sasiednich.
Ad.17

W zakresie infrastruktury technicznej istnieja
powiazania, ktore wykraczaja poza obszar objety
planem.

W §8 ust. 1 pkt 3 tekstu planu, w miejsce zdania
~nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej”
zostal wprowadzony zapis ,,nowych sieci, urzadzen
i obiektow infrastruktury technicznej”.

Ad.18

Uwaga nie wymaga korekty ustalen planu. Teren
zbiornikow wodociagowych wyznaczony jest wraz ze
strefa ochronng w granicach dziatki.

Ad.19

Strefy ~ ochronne  magistral = wodociggowych
zaznaczone s3 w informacyjnej tresci rysunku planu.
Obowigzujace ustalenie planu wtym zakresie
zawarte jest w §8 ust 1 pkt 4 tekstu planu.

Ad.20

Uwaga nie wymaga korekty ustalen planu—
systemem kanalizacji obejmuje si¢ tereny MN.1 do
MN.31.
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21.§8 ust.4 pkt 4 — wykreslic,

22.88 ust4 — dopisaé: dla obszarow zabudowanych i przeznaczonych pod
zabudowe opracowac kompleksowe systemy odprowadzania wod opadowych
i roztopowych z dopuszczeniem ustug w budynkach wolnostojgcych,

23.§10 — wykreslié,

24.w calym §11 wykres$li¢ MN.I do MN.31 i wpisa¢ MNUI do MNU31 — tereny
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczeniem ustug w budynkach
wolnostojgcych,

25.811 ust.2 w pktl dopisac: dopuszcza sie lokalizacje ustug w odleglosci 50m
od granic istniejgcego cmentarza,

26.§11 ust.4 pkt 1,2,3 — wykresli¢. Dopisa¢ pkt 1: 500m/kw w terenie MNU.1 do
MNU.31,

27.§11 ust.5 pkt 1 — wykresli¢ od stowa: zakazuje si¢ realizacji zabudowy,

28.§11 ust.5 pkt 2 — wykresli¢: 70%, wpisa¢ 50%,

29.§11 ust.5 pkt4 — wykreslic,
30.**

Ad. 21

Zapis §8 ust4 pkt 4 jest niezbedna regulacja
dotyczaca odprowadzenia wod opadowych w okresie
przejsciowym — do czasu realizacji rozwigzania
systemowego.

W §8 ust.4 pkt 4 dopuszczona zostata mozliwo$¢
zagospodarowania wod opadowych na wlasnym
terenie.

Ad. 22

Szczegdtowe rozwigzania, o ktorych mowa w tresci
pkt. 22 uwagi dotycza realizacji planu i postgpowania
na etapie projektu budowlanego.

Ad.23

Zapis §10 jest cytatem z przepisu ustawy, zostal
jednak przytoczony w tekscie planu ze wzgledu na
istotng rangg tego przepisu.

Ad.24

Przeznaczenie terené6w pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng 1 oznaczenie ich symbolem MN
zostalo ustalone w planie zgodnie z dyspozycjami
Studium 1 przepisami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu mpzp. W terenach MN
dopuszczona jest ustaleniami planu zabudowa
ustugowa jako przeznaczenie uzupetniajace (§11 ust.
3 pkt 1).

Ad.25

Uwaga nie wymaga korekty ustalen planu.

Ad.26

Ustalone w §11 ust.4 pkt 1 i 2 minimalne wielkosci
dziatek budowlanych dla terenéw zabudowy
jednorodzinnej dostosowane sa do uwarunkowan
wystepujacych na obszarze objetym planem. Zapis
§11 ust.4 pkt 3 dotyczacy dziatek o powierzchni 2000
m? zostat wycofany z ustalen planu.

Ad.27

Uwaga nieuwzglgdniona w odniesieniu do zapisu
zakazujgcego realizacji zabudowy blizniaczej na
terenach 0 spadkach powyzej 12%,
predysponowanych  do  wystapienia  ruchow
masowych ziemi ze wzgledu na przeciwdziatanie
zagrozeniu osuwiskowemu.

Ad.28

Ustalony wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynika z dyspozycji Studium.

Ad.29

W ustaleniach planu, zgodnie z przepisami ustawy
okre§la si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy, w tym geometri¢ dachow.
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23.08.2013r.

Wnhiosek o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa czesci terenow R.2, Z.16
oraz Zw.13 obejmujacych przedmiotowe dziatki.

Whioskodawca podaje argumenty:

- ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim
sasiedztwie znajdujg si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi.

- nieruchomosci posiadajg dostep do drogi publiczne;.

- zmiana przeznaczenia terenu na zabudowe mieszkaniowa jest dopuszczalna z
punktu widzenia obowigzujacego Studium, ktére dopuszcza przesunigcie granic
terendw przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym przeznaczeniu.

- zgodnie z trescig art.28 ustawy — o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,

dz. or 159/1-159/12

(159 na mapie)
obr. 99 Podgorze
dz. nr 164/1
obr. 99 Podgorze

dz. nr 164/3
obr. 99 Podgorze
dz. nr 143/7
obr. 99 Podgorze

R.2

R.2,KDD.8,
KDD.11
Zw.13

Z.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byl zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
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istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgéci. Jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dzialania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencj¢ w prawo wlasnosci.
Niezgodne z prawem dzialanie organéw planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie mogg by¢ na wilasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania
sprzecznosci z konstytucyjna zasadg ochrony prawa wilasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze tres¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wlasciciela wskazanej
powyzej nieruchomo$ci, co réwnocze$nie oznacza, ze dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza zakres przyshigujacego mu wladztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposdb istotny ograniczaja
uprawnienia wilasciciela do korzystania z dziatek.

111

346

03.09.2013r.

Sktadajacy uwage wnosi nastepujgce zastrzezenia do planu:

1a. mapa powinna by¢ wykonana w skali 1:1000 zgodnie z ustawa o planowaniu
przestrzennym,

1b. na mapie powinno by¢ potwierdzenie, ze: podkiad mapowy zostal
przygotowany z wykorzystaniem urzedowej kopii mapy zasadniczej.

Whioskodawca sklada rowniez nastgpujgce uwagi i Zgdania:

2a.§1 ust.3 pkt 1 — wykresli¢ , rysunek planu w skali 1:2000”,

2b. §1 ust.3 pkt 1 w miejscu w/w wykreslenia wpisaé: ,, rysunek planu w skali
1:1000” zapis zgodny z art.16 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

3. §1 ust.4 wykreslenie stow ,, w szczegolnosci terenéw zagrozonych procesami
osuwiskowymi i predysponowanymi do wystgpienia ruchow masowych ziemi”
— brak badan, 1 karta osuwiskowa,

4. §1 ust.4 dopisanie po stowach ,, przewietrzania Krakowa” stow: ,, tylko wzdtuz
autostrady A4 — obwodnica potudniowa”,

5. §3 ust.l ppkt ¢ wykresdlic stowa: ,MN.I do MN.31 — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej” 1 w to miejsce wpisaé: ,,MNU- tereny
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczeniem ustug w budynkach
wolnostojgcych”. Mieszkancy zdecyduja czy potrzebne s3a budynki
mieszkalne czy ustugowe zgodnie z prawami rynku i potrzeb mieszkancow,

%

7

8. §3 ust.1 pkt 2d — wykresli¢,

9. §3 ust.1 pkt 2h, 2i, 2j wykresli¢, okreslono na podstawie mapy geologicznej
i wysokosciowej. Brak badan w terenie — 1 karta osuwiskowa,

Uwaga ogoélna

Obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1, 2, 3,
4,5,8,9,10, 12,
13,16, 17, 18,
19, 20, 21, 22,
23,24, 25, 26,
27,28129

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 2, 3,
4,5,8,9,10,12,
13, 16,17, 18,
19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26,
27,28129

Ad.lailb

Ustawa dopuszcza sporzadzanie planu w skali
1:2000, a potwierdzenie ze podktad mapowy zostat
przygotowany z wykorzystaniem urzgdowej kopii
mapy zasadniczej znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;.

Ad.2ai2b

Plan zostat sporzadzony w skali 1:2000, co jest
zgodne z art. 16 ust.1 ustawy.

Ad.3
Na obszarze objetym planem wystgpuja tereny
Zagrozone procesami osuwiskowymi

i predysponowane do wystapienia ruchéw masowych
ziemi.

Ad4

Trasa autostrady A4 nie jest wylacznym i jedynym
elementem potudniowego pasma przewietrzania
Krakowa.

Ad.5

Przeznaczenie terené6w pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng 1 oznaczenie ich symbolem MN
zostalo ustalone w planie zgodnie z dyspozycjami
Studium iprzepisami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu mpzp. W terenach MN
dopuszczona jest ustaleniami planu zabudowa
ustugowa jako przeznaczenie uzupetniajace (§11 ust.

3 pkt 1).
Ad.8
Granica  projektowanego obszaru  ochronnego
GZWP 451  okre§lona jest w  dokumentacji

hydrogeologicznej tego zbiornika udostgpnionej
przez Geologa Wojewddzkiego.

Ad.9

Osuwiska aktywne, okresowo aktywne i nieaktywne
zostaly wyznaczone w planie na podstawie
opracowania pn. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk

i terenéw zagrozonych ruchami masowymi, w skali
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10. §1 wust.2 pkt 1,2,4,5,6 wykreslic, nieustalone, predysponowane, zasigg
orientacyjny, ..rowy nieustalone, park kulturowy ,Rajsko-Kosocice”
wymuszony, zrobiony na sil, porozrywany bez konsultacji z mieszkancami
w/w pkt 1,2,4,5,6 s3 elementami informacyjnymi, ktére nie powinny
wprowadza¢ w planie zakazéw i nakazow czy wplynac na plan. W przypadku
pkt 4 powoduje ,rozwalenie” szlaku dawnej Twierdzy Krakow, szlaku
solnego (Miarowa, Tucholska, Osterwy, Zelazowskeigo),

11.§4 ust.2 wykreslic,

12.§4 ust.3 wykresli¢ stowa: ,,oraz wielkogabarytowych urzqdzen reklamowych
na catym obszarze objetych planem”,

13.§4 ust.6 wykreslic,
14.%*
15. *

16.§7 ust.1 pkt 1,2 — Obnizenie kategorii drogi nawet do KDX,

17.§8 ust.l pkt 3 — dopisa¢ po stowach infrastruktury technicznej, stowa:
zwiqzanych z potrzebami terenu miejscowym planem,

18.§8 ust.1 pkt 1 — okresli¢ czy dla zbiornikow wodociggowych W1 obowigzuje
strefa ochronna, jezeli tak, podac jej zasigg,

19.§8 ust.2 — dopisa¢ punkt 2g; okresli¢ strefy ochronne dla w/w magistrali
wodociggowych i spustow magistral Raba 1 i Raba 2 1 rurociagu
przelewowego NN 1200mn z nastawni Piaski Wielkie,

20.§8 ust.3 pkt2 — dopisa¢ po stowie kanalizacji, stowa: z terenu MN.I do
MN.31,

21.§8 ust.4 pkt 4 — wykreslic,

22.8§8 ust.4 — dopisaé: dla obszarow zabudowanych i przeznaczonych pod
zabudowe opracowaé kompleksowe systemy odprowadzania wod opadowych
i roztopowych z dopuszczeniem ustug w budynkach wolnostojgcych,

1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-
XI”, wykonanego w 2011 r. przez PIG Oddziat
Karpacki w Krakowie.

Ad.10

Elementy wyszczeg6lnione w §3 ust. 2 nie stanowia
ustalen planu lecz sg elementami informacyjnymi,
zamieszczonymi na rysunku planu na podstawie
innych materiatéw i dokumentacji i nie wptywaja na
ustalenia planu.

Ad.12

Ustalenia zawarte w §4 pkt 3 majg na celu ochrong
i odpowiednie ksztaltowanie tadu krajobrazowego na
obszarze objetym planem.

Ad.13

Ustalenia zawarte w §4 pkt 6 maja na celu ochrong
i odpowiednie ksztattowanie tadu krajobrazowego na
obszarze objetym planem.

Z zakazu wylaczono ogrodzenia od strony autostrady
A4 lokalizowane w strefie 300 m od granicy
autostrady.

Ad.16

Ustalenia planu przyjete w zakresie struktury sieci
komunikacyjnej na obszarze objetym planem
(z uwzglednieniem powigzan zewngtrznych), w tym
ustalone klasy drog, uwzgledniaja potrzebe obstugi
komunikacyjnej tego obszaru i terenéw sasiednich.
Ad.17

W zakresie infrastruktury technicznej istnieja
powiazania, ktore wykraczaja poza obszar objety
planem.

W §8 wust. 1 pkt 3 tekstu planu, w miejsce zdania
»howych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej”
zostal wprowadzony zapis ,,nowych sieci, urzadzen
i obiektow infrastruktury technicznej”.

Ad.18

Uwaga nie wymaga korekty ustalen planu. Teren
zbiornikow wodociagowych wyznaczony jest wraz ze
strefag ochronng w granicach dziatki.

Ad.19

Strefy =~ ochronne  magistral =~ wodociggowych
zaznaczone s3 w informacyjnej tresci rysunku planu.
Obowigzujace ustalenie planu wtym zakresie
zawarte jest w §8 ust 1 pkt 4 tekstu planu.

Ad.20

Uwaga nie wymaga korekty ustalen planu—
systemem kanalizacji obejmuje si¢ tereny MN.1 do
MN.31.

Ad. 21

Zapis § 8 ust. 4 pkt 4 jest niezbednag regulacja
dotyczaca odprowadzenia wod opadowych w okresie
przejSciowym — do czasu realizacji rozwiagzania
systemowego.

W §8 ust. 4 pkt 4 dopuszczona zostala mozliwo$¢
zagospodarowania wod opadowych na wlasnym
terenie.

Ad. 22

Szczegdtowe rozwigzania, o ktorych mowa w tresci
pkt. 22 uwagi dotycza realizacji planu i postgpowania
na etapie projektu budowlanego.
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23.§10 — wykreslié,

24.w catym §11 wykreslic MN.I do MN.31 i wpisaé MNUI do MNU31 — tereny
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczeniem ustug w budynkach
wolnostojgcych,

25.811 ust.2 w pktl dopisac: dopuszcza sie lokalizacje ustug w odleglosci 50m
od granic istniejgcego cmentarza,

26.§11 ust.4 pkt 1,2,3 — wykresli¢. Dopisa¢ pkt 1: 500m/kw w terenie MNU.1 do
MNU.31,

27.§11 ust.5 pkt 1 — wykresli¢ od stowa: zakazuje si¢ realizacji zabudowy,

28.§11 ust.5 pkt 2 — wykresli¢: 70%, wpisa¢ 50%,

29.§11 ust.5 pkt4 — wykreslic,
30. **

Ad.23

Zapis §10 jest w zasadzie cytatem z przepisu ustawy,
zostal jednak przytoczony w tekécie planu ze
wzgledu na istotng range tego przepisu.

Ad.24

Przeznaczenie terené6w pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng 1 oznaczenie ich symbolem MN
zostalo ustalone w planie zgodnie z dyspozycjami
Studium iprzepisami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu mpzp. W terenach MN
dopuszczona jest ustaleniami planu zabudowa
ustugowa jako przeznaczenie uzupetniajace (§11
ust.3 pkt 1).

Ad.25

Uwaga nie wymaga korekty ustalen planu.

Ad.26

Ustalone w §11 ust.4 pkt 1 i 2 minimalne wielkosci
dziatek budowlanych dla terenéw zabudowy
jednorodzinnej dostosowane sa do uwarunkowan
wystepujacych na obszarze objetym planem. Zapis
§11 ust.4 pkt 3 dotyczacy dziatek o powierzchni 2000
m? zostat wycofany z ustalen planu.

Ad.27

Uwaga nieuwzgledniona w odniesieniu do zapisu
zakazujgcego realizacji zabudowy blizniaczej na
terenach 0 spadkach powyzej 12%,
predysponowanych  do  wystapienia  ruchow
masowych ziemi ze wzgledu na przeciwdziatanie
zagrozeniu osuwiskowemu.

Ad.28

Ustalony wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynika z dyspozycji Studium.

Ad.29

W ustaleniach planu, zgodnie z przepisami ustawy
okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy, w tym geometri¢ dachow.

112

347

23.08.2013r.

348

23.08.2013r.

Whiosek o zmiang przeznaczenia czgéci obszaru R.1 obejmujacego dziatki nr 99,
100 poprzez przeznaczenie przedmiotowego terenu pod zabudowe
mieszkaniowa.

Whioskodawca podaje argumenty:

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim
sasiedztwie znajdujg si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi.
2. nieruchomosci posiadaja dostep do drogi publiczne;j.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabudowg mieszkaniowg jest dopuszczalna
z punktu widzenia obowigzujacego Studium, ktoére dopuszcza przesunigcie
granic terenéw przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym
przeznaczeniu.

4. Zgodnie z tresciag art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgsci. Jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dziatania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencje w prawo wlasnosci.
Niezgodne z prawem dziatanie organéw planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu

dz. nr 99, 100
obr. 99 Podgorze

R.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
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i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie moga by¢ na wlasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania
sprzecznosci z konstytucyjna zasada ochrony prawa wilasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania s3 o tyle istotne, ze tresc
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wilasciciela wskazanej
powyzej nieruchomo$ci, co réwnocze$nie oznacza, ze dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza zakres przystugujacego mu wiladztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposob istotny ograniczaja
uprawnienia wiasciciela do korzystania z dziatek.

Dodatkowo dziatka nr 99 jest juz zabudowana, w zwigzku z czym przeznaczenie
calej tej powierzchni pod tereny rolnicze jest sprzeczne z obowigzujagcym
sposobem zagospodarowania.
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349

23.08.2013r.

Wnhiosek o zmian¢ przeznaczenia czgsci obszaru R.1 obejmujacego dziatki nr
189/3 i 189/6 poprzez przeznaczenie przedmiotowego terenu pod zabudowe
mieszkaniowa.

Whioskodawca podaje argumenty:

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim
sasiedztwie znajdujg si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi.
2. nieruchomosci posiadaja dostep do drogi publiczne;j.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabudowe¢ mieszkaniowa jest dopuszczalna
z punktu widzenia obowigzujacego Studium, ktore dopuszcza przesunigcie
granic terenéw przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym
przeznaczeniu.

4. Zgodnie z trescig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci. Jedna z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dziatania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencje w prawo wlasnosci.
Niezgodne z prawem dziatanie organow planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie moga by¢ na wlasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania
sprzecznosci z konstytucyjng zasada ochrony prawa wlasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania sa o tyle istotne, Ze tresc
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wiasciciela wskazanej
powyzej nieruchomos$ci, co rownoczes$nie oznacza, ze dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza zakres przystugujacego mu wladztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposob istotny ograniczaja
uprawnienia wiasciciela do korzystania z dziatek.

dz. nr 189/3
obr. 99 Podgorze
dz. nr 189/6
obr. 99 Podgorze

R.3, MN.31

7.23,
KDD.10

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium przedmiotowa czgs¢ dziatki 189/3 i dziatka
189/6 zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg
terend6w  przeznaczonych do  zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
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350

23.08.2013r.

Whiosek o zmiang przeznaczenia cze¢sci obszaru R.2 obejmujacego dziatki nr
172/1 1 172/2 poprzez przeznaczenie przedmiotowego terenu pod zabudowe
mieszkaniowa.

Whioskodawca podaje argumenty:

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim
sasiedztwie znajdujg si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi.
2. nieruchomosci posiadaja dostep do drogi publiczne;j.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabudoweg mieszkaniowa jest dopuszczalna
z punktu widzenia obowigzujacego Studium, ktoére dopuszcza przesunigcie
granic teren6w przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym
przeznaczeniu.

4. Zgodnie z tre$cig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,

dz. nr 172/1, 172/2
obr. 99 Podgoérze

R.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
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istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgéci. Jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dzialania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencj¢ w prawo wlasnosci.
Niezgodne z prawem dzialanie organéw planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie mogg by¢ na wilasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania
sprzecznosci z konstytucyjna zasadg ochrony prawa wilasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze tres¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wlasciciela wskazanej
powyzej nieruchomo$ci, co réwnocze$nie oznacza, ze dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza zakres przyshigujacego mu wladztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposdb istotny ograniczaja
uprawnienia wlasciciela do korzystania z dziatek.

115 | 351 | 23.08.2013r. | [...]* Whiosek o zmiane przeznaczenia czgsci obszaru R.3 obejmujacego dziatki nr dz. nr 189/2 R.3, MN.31, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
189/2 poprzez przeznaczenie przedmiotowego terenu pod zabudowe| obr. 99 Podgoérze KDD.10 Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
mieszkaniowa. nie uwzglednit przez Rad¢  |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
Whioskodawca podaje argumenty: whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium przedmiotowe czgéci dziatki zlokalizowane
1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim $3 poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych
sasiedztwie znajdujg si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi. do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
2. nieruchomosci posiadaja dostep do drogi publiczne;j. w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabudow¢ mieszkaniowa jest dopuszczalna
z punktu widzenia obowiazujacego Studium, ktére dopuszcza przesunigcie
granic teren6w przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym
przeznaczeniu.

4. Zgodnie z tre$cig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgsci. Jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dzialania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wiadztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencj¢ w prawo wilasnosci.
Niezgodne z prawem dziatanie organéw planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie mogg by¢ na wilasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania
sprzecznos$ci z konstytucyjng zasada ochrony prawa wtasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania s3 o tyle istotne, ze tresc
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wlasciciela wskazanej
powyzej nieruchomos$ci, co réwnocze$nie oznacza, ze dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza zakres przyslugujacego mu wladztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp Ww sposOb istotny ograniczaja
uprawnienia wlasciciela do korzystania z dziatek.

116 [352 [02.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga og6lna Z.18 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
353 |02.09.2013r. |[...]* 1. Wykres$lenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub dz. nr 148/11 Krakowa nieuwzgledniona {Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do| obr. 99 Podgérze nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
354 102.09.2013r. |[...]* zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo — Uwaga ogodlna Z.18 wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
355 ]01.09.2013r. |[...]* wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od dz. nr 148/10 w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschéd od| obr. 99 Podgorze punktow 1,517 | punktow 1,517
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356 [02.09.2013r. |[...]* ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Uwaga ogolna Obszar planu Ad.5
357 ]02.09.2013r. |[..]* ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
358 |02.09.2013r. |[...]* $mieciami. Ponadto zwrocono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na Uwaga og6lna 7.23, sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, dz. nr 189/6 KDD.10 zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Skiadajacy  uwage nie Zyczy sobie  ucigzliwoSci  zwigzanych | obr. 99 Podgorze Scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
359 102.09.2013r. |[...]* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. Uwaga og6lna R.3, MN.31 procesami geodynamicznymi w zwiazku
2. * dz. nr 189/3 z nasaczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
3. 0* obr. 99 Podgorze oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
360 |02.09.2013r. |[..]* 4, * Uwaga ogdlna 7.23, wystgpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwatly. Uwage dz. nr 189/6 KDD.10 dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku| obr. 99 Podgorze uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
361 [02.09.2013r. [[..]* kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow sa  sprawdzonym Uwaga ogdlna R.3, MN.31 rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
(data wplywu 1 ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. dz. nr 189/3 uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacj¢ sanitarna.
05.09.2013r.) 6. * obr. 99 Podgorze Ad.7
362 |02.09.2013r. [[..]* 7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage Uwaga ogdlna R.3, MN.31, Informacja w tekécie planu i na rysunku planu,
363 [02.092013r. |[..]* uzasadniono tym, Ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania dz. nr 189/2 KDD.10 niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do| opr. 99 Podgorze w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
364 |02.09.2013r. [[..]* przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet Uwaga ogolna Obszar planu wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
365 |03.092013r. |[..]* w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, studium w tej sprawie 1 nie przesadza
366 |03.09.2013r. |[..]* a co dopiero w Kosocicach. Uwaga ogolna MN .26 0 rozwiq;aniach przestrzennych. .
367 [02.092013r. |[..]* dz. nr 234 Okres’lel?le »planowanego parku !(ulturowego Rgsko
obr. 96 Podgorze — Kosocice” zostaﬂo zastgpione okres’ls:mem
368 | 01.092013r. |[..]* Uwaga ogblna Obszar planu ,,wska;an’?go w Studium parku kulturowego Rajsko —
369 |02.092013r. |[..]* Kosocice”.
370 |01.09.2013r. |[..]*
371 |01.09.2013r. |[..]*
372 |02.09.2013r. |[...]* Uwaga ogdlna 724
dz. nr 231/4
obr. 96 Podgorze
373 |05.09.2013r. |[...]* Uwaga ogo6lna MN.26
dz. nr 231/2
obr. 96 Podgorze
117 {374 [02.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna MN.6, KDL.1 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tresci: punktow do zbierania lub | dz. nr 211/1, 211/2, Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do 211/3 nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo —|  obr. 95 Podgorze wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.

e

A

ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrocono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy = uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.

%

*
*

Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow sa  sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow.

*

Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych,

a co dopiero w Kosocicach.
%k

punktow 1,517

punktow 1,517

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasaczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje sanitarng.
Ad.7

Informacja w tekscie planu i na rysunku planu,
niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z koniecznosci uwzglgdnienia dyspozycji
studium w tej sprawie 1 nie przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.

Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem

52




1 2 3 5 6 7 8 9 10
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
118 |375 ]03.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogoélna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
376 |02.09.2013r. |[...]* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nicuwzgledniona w  zakresie  czgsci
377 |02.09.2013r. |[...]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
378 |02.09.2013r. |[...]* zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — Uwaga og6lna MN.10, whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od dz. nr 202 KDL.2 w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od| obr. 99 Podgorze punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.S
379 |01.09.2013r. [[..]* ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Uwaga ogdlna 7.18 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
380 [01.09.2013r. |[..]* ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki dz. nr 148/14 sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
Smieciami. Ponadto zwrdcono uwage, ze w prognozie oddziatywania na| obr. 99 Podgérze zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
381 [02.09.2013r. [[..]* érodowisko zupetnie nieywzglqdniono ty§h zagr.oi_er.'l. ink.O miegzkaniec, Uwaga ogélna Obszar planu Sciekow ~moga powodpwaé ‘wzrost zagro.Zenia
382 [02.09.2013r. [[..]* Sktadajacy uwage nie  zyczy sobie  ucigzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zwiazku
383 |02.09.2013r. |[..]* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. znasgczaniem gruntdw (poprzez rozsaczkowanie
384 |02.092013r. |[..]* 2. * oczyszgzqnych sciekow) predyspopowanych do
385 [02.092013r. |[..]* 3. * Wystqplema. ruchow ma§0wych ziemi. Pqnadto
386 |02.092013r. |[..]* 4. * o . dopuszc;eme oczyszczalni przydomowych nie ma
387 |31.082003r. |[.]* 5. Wykreslenie .podpunktu 5 W §8 pkt 3 pro_l'ektu uchwaty. Uwage Uwaga ogdlna poza uzasa.dnler.na w przypadku, gdy zaklada si¢
388 [31.082013r. |[.]* 0 doppszczemu oczyszczalni uzasadmonp ty,m., ze w przypadku braku dz. o 12 obszarem rozwigzanie systemo'w'e polega;ch na petnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym obr. 98 Podgérze | planu uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu sciekow. - - Ad.7
389 |02.09.2013r. ["']: 6. * Uwaga ogélna Obszar planu Informacja w tek$cie planu i na rysunku planu,
gg(l) 238258? [M]* 7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage - niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
08.2003r. \[...] uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania Uwaga ogélna Rl w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do dz. nr 89, wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
392 (02092005 [ przngcia dla mieszlfaﬁc()w,. ponafito parku .kulturowego nic ma nawet O%r' 99 POd{%frze Ob ] studium w tej sprawie 1 nie przesadza
393 02.09.2013r. [...]* w éClSiyrp centrum ml.asta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, waga ogolna Szar planu o0 rozwigzaniach przestrzennych.
304 02'09'2013r' ["']* a co dopiero w Kosocicach. Okresdlenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
-7 G I T —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
395 |05.09.2013r. |[..]* »wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
396 [02.09.2013r. |[...]* Kosocice”.
397 [02.09.2013r. [[..]*
398 |05.09.2013r. |[...]*
399 [02.09.2013r. |[...]*
400 [02.09.2013r. |[..]*
401 [02.09.2013r. [[..]*
402 [02.09.2013r. [[..]*
403 [02.09.2013r. [[..]*
404 [02.09.2013r. [[..]*
405 [02.09.2013r. [[..]*
406 |02.09.2013r. |[..]*
407 |01.09.2013r. |[...]* Uwaga ogdlna 7.16, MN.28
dz. nr 105
obr. 99 Podgoérze
408 ]03.09.2013r. |[...]* Uwaga ogoélna Obszar planu
409 |03.09.2013r. |[...]* Uwaga ogo6lna Obszar planu
dz. nr 59/5
obr. 95 Podgorze
410 [03.09.2013r. |[...]* Uwaga ogdlna
dz. nr 58/5 MN.8,
obr. 95 Podgoérze | KDD.6
dz. nr 58/8 MN.8, ZL.4
obr. 95 Podgorze
dz.nr 17/1 poza
obr. 95 Podgorze | granicami
opracowania
dz. nr 59/2
obr. 95 Podgérze | MN.8, Zw.5
dz. nr 140
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obr. 95 Podgérze | MN.7, Zw.5
dz. nr 143/4
obr. 95 Podgérze | MN.5
411 ]03.09.2013r. |[...]* Uwaga ogdlna
dz. nr 59/6 MN.8
obr. 95 Podgorze
dz. nr 59/9 MN.8, ZL .4
obr. 95 Podgorze
412 ]03.09.2013r. |[..]* Uwaga ogo6lna Obszar planu
413 [03.09.2013r. [[..]*
414 [03.09.2013r. [[..]*
415 [03.09.2013r. [[..]*
416 |03.09.2013r. |[..]*
417 [03.09.2013r. [[..]*
418 |04.09.2013r. [[..]*
419 ]01.09.2013r. |[..]* Uwaga og6lna MN.17
420 [01.09.2013r. |[..]* dz. nr 57
obr. 99 Podgérze
421 |04.09.2013r. |[...]* Uwaga ogo6lna Obszar planu
119 |422 |03.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogoélna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwoséci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1, 5, punktow 1,5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdécono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupeklie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, Sciekow moga powodowal wzrost zagrozenia
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zwiagzku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasgczaniem gruntdbw (poprzez rozsaczkowanie
2, * oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3. 0% wystgpienia ruché6w masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaty. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu sciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Punkt 2 dotyczy ul. Hallera. —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalen projektu planu.
120 (423 [04.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga og6lna 7.32 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
424 104.09.2013r. |[...]* 1. Wykre$lenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub dz. nr 364 Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
425 ]04.09.2013r. |[..]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do obr.96 Podgorze nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
426 |04.09.2013r. |[..]* zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w poludniowo — wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
427 104.09.2013r. [[..]* wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschdod od punktow 1, 5, punktow 1,5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki

Scickow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
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$mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%

*
*

Wykre$lenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow sg  sprawdzonym

i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow.
*

ANl el

e

7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach

8. 95 wiascicieli! 58 dziatek ogrod dziatkowy o powierzchni 2,8960 ha.

zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasgczaniem gruntdw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje sanitarng.
Ad.7

Informacja w tekScie planu i na rysunku planu,
niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studium w tej sprawie 1 nie przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.

Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Uwaga nie wymaga korekty ustalen projektu planu.
Ogrod dziatkowy jest dopuszczony w terenach zieleni
nieurzadzonej Z.32. Tereny rolne, w tym ogrody
utrzymane s3 rowniez ~ winnych terenach
oznaczonych symbolem literowym Z.

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do
zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo —
wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%

*
*

Wykre$lenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekdéw sg  sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow.

6. *

7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.

ANl el

Uwaga ogo6lna

obr. 99 Podgorze

MN.17

Prezydent Miasta

nie uwzglednit

Uwaga ogodlna

Obszar planu

whniesionej uwagi

Uwaga ogo6lna

obr. 96 Podgorze

MN.26, Z.24

punktow 1,517

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktéw 1,517

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasgczaniem gruntdw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje sanitarng.
Ad.7

Informacja w tekScie planu i na rysunku planu,
niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studium w tej sprawie 1 nie przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.

Okresdlenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
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122 |431 |02.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czg$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1, 5, punktow 1,5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwageg, ze w prognozie oddzialywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych procesami geodynamicznymi W zwigzku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasgczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2, * oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3.0* wystagpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarna.
i ekologicznym sposobem rozwiazania problemu $ciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Wnhniosek o przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod teren budowlany. dz. nr 170/5 Z5 —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
obr. 95 Podgoérze »wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice™.
Ad.8
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byl zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
123 (432 [02.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
433 ]02.09.2013r. |[...]* 1. Wykres$lenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
434 02.09.2013r. | [...]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do

S

ANl el

zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo —
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwo$ci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%

%
*

Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow.

%

Wykreélenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sa nie do

whniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1, 5,
718

Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 5,
718

mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasgczaniem gruntdw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajagce na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
Ad.7

Informacja w tekScie planu i na rysunku planu,
niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
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przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje sic Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.
8a. Przeznaczenie pod teren budowlany dziatek nr 170/6 obr. 95 i nr 90 obr.99.
8b. Przeznaczenie pod teren budowlany dz. nr 162/4 obr. 95.

dz. nr 170/6
obr. 95 Podgorze

dz. nr 90
obr. 99 Podgorze

dz. nr 162/4
obr. 95 Podgorze

Z5

R.1

Zw.4,7ZL.2,
KDZ.1,
KDD.6

studium w tej sprawie 1 nie
o rozwigzaniach przestrzennych.
Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice™.

Ad.8a

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Ad.8b

Uwaga  pozostaje  nieuwzglgdniona  odno$nie
ponocnej czesci dziatki nr 162/4 obr. 95 Podgorze,
na dhugosci ok.45 m, polozonej poza granica terenow
przeznaczonych do zainwestowania okreslong
w Studium.

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium.

Potudniowa czg$¢ dziatki, na dlugosci ok.25 m,
potozona jest w terenach wskazanych wg Studium
jako tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci MN, przy czym do gltéwnych
funkcji na tych terenach =zaliczono zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wraz z niezbednymi
obiektami i urzadzeniami stuzacymi realizacji celéw
publicznych na poziomie lokalnym. Takim celem
publicznym jest w szczegolnosci komunikacja.
Istotng regulacja projektu planu w  zakresie
komunikacji jest stworzenie warunkow
przestrzennych dla przebudowy i rozbudowy
istniejacego skrzyzowania ul. Niebieskiej z ulicami
Harcerzy Krakowskich 1 Orszanskiej (ktore to
skrzyzowanie, ze wzgledu na swojg geometri¢
i uksztaltowanie terenu oraz zwigzang z tym
ograniczong widocznosc jest szczegoblnie
niebezpieczne), poprzez wyznaczenie terenu na
rozbudowe tego skrzyzowania, z mozliwoscia
przeksztalcenia go w forme ronda.

Na ten niezbedny cel publiczny przeznaczono
w planie, zgodnie z art.35 ust.2 ustawy o drogach
publicznych, teren obejmujacy wschodni fragment
potudniowej czeSci dziatki nr 162/4 o powierzchni
0k.0,37 ha, co nie jest sprzeczne z przeznaczeniem
okreslonym i dopuszczonym w Studium w ramach
terenu MN.

przesadza

124

435

02.09.2013r.

e

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do
zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo —
wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,

Uwaga ogo6lna

Obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie
punktéw 1, 5,
7i8

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 5,
718

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie czgsci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie

Scickow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
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Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zwigzku

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasaczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2. * oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
3.0* wystgpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢

o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym

kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.

i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu Sciekow. Ad.7
6. * Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego

uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,

z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji

przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza

w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.

a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8a. Przeznaczenie pod teren budowlany dziatki nr 90 obr.99. dz. nr 90 R.1 —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
8b. Przeznaczenie pod teren budowlany dz. nr 162/4 obr. 95. obr. 99 Podgorze »wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —

Kosocice”.
dz. nr 162/4 w4, 712, Ad.8a
obr. 95 Podgoérze | KDZ.1, Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
KDD.6 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Ad.8b

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona  odno$nie
ponocnej czesci dziatki nr 162/4 obr. 95 Podgorze,
na dhugosci ok.45 m, polozonej poza granica terenow
przeznaczonych do zainwestowania okreslong w
Studium.

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium.

Potudniowa czg$¢ dziatki, na dlugosci ok.25 m,
potozona jest w terenach wskazanych wg Studium
jako tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci MN, przy czym do gtéwnych
funkcji na tych terenach =zaliczono zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wraz z niezbednymi
obiektami i urzadzeniami stuzacymi realizacji celéw
publicznych na poziomie lokalnym. Takim celem
publicznym jest w szczegbdlnosci komunikacja.
Istotng regulacja projektu planu w  zakresie
komunikacji jest stworzenie warunkow
przestrzennych dla przebudowy i rozbudowy
istniejacego skrzyzowania ul. Niebieskiej z ulicami
Harcerzy Krakowskich 1 Orszanskiej (ktore to
skrzyzowanie, ze wzgledu na swoja geometri¢
i uksztaltowanie terenu oraz zwigzang z tym
ograniczong widocznosé jest szczegoblnie
niebezpieczne), poprzez wyznaczenie terenu na
rozbudowe tego skrzyzowania, z mozliwosciag
przeksztatcenia go w forme ronda.

Na ten niezbedny cel publiczny przeznaczono
w planie, zgodnie z art.35 ust.2 ustawy o drogach
publicznych, teren obejmujacy wschodni fragment
poludniowej czeSci dziatki nr 162/4 o powierzchni
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0k.0,37 ha, co nie jest sprzeczne z przeznaczeniem
okreslonym i dopuszczonym w Studium w ramach
terenu MN.
125 (436 [02.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
437 102.09.2013r. |[...]* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona (Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.

ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1, 5, punktow 1,5, |Ad.5

ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, 7i8 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia

$mieciami. Ponadto zwrdcono uwageg, ze w prognozie oddzialywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, Scieckow moga powodowaC wzrost zagrozenia

Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zwigzku

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasgczaniem gruntow (poprzez rozsaczkowanie
2. % oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3.0* wystgpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢

o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajagce na pelnym

kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow sa  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.

i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu sciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekScie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego

uzasadniono tym, ze ucigzliwoéci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,

z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji

przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza

w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.

a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8a. Przeznaczenie pod teren budowlany dziatek nr 170/6 obr. 95 i nr 90 obr.99. dz. nr 170/6 Z5 —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
8b. Przeznaczenie pod teren budowlany dz. nr 162/4 obr. 95. obr. 95 Podgorze »wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —

Kosocice”.
dz. nr 90 R.1 Ad.8a
obr. 99 Podgorze Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dz. nr 162/4 Zw.4,71.2, byt zgodny z zapisami Studium.
obr. 95 Podgérze |KDZ.1, Wg zapisow Studium dzialki zlokalizowane sg poza
KDD.6 wyznaczong granicg terenéw przeznaczonych do

zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Ad.8b

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona  odno$nie
ponocnej czesci dziatki nr 162/4 obr. 95 Podgorze,
na dhugosci ok.45 m, polozonej poza granica terenow
przeznaczonych do zainwestowania okreslong
w Studium.

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium.

Potudniowa cze$¢ dziatki, na dlugosci ok.25 m,
potozona jest w terenach wskazanych wg Studium
jako tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci MN, przy czym do gtéwnych
funkcji na tych terenach zaliczono zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wraz z niezbednymi
obiektami i urzgdzeniami stuzacymi realizacji celow
publicznych na poziomie lokalnym. Takim celem
publicznym jest w szczegblnosci komunikacja.
Istotng regulacja projektu planu w  zakresie

komunikacji jest stworzenie warunkow
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przestrzennych dla przebudowy i rozbudowy
istniejacego skrzyzowania ul. Niebieskiej z ulicami
Harcerzy Krakowskich 1 Orszanskiej (ktore to
skrzyzowanie, ze wzgledu na swojg geometri¢
i uksztaltowanie terenu oraz zwigzang z tym
ograniczong widocznosc jest szczegoblnie
niebezpieczne), poprzez wyznaczenie terenu na
rozbudowe tego skrzyzowania, z mozliwoscia
przeksztalcenia go w forme ronda.
Na ten niezbedny cel publiczny przeznaczono
w planie, zgodnie z art.35 ust.2 ustawy o drogach
publicznych, teren obejmujacy wschodni fragment
poludniowej czeSci dziatki nr 162/4 o powierzchni
0k.0,37 ha, co nie jest sprzeczne z przeznaczeniem
okreslonym i dopuszczonym w Studium w ramach
terenu MN.
126 {438 [02.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschéd od punktow 1, 5, punktow 1,5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, Scieckow moga powodowaC wzrost zagrozenia
Sktadajacy = uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zwiazku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasaczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2. % oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3. % wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$ciekow s3 sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu scickow. Ad.7
6. * Informacja w tekScie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studum w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. dz.nr 113 R.1 Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Whniosek o ujecie w planie dziatek nr 113, 118, 139/1, 140 i 160 obr. 99 jako| obr. 99 Podgorze —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
budowlane (MN). »wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
dz.nr 118 Z.15, MN.27, Kosocice”.
obr. 99 Podgorze Zw.12 Ad.8
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
dz. nr 160 R.2 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obr. 99 Podgorze byl zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczona
dz. nr 139/1, 140, Z.16 granica terenow przeznaczonych do zainwestowania,
obr. 99 Podgorze w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
127 {439 [02.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do

zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo —
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od

wniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1,517

Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1,517

mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.
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ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Ad.5
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
$mieciami. Ponadto zwrocono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Sktadajacy = uwage nie zyczy sobie uciazliwosci  zwigzanych Scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. procesami geodynamicznymi w zwiazku
2. % z nasaczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
3. 0% oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
4. * wystgpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwatly. Uwage dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$ciekbw sg sprawdzonym rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu scickow. uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje sanitarng.
6. * Ad.7
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, studium w tej sprawie 1 nie przesadza
a co dopiero w Kosocicach. o rozwigzaniach przestrzennych.
Okreélenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
128 02.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
02.09.2013r. |[...]* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
02.09.2013r. |[...]* przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalesien, przy czym punkty do 7.5, MN.10 nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
02.09.2013r. |[...]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wylacznie w poludniowo —| obr. 95 Podgorze wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
02.09.2013r. |[...]* wschodniej czg$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1, 5, punktow 1,5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwageg, ze w prognozie oddzialywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%

*
*

Nk W

Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage

o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku

kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym

i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow.

6. *

7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje sic Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.

8. Whniosek o przekwalifikowanie przedmiotowej dziatki na budowlana.

Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
scickow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi W zwigzku
z nasgczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
wystgpienia ruché6w masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarna.
Ad.7

Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studium w tej sprawie 1 nie przesadza
o0 rozwigzaniach przestrzennych.

Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
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przestrzen produkcyjna).
129 (445 [02.09.2013r. |[..J* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
446 |19.08.2013r. |[..]* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona {Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  czgSci
447 [19.08.2013r. |[..]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
448 [19.08.2013r. |[..]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo — wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
449 [02.09.2013r. [[..]* wschodniej czg$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
450 [02.09.2013r. [[..]* ul. Hoborskiego ~ oznaczonej symbolem KDD.7 1 na wschod od punktow 1,517 | punktéow 1,517 |Ad.S
451 [02.092013r. [[..]* ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
452 [03.092013r. [[..]* ze w poblizu zabudowaf mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Uwaga ogdlna 7.7 MN.14 Sciekéw jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwageg, ze w prognozie oddzialywania na dz. nr 94/1 ’ zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglgdniono tych zagrozefi. Jako mieszkaniec, | p: 95 Podgorze scickow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
453 [02.092013r. | [..]* Sktadajacy uwage nie ~zyezy sol?ie pciquivyos’ci ;wiqzanych Uwaga ogblna MN.15, Z.8, procesami geodynamicznymi w zwiagzku
) i gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. dz. nr 71 ZL12,7.7 Z nasgczaniem glrru.ntéyv (poprzez rozsaczkowanie
. obr. 99 Podgérze oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
i. : wystagpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
454 03.092013r. 1% . ; dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
455 103.09.2013r. {}* 5. Wykreslenie .podpunktu 5. w §8 Pkt 3 proj.ektu uchwaty. Uwage dngﬁ%i‘?sgi Olhgli /6 MN.12 uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
456 |03.092013r. |[..]* odopyszggenlu oczyszczalni uzasadmonp ty,m., ze w przypadku braku obr. 95 Podgérze rozwi?,zanie systemowe polegajace na pelnym
457 103.09.2013r. [[..]* kanahza;:p, przydomowe opzys;czalnle SC{CIFOVY sa  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacj¢ sanitarna.
458 03.092013r. |[L.]* i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow. Ad.7 ' ' '
259 [03.092013r [[.JF 6. o . Il}formaqa'l W teks’mre planu i na rysunku planu,
460 02.092013r. | [L.]* 7. Wykr;clsl'eme w §3 .Pkt 2 };pktﬁ zapisu 0 pgrku kulturowym. Uwage Uwaga ogolna Obszar planu niestanowiaca ustalen planu, dotyczq.ca wskazanego
261 [02.092003r | [LJF uzasa n}llono ’ty.m, ze ucigzliwosci i ograniczenia fiotyczch korzystama w S.tudlum par.ku ku}tqrowego ,,R.ajsko-Kosocwe’.’f
262 [03.002003r |[LF z nieruc 01(11110s01,.a zkw1'qz’ane z wprowadzeniem takiego zapisu s3 nie do wyn.lka z komecgnosm u\fvzglq.dmema dyspozycji
265 [02.092013r [[.JF przyjecia dla mieszkancow, ponafito parku .kullturgwego nic ma nawet studlurp W tej sprawie i nie przesadza
=l W smslyrp centrum ml.asta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
32;1 8;82;83; {}* a co dopiero w Kosocicach. Okreélegie »planowanego parku kulturowego Rajsko
.09. [ —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
466 [03.09.2013r. |[...]* . Uwalg;‘ ?ggéllgim MN.12 ,,wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Z. nr s Kosocice”.
obr. 95 Podgérze
467 |02.09.2013r. |[..]* Uwaga ogolna Obszar planu
468 |02.09.2013r. |[..]*
469 |02.09.2013r. [[..]*
470 [02.09.2013r. [[..]*
471 [03.09.2013r. [[..]*
472 [03.09.2013r. [[..]*
473 [03.09.2013r. [[..]*
474 [03.09.2013r. [[..]*
475 [03.09.2013r. [[..]*
476 |03.09.2013r. |[..]*
477 [02.09.2013r. [[..]*
478 [02.09.2013r. [[..]*
479 [02.09.2013r. [[..]*
480 [02.09.2013r. [[..]*
481 |03.09.2013r. |[...]* Uwaga ogélna MN.6,
dz. nr 209 KDD.1
obr. 95 Podgorze
dz. nr 161 R.2
obr. 99 Podgoérze
482 |04.09.2013r. |[[...]* Uwaga ogdlna Obszar planu
483 [03.09.2013r. |[...]* Uwaga ogdlna MN.6,
dz. nr 209 KDD.1
obr. 95 Podgorze
dz. nr 161 R.2
obr. 99 Podgoérze
484 ]04.09.2013r. |[..]* Uwaga ogodlna Obszar planu
485 ]03.09.2013r. |[..]* Uwaga og6lna MN.6,
486 |03.09.2013r. |[..]* dz.g nr 2go9 KDD.1

62




6

10

487

04.09.2013r.

J*

488

03.09.2013r.

489

04.09.2013r.

490

04.09.2013r.

491

04.09.2013r.

492

04.09.2013r.

493

04.09.2013r.

494

04.09.2013r.

495
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497

04.09.2013r.

498

04.09.2013r.

obr. 95 Podgorze
dz. nr 161
obr. 99 Podgoérze

R.2

Uwaga ogoélna

Obszar planu

Uwaga ogo6lna
dz. nr 209
obr. 95 Podgorze
dz. nr 161
obr. 99 Podgorze

MN.6,
KDD.1

R.2

Uwaga ogodlna

Obszar planu

Uwaga ogo6lna
dz. nr 149/5
obr. 99 Podgérze

R.2

Uwaga ogodlna
dz. nr 149/1
obr. 99 Podgorze

dz. nr 149/2, 149/3,

149/5
obr. 99 Podgoérze

R.2, KDD.§8

R.2

Uwaga ogo6lna

Obszar planu

Uwaga ogo6lna
dz. nr 148/5
obr. 99 Podgorze

R.2

Uwaga ogo6lna
dz. nr 148/2
obr. 99 Podgoérze

R.2,KDD.8

Uwaga ogo6lna
dz. nr 148/8
obr. 99 Podgérze

R.2

130

499

04.09.2013r.

Przedmiot i zakres uwagi:

1.

SAN S o

Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty treSci: punktow do zbierania lub
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do
zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo —
wschodniej czgsci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrdécono uwage, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie uciazliwo$ci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%

%
%
*

Wykre$lenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.

Uwaga ogodlna
dz. nr 148/9
obr. 99 Podgorze

R.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie
punktow 116

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 116

Ad.1

Uwaga nieuwzglgdniona w  zakresie  czeSci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
mozliwosci zalesien, ze wzglgdu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.6

Informacja w tekscie planu i na rysunku planu,
niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studium w tej sprawie 1 nie przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.

Okresélenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
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131 | 500 |03.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czg$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1,517 | punktow 1,517 |Ad.S
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwageg, ze w prognozie oddzialywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych procesami geodynamicznymi W zwigzku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasgczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2, * oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3. * wystagpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacj¢ sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow —konieczna Uwaga odno$nie kanalizacji jest nieuwzgledniona
kanalizacja. poniewaz nie wymaga korekty ustalen planu.
6. * Ad.7
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage Informacja w tekScie planu i na rysunku planu,
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, studum w tej sprawie 1 nie przesadza
a co dopiero w Kosocicach. o rozwigzaniach przestrzennych.
Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
132 {501 [04.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogodlna R.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub dz. nr 148/9 Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do| obr. 99 Podgorze nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwoséci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 116 punktow 116 |Ad.6
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki niestanowiagca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
srodowisko zupelie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, wynika z koniecznosci uwzglgdnienia dyspozycji
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie uciazliwo$ci  zwigzanych studium w tej sprawie 1 nie przesadza
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. o rozwigzaniach przestrzennych.
2. % Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
3.0* —Kosocice”  zostatlo  zastgpione  okre$leniem
4, * ,wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
5. * Kosocice”.
6. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.
133 {502 [03.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do

zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo —
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od

whniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1,517

Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1,517

mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

64




1 2 3 5 6 7 8 9 10
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Ad.5
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
$mieciami. Ponadto zwrocono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Sktadajacy = uwage nie zyczy sobie uciazliwosci  zwigzanych Scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. procesami geodynamicznymi w zwiazku
2. % z nasaczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
3. 0% oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
4. * wystgpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwatly. Uwage dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$ciekbw sg sprawdzonym rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $cickow —konieczna uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje sanitarna.
kanalizacja. Uwaga odnosnie kanalizacji jest nieuwzglgdniona
6. * poniewaz nie wymaga korekty ustalen planu.
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage Ad.7
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
a co dopiero w Kosocicach. studium w tej sprawie 1 nie przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.
Okresélenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
134 {503 [02.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna R.2, KDD.8 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tresci: punktow do zbierania lub dz. nr 149/1 Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do| obr. 99 Podgorze nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — | dz. nr 149/2, 149/3 |R.2 whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od| obr. 99 Podgorze w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
504 |05.09.2013r. |[...]* ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od Uwaga ogodlna Obszar planu | punktow 1,517 | punktow 1,517 (Ad.5
505 ]05.09.2013r. |[..]* ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
506 [02.09.2013r. |[..]* ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
507 [02.09.2013r. [[...]* $mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddziatywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
508 |05.09.2013r. [[...]* srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
509 [05.09.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage nie . zyczy . sol?ie pcigjliwos’ci gwiqzanych procesami. geodynamicznymi w zwiqzkp
510 |04.09.2013r. |[..]* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. Z nasgczaniem gruptéw (poprzez rozsaczkowanie
511 | 04.092013r. |[..]* 2, * oczyszczonych é(flekéw) predysponowanych  do
512 |04.092013r. |[..]* 3. : Wystqplema. ruchow ma.sowych ziemi. P(?nadto
513 |04.092013r. | [...]* 4. o ' dopuszc;eme oczyszczalni przydomowych nie ma
514 | 04.092003r. |[L.J* 5. Wykreslenie .podpunktu 5. w §8 pkt 3 prOJ.ektu uchwaty. Uwage uzasqdnler}la w  przypadku, gdy zaklada si¢
515 | 04.09.2013r. | []* odopyszg;enlu oczyszczalni uzasadmonp tym', ze w przypadku braku rozwigzanie systemoyvg poleggjch na petnym
516 104.09.2013r ["'] ” kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
— A i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $cieckow —konieczna Ad.7
517 ]04.09.2013r. |[...]* kanalizaci Inf . tekéci | . K |
ja. nformacja w tekScie planu i na rysunku planu,
518 104.09.2013r. |[...]* 6. * niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
519 |04.09.2013r. |[...]* 7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
520 |04.09.2013r. |[..]* uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
521 |04.09.2013r. |[..J* z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do studium w tej sprawie 1 nie przesadza
522 ]04.09.2013r. |[...]* przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet o rozwigzaniach przestrzennych.
523 |04.09.2013r. |[...]* w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
524 104.09.2013r. |[..J* a co dopiero w Kosocicach. —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
525 104.09.2013r. |[..]* »wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
526 |04.09.2013r. |[..]* Kosocice”.
527 [04.09.2013r. [[..]*
528 |04.09.2013r. [[..]*
529 [04.09.2013r. [[..]*
530 |04.09.2013r. |[...]*
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531 |04.09.2013r. |[..]*
532 [04.09.2013r. |[..]*
533 [05.09.2013r. |[...]*
534 [05.09.2013r. |[...]*
535 ]03.09.2013r. |[...]*
536 |04.09.2013r. |[...]*
537 [04.09.2013r. |[..]*
538 |04.09.2013r. |[...]*
539 |04.092013r. |[..]*
540 |04.092013r. |[..]*
541 |04.092013r. |[..]*
542 [04.092013r. |[..]*
543 [05.092013r. |[..]*
544 [05.092013r. |[..]*
545 [05.092013r. |[..]*
135 | 546 |05.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogoblna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwoséci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czgsci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1, 5, punktow 1,5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdécono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
$rodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, Sciekow moga powodowal wzrost zagrozenia
Skladajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwo$ci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zwigzku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasgczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
2, * oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3. 0% wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaty. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$cieckéw sa sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacj¢ sanitarna.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu sciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Wniosek o uwzglednienie prawomocnej decyzji WZ wydanej na dziatkg 146. dz. nr 146 R.2,KDD.8 —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem

obr. 99 Podgorze

»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  nie  maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasadg
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
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decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

136 547 [05.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1

548 ]05.09.2013r. |[...]* 1. Wykres$lenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgéci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do

e

Al

zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo —
wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschéd od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy = uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.

%

*
*

Wykre$lenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow sg  sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow.

*

Wykre$lenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.

Whiosek o uwzglednienie prawomocnej decyzji WZ wydanej na dziatke 150

dz. nr 150
obr. 99 Podgorze

R.2, KDD.§8

wniesionej uwagi
w zakresie
punktéw 1, 5,
718

Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 5,
718

mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasgczaniem gruntdw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje sanitarng.
Ad.7

Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studum w tej sprawie 1 nie przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.

Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  nie = maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.
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137 | 549 |05.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czg$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1, 5, punktow 1,5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwageg, ze w prognozie oddzialywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych procesami geodynamicznymi W zwigzku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasgczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
2, * oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3.0* wystagpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarna.
i ekologicznym sposobem rozwiazania problemu $ciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Whniosek o uwzglednienie prawomocnej decyzji WZ wydanej na dziatke 146. dz. nr 146 R.2,KDD.8 —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
obr. 99 Podgorze »wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice™.
Ad.8
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byl zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
Przy sporzadzaniu miejscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego  nie = maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje sig¢, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
138 | 550 |05.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogoélna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do

zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo —
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.

whniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1, 5,
718

Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 5,
718

mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasaczaniem gruntdbw (poprzez rozsaczkowanie
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Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozwiazania problemu sciekow.

%

Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje sic Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.

Whiosek o uwzglgdnienie prawomocnej decyzji WZ wydanej na dziatke 150.

dz. nr 150
obr. 99 Podgorze

R.2,KDD.8

oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
wystgpienia ruchéow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
Ad.7

Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studium w tej sprawie 1 nie przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.

Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice™.

Ad.8

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z =zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego  nie  maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
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Przedmiot i zakres uwagi:

1.

a

Nk W

Wykresdlenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do
zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo —
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na poludnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym,
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrocono uwage, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%

*
*

Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow.

%k

Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet

Uwaga ogoélna

Obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1,517

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1,517

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
kwestionowanego ustalenia, ktoére odnosi si¢ do
mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi w zwigzku
z nasgczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
wystgpienia ruché6w masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarng.
Ad.7

Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studium w tej sprawie i nie przesadza
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w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
140 553 [05.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgéci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
zbierania odpadéw, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej cze$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschéd od punktow 1, 5, punktow 1,5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, Scickow moga powodowaC wzrost zagrozenia
Sktadajacy = uwage nie zyczy sobie ucigzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zwiazku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. z nasgczaniem gruntdw (poprzez rozsaczkowanie
2. % oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
3. 0% wystapienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$ciekow s3  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje sanitarng.
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu scickow. Ad.7
6. * Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sa nie do wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studum w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Whniosek o uwzglednienie prawomocnej decyzji WZ wydanej na dziatkg 146 dz. nr 146 R.2,KDD.§ —Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
obr. 99 Podgorze »wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
Przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  nie = maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
141 [554 [05.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga og6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
555 03.09.2013r. |[...]* 1. Wykres$lenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona {Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czeSci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do

zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo —
wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od

wniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1,517

Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1,517

mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.
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ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, Ad.5
ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
$mieciami. Ponadto zwrocono uwagg, ze w prognozie oddziatywania na sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
srodowisko zupehlie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec, zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Sktadajacy = uwage nie zyczy sobie uciazliwosci  zwigzanych Scieckow moga powodowa¢ wzrost zagrozenia
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu. procesami geodynamicznymi w zwiazku
2. % z nasaczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
3. 0% oczyszczonych $ciekdw) predysponowanych do
4. * wystgpienia ruchow masowych ziemi. Ponadto
5. Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwatly. Uwage dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$ciekbw sg sprawdzonym rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu scickow. uzbrojeniu terenu w miejskg kanalizacje sanitarng.
6. * Ad.7
7. Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage Informacja w teks$cie planu i na rysunku planu,
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
przyjecia dla mieszkancéw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, studium w tej sprawie 1 nie przesadza
a co dopiero w Kosocicach. o rozwigzaniach przestrzennych.
Okreélenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
142 | 556 |01.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaly tre$ci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie  czgsci
przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktore odnosi si¢ do
zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wylacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwosci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
wschodniej czg$ci Kosocic, na obszarze polozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1, 5, punktow 1,5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

Nk W

ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwageg, ze w prognozie oddzialywania na
srodowisko zupetnie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Sktadajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwoSci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.
%

*
*

Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie $ciekow s3  sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu $ciekow.

%k

Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwosci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomosci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sg nie do
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje sic Zamek Zup Solnych,
a co dopiero w Kosocicach.

W §5.1.7 wniosek o zmian¢ zakazu stosowania paliw stalych na zakaz
stosowania paliw stalych kopalnianych, poniewaz ten zapis wykluczy
ekologiczng i promowang biomase jako zrodto ciepta.

Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
scickow moga powodowal wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi W zwigzku
z nasgczaniem gruntéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
wystgpienia ruchéow masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacje sanitarna.
Ad.7

Informacja w tekS$cie planu i na rysunku planu,
niestanowigca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji
studium w tej sprawie 1 nie przesadza
o rozwigzaniach przestrzennych.

Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okresleniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Zakaz stosowania paliw statych jako podstawowego
zrodta ciepta wynika z ,,Programu ochrony powietrza
dla  wojewodztwa  malopolskiego”  (Uchwala
Nr XXXI1X/612/09 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 21 grudnia 2009 r.), ktory
naktada na Gminy obowiazek stosowania w planach
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miejscowych zapisow okre$lajacych nakaz do
stosowania do celow grzewczych i innych potrzeb
energetycznych  wylgcznie  paliw  ekologicznie
czystych z zastosowaniem technologii
zapewniajacych minimalne wskazniki emisji pytow
i gazéw, z wykluczeniem stosowania paliw stalych
jako podstawowego zrodla ciepta.
143 557 [03.09.2013r. |[...]* Whiosek o wlaczenie dziatek nr 74/8 i 74/13 do zabudowy mieszkaniowej dz. nr 74/8 7.9,.ZL.13, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
[...]* z mozliwoscig dziatalno$ci ustugowe;. obr. 99 Podgérze |KDW.5 Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Sktadajacy uwage nadmienia, ze w nieobowigzujacym Planie Ogolnym teren byt nie uwzglednit przez Rade  |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe, a obecnie obowigzujace Studium dz. nr 74/13 7.9, KDW.5 | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa [Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczong
byto uchwalane bez konsultacji z mieszkancami. Wnioskodawca nadmienia| obr. 99 Podgorze granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
dodatkowo, ze jest wlascicielem dzialek 74/12 i 74/2 (tereny lesne) i prowadzi w terenach ZL (tereny lesne).
tam prace pielegnacyjne uzgodnione z Dyrekcja Laséw Panstwowych.
144 | 558 |05.09.2013r. |[...]* 1. Whniosek o zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 204/2 obr.99 z terenéw rolnych dz. nr 204/2 R.3 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
na zabudowe¢ mieszkaniowa. Jako uzasadnienie sktadajacy uwage podaje| obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
dostep dziatki do drogi publicznej, intensywnie zagospodarowane sasiedztwo nie uwzglednit przez Rade  |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dziatki, ktore w tym miejscu zostatoby przerwane jako cigg urbanistyczny wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
i stworzyloby chaos przestrzenny. Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
2. Oznaczenie ul. Koszutki jako KDL.2 budzi zastrzezenia, poniewaz szeroko$§¢ granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
tej drogi wg zatozen ma wynosi¢ 12m. Pytanie zatem: kogo i co mialaby w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
obstugiwaé tak szeroka ulica, je§li w najblizszej okolicy znajduja si¢ same przestrzen produkcyjna).
tereny rolnicze. Ad.2
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie szerokoS$ci
ul. Koszutki w liniach rozgraniczajacych, ktora
zostata utrzymana zgodnie z planem, poniewaz
wyznaczona jest po granicach dzialki drogowe;j,
z wyjatkiem wschodniego fragmentu na odcinku
okoto 45 m, skorygowanego do granicy dzialki.
145 | 559 [04.09.2013r. |[...]* Whniosek o przeznaczenie dzialtki nr 52 pod zabudowg¢ mieszkaniowa dz. nr 52 R4 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
[...T* jednorodzinna. obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie uwzglednit przezRade |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
wterenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
146 |560 |02.09.2013r. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogo6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
561 [02.09.2013r. |[...]* 1. Wykreslenie w §5 pkt 6 projektu uchwaty tresci: punktow do zbierania lub Krakowa nieuwzgledniona [Uwaga  nicuwzgledniona w  zakresie  czgsci
562 ]02.09.2013r. |[..]* przetadunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do nie uwzglednit przez Rade  |kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do
563 [02.09.2013r. |[..]* zbierania odpadow, w tym zlomu, dopuszcza si¢ wytacznie w potudniowo — whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |mozliwoséci zalesien, ze wzgledu na dyspozycje
564 [02.09.2013r. [[..]* wschodniej czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od w zakresie w zakresie Studium w tym zakresie.
565 [02.09.2013r. |[..]* ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wschod od punktow 1, 5, punktow 1,5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwage uzasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

a

R

ze w poblizu zabudowan mieszkalnych nie mozna dopusci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrdécono uwage, ze w prognozie oddzialtywania na
srodowisko zupeklie nie uwzgledniono tych zagrozen. Jako mieszkaniec,
Skladajacy uwage nie zyczy sobie ucigzliwo$ci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla, jak i w jego poblizu.

%

%
*

Wykreslenie podpunktu 5 w §8 pkt 3 projektu uchwaly. Uwage
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, ze w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnie S$cieckow sa sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozwigzania problemu sciekow.

%

Wykreslenie w §3 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowym. Uwage
uzasadniono tym, ze ucigzliwoséci iograniczenia dotyczace korzystania
z nieruchomos$ci, a zwigzane z wprowadzeniem takiego zapisu sa nie do

Sciekow jest zwigzany z dazeniem do ograniczenia
zagrozen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Sciekow moga powodowal wzrost zagrozenia
procesami geodynamicznymi W zwigzku
z nasgczaniem gruntdéw (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do
wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaklada si¢
rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym
uzbrojeniu terenu w miejska kanalizacj¢ sanitarna.
Ad.7

Informacja w tek$cie planu i na rysunku planu,
niestanowiaca ustalen planu, dotyczaca wskazanego
w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-Kosocice”,
wynika z konieczno$ci uwzglednienia dyspozycji

72




1 2 3 5 6 7 8 9 10
przyjecia dla mieszkancow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie 1 nie przesadza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje si¢ Zamek Zup Solnych, o rozwigzaniach przestrzennych.

a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko
—Kosocice”  zostalo  zastgpione  okre$leniem
»wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —

Kosocice™.

147 |566 [03.09.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi nastepujace zastrzezenia do planu: Uwaga og6lna Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1a i 1b
1a. mapa powinna by¢ wykonana w skali 1:1000 zgodnie z ustawa o planowaniu Krakowa nieuwzgledniona |Ustawa dopuszcza sporzadzanie planu w skali
przestrzennym, nie uwzglednit przez Rade 1:2000, a potwierdzenie ze podklad mapowy zostat

1b. na mapie powinno by¢ potwierdzenie, ze: podkiad mapowy zostal

przygotowany z wykorzystaniem urzedowej kopii mapy zasadniczej.

Whnioskodawca sklada rowniez nastgpujqce uwagi i Zgdania:
2a. §1 ust.3 pkt 1 — wykresli¢ ,, rysunek planu w skali 1:2000”,
2b. §1 ust.3 pkt 1 w miejscu w/w wykreslenia wpisaé: ,, rysunek planu w skali

a

1:1000” zapis zgodny z art.16 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

§1 ust.4 wykreslenie stow ,, w szczegolnosci terenow zagrozonych procesami
osuwiskowymi i predysponowanymi do wystgpienia ruchow masowych ziemi”
— brak badan, 1 karta osuwiskowa,

§1 ust.4 dopisanie po stowach ,, przewietrzania Krakowa” stow: ,, tylko wzdtuz
autostrady A4 — obwodnica potudniowa”,

§3 ust.l ppkt ¢ wykres$lic stowa: ,,MN.I do MN.31 — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej” 1 w to miejsce wpisaé: ,,MNU- tereny
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczeniem ustug w budynkach
wolnostojgcych”. Mieszkancy zdecyduja czy potrzebne s3 budynki

mieszkalne czy ustugowe zgodnie z prawami rynku i potrzeb mieszkancow,
*

*

§3 ust.1 pkt 2d — wykreslié,

§3 ust.1 pkt 2h, 2i, 2j wykresli¢, okreslono na podstawie mapy geologicznej
i wysokosciowej. Brak badan w terenie — 1 karta osuwiskowa,

10. §1 ust2 pkt 1,2,4,5,6 wykresli¢, nieustalone, predysponowane, zasieg

orientacyjny, ..rowy nieustalone, park kulturowy ,Rajsko-Kosocice”
wymuszony, zrobiony na sil, porozrywany bez konsultacji z mieszkancami
w/w pkt 1,2,4,5,6 sa elementami informacyjnymi, ktdre nie powinny
wprowadza¢ w planie zakazow i nakazow czy wptynac na plan. W przypadku
pkt 4 powoduje ,rozwalenie” szlaku dawnej Twierdzy Krakéw, szlaku
solnego (Miarowa, Tucholska, Osterwy, Zelazowskeigo),

11.§4 ust.2 wykreslic,
12.§4 ust.3 wykresli¢ stowa: ,, oraz wielkogabarytowych urzqdzen reklamowych

na catym obszarze objetych planem”,

13.§4 ust.6 wykreslic,
14.**
15. *

whniesionej uwagi
w zakresie
punktow 1, 2, 3,
4,5,8,9,10,12,
13,16, 17,18,
19, 20, 21, 22,
23,24, 25, 26,
27,28129

Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 2, 3,
4,5,8,9,10,12,
13,16,17, 18,
19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26,
27,28i29

przygotowany z wykorzystaniem urzedowej kopii
mapy zasadniczej znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

Ad.2ai2b

Plan zostatl sporzadzony w skali 1:2000, co jest
zgodne z art. 16 ust.1 ustawy.

Ad.3
Na obszarze objetym planem wystepuja tereny
zagrozone procesami osuwiskowymi

i predysponowane do wystapienia ruchéw masowych
ziemi.

Ad4

Trasa autostrady A4 nie jest wylagcznym i jedynym
elementem potludniowego pasma przewietrzania
Krakowa.

Ad.5

Przeznaczenie terenéw pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng 1 oznaczenie ich symbolem MN
zostato ustalone w planie zgodnie z dyspozycjami
Studium iprzepisami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu mpzp. W terenach MN
dopuszczona jest ustaleniami planu zabudowa
ustugowa jako przeznaczenie uzupetniajace (§11 ust.

3 pkt 1).

Ad.8

Granica  projektowanego obszaru  ochronnego
GZWP 451  okre§lona jest w  dokumentacji
hydrogeologicznej tego zbiornika udost¢pnionej

przez Geologa Wojewoddzkiego.

Ad.9

Osuwiska aktywne, okresowo aktywne i nieaktywne
zostaly wyznaczone w planie na podstawie
opracowania pn. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk
iterendw zagrozonych ruchami masowymi, w skali
1:10 000 Miasto Krakoéw — Dzielnice I-VII oraz X-
XI”, wykonanego w 2011 r. przez PIG Oddziat
Karpacki w Krakowie.

Ad.10

Elementy wyszczego6lnione w §3 ust. 2 nie stanowia
ustalen planu lecz sg elementami informacyjnymi,
zamieszczonymi na rysunku planu na podstawie
innych materiatéw i dokumentacji i nie wptywaja na
ustalenia planu.

Ad.12

Ustalenia zawarte w §4 pkt 3 maja na celu ochrong
i odpowiednie ksztattowanie tadu krajobrazowego na
obszarze objetym planem.

Ad.13

Ustalenia zawarte w §4 pkt 6 maja na celu ochrong

i odpowiednie ksztaltowanie tadu krajobrazowego na
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16.§7 ust.1 pkt 1,2 — Obnizenie kategorii drogi nawet do KDX,

17.8§8 ust.1 pkt 3 — dopisaé po stowach infrastruktury technicznej, stowa:
zwiqzanych z potrzebami terenu miejscowym planem,

18.§8 ust.1 pkt 1 — okresli¢ czy dla zbiornikéw wodociagowych W1 obowiazuje
strefa ochronna, jezeli tak, poda¢ jej zasieg,

19.§8 ust.2 — dopisa¢ punkt 2g; okresli¢ strefy ochronne dla w/w magistrali
wodociggowych i spustow magistral Raba 1 i Raba 2 1 rurociggu
przelewowego NN 1200mn z nastawni Piaski Wielkie,

20.§8 ust.3 pkt2 — dopisa¢ po stowie kanalizacji, stowa: z terenu MN.I do
MN.31,

21.§8 ust.4 pkt 4 — wykreslic,

22.§8 ust.4 — dopisa¢: dla obszarow zabudowanych i przeznaczonych pod
zabudowe opracowaé kompleksowe systemy odprowadzania wod opadowych
i roztopowych z dopuszczeniem ustug w budynkach wolnostojgcych,

23.§10 — wykreslic,

24.w calym §11 wykresli¢ MN.I do MN.31 i wpisa¢ MNUI do MNU31 — tereny
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczeniem ustug w budynkach
wolnostojgcych,

25.§11 ust.2 w pktl dopisaé: dopuszcza sig¢ lokalizacje ustug w odlegtosci 50m
od granic istniejgcego cmentarza,

obszarze objetym planem.

Z zakazu wylaczono ogrodzenia od strony autostrady
A4 lokalizowane w strefie 300 m od granicy
autostrady.

Ad.16

Ustalenia planu przyjete w zakresie struktury sieci
komunikacyjnej na obszarze objetym planem
(zuwzglednieniem powigzan zewnetrznych), w tym
ustalone klasy drog, uwzgledniajg potrzebe obstugi
komunikacyjnej tego obszaru i terenéw sasiednich.
Ad.17

W zakresie infrastruktury technicznej istnieja
powiazania, ktore wykraczaja poza obszar objety
planem.

W §8 ust. 1 pkt 3 tekstu planu, w miejsce zdania
»howych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej”
zostal wprowadzony zapis ,,nowych sieci, urzadzen
i obiektéw infrastruktury techniczne;j”.

Ad.18

Uwaga nie wymaga korekty ustalen planu. Teren
zbiornikéw wodociggowych wyznaczony jest wraz ze
strefg ochronng w granicach dziatki.

Ad.19

Strefy ~ ochronne  magistral ~ wodociaggowych
zaznaczone sg w informacyjnej tresci rysunku planu.
Obowiazujace ustalenie planu wtym zakresie
zawarte jest w §8 ust 1 pkt 4 tekstu planu.

Ad.20

Uwaga nie wymaga korekty ustalen planu—
systemem kanalizacji obejmuje si¢ tereny MN.1 do
MN.31.

Ad. 21

Zapis § 8 ust. 4 pkt 4 jest niezbedng regulacja
dotyczacag odprowadzenia wod opadowych w okresie
przejsciowym — do czasu realizacji rozwigzania
systemowego.

W §8 ust. 4 pkt 4 dopuszczona zostata mozliwos¢
zagospodarowania wod opadowych na wlasnym
terenie.

Ad. 22

Szczegbdtowe rozwiazania, o ktorych mowa w tresci
pkt. 22 uwagi dotycza realizacji planu i postgpowania
na etapie projektu budowlanego.

Ad.23

Zapis §10 jest w zasadzie cytatem z przepisu ustawy,
zostal jednak przytoczony w teksScie planu ze
wzgledu na istotng rangg tego przepisu.

Ad.24

Przeznaczenie terené6w pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng 1 oznaczenie ich symbolem MN
zostato ustalone w planie zgodnie z dyspozycjami
Studium iprzepisami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu mpzp. W terenach MN
dopuszczona jest ustaleniami planu zabudowa
ustugowa jako przeznaczenie uzupetniajgce (§11 ust.
3 pkt 1).

Ad.25

Uwaga nie wymaga korekty ustalen planu.
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26.§11 ust.4 pkt 1,2,3 — wykresli¢. Dopisa¢ pkt 1: 500m/kw w terenie MNU.1 do Ad.26
MNU.31, Ustalone w §11 ust.4 pkt 1 i 2 minimalne wielkosci

dziatek budowlanych dla terendw zabudowy
jednorodzinnej dostosowane sa do uwarunkowan
wystepujacych na obszarze objetym planem. Zapis
§11 ust.4 pkt 3 dotyczacy dziatek o powierzchni 2000
m? zostal wycofany z ustalen planu.

27.§11 ust.5 pkt 1 — wykresli¢ od stowa: zakazuje sie realizacji zabudowy, Ad.27
Uwaga nieuwzgledniona w odniesieniu do zapisu
zakazujacego realizacji zabudowy blizniaczej na
terenach 0 spadkach powyzej 12%,
predysponowanych ~ do  wystgpienia  ruchow
masowych ziemi ze wzgledu na przeciwdziatanie
zagrozeniu osuwiskowemu.

28.811 ust.5 pkt 2 — wykresli¢: 70%, wpisa¢ 50%, Ad.28
Ustalony wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynika z dyspozycji Studium.

29.§11 ust.5 pkt4 — wykreslic, Ad.29

30. ** W ustaleniach planu, zgodnie z przepisami ustawy
okre§la si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy, w tym geometri¢ dachow.

148 | 567 |23.08.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows czeSci dz. nr 91/9 R.1, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
terenu R.1 obejmujacej przedmiotowsa dziatke. obr. 99 Podgorze KDD.7, Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Whioskodawca podaje argumenty: KDD.11 nie uwzglednit przez Rade |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
- ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jest niczym uzasadnione, w bliskim wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
sasiedztwie znajdujg si¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi, granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania,
- nieruchomosci posiadaja dostep do drogi publicznej, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
- zmiana przeznaczenia terenu na zabudowe mieszkaniowa jest dopuszczalna przestrzen produkcyjna).

z punktu widzenia obowiazujacego Studium, ktére dopuszcza przesunigcie
granic teren6w przeznaczonych do zainwestowania na obszary o innym
przeznaczeniu,

- zgodnie z trescig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgsci. Jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Dzialania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wiadztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencj¢ w prawo wilasnosci.
Niezgodne z prawem dziatanie organéw planistycznych, obok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie mogg by¢ na wilasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania
sprzecznos$ci z konstytucyjng zasada ochrony prawa wtasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania s3 o tyle istotne, ze tresc
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawny wlasciciela wskazanej
powyzej nieruchomos$ci, co réwnocze$nie oznacza, ze dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza zakres przyslugujacego mu wladztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp Ww sposOb istotny ograniczaja
uprawnienia wlasciciela do korzystania z dziatek.

149 |568 [03.09.2013r. |[...]* Whiosek o wlaczenie przynajmniej potudniowej czgséci przedmiotowej dziatki do dz. nr 70/2 R.5, Zw.6 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
teren6w zabudowy mieszkaniowej MN (20-30 m od granicy z dziatka drogowa | obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

nr 72 — ul. Nad Fosg)

Dla przedmiotowej dziatki wydano decyzje WZ nr AU-2/7331/913/10 z dnia
29.03.2010 oraz decyzje o pozwoleniu na budowg. Na dzialkach sasiednich
istnieje i jest planowana zabudowa jednorodzinna. Wydano takze decyzje ULICP

nie uwzglednit
wniesionej uwagi

przez Rade
Miasta Krakowa

byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania,

w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
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nr AU-2/6733/258/2013 z dnia 14.08.2013r. na budowg sieci gazowe;j.

przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  nie  maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasadg
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Whiosek o uwzglednienie prawomocnego pozwolenia na budowe 3 budynkow
jednorodzinnych w zwigzku ze sporzadzanym mpzp Kosocice dla dziatek 178/9,

178/10, 178/11, 178/12 przy ul. Koszutki, obr. 99 Podgorze.

dz. nr 178/9, 178/10,

178/11, 178/12
obr. 99 Podgorze

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granica terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Sktadajacy uwage wnosza o przekwalifikowanie swojej dziatki nr 59 obr. 99

Podgorze z terendw zieleni na zabudowe mieszkaniowa.

dz. nr 59
obr. 99 Podgorze

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
aktualnie obowigzujacego Studium. Wg zapiséw
Studium z 2003 r. dzialka zlokalizowana jest poza
wyznaczong granicg terenéw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZL (tereny le$ne).
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Czesé 11

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 7 stycznia 2014 r. do 4 lutego 2014 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 18 lutego 2014 r. - wptyneto 212 uwag i1 pism.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 630/2014 z dnia 6 marca 2014r. rozpatrzyt uwagi i rozpoznat pisma dotyczace projektu planu.
Zgodnie z przepisami art. 17 pkt 14 ustawy niniejszy wykaz zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag obj¢tych niniejszym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPA?RZENIA
NR DATA lub - ktorej dotyczy uwaga PROJEKTU UWAGI . R .UWAGI . .
Lo |Uwagi Aozenia NAZWA JEDNOSTKI ‘ TRESC UWAGI B . . (numery dziatek .PLANU dla. — — (informacje i wyjas',.nlenla dochzqce rozpatrzema uwagi —
P & . ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j) ymery dziatek nieruchomoéci, | Rozstrzygniecie | Rozstrzygnigcie w zakresie uwag nieuwzglednionych,
uwagi .. lub inne okreslenie . . . .
(adresy w dokum§ntaCJl terenu objetego ktorej dotyczy Prezydenta Rady Miasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistyczne;j) uwaga)) uwaga Miasta Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 32 | 14.02.2014r. | Parafia Sktadajacy uwage wnosza o: dz. nr 190/1, 190/2 ZC.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1
Rzymskokatolicka 1. wniesienie stosownych zmian w projekcie planu w obszarze cmentarza| obr. 96 Podgorze Krakowa nicuwzgledniona [Zgodnie z  pozytywnie  rozpatrzong uwaga
p.w. Sw. Marii parafialnego oznaczonego ZC.1 dziatki nr 190/1, 190/2 obr. 96 Podgorze oraz nie uwzglednit przez Rade |w Zarzadzeniu PMK Nr 2788/2013  zdnia
Magdaleny z obszarze zieleni urzadzonej ZPf.1 dziatka 189 obr. 96 Podgorze. Zgodnie dz. nr 189 ZPf.1 wniesionej uwagi | Miasta Krakowa [26.09.2013r. zostala wprowadzona zmiana do
z pozytywnie rozpatrzong uwaga w Zarzadzeniu PMK nr 2788/2013 | obr. 96 Podgorze w zakresie w zakresie projektu planu polegajaca na poszerzeniu cmentarza
z dnia 26.09.2013 r. (zatacznik 1p.60 nr uwagi 59) . W uwadze tej wniesiono punktow 11 6 punktow 116 |o teren wnioskowany przez Parafi¢. Tak zmieniony
o poszerzenie obszaru ZC.1 o fragment dziatki 189, wg. zalacznika, na ktore projekt planu zostal poddany ponownej procedurze
to poszerzenie uzyskano decyzje ULICP. Pomimo pozytywnego rozpatrzenia opiniowania i uzgadniania. W zwiazku z negatywna
uwagi w aktualnie wylozonym projekcie planu nie wniesiono zmian, mato opini3 RDOS w sprawie poszerzenia cmentarza,
tego teren ZC.1 zostal w stosunku do pierwszego wylozenia zmniejszony uzasadniong brakiem odpowiedniej, wynikajacej
o fragment dziatki 189 stuzacy jako droga dojazdowa do cmentarza, z przepisow odrebnych, dokumentacji geologicznej
2, ** stwierdzajacej przydatnos¢ wnioskowanego terenu na
3. ** cmentarz, w  planie  ograniczono  zasigg
4, ** wyznaczonego terenu ZC.l przeznaczonego na
5. ** cmentarz wylacznie do granic istniejagcego cmentarza.
6. zmiang przebiegu pasa drogowego KDL.1 (zajgtoSci terenu) na taki jaki jest Natomiast droga wskazana w uwadze nie stanowi
obecnie w terenie: dotyczy to zbiegu ulic: terenu cmentarza. Jest to droga, ktéra moze shuzy¢
a) Niebieskie;j, jako droga dojazdowa do cmentarza, ktéra stuzy
b) Osterwy, przede wszystkim jako droga dojazdowa do fortu
(dz. nr 214/1), na tej dziatce znajduje si¢ dawny cmentarz parafialny, na dz. nr 214/1 MN.13 »Kosocice”. Droga stanowi wlasnos¢ Skarbu
ktérym znajduja si¢ szczatki wielu bytych mieszkancow Parafii, wyznaczenie | obr. 95 Podgorze Panstwa. W planie droga ta funkcjonuje jako dojazd
inwestycji na terenie sakralnym nie powinno mie¢ miejsca. niewyznaczony, a ustalenia planu nie wprowadzaja
ograniczen w sposobie jej uzytkowania.
Ad.6a
Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do planu,
poniewaz linia rozgraniczajaca teren drogi KDL.1 od
strony  ul. Niebieskiej = zostala  skorygowana
w zwigzku z uwzglednieniem uwagi zlozonej przy
pierwszym wylozeniu projektu planu i ustalona
zgodnie z rzeczywistym  przebiegiem  pasa
drogowego w terenie.
Ad.6b
Nieznaczny fragment terenu o powierzchni 21m?  zostat
wiaczony do terenu KDL.1 ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania wiasciwej, dla drogi klasy L, szerokosci pasa
drogowego wynikajacej z wymagan przepisow odrebnych.
2 34 | 17.02.2014r. | Rada Dzielnicy X Sktadajacy uwage wnosza o: dz. nr 189 ZPf.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
Swoszowice 1. poszerzenie obszaru ZC.1 o fragment dziatki 189 wskazany w zalaczniku | obr. 96 Podgorze Krakowa niecuwzgledniona [Zgodnie z  pozytywnie  rozpatrzong uwaga
graficznym do uwagi. Uwaga ta zostata uwzgledniona w Zarzadzeniu PMK nr nie uwzglednit przez Rad¢ |w Zarzadzeniu PMK Nr 2788/2013  zdnia
2788/2013 z dnia 26.09.2013r. (uwaga 59), lecz nie zostala wprowadzona na wniesionej uwagi | Miasta Krakowa [26.09.2013r. zostala wprowadzona zmiana do
rysunek planu, w zakresie w zakresie projektu planu polegajaca na poszerzeniu cmentarza
2, ** punktow 11 6 punktow 116 |o teren wnioskowany przez Parafi¢. Tak zmieniony
3. ** projekt planu zostal poddany ponownej procedurze
4, ** opiniowania i uzgadniania. W zwigzku z negatywna
5. ** opinia RDOS w sprawie poszerzenia cmentarza,
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6. przywrocenie obecnie istniejagcego przebiegu pasa drogowego KDL.1 dz. nr 211/3 MN.13, uzasadniong brakiem odpowiedniej, wynikajacej
przylegajacego do obszaru MN.13: obr. 95 Podgorze KDL.1 z przepisOw odrebnych, dokumentacji geologicznej
a) od strony ul. Niebieskiej, stwierdzajacej przydatnos¢ wnioskowanego terenu na
b) od strony ul. Osterwy, cmentarz, w planie ograniczono zasieg
co zapobiegnie ingerencji w obszar dawnego cmentarza parafialnego. wyznaczonego terenu ZC.l  przeznaczonego na
cmentarz wyltgcznie do granic istniejgcego cmentarza.
Natomiast droga wskazana w uwadze nie stanowi
terenu cmentarza. Jest to droga, ktora moze stuzy¢
jako droga dojazdowa do cmentarza, ktéra stuzy
przede wszystkim jako droga dojazdowa do fortu
,Kosocice”. Droga stanowi wlasno§¢ Skarbu
Panstwa. W planie droga ta funkcjonuje jako dojazd
niewyznaczony, a ustalenia planu nie wprowadzaja
ograniczen w sposobie jej uzytkowania.
Ad.6a
Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do planu,
poniewaz linia rozgraniczajaca teren drogi KDL.1 od
strony  ul. Nicbieskiej  zostala  skorygowana
w zwigzku z uwzglednieniem uwagi zlozonej przy
pierwszym wylozeniu projektu planu i ustalona
zgodnie z  rzeczywistym  przebiegiem  pasa
drogowego w terenie.
Ad.6b
Nieznaczny fragment terenu o powierzchni 21m?  zostat
wlaczony do terenu KDL.1 ze wzgledu na konieczno$é
zachowania wiasciwej, dla drogi klasy L, szerokosci pasa
drogowego wynikajacej z wymagan przepisow odrebnych.
61 16.02.2014r | [...]* Sktadajacy pismo wnosza o: Obszar planu Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.11
62 | 17.02.2014r |[..]* 1. ** Krakowa nieuwzgledniona |Park kulturowy Rajsko — Kosocice zostat przywotany
63 16.02.2014r |[...]* 2, ** nie uwzglednit przezRade |w informacyjnej treSci planu, niestanowiacej
64 16.02.2014r |[...]* 3. ** whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |obowigzujacej tresci ustalen planu, jako element
65 18.02.2014r |[..]* 4, ** w zakresie w zakresie wskazany w Studium. Utworzenie parku kulturowego
67 17.02.2014r [[..]* 5, ** punktu 11 punktu 11 wymaga podjecia odrebnej uchwaly przez Rade
68 16.02.2014r [[..]* 6. ** Miasta Krakowa.
71 | 16.02.2014r |[..]* 7. **
72 | 16.022014r |[..* 8.
73 | 1602.2014r | [..]* ?b -
74 | 16.02.2014r |[..]* : .
75 16.02.2014r | [..]* 11. :vgkreslenle parku kulturowego.
76 16.02.2014r |[...]* 12.
77 | 16.02.2014r |..]*
78 | 16.02.2014r |[..]*
81 | 16.022014r |[..]*
84 | 16.02.2014r [[..]*
93 | 16.022014r [[..]*
94 | 16.02.2014r [[..]*
95 | 16.02.2014r [[..]*
113 | 16.02.2014r [[..]*
114 | 16.02.2014r [[..]*
115 | 16.02.2014r [[..]*
116 | 16.02.2014r [[..]*
117 | 16.02.2014r [[..]*
118 | 16.02.2014r [[..]*
119 | 16.02.2014r [[..]*
126 | 16.02.2014r [[..]*
127 | 16.02.2014r [[..]*
129 | 16.02.2014r [[..]*
130 | 16.02.2014r [[..]*
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132 | 16.02.2014r [[..]*
133 | 15.02.2014r [[..]*
[..]*
134 | 16.02.2014r [[...]*
135 | 17.02.2014r. [[..]*
141 [ 17.02.2014r [[..]*
142 | 16.02.2014r [[...]*
143 | 16.02.2014r [[...]*
144 | 15.02.2014r [[..]*
145 | 15.02.2014r [[...]*
153 | 16.02.2014r [[...]*
156 | 16.02.2014r [[...]*
159 [ 16.02.2014r [[...]*
161 | 16.02.2014r [[..]*
162 | 16.02.2014r |[..]*
164 | 16.02.2014r [[...]*
165 | 16.02.2014r |[..]*
171 | 16.02.2014r |[..]*
172 16.02.2014r |[...]*
203 16.02.2014r |[...]*
154 | 16.02.2014r [[...]*
155 | 16.02.2014r |[..]*
79 | 16.02.2014r |[..]* Sktadajacy pismo wnosza o: Obszar planu Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.12
80 | 16.02.2014r |[...]* 1. ** Krakowa nieuwzgledniona |Park kulturowy Rajsko — Kosocice zostat przywotany
2, ** nie uwzglednit przezRade |w informacyjnej treSci planu, niestanowiacej
3. x* wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |obowigzujacej tresci ustalen planu, jako element
4, ** w zakresie w zakresie wskazany w Studium. Utworzenie parku kulturowego
5, ** punktu 12 punktu 12 wymaga podjecia odrebnej uchwaly przez Rade
6. ** Miasta Krakowa.
7. ks
ks
o
10. **
11, **
12. wykreslenie parku kulturowego.
82 | 16.02.2014r |[...]* Sktadajacy pismo wnosza o: Obszar planu Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.11
83 14.022014r [[..]* 1. ** Krakowa nieuwzgledniona |Park kulturowy Rajsko — Kosocice zostal przywotany
136 | 16.02.2014r [[..]* 2, ** nie uwzglednit przez Rade w informacyjnej tre§ci planu, niestanowiacej
169 | 14.02.2014r |[..]* 3. ¥ whniesionej qwagi Miasta Krakpwa obowigzujacej tr.eéci ustalen planu, jako element
170 | 14.02.2014r |[..]* 4. ** w zakresie w zakresie  |wskazany w SFud}um. Utworzenie parku kulturowego
173 | 15.022014r |[.J* 5, ** punktu 11 punktu 11 wymaga podjecia odrgbnej uchwaly przez Rade
163 | 16.022014r |[..]* g° - Miasta Krakowa.
ks
o
10. **

11. wykreslenie parku kulturowego,
12, **
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137 | 16.02.2014r |[...]* Sktadajacy pismo wnosza o: Obszar planu Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.11
138 | 16.02.2014r |[...]* 1. ** Krakowa nieuwzgledniona |Park kulturowy Rajsko — Kosocice zostat przywotany
139 | 16.02.2014r |[...]* 2, %% nie uwzglednit przezRade |w informacyjnej treSci planu, niestanowigcej
140 | 16.02.2014r |[...]* 3. k% whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |obowiazujacej treSci ustalen planu, jako element
168 | 16.02.2014r |[...]* 4. * w zakresie w zakresie wskazany w Studium. Utworzenie parku kulturowego
5. ** punktu 11 punktu 11 wymaga podjecia odrgbnej uchwaly przez Radg
6. ** Miasta Krakowa.
7. sk
8. sk
9. sk
10. **
11. wykreslenie parku kulturowego,
12, **
157 | 16.02.2014r |[...]* Sktadajacy pismo wnosza o: Obszar planu Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.11
158 | 16.02.2014r |[...]* 1. ** Krakowa nieuwzgledniona |Park kulturowy Rajsko — Kosocice zostal przywotany
160 | 16.02.2014r |[...]* 2, %% nie uwzglednit przezRade |w informacyjnej treSci planu, niestanowigcej
167 | 16.02.2014r |[...]* 3. k% wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |obowiazujacej treSci ustalen planu, jako element
4, ** w zakresie w zakresie wskazany w Studium. Utworzenie parku kulturowego
5, ** punktu 11 punktu 11 wymaga podjecia odrebnej uchwaty przez Rade
6. ** Miasta Krakowa.
7. sk
8. sk
9. sk
10. **
11. wykreslenie parku kulturowego,
12, **
166 | 16.02.2014r |[...]* Sktadajaca pismo wnoszg o: Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.11
1. ** Krakowa nieuwzgledniona |Park kulturowy Rajsko — Kosocice zostal przywotany
2, ** nie uwzglednit przezRade |w informacyjnej treSci planu, niestanowigcej
3. ** whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |obowigzujacej tresci ustalen planu, jako element
4, ** w zakresie w zakresie wskazany w Studium. Utworzenie parku kulturowego
5. ** punktu 11 punktu 11 wymaga podjecia odrebnej uchwaly przez Rade
6. ** Miasta Krakowa.
7. sk
8. ks
9. sk
10. **
11. wykreslenie parku kulturowego.
12, **
186 | 16.02.2014r |[...]* Sktadajacy pismo wnoszg o: Obszar planu Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.3
187 | 16.02.2014r |[...J* 1. ** Krakowa nieuwzgledniona |Linie rozgraniczajace drogi KDD.12 zostaly
184 | 15.02.2014r |[..]* 2, ** nie uwzglednit przez Rade  |wyznaczone zgodnie z przepisami odrebnymi.
185 | 15.02.2014r |[..]* 3. w zwiazku z podzialem dziatki drogowej nr 262 obr.99 na dziatki nr 279, 277 | dz. nr 279, 277, 278 KDD.12 wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Ad.5a
188 | 16.02.2014r |[...]* i 278 obr.99 (Decyzja PMK nr 238/2013 znak GD-04-1.6620.3.31.2013), (262 na mapie) w zakresie w zakresie Dziatka wyltaczona z zabudowy ze wzgledow
Sktadajacy uwage wnoszg o wyltaczenie dz. nr 277 1 278 z terenu KDD.12, obr. 99 Podgorze punktow 3i5a | punktéw 3i5a |fizjograficznych — waski jar o szerokosci okoto 12m.
4, ** Stanowi w znacznym stopniu przestrzen sptywu wod
5. zakwalifikowanie: dz. nr 160 powierzchniowych w okresie wezbran.
a) czesci dziatki nr 160 obr.95 przeznaczonej w projekcie planu pod teren | obr. 95 Podgorze | Zw.4, Zw.15, Studium dopuszcza w planach miejscowych korekty
Zw.15, ZL.1,7ZL.2 okreslonej w studium granicy pomigdzy terenami
b) ** otwartymi, a przeznaczonymi do zabudowy

w obszarze MN — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie ze
Studium. W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenach ZL.1 i Zw.15,a w
tym miejscu nie ma zadnego cieku wodnego ani statego ani okresowego.
Zaglebienie terenu w ktéorym wyznaczono rzekomy ciek wodny jest w wielu
miejscach poprzecinane nasypami bez przepustow (w tym nasyp
ul. Orszanskiej), a konczy si¢ na autostradzie, w zwiazku z czym wg
Sktadajacych pismo niema powodu, zeby nie wyznaczy¢ na przedmiotowej
dziatce terenu MN,
6. sk

i zainwestowania pod warunkiem realizacji zasad
zrbwnowazonego rozwoju i ksztaltowania tadu
przestrzennego, m. in. nienaruszalnosci
najcenniejszych elementéw systemu przyrodniczego.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7. sk
8. sk
9. ks
10 | 202 | 18.02.2014r |[..]* Sktadajaca wnosi o zakwalifikowanie: dz. nr 160 Zw.4, Zw.15, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad. a
a) czesci dziatki nr 160 obr.95 przeznaczonej w projekcie planu pod teren| obr. 95 Podgorze ZL.1,7ZL.2 Krakowa nieuwzgledniona |Dzialka wylaczona z zabudowy ze wzgledow
Zw.15, nie uwzglednit przez Rade fizjograficznych — waski jar o szeroko$ci okoto 12 m.
b) ** wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Stanowi w znacznym stopniu przestrzen sptywu wod
w obszarze MN — teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej zgodnie w zakresie w zakresie powierzchniowych w okresie wezbran.
ze Studium. W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenach ZL.1 1 Zw.15, a punktu a punktu a Studium dopuszcza w planach miejscowych korekty
w tym miejscu nie ma zadnego cieku wodnego ani statego ani okresowego. okreslonej w studium granicy pomigdzy terenami
Zaglebienie terenu w ktorym wyznaczono rzekomy ciek wodny jest w wielu otwartymi, a przeznaczonymi do zabudowy
miejscach  poprzecinane nasypami bez przepustow (w tym nasyp i zainwestowania pod warunkiem realizacji zasad
ul. Orszanskiej), a konczy si¢ na autostradzie, w zwigzku z czym wg Sktadajacej zrbwnowazonego rozwoju i ksztaltowania tadu
pismo niema powodu, zeby nie wyznaczy¢ na przedmiotowej dzialce terenu MN. przestrzennego, m. in. nienaruszalno$ci
W obecnym brzmieniu projekt planu wbrew ustaleniom Studium wylacza najcenniejszych elementow systemu przyrodniczego.
mozliwo§¢ zabudowy terendw przeznaczonych w Studium pod zabudowg, co
nalezy, zdaniem Sktadajacej pismo, za naruszenie ustalen Studium.
11 | 209 |17.02.2014r.(|[...]* Sktadajaca pismo wnosi o: dz. nr 244/1 -244/14 7.26 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1
data stempla 1. aktualizacj¢ mapy terenu dla ktoérego sporzadzany jest plan oraz o wskazanie | obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |Zgodnie z przepisami prawa plan sporzadzono na
pocztowego uwzglednianie w projektach obiektow w budowie, nie uwzglednit przez Rad¢  |kopii mapy zasadniczej otrzymanej z Powiatowego
18.02.20141) 2, *¥* whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, aktualnej
3. ** w zakresie w zakresie na dzien sporzadzania planu i przekazania go
punktu 1 punktu 1 organom opiniujagcym i uzgadniajacym. Organ
sporzadzajacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze dokona¢ zmian na
otrzymanej kopii mapy zasadniczej.
12 | 210 | 17.02.2014r.(| [...]* Sktadajacy pismo wnosi o: Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.4
data stempla 1. ** Krakowa nieuwzgledniona |[Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu ZPf.1
pocztowego 2, ** nie uwzglednit przez Rade |1 ZC.1:
18.02.2014r.) 3. k% whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Wskazana w pismie $ciezka utrzymana jest w planie
4. wskazanie na mapie istniejacego w terenie ciggu komunikacji biegnacego na| ZPf.1,ZC.1,Z2.29 | ZPf.1,ZC.1, w zakresie w zakresie  |jako dojazd niewyznaczony w rozumieniu §2 ust.l
krawedzi terenu oznaczonego jako ZPf od ul. Gruszczynskiego do ul. Osterwy 7.29 punktu 4 punktu 4 pkt 21 tekstu planu.

i zakwalifikowanie go w planach jako $ciezki pieszo — rowerowej, co
umozliwi jej formalne uzytkowanie oraz zapewni dalsze istnienie tego ciagu
komunikacji w przypadku zmiany sposobu zagospodarowania fortu.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
Jjawnos¢ wylgczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce.
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru “Kosocice” w Krakowie,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm.).
* uwaga zostata rozpatrzona i uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwigzku z tym nie podlega przekazaniu do rozpatrzenia przez Rade Miasta Krakowa (zgodnie z art. 17 pkt. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,).

1.

**w zakresie punktu pismo nie stanowi uwagi.
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