ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr .....................
Rady Miasta Krakowa zdnia........................

DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SOBONIOWICE”

Czes¢ 1

Projekt planu zostatl wytozony do publicznego wgladu w okresie od 29 kwietnia 2013r. do 31 maja 2013 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 14 czerwca 2013 r.- wptyngto 50 uwag i pism.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1990/2013 z dnia 5 lipca 2013r. rozpatrzyt uwagi 1 rozpoznal pisma dotyczace projektu planu.
Zgodnie z przepisami art. 17 pkt 14 ustawy niniejszy wykaz zawiera list¢ uwag nieuwzglgednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag objetych niniejszym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

Czes¢ 1a

IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
NR | DATA o wa iEprosTl TRESC UWAGI Wre) dotyery g | PROJEKTU PLANU [ reronntoie | poonrgts | (formacie i wyjsiena dotycrae o o
.. orej dotyczy uwaga T s informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie
Lp. uwagi zkozen}a ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (Illjlmer}},’ dZialekg dla nieruchomosci, Rozstrzygmgme Rozstrzygn el ( uWJag Izgljlwzglqdnion}}/]ch? uwzglgdnionych cze;gs'ciowo
uwagl (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej dotyczy uwaga Prezydenta Miasta Rady Miasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. | 06.05.2013r. |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmiang przeznaczenia poinocnego [dz. nr 13/3 R.2 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby miejscowy plan
fragmentu dzialki na tereny zabudowy mieszkaniowej jobr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
jednorodzinnej MN, a takze kwestionuje przyjete w projekcie nie uwzglednit przez Rade Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dzialka zlokalizowana jest
planu przeznaczenie ww. dziatki w catosci pod tereny rolnicze whniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granica terendOw przeznaczonych do
(R.2). zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
Sktadajagca uwage w uzasadnieniu podaje nastgpujace rolnicza przestrzen produkcyjna).
argumenty:
— dziatka polozona jest w trzeciej linii zabudowy od
ul. Kurylowicza i posiada dostep do drogi publicznej przez
wydzielong droge wewnetrzng (dz. nr 13/4),
— istniejgce w sasiedztwie uzbrojenie terenu jest wystarczajace
do zaopatrzenia planowanej zabudowy w media,
— wg. Studium dziatka potozona jest na pograniczu terenéw
przeznaczonych do zabudowy mieszkaniowej niskiej
intensywnosci, wigc przeznaczenie poinocnej czgsci dziatki
nie bedzie naruszato ustalen Studium,
— przeznaczenie ww. fragmentu dziatki pod zabudowg nie
spowoduje niekorzystnego rozproszenia zabudowy,
— poOlnocna cze$¢ dziatki posiada dogodne uksztaltowanie
(agodny poludniowy stok),
— teren dziatki znajduje si¢ poza zasiggiem osuwisk, obszarow
zalewowych 1 innych niekorzystnych uwarunkowan
srodowiskowych.
2. | 2. | 08.05.2013r. |...]* Sktadajgcy uwage wnoszg o: dz. nr 17/2 MN.11, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby miejscowy plan
[...]* - przeznaczenie dziatki 17/2 pod zabudowe mieszkaniowa, obr. 97 Podgorze Z.12 Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
- przeznaczenie poéinocnej czesci dziatki 17/3 pod zabudowg nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dziatka nr 17/3 w catosci
mieszkaniows. dz. nr 17/3 Z.12 whniesionej uwagi Krakowa idziatka nr 17/2 w znacznej czgdci zlokalizowane sg poza
Sktadajgcy uwage w uzasadnieniu podaja nastgpujace jobr. 97 Podgorze wyznaczong  granicag  terenéw  przeznaczonych  do
argumenty: zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
— odpowiednia powierzchnia i ksztatt nieruchomosci, rolnicza przestrzen produkcyjna).
— dostep do drogi publicznej oraz do infrastruktury,
— dzialki sgsiednie sa zabudowane budynkami mieszkalnymi,
a planowany budynek znajdowalby si¢ na jednej linii
zabudowy z budynkiem stojacym na dzialce 24/41 oraz
znacznie powyzej istniejacego budynku na dziatce 24/44.
3. 3. 11.05.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnoszg o to, aby dziatka utracita charakter [dz. nr 124 7.3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby miejscowy plan
[...T* gruntu rolnego i mogta byé zabudowana 2 domami obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
[..]* jednorodzinnymi. nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest
Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podaja nastepujace wniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
argumenty: zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
—na przedmiotowe]j dzialce nie jest prowadzone gospodarstwo rolnicza przestrzen produkcyjna).
rolne, ani produkcja rolnicza,




IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
DATA Iub L, NI'ER.UCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI _ L UWAGI ' . .
Lp. NR. Zozenia NAZWA JEDNOSTKI B _TRES_C UWAGI - ) | ktorej dotyczy uwaga | PROJEKTU PLA’NU Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie (informacje i wyja$nienia dotyczgce rozpatrzenia uwagi - w zakresie
uwagi . ORGANIZACYJINEJ | (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek dla nieruchomosci, | denta Miast Radv Miast uwag nieuwzglednionych, uwzglgdnionych czgsciowo
uwagi (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej dotyczy uwaga | o2y centa Viasta ady Viiasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
—na dzialkach sasiednich wybudowano w ostatnim czasie domy
jednorodzinne,
—w Sadzie Rejonowym toczy si¢ postgpowanie o ustanowienie
drogi  koniecznej  prowadzacej od  ul. Geologdéw do
przedmiotowej dziatki (sygnatura INs344/10/P).
4. | 4. | 22.05.2013r. |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o przeznaczenie dziatki pod zabudowe [dz. nr 116 7.3, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
mieszkaniowg jednorodzinna. obr. 96 Podgorze Zw.1 Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
Skladajaca uwage w wuzasadnieniu podaje nastgpujace nie uwzglednit przez Rade Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest
argumenty: whniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granicg terenéw przeznaczonych do
— na dzialkach sgsiednich wybudowano w ostatnim czasie zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
domy jednorodzinne, rolnicza przestrzen produkcyjna).
— nie prowadzi dziatalnosci rolnicze;j.
5.0 5. ] 29.05.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosza o przeksztalcenie dziatki z rolnej na {dz. nr 67/4 7.8, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
]E budowlana. obr. 97 Podgorze Zw.3 Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
Sktadajacy uwage zaznaczaja, ze na sasiednich dziatkach nie uwzglednit przez Rade Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dzialka zlokalizowana jest
znajduje si¢ budynek mieszkalny w zabudowie blizniaczej. wniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granica terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).
6. | 6. | 27.05.2013r. [...]* Sktadajaca uwage wnosi sprzeciw w zwiazku z projektowanym {dz. nr 96/7 Z1, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
przeznaczeniem dzialki i zakazem zabudowy. obr. 96 Podgorze ZL.2 Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
Skladajaca uwage w wuzasadnieniu podaje nastgpujace nie uwzglednit przez Rade Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dzialka zlokalizowana jest
argumenty: wniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
— na dzialce sgsiedniej zostat wybudowany dom, ktory jest juz zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
zamieszkaly, rolnicza przestrzen produkcyjna).
— W tej samej linii zostaly wybudowane dwa nastgpne domy,
przy ktorych trwaja prace wykonczeniowe.
7.1 7. | 27.05.2013r. |[...]* Sktadajagcy  uwage  wnosza  sprzeciw w  zwigzku (dz. nr 115/3 Z3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
]E z projektowanym przeznaczeniem dziatki i zakazem zabudowy. pbr.96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podajg nastgpujace nie uwzglednit przez Rade Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dzialki zlokalizowane sg poza
argumenty: dz. nr 115/5 Z3 whniesionej uwagi Krakowa wyznaczong  granicag  terendw  przeznaczonych  do
— na dziatkach sgsiednich s3 wybudowane domy, obr.96 Podgorze zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
— dzialki posiadaja drogi dojazdowe i sa cze$ciowo uzbrojone. rolnicza przestrzefi produkeyjna) z wyjatkiem czgSci w/w
dziatek  stanowiacych dojazdy, ktore zlokalizowane sa
w terenie MN.2.
8. | 8 | 27.05.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage wnosi sprzeciw w zwigzku z projektowanym {dz. nr 96/9 Z1, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
przeznaczeniem dziafki i zakazem zabudowy. obr. 96 Podgorze ZL.2 Krakowa nicuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podaje nastgpujace Z.1 nie uwzglednit przez Rade Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dziatki zlokalizowane sg poza
argumenty: dz. nr 96/10 whniesionej uwagi Krakowa wyznaczong  granicg terendw  przeznaczonych  do
—na dzialce sgsiedniej zostal wybudowany dom, ktory jest juz pbr. 96 Podgorze zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
zamieszkaly, rolnicza przestrzen produkcyjna).
—w tej samej linii zostaly wybudowane dwa nastgpne domy,
przy ktérych trwaja prace wykonczeniowe.
9.1 9. | 29.05.2013r. |[...]* Sktadajagca uwage wnosi o przeksztalcenie dziatki na|dz. nr 67/2 738 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
budowlana. obr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
Na dzialce znajduje si¢ budynek mieszkalny w zabudowie nie uwzglednit przez Rade Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dzialka zlokalizowana jest
blizniaczej. Budynek zostat zamieszkany na podstawie decyzji whniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granicg terenéw przeznaczonych do
o dopuszczeniu do uzytkowania warunkowo. zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
Ponadto w 2008 r. zostat zlozony i rozpatrzony pozytywnie rolnicza przestrzen produkcyjna).
wniosek do zmiany Studium w sprawie przeksztatcenia dziatki
na budowlang. (wniosek nr 2671w zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1885/2009 Prezydenta Miasta Krakowa =z dnia
28.08.2009 1.)
10.| 10. | 29.05.2013r. |...]* Sktadajgca uwage wnosi o przeksztalcenie dziatki na {dz. nr 67/3 7.8 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
budowlana. obr.97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
Na dzialce znajduje si¢ budynek mieszkalny w zabudowie nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest
blizniaczej. Budynek zostal zamieszkany na podstawie decyzji whniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczona granicg terendw przeznaczonych do
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
DATA Iub L, NI'ER.UCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI _ L UWAGI ' . .
Lp. uI;/IaR. Aozenia I\(I),?{ZG\XI; IJZEEESJ%;I N .TR.ES.C UWAGI B ~ . ktorej dotyczy uwaga | PROJEKTU PLA’NU Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie (informacje i wyja$nienia dotyczgce rozpatrzenia uwagi - w zakresie
gl . | (pefna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek dla nieruchomosci, Prezvdenta Miast Radv Miast uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo
uwagi (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej dotyczy uwaga | o2y centa Viasta ady Viiasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
o dopuszczeniu do uzytkowania warunkowo. zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
Ponadto w 2008 r. zostat zlozony i rozpatrzony pozytywnie rolnicza przestrzen produkcyjna).
wniosek do zmiany Studium w sprawie przeksztalcenia dziatki
na budowlang. (wniosek nr 2671w zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1885/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
28.08.2009 r.)
11.| 11. | 03.06.2013r. |...]* Sktadajaca uwage wnosi o przeznaczenie dziatki w calosci pod |{dz. nr 25/15 Z.12, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng MN.13. obr. 97 Podgorze Zw.3 Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
Sktadajgca uwage w uzasadnieniu podaje nastepujace nie uwzglednit przez Rade Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest
argumenty: whniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granicg terenéw przeznaczonych do
— przedmiotowy teren posiada dostep do drogi publicznej oraz zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
peing infrastrukture. rolnicza przestrzen produkcyjna).
12.| 12. | 03.06.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie dziatki pod [dz. nr 122 R4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
zabudowe¢ mieszkaniowa o charakterze szeregowym, jobr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
blizniaczym, jednorodzinnym, wielorodzinnym. nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest
Whnioskowana powierzchnia zabudowy do 40% dziatki, wniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granica terendw przeznaczonych do
szerokos$¢ elewacji frontowej do 45 m, wysokos¢ kalenicy do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
15 m, dach dwu lub wielospadowy. rolnicza przestrzen produkcyjna).
13.| 13. | 07.06.2013r. |...]* Sktadajacy uwage wnosi o wiaczenie dziatki w catosci do {dz. nr 213 7.20, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
terenu z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowg obr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
mieszkaniowg jednorodzinng MN.23. nie uwzglednit przez Rade Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dzialka zlokalizowana jest
Sktadajagcy uwage w uzasadnieniu podaje nastepujace whniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
argumenty: zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
— poszerzenie  terenow  budowlanych  nie  pozostaje rolnicza przestrzen produkcyjna).
w sprzeczno$ci ze Studium, poniewaz w tekscie Studium
dopuszcza si¢ odstgpienie od zasiggu terendw zielonych,
w przypadku, gdy nie prowadzi do rozpraszania zabudowy,
nie zaburza systemow infrastruktury i respektuje ustalenia
dla stref,
— teren dziatki nie obejmuje zadnych cennych systemow
przyrodniczych, nie jest zwigzany z zadnym ciekiem
wodnym itp.,
— zgodnie z Atlasem RoS$linnosci Rzeczywistej Krakowa, jest
teren oznaczony nr 43 — zbiorowiska ugoréw i odtogdw.
14.| 14. | 12.06.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage pyta na jakiej podstawie zostala [dz. nr 91/3 Z.1, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Utrzymano ustalenia planu dotyczace dziatki nr 91/3,
zakwalifikowana jego dziatka jako osuwisko aktywne i wnosi o obr. 96 Podgorze MN.1 Krakowa nieuwzgledniona | z zastrzezeniem, ze  zostal  skorygowany  przebieg
usuniecie strefy buforowej i przywrocenie statusu terenu wg. nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony osuwiska,
poprzedniego planu. wniesionej uwagi Krakowa poprzez przesunigcie jej w glab dziatki, w celu zapewnienia

lepszych warunkéw lokalizacji zabudowy na dziatce.
Odnosnie potnocnej czgsci dziatki potozonej w planie poza
terenami przeznaczonymi pod zabudowg, przepisy art. 15 ust.
1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego byl zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
Studium  przewazajaca, poinocna czes¢  dziatki
zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Odnosnie osuwisk, ich granice zostaly wyznaczone na
rysunku planu na podstawie oficjalnego materiatu
przekazanego wykonawcy planu w formie wniosku do planu
przez Geologa Powiatowego. Materialem tym byly ,,Mapy
dokumentacyjne osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami
masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-
VII oraz X-XI”, wykonane w 2011 r. przez PIG Oddziat
Karpacki w Krakowie. Geolog Powiatowy zaopiniowat plan,
nie wnoszac zadnych merytorycznych uwag w zakresie
wyznaczonych granic  osuwisk, ani nie informowat
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
DATA Iub L, NI'ER.UCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI _ L UWAGI _ . .
Lp. NR. Zozenia NAZWA JEDNOSTKI B _TR_ES_C UWAGI - ) | ktorej dotyczy uwaga | PROJEKTU PLA’NU Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie (informacje i wyja$nienia dotyczgce rozpatrzenia uwagi - w zakresie
uwagi . ORGANIZACYJINEJ | (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek dla nieruchomosci, | denta Miast Radv Miast uwag nieuwzglednionych, uwzglgdnionych czgsciowo
uwagi (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej dotyczy uwaga | o2y centa Viasta ady Viiasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
o spodziewanych zmianach tych granic.
Strefa buforowa osuwiska okreslona poprzez ustalenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony tego osuwiska
wyznaczona zostala przy zastosowaniu metody, ktora
wykonawca w/w Map dokumentacyjnych osuwisk zalecit
w przypadku innego osuwiska posiadajacego juz Kkarte
dokumentacyjng.
15.| 15. | 06.06.2013r. |[[...]* Sktadajaca uwage wnosi o dopuszczenie budowy budynku [dz. nr 285/1 R.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
mieszkalno — gospodarczego. obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
nie uwzglednit przez Rade Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest
whniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granicg terenéw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).
16.| 16. | 11.06.2013r. |[[...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmiang przeznaczenia czesci dziatki dz. nr 257 R.6 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
na budowlana. obr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest
whniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granica terenow przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).
17.| 17. | 11.06.2013r. ...]* Sktadajaca uwage wnosi o przeznaczenie czgsci dziatki od dz. nr 147 Z.4, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
strony potnocnej (zal. graficzny) pod zabudowg mieszkaniowg jobr. 96 Podgorze MN.4 Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
jednorodzinng MN.4. nie uwzglednit przez Rade Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest
Sktadajgca uwage w uzasadnieniu podaje nastepujace wniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
argumenty: zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
— dziatka w catosci lezy poza terenem osuwiskowym, rolnicza przestrzen produkcyjna).
— do poéinocno — wschodniej granicy przedmiotowej dziatki
przylega dziatka drogowa,
— w razie uchwalenia planu w obecnej formie wjazd moglby
by¢ realizowany jedynie przez cze$¢ przedmiotowej
dziafki, ktdra nie jest przeznaczona pod zabudowe.
18.| 18. | 11.06.2013r. |...]* Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie dziatki w catosci pod [dz. nr 144 Z.4, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
zabudowe mieszkaniowa i wlaczenie do terenu MN.4. obr. 96 Podgorze MN.4 Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
Skladajacy uwage w uzasadnieniu podaje nastgpujace nie uwzglednit przez Rade Miasta | Studium. Wg zapisow Studium dzialka zlokalizowana jest
argumenty: whniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granicg terenéw przeznaczonych do
— dziatka ma dostgp do drogi publicznej, odpowiednig zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
powierzchni¢ oraz uksztattowanie, rolnicza przestrzen produkcyjna).
— istnieje mozliwos$¢ uzbrojenia w niezbgdne media,
— w bezposrednim sasiedztwie znajdujg si¢ liczne domy
jednorodzinne.
Czesé Ib
IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub o NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
Lp. NR . DATA zio;ema NAZWA JEDNOSTKI N 'TRESC UWAGI B . . ktorej dotyczy. uwaga PROJEKTU PLA’NU Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie (informacje i Wwyjasnienia .dotycza[ce rozpatr.zema uwagi - w zakresie
uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ“ (pehna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (nLllmery d21a1ek dla pleruchomosm, Prezydenta Miasta Rady Miasta uwag nleuwzglf;dmonych, uwzglqdmonyc.h czgsciowo
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej dotyczy uwaga lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I. | 1A. | 22.05.2013r. [...]* Sktadajaca uwagg stwierdza, ze: dz. nr 156/6, 156/7 | Z.22 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje  [Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
—dziatki nr 156/6 i 156/7 zostaly przeznaczone pod teren pbr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona [zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
zieleni, pomimo ze nie jest to obszar osuwiskowy, nie uwzglednit przez Rade Miasta [Studium. Wg zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sg poza
— dziatki sa uzbrojone, posiadaja tez WZ ijest do nich wniesionej uwagi Krakowa Wwyznaczong  granicag  terendw  przeznaczonych do
doprowadzona droga, zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
—na dziatkach nr 156/4, 156/5 1 156/8 sa juz wybudowane rolnicza przestrzen produkcyjna).
domy. Dziatki sg uzbrojone i maja doprowadzong drogg. Przy sporzqdzan.iu rn.iejscowych p.lan()w ;agospodarowania
przestrzennego nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte
o zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
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—w Studium dzialka uzyskata przeznaczenie prawie w catosci
jako budowlana,

— Skladajaca uwage posiada wydane decyzje WZ (nr AU-
2/7331/1043/07 z dnia 04.04.2007 r. oraz AU-2/7331/744/08
z dnia 27.02.2008 r.),

—do przedmiotowej dzialki zostaty doprowadzone media,

—zostal wykonany dojazd do drogi publiczne;j.

IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
Iub o NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
NR | DATA ztozenia| NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktorej dotyczy uwaga | PROJEKTU PLANU . . informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie
Lp. uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j) (nljlmer}}// dZiaﬂekg dla nieruchomosci, Rozstrzygn1§016 Rozstrzygn 1ec1e ( uWJag r:?gljlwzglqdnion}}/]ch? uwzglgdnionych cze;gs'ciowo
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej dotyczy uwaga Prezydenta Miasta Rady Miasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) Krakowa Krakowa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli
uchwalono plan miejscowy, ktoérego ustalenia sa inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sie,
jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.

2. | 2A. | 03.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o wlgczenie dziatki do terenu MN.14. {dz. nr 50/3 Z.13 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje  [Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
Sktadajgcy uwage w uzasadnieniu podaje nastgpujace jobr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona [zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
argumenty: nie uwzglednit przez Rade Miasta [Studium. Wg zapisoéw Studium dziatka zlokalizowana jest
— posiada wydang decyzje WZiZT (AU-2/6730.2/3688/2011), whniesionej uwagi Krakowa poza Wwyznaczong granicg terendOw przeznaczonych do
— dziatka posiada dostep do drogi publicznej (planowana droga zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
wewnetrzna po dziatkach 50/1 i 50/2), rolnicza przestrzen produkcyjna).

—istnieje mozliwo$¢ uzbrojenia dziatki w media, Przy sporza(dzan.iu m.iejscowych p}anéw Z.agospodarowania

— dziatka przylega bezposrednio do terenu MN. 14, przestrzennego nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte
0 zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).
7Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktéry wydal decyzje
o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli
uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.

3. | 3A. | 05.06.2013r. |[...]* Sktadajgca uwage wnosi o ustalenie przeznaczenia dziatki jako {dz. nr 113/1 R4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje [Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j. obr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona [zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
Sktadajaca uwagge w uzasadnieniu podaje nastgpujace nie uwzglednit przez Rade Miasta [Studium. Wg zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest
argumenty: wniesionej uwagi Krakowa poza Wwyznaczong granica terendw przeznaczonych do
—dzialka potozona jest w terenie zabudowanym, zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
—posiada wydang decyzj¢ WZ (nr AU-2/7331/4128/08 z dnia rolnicza przestrzen produkcyjna).

18.11.2008 r.). Przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte
0 zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat decyzje
o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasniecie, jezeli
uchwalono plan miejscowy, ktoérego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.

4. | 4A. | 05.06.2013r. |Petnomocnik [...]* Sktadajagca uwag¢ wnosi o zmian¢ przeznaczenia dziatki na (dz. nr 142/5 Z4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje  [Utrzymano ustalenia planu dotyczace przewazajacej czgsci
budowlana. obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |dziatki nr 142/5, z zastrzezeniem, ze potudniowg cze$¢ tej
Sktadajaca uwagge w wuzasadnieniu podaje nastgpujace nie uwzglednit przez Rade Miasta (dziatki wlaczono do terenu przeznaczonego pod zabudowe
argumenty: whniesionej uwagi Krakowa mieszkaniowa jednorodzinng (MN.3) uwzgledniajac $cislej

dyspozycje Studium w zakresie przebiegu granicy terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Przepisy art. 15 ust. 1
ustawy wymagaja, aby miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
Studium przewazajaca, péinocna czg$¢ dziatki nr 142/5
zlokalizowana jest poza Wwyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte
0 zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktéry wydal decyzje

o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasniecie, jezeli
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
Iub o NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
NR | DATA ztozenia| NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktorej dotyczy uwaga | PROJEKTU PLANU . . informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie
Lp. uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j) (nljlmer}}// dZiaﬂekg dla nieruchomosci, Rozstrzygn1§016 Rozstrzygn 1ec1e ( uWJag r:?gljlwzglqdnion}}/]ch? uwzglgdnionych cze;gs'ciowo
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej dotyczy uwaga Prezydenta Miasta Rady Miasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
uchwalono plan miejscowy, ktoérego ustalenia s3 inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.
5.1 5A. | 07.06.2013r. |...]* Sktadajacy uwage wnosza o zmiang przeznaczenie dziatek pod {dz. nr 35/2, 35/3 2.12,7Zw.3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje  [Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
[...]* tereny budowlane. obr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona [zagospodarowania przestrzennego byt zgodny z zapisami
Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podaja nastgpujace nie uwzglednit przez Rade Miasta [Studium. Wg zapisow Studium dzialki zlokalizowane sg poza
argumenty: dz. nr 36 Zw.3 whniesionej uwagi Krakowa Wwyznaczong  granicag  terendw  przeznaczonych  do
—na dzialce nr 35/2 znajduje sie¢ budynek w trakcie budowy pbr. 97 Podgorze zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
(decyzja o pozwoleniu na budowe nr 938/10), rolnicza przestrzen produkcyjna).
—wystgpiono o wydanie decyzji WZ dla dziatek nr 35/3 i 36, Przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania
—w odleglosci 15-30 m od strony pdimocnej, wschodniej przestrzennego nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte
i potudniowej znajdujg si¢ domy jednorodzinne i budynki o zasadg kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
gospodarcze. decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasniecie, jezeli
uchwalono plan miejscowy, ktoérego ustalenia sa inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sie,
jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.
6. | 6A. | 07.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o wilacznie calej dziatki do terenu {dz. nr 77 R.4, MN.16 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje  [Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
MN.16. obr. 97 Podgoérze Krakowa nicuwzgledniona [zagospodarowania przestrzennego byt zgodny z zapisami
Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podaje nastgpujace nie uwzglednit przez Rade Miasta [Studium. Wg zapisow Studium przewazajaca cze$é dziatki
argumenty: whniesionej uwagi Krakowa zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
—posiada wydang decyzjg WZ nr AU-2/7331/990/09 z dnia przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny
06.04.2009 r., otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
- podpisat umowe 7 ZIKiT W Krakowie Przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania
nr 131/KZK/S/39142/08 o przebudowe drogi (ul. Na Obrydki) przestrzennego nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte
—w zwigzku z mozliwos$cig realizacji zabudowy. 0 zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktéry wydal decyzje
o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli
uchwalono plan miejscowy, ktoérego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.
7. | 7A. | 12.06.2013r. ...]* Sktadajaca uwagg wnosi o wylaczenie dziatki z produkcji dz. nr 81/17 Z.14, MN.16 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje  |[Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
rolnej i oznaczenie jako teren budowlany. obr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona [zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
Sktadajaca uwagge w uzasadnieniu podaje nastgpujace nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta [Studium. Wg zapisow Studium znaczna cze$¢ dziatki
argumenty: wniesionej uwagi Krakowa zlokalizowana jest poza Wwyznaczong granicg terenéw
—na dzialce znajduje si¢ dom, wybudowany zgodnie z decyzja przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny
WZiZT wydana w 2005 r. otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte
0 zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat decyzje
o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasniecie, jezeli
uchwalono plan miejscowy, ktoérego ustalenia s3 inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.
8. | 8A. | 10.06.2013r. |Pelnomocnik [...]* Sktadajacy uwage wnosi o: dz. nr 144/1, 144/2, | MN.18, R.4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje  |Ad.2
1. ** 144/3 Krakowa nieuwzgledniona [Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
2. Zakwalifikowanie dzialek 141, 142, 143 obr. 97 Podgorze jobr. 97 Podgorze nie uwzglednit przez Rade Miasta [zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
do terendéw z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa dz. nr 141, 142, 143 wniesionej uwagi w | Krakowa w zakresie [Studium. Wg zapisow Studium dzialki zlokalizowane sg poza
i budynkdéw uzytecznosci publiczne;. obr. 97 Podgorze R.4 zakresie punktu 2 punktu 2 Wwyznaczong  granicg  terendw  przeznaczonych  do
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
Iub o NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
NR | DATA ztozenia| NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktorej dotyczy uwaga | PROJEKTU PLANU . . informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie
Lp. uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j) (nljlmer}}// dZiaﬂekg dla nieruchomosci, Rozstrzygn1§016 Rozstrzygn 1ec1e ( uWJag r:?gljlwzglqdnion}}/]ch? uwzglgdnionych cze;gs'ciowo
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej dotyczy uwaga Prezydenta Miasta Rady Miasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) Krakowa Krakowa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podaje nastgpujace zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym

argumenty: rolnicza przestrzen produkcyjna).

—dla dziatki 141 obr.97 Podgorze 22.03.2006r. zostata wydana Przy sporzadzaniu miejscowych plandéw zagospodarowania
decyzja WZ dla dwoch budynkéw  mieszkalnych przestrzennego nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte
jednorodzinnych z garazami. 0 zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu

decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasniecie, jezeli
uchwalono plan miejscowy, ktoérego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig,
jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.

9. | 9A. | 13.06.2013r. |Pelnomocnik [...]J* Sktadajgca uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na |{dz. nr 112/4 Z3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje [Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
tereny  przeznaczone pod  zabudowe  mieszkaniowa jobr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona [zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
jednorodzinng i o uwzglednienie odpowiednich parametrow nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta [Studium. Wg zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest
zabudowy wskazanych w projekcie planu. whniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granica terené6w przeznaczonych do
Sktadajaca uwagge w uzasadnieniu podaje nastgpujace zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
argumenty: rolnicza przestrzen produkcyjna).

—usytuowanie i charakter dzialtki, Przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania

—bezposrednie sgsiedztwo terendw zabudowanych przestrzennego nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte
budownictwem jednorodzinnym, 0 zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu

—dostgp do drogi publicznej, przez droge wewngtrzng oraz decyzji o warunkach zabudowy).
projektowany zjazd i wewngtrzng droge dojazdowa potozona Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal decyzje
na dzialkach 112/2, 112/3, 112/4, o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli

- na dzialce znajduje si¢ budynek gospodarczy, uchwalonq plan .r.niejscowy, kt()regq ustalenig sa inqe n1z

—dla dziatki 112/4 obr. 96 Podgorze wydano decyzje¢ WZ AU- W wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sic,
2/6730.2/981/2013 z dnia 26.04.2013 r., jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na

—uzyskano opinie i uzgodnienia wymagane zgodnie z art. 53 budows.
ust. 4 ustawy,

—projektowane zamierzenie nie jest zaliczane do inwestycji
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz nie
kwalifikuje si¢ do inwestycji, dla ktorych wymagane jest
sporzadzenie raportu oddzialywania na §rodowisko,

—dziatka nie jest wpisana do rejestru zabytkow i nie podlega
ochronie na podstawie przepiséw szczegdlnych,

—na terenie dziatki wystepuja spadki ponizej 10% 1 zgodnie
z wydang opinig geotechniczng wykonang przez Geoprojekt,
nie wystepuja ruchy masowe ziemi.

10.| 10A. | 13.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki z |dz. nr 107/2 Z.14 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje  [Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan

[...]* trenu Z.14 na teren przeznaczony pod zabudowg obr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona [zagospodarowania przestrzennego byt zgodny z zapisami
mieszkaniowg. nie uwzglednit przez Rade Miasta [Studium. Wg zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest
Skladajacy uwage w uzasadnieniu podaja nastgpujace whniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granica teren6w przeznaczonych do

argumenty:

— dla przedmiotowej dziatki zostata wydana decyzja WZiZT z
klauzurg ostatecznosci z dnia 17.04.2012 r.,

— zostaly wydane rowniez decyzje o mozliwosci przylaczenia
do migjskiej sieci wodociggowej oraz energetycznej,

— w  bezposrednim sasiedztwie znajduja  si¢
jednorodzinne,

— do dzialki prowadzi utwardzona droga,

— droga oraz dziatlka 107/2 sa ogrodzone ogrodzeniem
docelowym, zgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w decyzji WZ.

domy

zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte
0 zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli
uchwalono plan miejscowy, ktoérego ustalenia sa inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sie,
jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.




IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
Iub o NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI

NR | DATA ztozenia| NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktorej dotyczy uwaga | PROJEKTU PLANU . . informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie

Lp. uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j) (nljlmer}}// dZia}ekg dla nieruchomosci, Rozstrzygn1§016 Rozstrzygn 1ec1e ( uWJag r:?gljlwzglqdnion}}/]ch? uwzglgdnionych cze;gs'ciowo

(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej dotyczy uwaga Prezydenta Miasta Rady Miasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11.| 11A. | 11.06.2013r. |[[...]* Sktadajacy uwage wnosi o wlaczenie przedmiotowej dziatki do {dz. nr 120/17 7.3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje  [Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j. obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona [zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami

Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podaje nastgpujace nie uwzglednit przez Rade Miasta [Studium. Wg zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest
argumenty: whniesionej uwagi Krakowa poza Wwyznaczong granica terené6w przeznaczonych do

—na przedmiotowej dzialce zrealizowano zabudowe na zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym

podstawie ostatecznej decyzji PMK nr 559/09 z dnia rolnicza przestrzen produkcyjna).
20.03.2009 r. znak AU-01-2.RST.73531-75/09 o pozwoleniu Przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
na budowe i przyjeto do uzytkowania decyzja znak: ROiK przestrzennego nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte
11.5120.95.2013. AWM z dnia 15.03.2013 r. Powiatowego 0 zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie, decyzji o warunkach zabudowy).

- zostata wydana decyzja o zmianie uzytkowania z S-R IIIb na Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktéry wydal decyzje

Bp, znak GD-04-3.7406-3-429/10 z dnia 11.10.2010 . o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli
uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig,
jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.
12.| 12A.| 10.06.2013r. |...]* Sktadajaca uwage wnosi o wlaczenie przedmiotowej dziatki do {dz. nr 120/16 Z3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje  [Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j. obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona [zagospodarowania przestrzennego byt zgodny z zapisami

Skladajaca uwage w wuzasadnieniu podaje nastgpujace nie uwzglednit przez Rade Miasta [Studium. Wg zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest
argumenty: whniesionej uwagi Krakowa poza wyznaczong granicg terené6w przeznaczonych do

—decyzjg Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11.10.2010r. zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
znak:GD-043.74106-3-428/10, przedmiotowa dziatka zostata rolnicza przestrzen produkcyjna).
wylaczona z produkcji rolnej, Przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania

—na przedmiotowej dzialce zrealizowano zabudowe na przestrzennego nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 0 zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
20.03.2009 r. znak AU-01-2.RST.73531-76/09, decyzji o warunkach zabudowy).

—realizowany budynek jest obiektem niepodpiwniczonym, Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat decyzje
wzwigzku z tym w pdzniejszym czasie planowana jest o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli
budowa budynku gospodarczego. uchwalono plan miejscowy, ktoérego ustalenia sa inne niz

w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig,
jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.
13.| 13A. | 14.06.2013r. |...]* Sktadajgcy uwage nie zgadza si¢ z projektowanym [dz. nr 327/5, 327/6)Z.6 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje  [Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
przeznaczeniem dzialek pod tereny rolnicze oraz zielen 327/7 (powstate w Krakowa nieuwzgledniona [zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
nieurzadzong, wnoszac o przeznaczenie pod zabudowe wyniku podziaty nie uwzglednit przez Rade Miasta [Studium. Wg zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza
mieszkaniowa z funkcja ustugo — techniczng tj. mozliwosci dziatki 327/1) wniesionej uwagi Krakowa Wwyznaczong  granica  terendw  przeznaczonych  do

budowy garazoéw lokali pod ustugi wielozakresowe.
Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podaje
argumenty:

— na przedmiotowych dziatkach posiada decyzj¢ WZ nr AU-
2/7331/2021/2008 z dnia 30.05.2008 r. na budowe¢ 2 doméw
oraz decyzje o pozwoleniu na budowg jednego domu
jednorodzinnego Nr 2695/2012 z dnia 12.12.2012 1.,

— dziatki znajduja si¢ przy ul. Gacki nalezacej do Gminy
Krakow,

— na wydanej decyzji WZ ul. Gacki jest zaprojektowana jako
szeroka dwupasmowa jezdnia,

— przy dzialkach znajduje si¢ infrastruktura techniczna,

— dziatki s3 w zasiggu sieci gazowej i kanalizacyjnej,

— sasiadujace dziatki sa zabudowane lub posiadaja pozwolenia
budowlane,

— dzialki nie s3 nieuzytkiem, sa zadbane z utwardzonym
dojazdem i wewngtrzng droga,

— na dziatkach nie ma drzew, ani krzewow,

— ze wzgledu na niskg jakos$¢ gleby nie nadajg si¢ pod uprawy

nastgpujace

rolne.

obr. 96 Podgorze

zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte
0 zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktéry wydal decyzje
o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasniecie, jezeli
uchwalono plan miejscowy, ktoérego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig,
jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.




Czes¢ Ic

IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub o NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
NR | DATA zlozenia| NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktorej dotyczy uwaga | PROJEKTU PLANU s s informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi —
Lp. uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j) (mjlmeg dZialekg dla nieruchomosci, Rozstrzygnlf;.CIe Rozstrzygp 1eete ( Jw Zak}?esie uwag niZuV&?zglqani)onych, ¢
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktérej dotyczy uwaga Prezydenta Miasta Rady Miasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga), Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | 2B | 28.05.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosza sprzeciw do projektu planu, |dz. nr 115/5 7.3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nicuwzgledniona w zakresie niewielkich fragmentow
[...]T¥ w zwiazku z przebiegiem linii rozgraniczajacej drogi jobr .96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | dzialek nr 115/5, 115/6 obr. 96 Podgorze:

oznaczonej na rysunku planu symbolem KDD.2. Na nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | W zwigzku z koniecznoscia dostosowania parametrow
przedmiotowych  dziatkach  znajduje si¢  ogrodzenie, dz. nr 115/6, 115/7 | MN.2, wniesionej uwagi Krakowa technicznych ul. Geologow do warunkéw wynikajacych
wybudowane na podstawie zgody z dnia 30.04.2007r. nr jobr. 96 Podgorze KDD.2 z przepisOw odrebnych, pozostawiono niewielkie fragmenty
4502347 wydanej przez Wydzial Architektury i Urbanistyki dziatek nr 115/5, 115/6 obr 96 Podgorze, znajdujace si¢ poza
UMK. Ogrodzenie to, wg. projektu planu znalaztoby sie ogrodzeniem, w liniach rozgraniczajacych drogi KDD.2.
w pasie drogi.

2. | 4B. | 03.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o pozostawienie drogi wyznaczonej |dz. nr 50/1, 50/2 KDW.6 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Wyznaczony liniami  rozgraniczajacymi pas terenu
w projekcie planu pod symbolem KDW.6 w stanie istniejacym, jobr. 97 Podgorze MN.14 Krakowa nieuwzgledniona | o szerokosci 6 m stanowi rezerwe dla polepszenia
tj. o szerokosci 3 m, w zwigzku z obawa, ze projektowany nie uwzglednit przez Rade Miasta | parametrow technicznych i uzytkowych ul. Schénborna.
zapis uniemozliwi uzyskanie pozwolenia na budowg. whniesionej uwagi Krakowa Przy sporzadzaniu miejscowych plandéw zagospodarowania
Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podaje nastepujace przestrzennego nie maja zastosowania przepisy ustawy,
argumenty: oparte o zasade¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy
— dla dziatek 50/1 150/2 zostaly wydane decyzje WZ oraz wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).

pozwolenie na budowg, Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal decyzje
— skladajacy uwage, uzyskal shuzebnosci  przejazdu o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli

i przechodu, uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz
—  przeprowadzono media, w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sie,
— w istniejacej drodze zostata zaprojektowana i wykonana jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na

rozbudowa sieci wodociggowej, obecnie trwaja prace budowe.

projektowe zwigzane z kanalizacja.

3. | 5B. | 04.06.2013r. |[...]* Uwagi dotyczgce ogolnych ustalen projektu planu: dz. nr 124/7 KDW.7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1
1. uwzglednienie mozliwoSci stosowania ogrodzen pelnych pobr. 97 Podgorze MN.17 Krakowa nieuwzgledniona | Przyjete w planie zasady dotyczace zakazu realizacji

jako kontynuacji stanu istniejgcego na sgsiednich dziatkach, nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta |ogrodzen pelnych wynikaja z potrzeby harmonijnego

2. w §8 pkt 4 dopuszcza si¢ budowanie obiektow
tymczasowych, a w §4 pkt 4 zakazuje si¢ ich stosowania,

8. uwzglednienie mozliwosci stosowania odnawialnych zrodet
ciepta na paliwa stale tj. Pellety, wierzba energetyczna itp.,

whniesionej uwagi w
zakresie punktow 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,11,
12

Krakowa w zakresie
punktow 1,2,3,4, 5,
6,7,8,9,11,12

nawigzania do cech istniejacej zabudowy i1 podyktowane sa
wzgledami fadu przestrzennego (art.15 ust.2 pkt 2 ustawy),
rozumianego tu glownie jako lad krajobrazowy. Zakaz
lokalizacji ogrodzen pelnych wynika réwniez z przestanek
przyrodniczych i ma na celu umozliwienie przemieszczania
si¢ dziko zyjacej zwierzyny.

Ad.2

W §4 pkt 4 tekstu planu jest mowa o zakazie lokalizacji
obiektow tymczasowych, przy czym chodzi tu o konkretne
obiekty, natomiast w §8 ust.4 pkt 4 tekstu planu jest mowa
o dopuszczeniu zasady powierzchniowego odprowadzenia

wod  opadowych, majgcej  charakter  rozwigzania
tymczasowego.

Nie zachodzi sprzeczno§¢ pomigdzy ww. ustaleniami
projektu planu.

Ad.3

Zakaz stosowania paliw statych jako podstawowego zrddia
ciepta wynika z ,Programu ochrony powietrza dla
wojewodztwa matopolskiego” (Uchwata Nr XXXIX/612/09
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 21 grudnia
2009 r.), ktory naklada na Gminy obowigzek stosowania
w planach miejscowych zapisOw okreslajacych nakaz do
stosowania do celow grzewczych 1 innych potrzeb
energetycznych wylacznie paliw ekologicznie czystych
z zastosowaniem technologii zapewniajagcych minimalne
wskazniki emisji pytow 1 gazow, z wykluczeniem stosowania
paliw stalych jako podstawowego zrodla ciepla. Ustalenia
planu nie wykluczaja mozliwosci stosowania Pellety czy
wierzby energetycznej, mozna stosowa¢ ww. paliwa stale
jako dodatkowe zrddlo ciepta.




IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub o NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
NR | DATA zlozenia| NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktorej dotyczy uwaga | PROJEKTU PLANU . o informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi —
Lp. uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (mjlmeg dZia%ekg dla nieruchomosci, Rozstrzygnlq'me Rozstrzygp 1ecie ( Jw zak}?esie uwag niZu\x?zglqdnri)onych, ¢
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej dotyczy uwaga Prezydenta Miasta Rady Miasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) Krakowa Krakowa
11 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4. uwzglednienie mozliwosci stosowania pomp ciepla — Ad4
powietrznych, z wymiennikiem gruntowym, Brak mozliwo$¢ pozyskiwania ciepla poprzez zastosowanie
5. wycofanie nazwy ,paliwa ekologiczne” w odniesieniu do pomp ciepta wynika z dazenia do ograniczenia zagrozen
gazu i lekkiego oleju opatowego, osuwiskowych ~w  terenach  predysponowanych do
6. wprowadzenie mozliwosci stosowania zrodet ciepta na wystapienia ruchdw masowych ziemi.
biopaliwa, Ad.5
7. wprowadzenie dodatkowego zapisu wielkosci Gaz ziemny oraz lekki olej opalowy sa ,paliwami
dopuszczalnego halasu na obszarach objetych ochrona ekologicznie czystymi” w zwiazku z powyzszym zapis ten
akustyczng do 45 dB, zostal dostosowany do zapisow ,,Programu ochrony
8. wprowadzeniu zakazu lokalizowania przy drogach ekranow powietrza dla wojewodztwa matopolskiego”.
dzwigkochtonnych, Ad.6
9. wprowadzenie dopuszczenia  lokalizacji obiektow Ustalenia planu nie wykluczaja takiej mozliwo$ci, mozna
budowlanych na terenach o spadku powyzej 12% po stosowac¢ biopaliwa jako dodatkowe zrodlo ciepta.
uzyskaniu odpowiednich opinii i wymagan szczegélowych, Ad.7
10. * Ustalenia planu w zakresie ochrony akustycznej odpowiadaja
11. wprowadzenie mozliwosci wprowadzenia dachéw ptaskich przepisom ustawy ,,Prawo ochrony $rodowiska”.
zielonych zwigkszajacych retencyjno$¢ wod opadowych — Ad.8
dachy spadziste posiadaja wspotczynnik sptywu rowny 1, Ustalenia planu umozliwiaja - zgodnie z przepisami
dachy zielone — od 0,6 do 0,1, odrgbnymi w  wyznaczonych terenach drog, poza
12. wprowadzenie mozliwosci stosowania kolorystyki dachu: podstawowym przeznaczeniem obejmujacym lokalizacje
grafit, droég, lokalizacj¢ drogowych obiektoéw inzynierskich,
13.* urzadzen i instalacji stuzacych do prowadzenia i obshugi
Uwagi dotyczqce dziatki nr 124/7 obr.97 Podgorze: ruchu drogowego, a takze dla potrzeb zarzadzania droga
14. * lokalizacje infrastruktury technicznej i zieleni. Szczegotowe
15.* rozwigzania drogowe zostang przeanalizowane i wdrozone na
16. * etapie realizacji inwestycji drogowe;.
Uwagi dotyczqce prognozy oddziatywania na srodowisko: Ad.9
1) ** W planie nie ma zakazu lokalizacji obiektoéw budowlanych
2) ** na terenach o spadkach powyzej 12%.
3) ** Ad.11
a) ** Przyjete w ustaleniach planu zasady dotyczace ksztattow
b) ** dachow budynkow wynikaja z potrzeby harmonijnego
c) ** nawigzania do cech istniejacej zabudowy i podyktowane sa
d) ** wzgledami tadu przestrzennego, rozumianego tu glownie
e) ** jako tad krajobrazowy.
f) ** Ad.12
g) ** Przyjete w ustaleniach planu zasady dotyczace kolorystyki
pokrycia dachéw budynkéw wynikaja z  potrzeby
harmonijnego nawigzania do cech istnicjacej zabudowy
i podyktowane sa wzgledami tadu przestrzennego,
rozumianego tu glownie jako tad krajobrazowy.
4. | 6B. | 27.05.2013r. |[...]* Tres¢ uwag: ZL.1,ZL.2,71L.3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1
1. Tereny o spadku powyzej 12% wyznaczono orientacyjnie, 721,22,73,7.4 Krakowa nieuwzgledniona | Tereny o spadkach powyzej 12% predysponowane do
a wrecz niechlujnie — szczeg6lnie w rejonie cieku wodnego Zw.1 nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | wystapienia ruchow masowych ziemi, zostaly zamieszczone
Malinoéwka gdzie teren jest stosunkowo ptaski, jednoczes$nie wniesionej uwagi Krakowa na Rysunku planu wg Miejskiego Systemu Informacji
w planie sg liczne odwotania, m.in.: §5 pkt 2., §8 pkt 3.4). Przestrzenne;j. Tereny te zostaty opracowane
§12 pkt 4. 2) znaczaco roéznicujace ww. tereny pod z wykorzystaniem danych z lotniczego skanowania miasta.
wzgledem sposobu zagospodarowania. W takim razie tereny W planie zawarte jest zastrzezenie, ze ich granice maja zasigg
o spadku powyzej 12% powinny by¢ na zalaczniku orientacyjny.
graficznym doktadnie oznaczone. Ad.2
2. §5 ust. 1. pkt 7), niepotrzebna jest ingerencja w sposoby Zapisy §5 ust.1 pkt 7) tekstu planu wynikaja bezposrednio
ogrzewania (zakaz stosowania paliw statych jako z ,Programu  ochrony powietrza dla wojewddztwa
podstawowego zrodla ciepla) na obszarze o niskiej matopolskiego” (Uchwata Nr XXXIX/612/09 Sejmiku
intensywnosci zabudowy (domy jednorodzinne na dziatkach Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 21 grudnia 2009 r.),
o duzej powierzchni). Takie zakazy maja sens w centrum ktory naktada na Gminy obowigzek stosowania w planach
miasta, gdzie jest ggsta zabudowa wielopigtrowa i znaczny miejscowych zapisow okreslajacych nakaz do stosowania do
ruch uliczny, a nie na terenie o charakterze podmiejskim. celow grzewczych i innych potrzeb energetycznych
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub ) NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
Lp. NR . DATA zlqzema NAZWA JEDNOSTKI N .TR.ES.C UWAGI B . . ktorej dotyczy. uwaga | PROJ EKTU PLA’NU Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie (informacje i wyj asnienia do‘chzqce rozpatrzenla uwagi —
uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek dla nieruchomosci, . . w zakresie uwag nieuwzglednionych,
.. . s . Prezydenta Miasta Rady Miasta . .
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej dotyczy uwaga lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) Krakowa Krakowa
11 2 3 4 5 6 7 8 9 10

. §19

. §8 wust. 3. pkt 5) jest wymieniony zakaz lokalizacji

przydomowych oczyszczalni  $ciekow, bez podania
merytorycznego powodu. Po nowelizacji Prawo Budowlane
§29 pkt 3 zezwala wykonaé¢ indywidualng przydomowa
oczyszczalni¢ S$ciekow, natomiast mozliwos$¢ wykonania
szamba szczelnego zostala wykreslona — obecnie potrzeba
pozwolenia na budowe¢. UMK nagminnie odmawiat wydania
WZ dla szamb w Podgérzu, wigc z braku mozliwosci
wykonania przylacza do sieci kanalizacji inwestorzy
wykonywali przydomowe oczyszczalnie. Przedmiotowy
zakaz wprowadzi niepotrzebny chaos inwestycyjny.
Nadmieniono, ze projektowana 1 przeznaczona do
wykonania w2011 r. sie¢ kanalizacji = przy
ul. Malinowskiego do dzi$ nie zostata zrealizowana, pomimo
zapewnien ZIKiT-u, UMK i MPWiK. W zwigzku z czym
opieranie si¢ o projektowane sieci jest wysoce ryzykowne, a
»tymczasowe” szamba mogg by¢ uzytkowane kolejne 10-20
lat.

. Teren na poétnoc od ul. Geologéw, zaznaczony jako Z.1,

ZL.1,ZL.2, ZL.3, powinien by¢ przeznaczony do zabudowy
jednorodzinne;.

. Caly teren Z.3 powinien by¢ przeznaczony do zabudowy

jako druga linia zabudowy wzdhuz ulicy Geologow. To sa
dziatki na poludniowym stoku na terenie nie osuwiskowym
w  wigkszoSci o nachyleniu ponizej 12% (plan
prawdopodobnie zawiera biad).

. Teren Z.2 jest obecnie zabudowywany, nie ma sensu

oznaczaé tego terenu jako zielonego itworzy¢ nieaktualny
plan.

. Teren Zw.1 ochronny dla ciecku wodnego Malinowka jest

bardzo szeroki. Strefa ochronna s$rednio 30m dla cieku
okresowego o glebokosci kilku centymetréw i szerokosci pot
metra jest stanowczo zbyt duza. Ciek jest zasilany przez
wodg z niewielkiego terenu pomiedzy ulicami Kurylowicza,
Malinowskiego, Geologdéw 1 nie wystepuje ryzyko
zwigkszenia iloSci wody podczas roztopow czy ulewnych
deszczow.

. Tereny Z.3, Zw.1, Z.4 pozostaja bez dostepu do drog i plan

nie przewiduje organizacji takiego dostgpu. W §1. 4. Jest
mowa o harmonijnym i zrownowazonym rozwoju obszaru
objetego planem, a jednoczesénie tereny te zostaja odcigte —
wokolo s3 tereny przeznaczone pod zabudowg lub
zabudowane. Przeznaczenie tych terenow pod zielen
nieurzadzong i dopuszczenie co najwyzej funkcji rolniczej
blokuje procesy inwestycyjne.

wyznacza maksymalng  dopuszczalng  stawke
procentowa z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci
w zwigzku z uchwaleniem planu, a tymczasem plan ten
zaweza mozliwosci inwestycyjne — w tym przeznaczenie
terenu Z.3. Oznacza to ekonomiczng katastrofe dla
wiascicieli dziatek i nie wprowadza niczego uzasadniajagcego
uzycie tak wysokiej stawki.

wylacznie paliw ekologicznie czystych z zastosowaniem
technologii zapewniajagcych minimalne wskazniki emisji
pytow 1 gazdéw, z wykluczeniem stosowania paliw statych
jako podstawowego zrodta ciepta.

Ad.3

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow jest
zwigzany  zdazeniem do  ograniczenia  zagrozen
osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie $cickow moga
powodowaé wzrost zagrozenia procesami geodynamicznymi
w zwigzku z nasgczaniem gruntow (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych $ciekow) predysponowanych do wystapienia
ruchéw masowych ziemi.

Ad.4

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
Studium. Wg zapiséw Studium tereny ZL zlokalizowane sa
poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
zainwestowania.

Ad.5

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
Studium. Wg zapisow Studium teren Z.3 zlokalizowany jest
poza wyznaczong granica terenow przeznaczonych do
zainwestowania.

Ad.6

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
Studium. Wg zapisow Studium teren Z.2 zlokalizowany jest
poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
zainwestowania.

Ad.7

Szerokos¢ terenu wyznaczonego pod symbolem Zw.1 wynika
z koniecznos$ci  zapobiegania dalszemu pogarszaniu si¢
ekosystem6éw wodnych oraz ochronie i poprawie stanu tych
ekosystemoéw, a takze, w odniesieniu do potrzeb wodnych,
stanu ekosystemow ladowych i ekosysteméw podmoktych
bezposrednio zaleznych od ekosysteméw wodnych. Program
Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa oraz Studium
w zakresie dotyczacym ochrony wod powierzchniowych
wskazuje, iz ochrona ta polegaé ma na ochronie obrzezy
cickow jako niezbednego filtra biologicznego.

Ad.8

Tereny Z.3, Zw.1 i Z.4 sa dostgpne z drog publicznych:
Kurytowicza, Malinowskiego, Gruszczynskiego i Geologow,
czy to bezposrednio, jak to ma miejsce w przypadku
ul. Gruszczynskiego, lub poprzez wyznaczone drogi
wewnetrzne takie jak: KDW.1, KDW.2, KDW.3, albo
poprzez dojazdy niewyznaczone.

Ad.9

Stawka procentowa od wzrostu warto$ci nieruchomosci po
uchwaleniu planu miejscowego dotyczy tych terendow, ktore
plan miejscowy zmienia. Kazdorazowo ustanawiana jest
indywidualnie po wykonaniu operatu szacunkowego.
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub o NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
NR | DATA zlozenia| NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktorej dotyczy uwaga | PROJEKTU PLANU L. s informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi —
Lp. uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (mjlmeg dZia%ekg dla nieruchomosci, Rozs(;rzygmq'me Rozs(;rzygn 1ecie ( Jw zak}?esie uwag niZu\x?zglqdnri)onych, ¢
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej dotyczy uwaga Prezydenta Miasta Rady Miasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5. | 7B. | 03.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosza o przeznaczenie dziatek nr 139/3, |dz. nr 134 MN.17 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatek nr 139/3, 176,
[...]* 176, oraz poiocnej czesci dz. nr 178/1 pod zabudowg obr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | oraz potnocnej czgsci dz. nr 178/1:
[..]* mieszkaniowa o charakterze szeregowym, blizniaczym, [dz. nr 137, 138 u.s nie uwzglednit przez Rade Miasta | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
[..]* jednorodzinnym, wielorodzinnym, z dopuszczeniem handlu i jobr. 97 Podgorze wniesionej uwagi Krakowa zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
[...]T¥ ustug oraz o przeznaczenie pod zabudowe do 40% dziatki, o dz. nr 139/3 R4, Studium. Wg zapisow Studium dziatki nr 139/3, 176 obr. 97
szerokosci elewacji frontowej do 45 m, o wysokosci kalenicy obr. 97 Podgorze Podgorze zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg
do 15m, i o dachu dwu- lub wielospadowym. dz. nr 176 7.22,7w.7 terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podaja nastgpujace jobr. 97 Podgorze (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
argumenty: dz. nr 178/1 MN.24,7.22
— w najblizszym  otoczeniu  znajduje  si¢  budynek pobr. 97 Podgorze
wielorodzinny i w zabudowie szeregowej, dz. nr 178/2 MN.24
— na dziatkach sasiadujacych sa wydane decyzje WZ. obr .97 Podgorze

6. | 8B. | 03.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie dzialki pod |dz. nr 75 MN.15 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Szczegétowe warunki zabudowy okreslone dla terenow
zabudowe  mieszkaniowa o charakterze  szeregowym, obr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | zabudowy mieszkaniowej uwarunkowane sa konieczno$cia
blizniaczym, jednorodzinnym, wielorodzinnym nie uwzglednit przez Rade Miasta | zachowania tadu przestrzennego. Wskazana w planie niska
z dopuszczeniem handlu i ustug, oraz o przeznaczenie pod whniesionej uwagi Krakowa intensywno$¢ zabudowy, podyktowana jest warunkami
zabudowe do 40% dzialki, o szerokosci elewacji frontowej do srodowiskowymi zwigzanymi z potencjalnym zagrozeniem
45 m, wysoko$¢ kalenicy do 15m, i dachu dwu- lub osuwiskowym.
wielospadowym. Ponadto przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podaje nastgpujace miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego byt
argumenty: zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow Studium dziatka
—posiada wydana decyzje WZ nr: AU-2/67302/3278/2011, zlokalizowana jest w terenie o przewazajacej funkcji
obecnie jest w trakcie realizacji pozwolenia na budowe, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

—w najblizszym otoczeniu znajduje si¢ budynek wielorodzinny Przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania
i w zabudowie szeregowej, przestrzennego nie maja zastosowania przepisy ustawy,
—na dziatkach sgsiadujacych sg wydane decyzje WZ. oparte o zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli
uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sie,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.

7. | 11B. | 07.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage informuje, ze dom przy ul. Malinowskiego |dz. nr 153/1 MN.5 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ustalenia planu w zakresie obiektow zabytkowych realizuja
9, w ktorym mieszka, nie jest zabytkiem. Jest to dom jobr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | wytyczne wlasciwych stuzb konserwatorskich. Dom przy
murowany, oszalowany deskami. Dom byt wielokrotnie nie uwzglednit przez Rade Miasta | ul. Malinowskiego nr 9 zostal wykazany przez Miejskiego
,przerabiany”. whniesionej uwagi Krakowa Konserwatora Zabytkéw jako wpisany do miejskiej ewidencji

zabytkow.

8. | 12B. | 07.06.2013r. |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o: dz. nr 113 MN.2, Z.3,KDD.2 | Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1
1. odsunigcie  drogi od przedmiotowej nieruchomosci jobr. 96 Podgorze (fragment okoto Krakowa nieuwzgledniona | Granice ustalonego liniami rozgraniczajacymi pasa

i przesuni¢cie jej w tereny po przeciwnej stronie drogi, 90m?) nie uwzglednit przez Rade Miasta | drogowego w ciggu ul. Geologéw pod droge dojazdowa

przynajmniej na odcinku przylegtym do przedmiotowe;j
posesji, o zaplanowanie poszerzanej ewentualnie drogi
wewnetrznej publicznej na odcinku wzdhuz posesji przy ul.
Geologow 19, dziatka nr 113 obr. 96 w pewnej odlegtosci od
linii granicznej przedmiotowej posesji W ten sposob, ze
poszerzenie jezdni nastapiloby w pasie chronionym po
przeciwnej stronie. Tam wstrzymana jest mozliwos¢
zabudowy, gdy tymczasem poszerzenie drogi wewngtrznej
lub publicznej tuz przy linii granicznej przedmiotowej
nieruchomosci na dlugos$ci ponad 80 m spowodowatoby, ze
droga wewnetrzna lub publiczna o szeroko$ci co najmniej
6m, a wiec dwupasmowa, przebiegataby w odleglosci
niecatych 6 m od domu. Powodowatoby to koniecznosc¢
zakladania ekrandw wyciszajacych, co powodowatoby
znaczne koszty i utrudnienia.

wniesionej uwagi
w zakresie punktow
1,2,3

Krakowa w zakresie
punktow 1,2, 3

KDD.2, wyznaczone sg wg zasady obustronnego poszerzenia
istniejacej ul. Geologow, w celu dostosowania parametrow
technicznych tej ulicy do warunkéw wynikajacych
z przepisow  odrgbnych. Rozwigzanie ustalen planu
umozliwia zachowanie wymaganej odleglosci 6 m pomig¢dzy
istniejagca zabudowa a krawedzia jezdni.

Ustalenia planu ponadto umozliwiaja, w wyznaczonych
terenach drég, poza podstawowym przeznaczeniem
obejmujagcym lokalizacje drég, lokalizacj¢ drogowych
obiektow inzynierskich, urzadzen i instalacji stuzacych do
prowadzenia i obstugi ruchu drogowego, a takze dla potrzeb
zarzadzania droga, lokalizacje infrastruktury technicznej
izieleni. Szczegdtowe rozwigzania drogowe zostang
przeanalizowane i wdrozone na etapie realizacji inwestycji
drogowej.
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub o NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
NR | DATA zlozenia| NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktorej dotyczy uwaga | PROJEKTU PLANU . o informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi —
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11 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. W. terenach zielonych po drugiej stronie ulicy Geologow Ad.2
odnotowywane sg osuwiska, ktore nie stojg na przeszkodzie Ustalenia planu umozliwiaja, w wyznaczonych terenach
przeprowadzenia drogi. Wymaga to takze rozwazenia, droég, poza podstawowym przeznaczeniem obejmujacym
z ktorej strony planowanej drogi mialoby przebiegac lokalizacje  drog  lokalizacje = drogowych  obiektow
pobocze. To wszystko powinno byé wyszczegbdlnione przy inzynierskich, urzadzen i instalacji stuzacych do prowadzenia
ustalaniu szczegdtowego projektu mpzp. i obstugi ruchu drogowego, a takze dla potrzeb zarzadzania
3. Na rysunku projektu planu nie naniesiono kapliczki, droga, lokalizacj¢ infrastruktury technicznej i zieleni.
znajdujacej si¢ pomigdzy ul.Geologéw, a ul.Malinowskiego Szczegdtowe rozwigzania drogowe zostang przeanalizowane
— przy ul. Gruszczynskiego. Kapliczka ta zostala zbudowana 1 wdrozone na etapie realizacji inwestycji drogowe;j.
w 1884 r., a wigc jest obiektem zabytkowym. Ad.3
4, ** Ustalenia planu w zakresie obiektow zabytkowych realizuja
wytyczne wilasciwych stuzb konserwatorskich. W projekcie
planu uwzglednione sa zabytki wskazane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow jako wpisane do miejskiej ewidencji
zabytkow.
9. | 16B | 12.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wyrazaja sprzeciw: dz. nr 74 MN.15, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1
[...]T¥ 1. przeciwko ustalonej w projekcie mpzp linii zabudowy oraz jobr. 97 Podgoérze Z.13 Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dotyczacym granic
wprowadzonej linii ,nieaktywnego osuwiska”, ktora nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta |osuwiska oraz w zakresie wnioskowanej zmiany linii
uniemozliwia zabudowe przedmiotowe;j dziatki, whniesionej uwagi | Krakowa w zakresie | zabudowy. Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
stwierdzajac, ze posiadaja wydana decyzje WZ nr AU- w zakresie punktow punktow 112 planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjne osuwisk
2/6730.2/3322/2011, 112 i terendw zagrozonych ruchami masowymi, w skali 1:10 000
2. przeciwko zapisowi §9 oraz §11 dla terenu MN.15, Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonanej

dotyczacego dokonania podziatdéw geodezyjnych, gdzie
minimalna powierzchnia nowopowstatych dziatek ma
wynie$¢ 1000 m2.

W uwadze zamieszczono informacje, ze dziatka nr 74 zostala
podzielona (z dziatki 74 wydzielono dziatki o nr 74/1, 74/2,
74/3, 74/4, 74/5).

w 2011 r. przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.

W celu poprawy mozliwosci inwestycyjnych na dzialce
zostal nieznacznie skorygowany przebieg nieprzekraczalnych
linii zabudowy od strony osuwisk.

Przy sporzadzaniu miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli
uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sa inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sie,
jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.

Ad.2

Ustalona w planie minimalna powierzchnia nowo
wydzielanych dziatek budowlanych o wielkosci 1000 m?
podyktowana jest wzgledami przestrzennymi
uwzgledniajgcymi  zasad¢  zrdwnowazonego  rozwoju
w sytuacji wystepujacych na obszarze objetym planem
zagrozen  osuwiskowych. Celem takiego ustalenia,
wynikajacym z w/w uwarunkowan, jest ograniczenie
nadmiernej intensywno$ci 1zaggszczenia zabudowy na
terenach przeznaczonych pod zainwestowanie (tereny
inwestycyjne potozone Y] gtéwnie w partiach
wierzchowinowych i ich nadmierne docigzanie przez
intensyfikacje zabudowy moze mie¢ wplyw na zjawiska

w partiach  stokowych, gdzie wystepuje zagrozenie
osuwiskowe).
Nalezy zauwazy¢, ze ustalone w planie minimalne wielko$ci
dziatek  budowlanych  dotycza nowych  podzialow
geodezyjnych.
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub o NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
NR | DATA zlozenia| NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktorej dotyczy uwaga | PROJEKTU PLANU . o informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi —
Lp. uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (mjlmeg dZia%ekg dla nieruchomosci, Rozstrzygnlq'me Rozstrzygp 1ecie ( Jw zak}?esie uwag niZu\x?zglqani)onych, ¢
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej dotyczy uwaga Prezydenta Miasta Rady Miasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) Krakowa Krakowa
11 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10.| 18B | 14.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosza o: dz. nr 73 Z.13, MN.15 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku planu na
[...]* - ponowne przeanalizowanie granic osuwisk i zwigzanych z ppbr. 97 Podgérze Krakowa nieuwzgledniona | podstawie ,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenéw
[...]¥ nimi stref ochronnych w zwigzku z poréwnaniem map nie uwzglednit przez Rade Miasta | zagrozonych ruchami masowymi, w skali 1:10 000 Miasto
okreslajacych zasieg osuwisk i zauwazalnymi réznicami w ich whniesionej uwagi Krakowa Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonane w 2011 r.
oznaczeniu na przedmiotowej dzialce, przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.
- wprowadzenie do tekstu planu zapisu dopuszczajacego W celu umozliwienia lokalizacji zabudowy na dzialce zostat
ewentualng zabudowe w strefie ochronnej osuwiska, nieznacznie skorygowany przebieg nieprzekraczalnych linii
uzalezniona od wnioskow po wykonaniu dokumentacji zabudowy od strony osuwisk.
geologicznej i sporzadzeniu kart osuwisk,
- wprowadzenie zapisu umozliwiajacego ewentualna korekte
planu po jego zatwierdzeniu w obecnym ksztalcie, w razie
gdyby wykonane badania geologiczne wykazaty, ze granice
osuwisk znajduja si¢ w innym miejscu, niz to zostalo
udokumentowane przez obecng mapg¢ osuwisk, badz tez na
badanym terenie nie bedzie oznak osuwiska,
Sktadajacy uwage stwierdzaja, ze wprowadzenie zapisow jak
wyzej umozliwi jakakolwiek zabudowe przedmiotowej dziatki,
poniewaz pomimo oznaczenia jej czg¢sci pod zabudowe
w obecnym projekcie planu jest to niemozliwe.
11.| 19B | 14.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwagg wnosi o: dz. nr 331 MN.13,7.12 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad 2.
1. ** obr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby miejscowy plan
2. dopuszczenie nie tylko przebudowy lub adaptacji, istniejace;j nie uwzglednit przez Rade Miasta | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
szklarni lecz réwniez zmiany funkcji na mieszkaniowa lub {dz. nr 29/1 Zw.3, MN.13 wniesionej uwagi | Krakowa w zakresie | Studium. Wg zapisow Studium, przewazajaca czgs$¢
ustugowg oraz wigksza elastyczno$¢ w ustalaniu granic jobr. 97 Podgorze w zakresie punktu 2 punktu 2 nieruchomosci zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg

zabudowy oraz zakresu przebudowy i zmiany funkcji
istniejace;j.

Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podaje

argumenty:

— istniejacy na dzialce dom jest w pisany do rejestru zabytkow
i jego remont musi by¢ zgodny z wymaganiami
Konserwatora,

nastgpujace

— do dziatki doprowadzone sg media.

dz. nr 47
obr. 97 Podgorze

Zw.3

terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
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Czesé 11
Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 24 wrze$nia 2013 r. do 22 pazdziernika 2013 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 5 listopada 2013 r.- wptyneto 18 uwag i pism.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3404/2013 z dnia 26 listopada 2013r. rozpatrzyt uwagi i rozpoznat pisma dotyczace projektu planu.
Zgodnie z przepisami art. 17 pkt 14 ustawy niniejszy wykaz zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag objetych niniejszym zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
MIE 1 NlAbZ WISKO NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
NR DATA NAZWA Jl]i:DNOSTKI TRESC UWAGI ktérej dotyczy uwaga PROJEKTU PLANU P P (informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi —
Lp.Uwagi zlozen¥a ORGANIZACYJNEJ (pena tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (nt}mery d21:a1ek. dla nieruchomosci, Rozstrzygnlf;.CIe Rozstrzyg.n 1eete w zakresie uwag nieuwzglednionych,
uwagi . lub inne okreslenie . Prezydenta Miasta Rady Miasta . -
(adresy w dokumentacji . ktorej dotyczy uwaga lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
lani - terenu objetego Krakowa Krakowa
planistycznej) uwag)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L. 6. | 30.10.2013r. |[...]* Sktadajaca uwagg wnosi o przesuni¢cie obecnej granicy dz. nr 142/5 MN.3, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, miejscowy plan
Pelnomocnik: oddzielajacej czes¢ budowlang dziatki od czesci rolnej o co| obr. 96 Podgorze Z4 Krakowa nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego byl zgodny z zapisami
o ]* najmniej 4 metry w kierunku pdocnym dziatki ewid. nr nie uwzglednit rzez Rade Miasta | Studium. Wg zapisow Studium przedmiotowa czes¢ dziatki
J d ry p y g p g zap p
142/5. whniesionej uwagi Krakowa zlokalizowana jest poza Wwyznaczong granicg terenow
. . e . . przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny
Projekt planu  mpzp uniemozliwi wnoszace] uwagi . , .
. . . . otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
wybudowanie domu jednorodzinnego =z zastosowaniem ; .
. . .o W granicach terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
odlegloéci zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz . . . Lo O
- T . . w obrebie  przedmiotowej dzialki istnieje mozliwosé
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, tj. z zastosowaniem O .
< .. g . lokalizacji budynku mieszkalnego.
odlegtosci co najmniej 4m co do $ciany budynku od granicy
dziatki i stosowania kontynuacji obecnej zabudowy, tj.
wybudowania domu o szer. ok. 10-11m.
2. 7. |04.11.2013 r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosza o  przesuni¢gcie  drugiej dz.nr91/4 MN.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga  nieuwzgledniona ~ w  zakresie  odleglosci

[...]* nieprzekraczalnej linii zabudowy do tylnej pdinocnej Sciany | obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony osuwiska:
budynku garazowo-gospodarczego, ktora jest oddalona srednio nie uwzglednit przez Rade Miasta | Dotychczasowa druga nieprzekraczalna linia zabudowy od
o0 ok.3m od granicy dzialki. whniesionej uwagi Krakowa strony osuwiska w terenie MN.l zostala wykreslona.
Sktadajacy uwage wniosek swo6j motywuja mato precyzyjnym Jednoczes$nie, w zamian, wprowadzona zostala nowa
wyznaczeniem granic osuwisk, czego konsekwencje dotkliwie nieprzekraczalna linia zabudowy w terenie MN.1 od strony
siggaja  sktadajacego uwage przez m.in. pozbawienie osuwiska aktywnego w odlegtosci 9 m od granicy osuwiska,
mozliwosci adaptacji strychu budynku gospodarczego na cele tj. w odleglosci umozliwiajacej zachowanie niezbednej strefy
mieszkaniowe, czy budowy nowego domu w drugiej linii buforowej  osuwiska.  Odleglos¢  tak  wyznaczonej
zabudowy). nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony osuwiska nie

odpowiada w pehi odleglosci wnioskowanej w uwadze.
3. 12 |02.11.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosza o objecie dziatek: dz. nr 134, 137, 138 MN.16 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1

[...]* 1. dz. nr 134, 137, 138 obr. 97 Podgorze, potudniowo — | obr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w odniesieniu do zabudowy innej

[...]* wschodnia cze§¢ dz. nr 139/3, obr. 97 Podgorze potozona nie uwzglednit przez Rade Miasta |niz zabudowa mieszkalna jednorodzinna wolnostojaca

[...]* w terenie MN.16. dz. nr 139/3 R.4, MN.16 whniesionej uwagi w | Krakowa w zakresie | i blizniacza:

[...]* 2, ** obr. 97 Podgorze zakresie punktu 1 punktu 1 Ze wzglgdu na obecny charakter struktury przestrzennej
mozliwo$cig zabudowy budynkami o charakterze mieszkalnym zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie
szeregowym, blizniak, jednorodzinny, wielorodzinny z dz. nr 176 7.22,7w.7 Soboniowic, w ktorej zdecydowanie dominuje zabudowa
dopuszczeniem handlu i ustug. Przeznaczenie pod zabudowe | obr. 97 Podgorze wolnostojgca lub sporadycznie blizniacza, uwzgledniajac
do 50% dziatki. Szeroko$¢ elewacji frontowych do 45m, wymagania fadu przestrzennego w tej strukturze, a takze
wysokos¢ do kalenicy 15m. Dach dwu lub wielospadowy. dz. nr 178/1 MN.24,Z.22 konieczno$¢ utrzymania odpowiednio niskiej intensywnosci
W najblizszym otoczeniu, jak rowniez na dziatkach sgsiednich obr. 97 Podgorze %abudoyvi, Wlaimwej ze WZgl@dOV.V krajozrazowych, g;akze
znajdujg si¢ budynki mieszkalne, sa tez wydane decyzje WZ erdOWIS. owyen, - w tym Zwigzanyeh  zp otenCJa. nym

’ > dz. nr 178/2 MN.24 zagrozeniem osuwiskowym, w planie zakazano realizacji

niektore w trakcie realizacji pozwolenia na budowe. Dziatka
139/3 znajduje si¢ pomiedzy dziatkami zabudowanymi i
przeznaczonymi pod zabudowe, bezposrednio przylegtymi do
drogi publicznej.

obr. 97 Podgorze

zabudowy w postaci budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych innych niz budynki wolnostojace Iub
budynki w zabudowie blizniacze;j.

Nie wprowadzono zabudowy wielorodzinnej na tym terenie,
ze wzgledu na dyspozycje Studium dotyczace kierunkéw
zagospodarowania tego rejonu miasta.

W ustaleniach planu, zgodnie z wymaganiami ustawy,
zastosowany jest inny parametr niz procent zabudowy
dziatki. Ustalono wskaznik intensywno$ci zabudowy,
w przedziale min. 0,15 max 0,4, ktory daje wystarczajaca
mozliwos¢ racjonalnego zagospodarowania dziatki.
Parametry ksztattowania zabudowy, w tym: wysokos¢
budynkéw, ksztatt dachéw, itp., zostaly ustalone
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. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI, W SPRAWIE ROZPATRZI;;ENIA UWAGI
NR DATA lub - ktorej dotyczy uwaga USTALENIA . L .UWAGI . .
Lp.[Uwagi Aozenia NAZWA JEDNOSTKI » ' TRESC UWAGI ) ' . (numery dziatek PROJEKTU PLANU Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie (informacje 1 wyjasnienia dochzqce rozpatrzema uwagi —
. ORGANIZACYINEJ (pehna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) . s dla nieruchomosci, . . w zakresie uwag nieuwzglednionych,
uwagl (adresy w dokumentacji ub inne ok‘resleme ktorej dotyczy uwaga Prezydenta Miasta Rady Miasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terelllll‘lVZZJgegO Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
wg kryterium zachowania tadu przestrzennego, w nawigzaniu
do istniejacej, przewazajacej zabudowy.
4. | 15 |04.11.2013r. | Stowarzyszenie Sktadajacy pismo wnosza nastepujace uwagi: KDD.2, MN.2, Z.1 | KDD.2, MN.2, Z.1 | Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1
,,Pracownia 1. Korekta linii rozgraniczajacych w terenie KDD.2 — Krakowa nieuwzgledniona | Wprowadzona korekta linii rozgraniczajacych terenu drogi
Obywatelska” poszerzenie terenu MN.2 oteren Z.1 jest niezgodna ze nie uwzglednit przez Rade Miasta | KDD.2, polegajaca na przesunigciu linii rozgraniczajacych
Regionalny Osrodek Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania whniesionej uwagi Krakowa tej drogi w kierunku pétnocnym o okoto 2m — nie narusza
Debaty Przestrzennego Miasta Krakowa. teren Z.1 objety jest ustalen Studium. Przebieg linii rozgraniczajgcej pomigdzy
Migdzynarodowej czeSciowo w planie jako tereny planowanego parku terenem KDD.2 aterenem Z.1 odpowiada przebiegowi
kulturowego. okre$lonej w Studium granicy terenéw przeznaczonych do
2. Powigkszenie terenu MN.3 o cze$¢ terenu Z.4 jest MN.3,Z7.4 MN.3,Z.4 zainwestowania, przy uwzglednieniu tolerancji zwigzanej
niezgodne ze Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw z odmienno$cig skali i szczegdlowosci obu dokumentow.
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. Teren Ad.2
MN.3 juz w pierwszym wylozeniu planu zostat Wprowadzone powickszenie terenu MN.3 nie narusza ustalen
powigkszony o cze$¢ terenu Z.4, (niezgodnie ze Studium). Studium. Przebieg linii rozgraniczajacej pomigdzy terenem
Niezaleznie od zaistniatego faktu, ponownie w drugim MN.3 a terenem Z.4 odpowiada przebiegowi okre$lonej
wylozeniu proponuje si¢ zajecie dodatkowej powierzchni w Studium  granicy  terend6w  przeznaczonych  do
terenu Z.4 pod MN.3 — jest to razace naruszenie zasad zainwestowania, przy uwzglednieniu tolerancji zwigzanej
réwnego traktowania podmiotdéw wobec prawa. W innych z odmiennoscia skali i szczegétowosci obu dokumentow.
podobnych przypadkach wnioskowane przez podmioty Ad.3
podobne zamiany terendw Z na MN spotkaty si¢ z odmowg Wprowadzone powigkszenie terendow MN.14 i MN.15 nie
organu powotujacego si¢ na niezgodnos¢ ze Studium. narusza ustalen Studium. Przebieg linii rozgraniczajacych
3. Powigkszenie terenu MN.14, MN.15 o czg$¢ terenu Z.13 -| MN.14, MN.15, MN.14, MN.15, pomiedzy terenami MN.14 iMN.15 a terenem Z.13
niezgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Z.13 Z.13 odpowiada przebiegowi okreslonej w Studium granicy
Zagospodarowania  Przestrzennego Miasta Krakowa. teren6W  przeznaczonych do  zainwestowania, przy
MN.14 w pierwszym wylozeniu bezprawnie (niezgodnie ze uwzglednieniu tolerancji zwigzanej z odmienno$cia skali
Studium) zostalo powickszone o czg$¢ terenu Z.13. i szczegbtowosci obu dokumentow.
Pozostata cze$¢ terenu Z.13 jest prawie w calo$ci czeSciag
osuwiska, ktére w sytuacji anomalii pogodowych stulecia
moze pochlona¢ zlokalizowang na nim inwestycje
zagrazajagc zdrowiu 1 zyciu ludzi a w najmniejszym
przypadku wystapienie o odszkodowanie inwestora do
Skarbu Panstwa za dopuszczenie do zabudowy zagrozonego
terenu wbrew nauce i zdrowemu rozsagdkowi.
Zamiana terenu Z.13 bedacym zgodnie ze Studium terenem
zieleni nieurzadzonej, ze wzgledu na odmowe innym
podmiotom w podobnych sytuacjach zamiany trenu
oznaczonych jako Z na MN nie moze by¢ dokonana gdyz
jest ztamaniem prawa i wprowadzeniem zmian niezgodnych
ze studium. W podobnych sytuacjach organ panstwa
kategorycznie odmawial zmian innym podmiotom.
Dopuszczenie projektowanych zmian spowoduje naruszenie
konstytucyjnej zasady rowno$ci wobec prawa.
5. 17 |04.11.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosza o: dz. nr 73 Z.13, MN.15 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1
[...T* 1. o korekte granic osuwisk zaznaczonych na przedmiotowej | obr. 97 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku planu na
[...]* dziatce zgodnie ze stanem rzeczywistym, nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | podstawie opracowania pn. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk
2. w przypadku, jesli czynno$¢ powyzsza jest nie mozliwa — wniesionej uwagi Krakowa i terenéw zagrozonych ruchami masowymi, w skali 1:10 000
wniosek o powigkszenie waskiego pasa MN.15 pomigdzy Miasto Krakow — Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonanej
osuwiskami o obszar dzialki gdzie nie wystepuja w2011r. przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie,
zagrozenia. przekazanej przez Geologa Powiatowego (jako aktualny stan
Jako uzasadnienie podano: wiedzy na temat osuwisk) do uwzglednienia w planie
1. z wizji w terenie i konsultacji z uprawnionymi geologami miejscowym.
jednoznacznie wynika, ze granice nieczynnych osuwisk w Ad.2
planie zagospodarowania przestrzennego sa zaznaczone Teren przeznaczony do zabudowy jest wyznaczony do
niedoktadnie. Na terenie dziatki zostang wigc wykonane granicy osuwisk, zuwzglednieniem dyspozycji Studium,
zgodnie z zaleceniami PIG odwierty podwojne, rdzeniowe tj. w zakresie umozliwiajgcym w maksymalnym stopniu
do glebokosci okolo 15 m, ktére udokumentujg stan wykorzystanie dzialki pod zabudowe przy uwzglednieniu
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. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
MIE 1 Nlﬁbz WISKO NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
NR DATA - ktorej dotyczy uwaga . s . .
. .. NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI . PROJEKTU PLANU P P (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi —

Lp.Uwagi Ziozema ORGANIZACYINEJ (pehna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) | (lr)lgmerylzi 21,2111ek. dla nieruchomosci, PROZS(;IZ};gIII\I/I?CIi RORZS(;rzyMgp liCIe w zakresie uwag nieuwzglednionych,

uwagl (adresy w dokumentacji ute;:;le gb‘retseegle ktorej dotyczy uwaga rezydenta MViasta ady Viasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

planistycznej) ul\lvagjq% g Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
faktyczny. kryterium ochrony przed zagrozeniem osuwiskowym.

2. Studium zaklada zabudowe jednorodzinng na ponad Nieprzekraczalne linie zabudowy od strony osuwisk zostaty

polowie przedmiotowej — 75 arowej dziatki. W obecnym nieznacznie skorygowane, tak, aby odleglo$¢ tych linii od
projekcie planu ok. 90% dziatki zajmuja tereny zielone. granicy osuwisk wynosila dokladnie 9m, co stanowi
Dziatka ma ograniczona mozliwo$¢ zabudowy wskutek odleglto$¢ umozliwiajaca zachowanie niezbednych stref
zaznaczonych tam nieczynnych osuwisk i stref buforowych, buforowych tych osuwisk.
a poprzez nieforemny ksztatt pasa MN.15 trudno bedzie jg
wykorzysta¢ w celach budowlanych. Wtasciciele chcieliby
wybudowa¢ chociaz dwa budynki i znie$¢ wspotwlasnosé
nieruchomosci.

Numery ewidencyjne osuwisk:

12/61/04/90/10, 12/61/04/91/10.

6 18 |05.11.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage nie wyraza zgody na przesuniecie linii| dz. nr 95/11,95/12 | Z.1,ZL.2, KDD.2 | Prezydent Miasta Uwaga pozostaje  |Ad.1

rozgraniczajacej w kierunku pétnocnym kosztem dziatek: obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |W zwiazku z istniejacg i przewidywana zabudowa wzdiuz

1.dz. nr 95/11, 95/12 obr. 96 Podgorze, nie uwzglednit przez Rade Miasta ul. Geologdéw, ulica ta zostala wyznaczona w planie jako
2, %% dz. nr 95/10 Z.1,ZL.2,KDD.2 | wniesionej uwagi Krakowa publiczna droga dojazdowa - klasy D (z planowanym

Na dziatkach tych planuje realizacje budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych na podstawie prawomocnych decyzji
pozwolenia na budowe oraz planowanej budowy ogrodzenia od
strony ul. Geologdéw. Linia ogrodzenia zostala pozytywnie
zaopiniowana przez ZIKiT, aprojekt wraz ze zgloszeniem
ztozony w UMK Wydziat Architektury.

Proponowane cofnigcie linii rozgraniczajacej ulicg w kierunku
poocnym kosztem przedmiotowej nieruchomosci spowoduje
uniemozliwienie wjazdéow do =zaplanowanych garazy w
budynkach  mieszkalnych  cofnigtych do  odleglosci
normatywnych od lasu po pdinocnej stronie dziatki, nie ma
mozliwo$ci dalszego odsunigcia budynku od drogi ze wzgledu
na naturalny spadek 1 uksztaltowanie terenu. Ponadto
Sktadajacy uwage stwierdza, ze zmiana ktora jest procedowana
obecnie nie byla zglaszana przez skladajacego uwage, ani
sasiadow, jej wprowadzenie spowoduje niepotrzebne konflikty
sasiedzkie 1 jest to dzialanie nieuzasadnione zadnym
wnioskiem.

obr. 96 Podgorze

w zakresie punktu 1

w zakresie punktu 1

wlaczeniem jej do ulicy Gruszezynskiego), o szerokosci
niezbednej dla uzyskania parametréw  technicznych
wlasciwych dla tej klasy drogi. Ustalona w planie szerokos$¢
tej drogi w liniach rozgraniczajacych przy uwzglednieniu
trudnych ~ warunkéw  terenowych 1 istniejagcego  juz
zagospodarowania, glownie po stronie potudniowej, wynosi
8 m.

Obecnie ulica Geologéw posiada szeroko$¢ w granicach
wlasnos$ci drogowej (wspotwlasnos¢ Gminy Krakéw z innymi
podmiotami) wynoszaca okoto 3,5 do 4m, stad dla realizacji
niezbednego celu publicznego, tj. na poszerzenie tej ulicy do
parametréw wiasciwych dla drogi publicznej klasy D,
wyznaczono w projekcie planu tereny pod rozbudowe tej ulicy
kosztem dziatek prywatnych. Wzdtuz dziatki nr 95/12 teren
drogi zostal poszerzony obustronnie w stosunku do istniejace;j
drogi o okoto 2m (na dzialce nr 95/12 o 1,8 do 2,3m). Wzdhuz
dziatki nr 95/11 teren zostal poszerzony w wickszym zakresie
kosztem tej dziatki (o 2,3 do 4,7m) ze wzgledu na istniejaca
zabudowe 1 zagospodarowanie po potudniowej stronie drogi,
przy czym poszerzenie na dziatce 95/11 wynosi 1,8 do 2,3 m.
Odno$nie wydanych decyzji pozwolenia na budowg, o ktoérych
mowa w uwadze: zgodnie przepisami ustawy organ, ktory
wydal decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktorego
ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu
tego nie stosuje si¢, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja
0 pozwoleniu na budowe.

Odnosnie wjazdow na dziatkk¢ 1 do garazy: zgodnie
7z obowigzujagcymi przepisami, kazda przebudowa drogi
publicznej wigze si¢ z jednoczesna przebudowa istniejacych
wjazdow na te droge, stad sprawa wjazdow (przebudowy
wjazdow) na przedmiotowe dziatki bgdzie uwzgledniona przy
realizacji inwestycji drogowe;.

Dokonana po pierwszym wylozeniu do publicznego wgladu
projektu planu korekta przebiegu linii rozgraniczajacych drogi

KDD.2 wynikata z uwzglednienia uwagi.
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Czesé I
Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 14 lutego 2014 r. - wplyneto 63 uwag i pism.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 621/2014 z dnia 6 marca 2014r. rozpatrzyt uwagi i rozpoznal pisma dotyczace projektu planu.
Zgodnie z przepisami art. 17 pkt 14 ustawy niniejszy wykaz zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag objetych niniejszym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
IMIE 1 NIAZWISKO NIERUCHOMOSCI, W SPRAWIE ROZPATRZ%NIA UWAGI
NR DATA ub - ktorej dotyczy uwaga USTALENIA . L .UWAGI . .
Lp. |Uwagi Aozenia NAZWA JEDNOSTKI N . TRESC UWAGI B . ' (numery dziatek PROJEKTU PLA'NU Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie (informacje i wyj aSnienia dochzqce rozpatrzenla uwagi —
uwagi ORGANIZACYJNEJ” (pehna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) lub inne okreélenic d}a I}leruchomosm, Prezydenta Miasta Rady Miasta w zakresie uwag meuwzgle;dnilon.ych,
(adresy w dokumentacji . ktorej dotyczy uwaga lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terelllll;zgqf;tego Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 10 | 10.02.2014r. |[...]* Sktadajacy pismo wnoszg o: Obszar planu Obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1
11 11.02.2014r. [[..]* 1. ponowne przeliczenie stref buforowych - II linia zabudowy Krakowa nicuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu MN.1 i MN.15:
12 10.02.2014r. | [..]* —przy osuwiskach graniczacych z obszarami MN nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta |nie wprowadzono zmian do planu w zwiazku z uwaga,
3 11.02.2014r. | [.]* i ustalenie linii zabudowy na ich minimalnej wielkosci, wniesiopej uwagi Kra.kowa poniewaz nieprzekrac.zglne lin.ie Zabudowy od strony osu“{isk
14 10.02.2014r. | [..J* 2, k¥ w zakresie punktu 1 | w zakresie punktu 1 zgstaly us‘Falone w mlr.nmaln:ej odleglosci od granic os'uw.1sk,
15 10.02.2014r. |[.]* 3. :: nlezbgdnej dla zabezpieczenia zabudowy przed zagrozeniem
16 | 10.02.2014r. |[.]* ‘5" o osuwiskowym.
17 | 11.02.2014r. |[..]* 6. **
18 | 11.02.2014r. |[..]* 7.
19 | 10.02.2014r. |[..]* g, k*
20 | 10.02.2014r. |[..J* 9, k%
21 10.02.2014r. | [..]* 10. **
22 | 10.02.2014r. |[...]* 11. **
23 10.02.2014r. [[...]*
24 | 10.02.2014r. |[...]*
25 10.02.2014r. [[...]*
26 | 10.02.2014r. |[...]*
27 | 10.02.2014r. |[...]*
28 | 11.02.2014r. |[...]*
29 | 11.02.2014r. |[...]*
30 | 10.02.2014r. |[...]*
31 11.02.2014r. |[...]*
32 | 10.02.2014r. |[...]*
2 33 10.02.2014r. | [...]* Sktadajacy pismo wnoszg o: Obszar planu Obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1
1. ponowne przeliczenie stref buforowych - I linia zabudowy Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu MN.1 i MN.15:
—przy osuwiskach graniczacych z obszarami MN i nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta |nie wprowadzono zmian do planu w zwiazku z uwaga,
ustalenie linii zabudowy na ich minimalnej wielkosci, wniesionej uwagi Krakowa poniewaz nieprzekraczalne linie zabudowy od strony osuwisk
2, ** w zakresie punktu 1 | w zakresie punktu 1 | zostaly ustalone w minimalnej odlegtosci od granic osuwisk,
3. x* niezbe¢dnej dla zabezpieczenia zabudowy przed zagrozeniem
4. ** dz. nr 285 R.1 osuwiskowym.
5. ** obr. 96 Podgorze
34 | 10.02.2014r. |[...]* 6. ** dz. nr 285/1 R.1
7. ** obr. 96 Podgorze
35 | 10.02.2014r. |[...]* 8. ** dz. nr 285/1 R.1
9. ** obr. 96 Podgorze
36 | 10.02.2014r. |[..]* 10. ** dz. nr 285/1 R.1
11, ** obr. 96 Podgérze
38 | 11.02.2014r. |[...]* dz. nr 42/7 MN.14, KDW.6
(fragm. dz. nr 42/4
na mapie)
obr. 97 Podgoérze
39 | 11.02.2014r. |[...]* dz. nr 39/2 MN.13,
[.]* obr. 97 Podgoérze 7.13
40 | 11.02.2014r. |[...]* dz. nr 358/25, MN.19

358/20, 358/3,
358/4, 358/5,
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. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI, W SPRAWIE ROZPATRZ%NIA UWAGI
NR DATA lub 5 - ktorej dotyczy uwaga USTALENIA . e, .UWAGI . .
Lo, |Uwaci Aozenia NAZWA JEDNOSTKI . TRESC UWAGI ) ' ' (numery dziatek PROJEKTU PLANU Rozstrzveniccie Rozstrzveniccie (informacje 1 Wyjasnlenla dochza(ce rozpatrzenla uwagi —
P & . ORGANIZACYINEJ (peina tre$¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) jmery dziaiek dla nieruchomosci, e Q yg. ¢ w zakresie uwag nieuwzglednionych,
uwagl (adresy w dokumentacji lub inne ok.resleme ktorej dotyczy uwaga Prezydenta Miasta Rady Miasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
- : terenu objetego Krakowa Krakowa
planistycznej) uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
358/6
obr. 97 Podgoérze
41 11.02.2014r. |[...]* dz. nr 362/2,362/4 MN.19
obr. 97 Podgoérze
42 11.02.2014r. |[...]* dz. nr 362/3 MN.19
obr. 97 Podgoérze
43 11.02.2014r. |[...]* dz. nr 67/3 7.8
obr. 97 Podgorze
44 | 11.02.2014r. |[...]* dz.nr 35/2,35/3, | Z.13,Z.12,Zw.3
[...]* 36,37, 38
obr. 97 Podgorze
45 11.02.2014r. |[...]* dz. nr 67/2 7.8
obr. 97 Podgorze
46 | 11.02.2014r. |[...]* dz. nr 358/5, 358/6 MN.19
[..]* obr. 97 Podgorze
47 11.02.2014r. |[...]* dz. nr 178/9, 178/5 MN.7
obr. 96 Podgorze
48 11.02.2014r. |[...]* dz. nr 17/2 MN.11, Z.12
obr. 97 Podgorze
dz. nr 17/3 712,7Zw.3
obr. 97 Podgoérze
49 | 11.02.2014r. |[...]* dz. nr 320 MN.6, Z.6
50 | 11.02.2014r. |[..]* obr. 96 Podgorze
51 11.02.2014r. |[...]*¥ dz. nr 156/3— MN.6
wskazany nr
dzialki nie pozwala
na jej identyfikacje
52 | 11.02.2014r. |[..]* dz. nr 16/3 R.2, MN.11, Z.9,
obr. 94 Podgorze Zw.3
53 11.02.2014r. |[..]* dz. nr 330/1 MN.9, Z.6
[.]* obr. 96 Podgorze
54 | 11.02.2014r. |[..]* dz. nr 40 MN.13
[.]* obr. 97 Podgorze
55 11.02.2014r. |[...]* dz. nr 358/20 MN.19
obr. 97 Podgoérze
56 | 11.02.2014r. |[...]* dz. nr 307/4, 307/6 MN.22
obr. 97 Podgoérze
3 37 11.02.2014r. |[...]* Sktadajacy pismo wnosi o: Obszar planu Obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1
1. ponowne przeliczenie stref buforowych - 1II linia Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu MN.1 i MN.15:
zabudowy — przy osuwiskach graniczacych z obszarami dz. nr 42/7 MN.14, KDW.6 nie uwzglednit przez Rade Miasta [nie wprowadzono zmian do planu w zwiazku z uwaga,
MN i ustalenie linii zabudowy na ich minimalnej| obr. 97 Podgorze whniesionej uwagi Krakowa poniewaz nieprzekraczalne linie zabudowy od strony osuwisk

wielkosci,
Kk
K3k
*k
*k
*k
*kk
*kk

CRXIAANR LD

%

10. **
11, **
12, **

w zakresie punktu 1

w zakresie punktu 1

zostaty ustalone w minimalnej odleglosci od granic osuwisk,
niezbe¢dnej dla zabezpieczenia zabudowy przed zagrozeniem
osuwiskowym.
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. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
MIE 1 Nlﬁbz WISKO NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZ];;ENIA UWAGI UWAGI
NR DATA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktdrej dotyczy uwaga | pp oK TU PLANU - -~ informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi —
Lp. |Uwagi z}ozen%a ORGANIZACYINEJ (peina tre$¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (ngmery le:‘ﬂek. dla nieruchomosci, ROZStrZyng.CIC Rozstrzygn 1ecie ( Jw szkyrjesie uwag niZuv&?zglqani)onych, ¢
uwagl (adresy w dokumentacji lub inne ok.resleme ktorej dotyczy uwaga Prezydenta Miasta Rady Miasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
- : terenu objetego Krakowa Krakowa
planistycznej) uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4 57 | 11.02.2014r. |[...]* Sktadajacy pismo wnoszg o: Obszar planu Obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1
[...]* 1. ponowne przeliczenie stref buforowych - II linia Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu MN.1 i MN.15:
zabudowy — przy osuwiskach graniczacych z obszarami dz. nr 184 MN.7,Z.5 nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta |nie wprowadzono zmian do planu w zwiazku z uwaga,
MN i ustalenie linii zabudowy na ich minimalnej| obr. 97 Podgorze whniesionej uwagi Krakowa poniewaz nieprzekraczalne linie zabudowy od strony osuwisk
wielkosci, w zakresie punktu 1 | w zakresie punktu 1 | zostaly ustalone w minimalnej odlegtosci od granic osuwisk,
2, ** dz. nr 306/1, 306/2 R.1,Zw.2 niezbe¢dnej dla zabezpieczenia zabudowy przed zagrozeniem
3.k obr. 96 Podgorze osuwiskowym.
4. kk
5. sksk
6. sksk
7. ksk
8. k3k
9. kk
10. **
11. **
12, **
5 60 12.02.2014r. |[...]* Sktadajacy pismo wnoszg o: Obszar planu Obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1
[..]* 1. ponowne przeliczenie stref buforowych - II linia zabudowy Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu MN.1 i MN.15:
—przy osuwiskach graniczacych z obszarami MN dz. nr 165/1 Z4 nie uwzglednit przez Rade Miasta |[nie wprowadzono zmian do planu w zwigzku z uwaga,
i ustalenie linii zabudowy na ich minimalnej wielkosci, obr. 96 Podgorze whniesionej uwagi Krakowa poniewaz nieprzekraczalne linie zabudowy od strony osuwisk
2, ** w zakresie punktu 1 | w zakresie punktu 1 | zostaly ustalone w minimalnej odlegtosci od granic osuwisk,
3, ** niezbe¢dnej dla zabezpieczenia zabudowy przed zagrozeniem
4, ** osuwiskowym.
5. ksk
6. ksk
7. kk
8. k3k
9' ek
10. **
11, **
12, **
6 63 14.02.2014r. |[...]* Sktadajacy uwage stwierdzaja, ze ustalona wokot osuwiska [ dz. nr 74/1, 74/4 MN.15, Z.13 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku planu na
[...]* granica — linia zabudowy powoduje ograniczenie mozliwos$ci (na mapie Krakowa nieuwzgledniona | podstawie opracowania pn. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk
zabudowy dziatki nr 74/4, natomiast w przypadku dziatki nr dz. nr 74) nie uwzglednit przez Rade Miasta |1 terenow zagrozonych ruchami masowymi, w skali 1:10 000
74/1 zabudowa bedzie mozliwa. Sktadajacy uwage wnoszg o | obr. 97 Podgoérze whniesionej uwagi Krakowa Miasto Krakoéw — Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonane;j

przesunigcie granicy zabudowy poza granice przedmiotowych
dziatek, tak aby umozliwi¢ uzytkowanie tych dziatek lub
dostarczenie  dokumentacji  geologicznej  stwierdzajacej
kwalifikacj¢ powierzchni jako osuwiska. Skladajacy uwage
nadmieniaja, ze wg posiadanej przez nich wiedzy
przedmiotowy obszar nie ma charakteru osuwiskowego,
a przedmiotowe dziatki sa prawie plaskie.

w2011r. przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie,
przekazanej przez Geologa Powiatowego (jako aktualny stan
wiedzy na temat osuwisk) do uwzglgdnienia w planie
miejscowym.

Ustalona nieprzekraczalna linia zabudowy od strony
osuwiska na przedmiotowej dzialce wyznaczona zostala
W sposob  zapewniajagcy  niezbedng  ochrone  przed
zagrozeniem osuwiskowym.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawnos$¢ wylaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:

1.

2.
3.

Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru “Soboniowice” w Krakowie,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm).

* uwaga zostala rozpatrzona i uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwigzku z tym nie podlega przekazaniu do rozpatrzenia przez Rade Miasta Krakowa (zgodnie z art. 17 pkt. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,).
** v zakresie punktu pismo nie stanowi uwagi.
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