Zatacznik nr 8 do Zarzadzenia nr 221/2014
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.01.2014 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KRAKOWA
W TYM W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Projekt zmiany Studium zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 18 czerwca do 29 lipca 2013 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu zmiany Studium okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 19 sierpnia 2013 r.
W terminie okre§lonym do wnoszenia uwag zostaty ztozone uwagi wyszczegolnione w ponizszym wykazie (uwagi od nr 8001 do nr 8462).

Wprowadzenie zmian do projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, wynikajacych z podanego ponizej rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia
uwag nastapi w ramach dalszych czynnosci planistycznych.

Nastepnie projekt zmiany Studium zostanie skierowany do opiniowania i uzgodnien przez organy i instytucje wskazane w przepisach prawa.

W zwiazku z uzyskanymi opiniami i uzgodnieniami moze zaistnie¢ konieczno$¢ wprowadzenia do projektu dokumentu takich zapiséw, ktére zmienig ustalenia Studium wynikajace ze sposobu rozpatrzenia
uwag niniejszym zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa (co oznacza, ;e korekta ustalen zmiany Studium wynikajqca 7 pozytywnie rozpatrzonej uwagi moze zostaé ostatecznie nie wprowadzona).

Ze zmienionymi ustaleniami projektem zmiany Studium bedzie si¢ mozna zapozna¢ podczas ponownego wylozenia do publicznego wgladu.

Ilekro¢ w tresci niniejszego zatacznika jest mowa o:
- zmianie Studium - nalezy przez to rozumie¢ sporzadzany projekt zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.).

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

NAZWISKO i IMIE OZNACZENIE ) USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
DATA lub . NIERUCHOMOSCI, KTOREJ | PROJEKTU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Lp. NR _ Aosenia NAZWA JEDNOSTKI » . TRESC UWAGI - . . DOTYCZY UWAGA STUDIUM dla W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
uwagi uwagi ORGAN IZACYJNEJ__ (petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j) (nl.lmery dmfﬂek. me’rughomosm, UG RRGEA,
(adresy w dokumt_entacn Iub inne okreslenie ktorej dotyczy UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA
planistycznej) terenu objgtego uwaga) uwaga
1 2 & 4 5) 6 7 8 9 10
1. 8001 [19.08.2013r. |[..]* Wnosza o zmiang przeznaczenia terenu zakladu Cegielnia Wienerberger z U (ustugi) na | 1/23 4 NH U uwzgledniona
2. 8002 [19.08.2013r. |[..]* UMW (ustugi z mieszkalnictwem wielorodzinnym o wyzszej intensywnosci — zabudowa | 1/24 Jednostka 57
do 4 kondygnacji).
Obecnie na terenie tym znajduje si¢ zaklad Cegielnia Wienerberger. Zostata ona jaki$ czas
temu zamknigta, a wlasciciel planuje jego sprzedaz, jako teren z mozliwo$cia inwestycji
mieszkaniowej. Dla naszego osiedla Zestawice, powstanie nowych blokéw mieszkalnych
daje mozliwos¢ rozwoju. Konieczne sa przeksztatcenia obecnie zdewastowanych terenow
przemystowych na takie, ktéore podnosityby warto$¢ miasta pod wzglgdem jego
atrakcyjnosci 1 spojnosci mieszkaniowej na obszarach juz zabudowanych. Przeksztatcenie
tego terenu na mieszkaniowe da mozliwo$¢ naszemu osiedlu na rozwoj, lepsza dostgpnosé
transportem zbiorowym i mozliwosci podiaczenia Nas do sieci MPEC.
3. 8003 [19.08.2013r. |[..]* Whnosi o: 180/4, 14 Kr U, MW Przypisy —
1. Okreslenie terenu dzialek, jako obszar rozmieszczenia obiektow handlowych | 180/6 Jednostka 6 Ad. 1 pozycja 8003
»Avatar — Projekt powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?; nieuwzgledniona
Echo - 93 Spoéika z 2. Okreslenie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenu ustug U
ograniczona na poziomie nie wigkszym niz 10% (tom 3 Jednostka strukturalna 6); Ad. 3 Ad. 2
odpowiedzialnosécia” | 3. Nie obejmowanie strefa ksztattowania przyrodniczego dziatki 180/4 (plansza K3); uwzgledniona z nieuwzgledniona
spotka komandytowo - | 4. Dodanie kategorii: tereny ustug w tym obiekty handlu wielkopowierzchniowego (Uh) do zastrzezeniem
akcyjna kategorii gtownych kierunkoéw zagospodarowania obszarow (rozdz. 111.1.2 pkt 2); Ad. 5 Ad. 4
5. Studium wprowadza pojecie ,,obiektu handlu wielkopowierzchniowego” niezgodne z uwzgledniona nieuwzgledniona
zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
4. 8004 |18.09.2013r. |[..]* Wnosi o zachowanie ogrodow dziatkowych. 2/1 16 Pd MNW uwzgledniona
5. 8037 |19.08.2013r. |[..]* Wnosi sprzeciw likwidacji ogrodu dziatkowego. Jednostka 30
ROD
Zakole
Wisly
6. 8005 |[18.09.2013r. |[..]* Whnosi o zmiane kwalifikacji terenu z ZU na ZD. 15/1 15 Kr ZU uwzgledniona Przypisy —




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Jednostka 18 cze$ciowo pozycja 8005
ROD
»Nauczyci
el”

7. 8006 |19.08.2013r. |[..]* Whnosi 0: 68/1 75 Pd ZR uwzgledniona Przypisy —
a) naniesienie zapisu, aby istniejace budynki na terenach ZR mozna byto przebudowaé lub Jednostka 55 czg§ciowo pozycja 8006
odbudowac
lub
b) wlaczenie dziatki do terenow budowlanych.

Na dziatke 68 zostalo wydane pozwolenie na budowe - budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wolnostojacego.

8. 8007 [..]* Whosi o zapis w Studium, aby istniejace budynki miaty mozliwo$¢ przebudowy i adaptacji uwzgledniona
na cele mieszkaniowe.

Na dziatke 68 zostalo wydane pozwolenie na budowe - budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wolnostojacego
9. 8008 |02.08.2013r. |Radai Zarzad Whnosi: 288 2 Kr U, zZzU uwzgledniona
Dzielnicy VI - sprzeciw przeznaczeniu dziatki na ustugi ROD Jednostka 21
- poparcie, aby dziatka byta przeznaczona pod zielen urzadzona ,Widok”
290 uwzgledniona
ROD
2oty
Rég”
10. | 8009 |16.08.2013r. |Radai Zarzad Wnosi o przeznaczenie dziatek na tereny zieleni urzadzonej (ZU): 139/8, 5 Kr U Ad. 1 Przypisy —
Dzielnicy V 1. ul. Buszka (ogrodki dziatkowe) 139/9, Jednostka 20 uwzgledniona z pozycja 8009
139/10, zastrzezeniem
139/11,
138/5,
136/6,
138/7,
138/8,
135,
136/1,
136/2,
137
ROD
,Cichy
Kacik”
2. Park Sw. Wincentego A'Paulo 393/2, 4 Kr MW, ZU Ad. 2
382/21, Jednostka 7 uwzgledniona
382/4, cz€$Cciowo
382/27,
394,
395/1,
395/2,
396,
382/7,
382/8
3. ul. Lea 75 (obok przedszkola ,,Iskierka™) 447/23 3 Kr MW Ad. 3
Jednostka 7 uwzgledniona
cz¢$Ciowo
4. ul. Przeskok 308, 3 Kr MW Ad. 4
545/2 Jednostka 7 nieuwzgledniona z
zastrzezeniem
5. ul. Kazimierza Wielkiego 538/2, 3 Kr MW Ad. 5
538/3, Jednostka 7 nieuwzgledniona z
383/17, zastrzezeniem

383/16,




6 7 8 9 10
384/9
6. ul. Za targiem 427/30 4 Kr MW Ad. 6
Jednostka 7 nieuwzgledniona z
zastrzezeniem
7. ul. Krélewska 64-76 schron 803/21, 4 Kr MW Ad. 7
832 Jednostka 7 nieuwzgledniona z
zastrzezeniem
8. ul. Krélewska 26-48 schron 290/1, 4 Kr MW Ad. 8
810/23 Jednostka 7 nieuwzgledniona z
zastrzezeniem
9. ul. Chopina 563/3, 4 Kr MW Ad. 9
570/2, Jednostka 7 nieuwzgledniona z
571, zastrzezeniem
572/4,
562/1,
565/2,
566/2,
566/3,
567,
568/5,
573/1,
569
10. ul. Kazimierza Wielkiego 34, 4 Kr MW Ad. 10
35/1, 33/4 Jednostka 7 nieuwzgledniona z
zastrzezeniem
11. ul. Kujawska 58/2, 4 Kr MNW Ad. 11
58/1, 48, Jednostka 7 nieuwzgledniona z
60/3, zastrzezeniem
62/1,
61/4, 61/2
12. ul. Lokietka 265/4 45 Kr MW Ad. 12
Jednostka 7 nieuwzgledniona z
zastrzezeniem
13. ul. Ractawicka 526/4 3 Kr MW Ad. 13
Jednostka 7 nieuwzgledniona z
zastrzezeniem
14. ul. Kazimierza Wielkiego 136/22 4 Kr MW Ad. 14
Jednostka 7 nieuwzgledniona z
zastrzezeniem
15. ul. Krélewska 783/23, 4 Kr MW Ad. 15
793/23 Jednostka 7 nieuwzgledniona z
zastrzezeniem
16. ul. Czarnowiejska i ul. Spokojna 850/1, 4 Kr MW Ad. 16
451, Jednostka 7 nieuwzgledniona z
455/3, zastrzezeniem
452,
443/3,
444,
445/1,
453,
456/2
17. ul. Nawojki 377/4, 4 Kr MW Ad. 17
377/1, Jednostka 7 uwzgledniona
378/1, cz€$Ciowo
385/5,
37713,
398/1
18. ul. Buszka/ul. Przybyszewskiego 216/7 5 Kr MN Ad.18
334/6 Jednostka 20 nieuwzgledniona

211/21,




1 2 ) 5) 6 7 8 9 10
208/8,
211/22,
211/62,
201, 202,
203, 204,
205, 206,
267/1,
198, 197,
196/1,
195/1,
194/15,
194/5
19. Zielona cze$¢ Placu Inwalidow 74213 4 Kr MW Ad. 19
Jednostka 7 uwzgledniona
20. ul. Lea 15 (schron) 295/4 4 Kr MW Ad. 20
Jednostka 7 nieuwzgledniona z
zastrzezeniem
11. |8010 |19.08.2013r. |[..]* Whnosi sprzeciw wobec zmiany Studium i przeznaczenie czgsci terendéw wokot Fortu pod | 167/70, 2 Kr MNW uwzgledniona Przypisy —
zabudowg. Bronowice sa dzielnica z niewielka iloscia zieleni. Wazne jest zadbanie o |167/71, Jednostka 21 czgSciowo pozycja 8010
roOwnowagg i przeznaczenie tych terenow pod park. 167/72,
167/74
12. |8011 |19.08.2013r. |[..]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlana — dopuszczenie zabudowy | 97 47 Kr MNW, ZR uwzgledniona
mieszkaniowej, co w pozwoli wprowadzi¢ zmiany do planu miejscowego obszaru Il Jednostka 41
Kampus AGH”.
13. | 8012 [19.08.2013r. |[...]* Whnosi: obszar catego miasta caly zakres uwzgledniona Przypisy —
L. Uwagi dotyczace tomu II: czgsciowo pozycja 8012

I.1. Skorygowa¢ wielokrotnie wystepujace literdéwki, spojniki, stylistyke i spdjnosé
niektorych zdan prowadzaca do licznych niedoméwien. np.:

* W spisie rysunkdéw na str. 4 mozna zrezygnowa¢ z dopisywania ,,w Krakowie” skoro jest
to zmiana Studium dla Krakowa,

* Na stronie 7 tomu brakuje jednoznacznego okreslenia, o ktora, ustawg prawo ochrony
srodowiska chodzi. Proponuje si¢ dopisanie publikatora prawnego, tak jak to zostato
wpisane w odniesieniu do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

* Na stronie 8, pkt 5 nalezy prawdopodobnie wykresli¢ zdanie ,Jest tez zalezno$é¢
odwrotna” oraz skorygowac zapis ,,Takie cechy form urbanistycznej jak”,

* Niektore stwierdzenia dotyczace obszaru warownego i ustalen dla stref A i B (str. 60-61)
sa bardzo nieprecyzyjne lub sprzeczne i wykluczajace sig, np. stref B: ,,obowiazuja te same
zasady jak dla obszaru A” i ,,w obszarach tych mozliwe sa prace i dzialania wskazane
wyzej dla obszaru A z dopuszczeniem wigkszego zakresu dziatan inwestycyjnych....”,

* Nalezy zamieni¢ stowo ,nizej wskazanego” na ,,wyzej wskazanego” w opisie Parku
Kulturowego ,,Krzemionki Podgorskie” (str. 65)

* Nalezy uczytelni¢ opis rysunku na str. 131. Prawdopodobnie natozyty si¢ dwa opisy na
jednej stronie.

[.2. W punkcie I1.1.2.1 dopisa¢ ,,krajobrazu i’ po stowie ,,tozsamos$¢” gdyz np. wzgorza
Parkow Krajobrazowych nie naleza do ,,architektury” miasta.

1.3. Skorygowaé okreslenia takie jak np.; w Tomie Il. 11.4.3 Priorytet | 2.5 (str.56) - ,w
zakresie ochrony i utrzymania lokatorow w S$cistym centrum Krakowa” — zapis
lokatoréw” zamieni¢ na ,,funkcji mieszkaniowe;j”;

1.4. Uzupehi¢ zapisy dotyczace obowiazku sporzadzenia miejscowych plandow
zagospodarowania przestrzennego na str. 136 o tereny goérnicze (Mateczny |. Zestawice)
oraz o inwestycje zwiazane z wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi (réwniez
nalezy uzupeic odniesienie na rysunku (K6).

I.5. Skorelowa¢ zapisy w tresci tomu II i na poszczeg6lnych rysunkach Kierunkéw
rozwoju np.:

e Tereny w obrgbie strefy buforowej UNESCO wskazuje si¢ do objgcia pianami
miejscowymi.” (str. 57). Brak takiego wskazania na planszy Keé.

II. Uwagi dotyczace tomu III:
II. 1. Skorygowa¢ wielokrotnie wystgpujace literowki, spojniki 1 stylistyke niektorych zdan
prowadzaca do licznych niedomowien.




5

10

Przyktady:

* W zasadzie nr 9.1 nalezy wykresli¢ stowa ,,z tym, ze w takim przypadku”, poniewaz
powoduja one niejasno$¢ czy dotyczy to tylko funkcji terenu ZC, czy wszystkich
wymienionych w danym punkcie,

* Nalezy przeanalizowa¢ uzycie stowa ,,nadbudéwka” w dziale I11.1.3.1 (str. 7 tomu III).
Jest to neologizm, nie istniejacy w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego.
Proponuje si¢ zastapienie go okresleniem ,.elementdw i pomieszczen technicznych, takich

jak”,

* W funkcji podstawowej terendw MN nalezy domkna¢ nawias po stowach ,,catkowitej
budynku”,

* Nalezy zmieni¢ stowo ,kategorii” na ,funkcji” W dziale II1.2 — zgodno$¢ ustalen

studium w zakresie funkcji terenu (str. 11),

* W kategorii terendw MNW nalezy skorygowa¢ zapis ,,z wydzielonymi ponad dwoma
lokalami mieszkalnymi” na ,,w wydzielonymi wigcej niz dwoma lokalami mieszkalnymi”.
W obecnej wersji jest on bardzo nieprecyzyjny,

* Bardzo nieprecyzyjnym okresleniem jest ,,ustugi pozostate” i moze to rodzic zakusy na
realizacj¢ wielkopowierzchniowych obiektow handlowych (sa to uslugi inne niz
wymienione),

* Str. 11 Tomu III stowa ,,miescie”, ,,miasta” moze by¢ pisane mata litera,

» Jednostka 43 , korytarz przewietrzani”;

11.2. Zrezygnowac z zapisow dotyczacych mozliwosci zmiany wysokosci o podana wartos$¢
procentowa. Doprowadzi¢ to moze do sytuacji, gdzie w planie inwestorzy zawsze bgda
dazy¢ do zwigkszenia tej wysoko$ci do maksimum, a zmniejszenia mozna zawsze
dokona¢, jako uszczegotowienia okreslenia ,,wysoko$¢ do”.

I1.3. Skorygowa¢ w niektorych kartach sposoby zapisow dot. ochrony przyrody czy
srodowiska kulturowego np. w zakresie strefy buforowej UNESCO.

I1.4. Wyraznie zawrze¢ w kartach jednostek adnotacje nt. mogacych wystapi¢ ograniczen
w sposobie zagospodarowaniu terenu oraz w przyjetych i wskaznikach, np. w zwiazku z
zapisami dotyczacymi $rodowiska kulturowego 1 przyrodniczego czy przepisami
odrebnymi (np. powierzchnie ograniczajace lotnisko, strefy ochrony terenow kolejowych
itp.)

I1.5. Doprecyzowa¢ zapis odnoszacy si¢ do zapisow zawartych w tomie II, poniewaz
uzyty: ,,zagospodarowanie zgodne z zapisami Kierunkow dla stref” jest mato precyzyjne.
I1.6. Ponownie przeanalizowaé zapisy dotycza obszaru warownego twierdzy Krakow,
poniewaz w mojej opinii zawieraja braki lub sa wysoce nieprecyzyjne.

I1.7. Wykresli¢ terenu IT i ZC z zakazu zwigkszania ich powierzchni kosztem terenow ZU
i ZR, poniewaz nie ma mozliwo$ci wykonania poszerzenia cmentarza lub budowy nowej
infrastruktury technicznej na terenach juz zurbanizowanych (ogoélna zasada 2 w Tomie II1),
I1.8. Skorygowac¢ i doprecyzowaé zapis zasady 13. Tereny ZU i ZR sa generalnie
wylaczone spod zabudowy, a wigc okreslenie wysokosci zabudowy i jej intensywnosci jest
niepotrzebna, chyba, ze wystepuja takie tereny ZU i ZR gdzie taka zabudowa zostata
dopuszczona co z kolei przeczy zasadzie nr 2.

I1.9. Doktadnie przeanalizowa¢ zapis zasady nr 17, bo na terenie miasta moga si¢ zdarzy¢
inwestycje, ktore mimo zmniejszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej o
dopuszczong warto$¢ nadal nie beda go spehiac.

I1.10. Uzupethié zapis o funkcji dopuszczalnej dla terenow MN i MNW o ustlugi rzemiosta.
Obecny zapis uniemozliwia prowadzenie matych warsztatéw rzemieS§lniczych w
zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej.

II.11. Przeznaczenie ZR uzupehi¢ o funkcje podstawowe: taki, pastwiska, nieuzytki, oraz
o funkcj¢ dopuszczalna: zabudowa zagrodowa (zgodnie z dopuszczeniem okreslonym w
kartach jednostek urbanistycznych).

I1.12. Przeznaczenie W uzupetni¢ o mozliwos¢ lokalizacji ushug np. na barkach, czy
przystankow tramwaju wodnego.

I1.13. Przeznaczenie KK uzupelni¢ o mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (na terenie miasta wystepuja do$¢ licznie takie obiekty).

II.14. Ujednolici¢ zapisy dotyczace Parkow Krajobrazowych (np. w jednostce 17 jest to
skrot ,,BTPK”, w jednostce 18 jest to czgs¢ skrotu ,,BTP Krajobrazowy” a w jednostce 43
oba parki krajobrazowe sa pisane peina nazwa).

I1.15. Ujednolici¢ opisy dotyczace np. osuwisk (dla poréwnania jednostki 36 ,,0bszary
osuwisk™ i 38 ,,osuwiska oraz tereny narazone na wystepowanie ruchéw masowych”).
I1.16. Ujednolici¢ zapisy jednostki 39 z rysunkiem K1 w zakresie zapisu ,,w rejonie
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przystankow kolejowych koncentracja (...) zabudowy mieszkaniowej o zwigkszonej
intensywnos$ci” i wyznaczenia terenu MN — tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej 70% wzdtuz linii kolejowe;.
I1.17. Uzupetnic¢ i doprecyzowac w jednostkach zapisy w zakresie srodowiska kulturowego
np.:

* Jednostka 2 - tylko czg$¢ wpisu uktadu urbanistycznego miasta Kleparza zawiera si¢ w
jednostce.

* Jednostka 11 - zapis: ,,czg$¢ obszaru (ukltad urbanistyczny Kleparza) i pozostata zach.
cze$¢ obszaru (uktad urbanistyczny dawnego miasta Kazimierza i Stradomia)” zamienic
na: ,,cz¢$¢ obszaru (uktad urbanistyczny jurydyki Wesota)”.

» Jednostka 12 - zapis: ,,zachowanie warto$ciowego otoczenia przy miejscach i obiektach
na trasie ,Getto — Szlak pamigci 1941-1943”” proponuje si¢ przeredagowaé na:
,zachowanie warto$ciowego otoczenia obiektow trasy ,,Getto — Szlak pamigci 1941-
1943”7,

* Jednostka 49- Doprecyzowa¢ zapisy w zakresie obszaréw krajobrazu warownego.

IT1. Uwagi dotyczace niektérych przeznaczen terendéw

IIL.1. Przywrocic tereny o kategorii ZP wewnatrz obszarOw przeznaczonych do zabudowy i
zainwestowania wyznaczone w obecnie obowiazujacej wersji Studium, poniewaz nie
bedzie mozliwosci ich wyznaczenia w przysztym planie miejscowym, jesli beda mialy inne
przeznaczenie niz ZP (zasada zgodnosci planu ze Studium).

II1.2. W jednostce 38 na rysunku K1 skorygowa¢ dwie niescistosci:

* Okresli¢ przeznaczenie dla terenu pomiedzy ZC a granica miasta — w obecnej chwili
jest, to bialy obszar bez oznaczenia literowego.

» Skorygowaé zasigg szrafu dotyczacy terenow lesnych, tak, aby nie wykraczaty poza
granice miasta jest to jedyny przypadek oznaczenia terenow lesnych poza granicami
miasta.

II1.3. Zmieni¢ przeznaczenie terenu na dziatkach zajmowanych przez zgromadzenia
zakonne w obszarze Starego Miasta z ZU na UM — tylko takie przeznaczenie umozliwi
prowadzenie im dziatalnosci (np. Szpitala Bonifratrow, kawiarni, bursy studenckiej i
parkingu Augustianow itp.)

[I1.4. Wprowadzi¢ mozliwo$¢ lokalizacji uslug i/lub zabudowy mieszkaniowej niskiej
intensywnosci wzdtuz Trasy Balickiej, jako terendw dobrze skomunikowanych tworzacych
potaczenie lotniska z miastem (zgodnie z dobra praktyka licznych miast Europejskich i
Amerykanskich). Podobny problem dotyczy terenow na wschod od ul. Jasnogorskie;j.

I11.5. Doprowadzi¢ do ograniczenia terendw MW w Parku Aleksandry (jednostki 31 i 51)
III.6. Uwzgledni¢ tereny przemystowe okreslone w obowiazujacym Studium oraz w
obowiazujacych planach miejscowych np. w Opatkowicach pomigdzy autostrada a linia
kolejowa

III.7. Ponownie przeanalizowa¢ wyznaczone terenu ZU i ZR w kontekscie Mapy
ro§linnosci rzeczywistej miasta Krakowa 1 terenow o najwyzszych walorach
przyrodniczych.

III.8. Zmieni¢ przeznaczenie niewielkiego obszaru w Parku Decjusza z U na UM
(jednostka 19). W istniejacym obiekcie jest zarowno funkcja mieszkalna jak i ustugowa.
II1.9. Proponuje si¢ likwidacj¢ terenu U na Matlych Bloniach ze wzgledu na przeniesienie
inwestycji Capelli Cracoviensis na Bulwary Wislane. Nalezy zauwazy¢, ze jest to korytarz
przewietrzania miasta. Nalezy dokona¢ korekty na rysunku K1 w zakresie funkcji terenu
oraz na rysunku K6 — obszary wskazane do obj¢cia planami miejscowymi.

II1.10. Doprecyzowa¢ granicg jednostki pomigdzy jednostkami 47 i 56 — obecnie granica
tnie teren U (w okolicach klasztoru Cystersow) na dwie czgéci o odmiennych parametrach
zabudowy.

III.11. Proponuje si¢ zmiang jednostki w rubryce kazdej z jednostek urbanistycznych z
dopuszczalnych korekt w procentach na punkty procentowe (dla jasnosci i
jednoznacznosci).

II1.12. Usuna¢ zasigg parkow kulturowych spoza granic miasta na rysunku K2.

II1.13. Domkna¢ zasigg strefy ochrony sylwety miasta w rejonie Gory Borkowskiej na
rysunku K2.

II1.14. Uzupehi¢ oznaczenia dobr kultury wspolczesnej w zgodnosci z zapisami Tomu 11
na rysunku K2 (np. Collegium Paderevianum).

I1.15. Uzupehi¢ brakujace na rysunku K2 Miejsca Pamigci Narodowej w zgodnosci z
zapisami Tomu 1.
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II1.16. Jednoznacznie okresli¢ wewngtrzng granice strefy buforowej UNESCO na rysunku
K2, tak, aby sam obszar UNESCO nie znajdowat si¢ jednoczesnie w strefie buforowe;j.
II1.17. Uzupehié¢ osie i ciagi widokowe na rysunku K2 w zgodnosci z tekstem.
II1.18. Ujednolici¢ oznaczenie punktéw widokowych na rysunku K2
I1.19. Zmieni¢ oznaczenie GPZ Pasternik z planowanego na istniejacy na rysunku K5 -
zmiany nalezy dokona¢ takze w tekstach.

14. | 8013 [19.08.2013r. |[...]* Whnosi o: 310, 5 Kr ZU Ad.1 Przypisy —

1. zachowanie stanu istniejacego tj. zieleni dziatkowej na terenie ROD Mate Btonia, | 324/1 Jednostka 20 uwzgledniona pozycja 8013
zgodnie z dotychczasowym zapisem Studium oraz ustaleniami mpzp obszaru
Mate Btonia do docelowego wykorzystania. ROD Ad. 2

2. wykreslenie zapisu zieleni urzadzonej na terenie ogrodu i nieprzeksztalcanie w |,,Male nieuwzgledniona
park i obiekty sportowe. Blonia” 7 zastrzezeniem

15. | 8018 [19.08.2013r. |[..]* Whnosi o: Ad. 1 Przypisy —

1. utrzymanie terenéw dziatkowych uwzgledniona Ad. 2 pozycja 8018
2. wykreslenie zapisu Zieleni Urzadzonej na terenie ogrodow dziatkowych ,Mate nieuwzgledniona
Blonia”. Z zastrzezeniem

16. |8365 [19.08.2013r. |[[...]* Wnosi o zachowanie stanu istniejacego, tj. zieleni dzialkowej na terenie ROD ,Mate uwzgledniona Przypisy —
Blonia” zgodnie z istniejacym zapisem w miejscowym planie zagospodarowania z zastrzezeniem pozycja 8365
przestrzennego obszaru ,,Mate Btonia” (ZD1, ZD2).

Obecny zapis w projekcie zmiany Studium ww. terenéw jako ZU nie gwarantuje istnienia
ROD ,,Mate Btonia” w planach perspektywicznych m. Krakowa.
17. |8014 |19.08.2013r. |[..]* Nie wyraza zgody na likwidacjg¢ ogrodow dziatkowych ,,Widok™ i ,,Ztoty Rog”. 288 2 Kr U, ZU uwzgledniona
290 Jednostka 21
18. |8121 |19.08.2013r. |[...]* Wnosza o przywrdcenie terenom zielonym potozonym wzdluz ul. Armii Krajowej
8122 |19.08.2013r. |[..]* przeznaczenia ,ZU” w miejsce wpisanego obecnie do projektu zmiany Studium|ROD
8123 [19.08.2013r. |[..]* przeznaczenia ,,U” — ustugi. »Widok”
8124 [19.08.2013r. [[..]* Uzasadnienie:
8125 |19.08.2013r. |[..]* — sa to tereny szczegdlnie cenne przyrodniczo stanowiace korytarz ekologiczny dla ROD
8126 |19.08.2013r. |[..]* funkcjonowania przyrody w miescie. Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta ,,Zloty
8127 [19.08.2013r. [[..]* Krakowa okresla ten teren, jako teren o cennych walorach przyrodniczych; Rog
8128 [19.08.2013r. [[..]* — zablokowane zostanie przewietrzanie Krakowa;
8129 [19.08.2013r. [[..]* — wjazd do miasta od strony ul. Armii Krajowej utraci swoje walory widokowe -
8130 [19.08.2013r. [[..]* lokalizacja budynkéw w miejscu obecnej zieleni ogrodkow dzialkowych zakioci
8131 |19.08.2013r. |[..]* drastycznie otwarcie widokowe na rozlegly, unikatowy krajobraz zalesionych
8132 [19.08.2013r. |[..]* wzniesien Sikornika i Lasu Wolskiego z dominantami kopcow, oraz zawezi pole
widzenia na Wzgérze Sw. Bronistawy i zastoni widok na Kopiec Ko$ciuszki.
8133 |19.08.2013r. |[...]*
8134 |19.08.2013r. |[..]*
8135 |19.08.2013r. |[...]*
8136 |19.08.2013r. |[..J*
8137 119.08.2013r. |[..]J*
8151 |19.08.2013r. |[..]*
8152 119.08.2013r. |[..]J*

19. |8015 [19.08.2013r. |[...]* W zwiazku z przygotowywana inwestycja budowlana na dzialkach wnosi by dojazd do | 273,274 |11 Pd MW, ZU --- --- Przypisy —

planowanej inwestycji byt zrealizowany bezposrednio z ul. Konopnickiej, pomigdzy Jednostka 5 pozycja 8015
przystankiem autobusowym w kierunku ronda Matecznego, a mostem na Wildze.
Poprowadzenie drogi dojazdowej na przedtuzeniu dawnej ul. Konopnickiej (Barskiej) lub
réownolegle do niej jest spotecznie nieakceptowane ze wzgledu na zagrozenie dla
zabytkowego kosciota $w. Barttomieja, konieczno$¢ wycigecia szpaleru starych drzew
(dgby, klony, lipy) oraz przerwanie dostgpu mieszkancow os. Podwawelskiego do
przystanku komunikacji publicznej.

20. |8016 |19.08.2013r. |[..]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki z ZR (tereny zieleni nieurzadzonej) na MN (tereny | 87/2 30 NH MN, ZR uwzgledniona Przypisy —
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). Jednostka 63 czgSciowo pozycja 8016

21. |8017 |19.08.2013r. |[...]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki z ZR (tereny zieleni nieurzadzonej) na MN (tereny | 93/3 19 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). Jednostka 39 pozycja 8017

22. 8019 |19.08.2013r. |[...]* Wnosi o zmiang klasyfikacji sposobu zagospodarowania dziatki z kategorii MN na | 2/2 10 Kr MN nieuwzgledniona | Przypisy —
kategorie MNW. Jednostka 19 pozycja 8019

23. | 8020 |18.08.2013r. |Parafia Rzymsko- Whnosi o: 258/5, 9 Kr U, MN Przypisy —
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Katolicka 1. wuyjednolicenie nastepujacych rysunkow: K1 oraz Rys. 2 — Struktura funkcjonalna | 258/6, Jednostka 19 Ad. 1 pozycja 8020
Najswietszej Marii zagospodarowania, w ten sposob, aby caty teren nalezacy do Parafii znajdowat sig | 258/8, nieuwzgledniona
Panny Krélowej w granicach obszaru przeznaczonego pod ustugi. Nieruchomosci, sa |259/4,

Polski wykorzystywane na cele kultu religijnego (stuza bezposrednio celom sakralnym | 259/12
albo stanowia zabudowg im towarzyszaca).
[.]* Na ww. rysunkach oraz na rysunku: struktura i rozmieszczenie ustug inaczej
graficznie oznaczony jest teren dziatek stanowiacych wlasnos¢ Parafii.
2. zmiang zapisu czg¢Sci tekstowej Studium Tom I1IB — dla jednostki nr 19 w czgsci Ad. 2
wskazniki zabudowy, w ten sposob, ze dopuszczalna wysokos$¢ budynku kosciota uwzgledniona z
nie moze przekroczy¢ oznaczonych na rysunku planu rzednych, w zakresie 283 m zastrzezeniem
n.p.m.-355 m n.p.m., wynikajacych z powierzchni ograniczajacych lotniska
Krakéw - Balice, natomiast innych budynkéw na nieruchomosci, z dachem
spadzistym do 11 m.
Dla tego terenu wydano decyzj¢ o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji:
,Budowa budynku kosciota w miejscu lokalizacji kosciota spalonego, rozbudowa
i przebudowa budynku zaplecza sanitariatbw na budynek plebani, rozbiorka i
budowa-rekonstrukcja w nowej lokalizacji zabytkowego budynku spichlerza,
wraz z budowa miejsc parkingowych i komunikacji wewngtrznej (...).”, plebania
0 wys. do 10m, kos$ciot do 21m.
W obowiazujacym planie miejscowym odstapiono od $cistego ustalenia maks.
wys. kosciota odnoszac si¢ do rzednych wynikajacych z powierzchni
ograniczajacych.

24, |8021 |19.08.2013r. |[[...]* Whnosi o: MNW, MN, Przypisy —
1. Wprowadzenie do Studium konkretnych gornych granic wskaznikoéw minimum dla droga Ad. 1 pozycja 8021
obszaréw MN i MNW Jednostka 43 uwzgledniona
Studium powinno jednoznacznie ustali¢c podstawowe urbanistyczne parametry jak Jednostka44
wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. Przynajmniej w
formie nieprzekraczalnej goérnej granicy ew. dopuszczajac w przypadku konkretnych
planéw miejscowych modyfikacjg ,,w dot” tj. nizsza zabudowa i mniejsza intensywnosc.

2. Podanie jednoznacznych, nieprzekraczalnych parametrow okreslajacych gorna granicg Ad. 2
intensywno$ci zabudowy wielorodzinnej w MNW (tj. ,,0 gabarytach zabudowy uwzgledniona
jednorodzinnej”) np. maksymalna wysoko$¢, maksymalna intensywnos¢.
Sformutowanie ,,budynki wielorodzinnymi o gabarytach zabudowy jednorodzinnej” jest
nieprecyzyjne i stwarza pole do nadinterpretacji i naduzyc.
3. Zmiang ,Jtukowatego” przebiegu fragmentu drogi (migdzy Pgkowicka i Glogera) z Ad. 3
zaznaczonego czerwonymi krzyzykami na ,wyprostowany” tj. zblizony do tego uwzgledniona z
zaznaczonego na z6lto — materiat graficzny dotaczony do uwagi. zastrzezeniem
Zastrzezenia do fragmentu drogi:
a) Jest nienaturalnie i niebezpiecznie dla przysztych kierowcow wygigty zamiast
poprowadzony prosto (jak np. dorysowana proponowane zotta linia).
b) Studium zaktada, ze po stronie Zielonek ma przebiega¢ fragment drogi. W MPZP
Zielonek nie ma przeznaczonej rezerwy na t¢ drogg. Z posiadanych przeze mnie
informacji wynika, ze przebieg tej drogi nie zostat uzgodniony z Gming Zielonki,
co w praktyce oznacza, ze przebieg tego odcinka drogi w aktualnej wersji
Studium jest nierealny.
c) Wygiecie wiadomego odcinka tak duzej drogi w tuk w kierunku osiedla Lokietka
oznacza ogromng ucigzliwo$¢ dla setek mieszkancéw osiedla Lokietka w
Zielonkach.
4. Zmiang przeznaczenia obszaru na MN (zamiast aktualnego MNW) — materiat graficzny Ad 4
dotaczony do uwagi. nieuwzgledniona
25. 8022 |19.08.2013r. |[...]* Wnosi o pozostawienie ogrodow dziatkowych potozonych w granicy obszaru | ROD ZU, ZR, KD uwzgledniona Przypisy —
[..]* przewidzianego do przebudowy ul. Ks. Jozefa. »Nad Jednostka 18 czgsciowo pozycja 8022
Wisly”
26. |8023 |19.08.2013r. |[...]* Whnosi 0: 167/48, Kr ZU, MNW uwzgledniona Przypisy —
1. Zmiang przeznaczenia dziatek 167/70, 167/71,1 167/72, 167/74 na ZU, zgodnie z | 167/70, Jednostka 21 cze$ciowo pozycja 8023
obowiazujacym Studium z 2003 r. 167/71,
2. Kierunek zagospodarowania dziatek 167/75, 167/73, 167/68, 167/48 okreslony, | 167/72,
jako ,,ZU” tereny zieleni urzadzonej powinien pozosta¢ bez zmian. 167/73,

167/74,
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167/75,
167/68
27. |8024 |19.08.2013r. |[...]* Whnosi o: 7 18 NH MN nieuwzgledniona z | Przypisy —
1.zmiang przeznaczenia dziatki na dziatk¢ budowlano-ustugowa w catosci, Jednostka 61 zastrzezeniem pozycja 8024
a w przypadku niemoznosci takiego przeksztatcenia:
2.mozliwos$¢ takiego sklasyfikowania dziatki, aby byla mozliwos¢ budownictwa
szeregoweqgo.
28. |8025 |19.08.2013r. |[...]* Wnosi, by caly teren osiedla kolejowego (osiedla o wysokosci do 3 kondygnacji) | Os. Waddw, Osiedle MN uwzgledniona
okreslony jako MW1 w obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego Wadow- | Kolejowe przylegajace na Jednostka 61
Wegrzynowice, zostat w nowym studium okreslony jako tereny budownictwa |zachodzie do ulicy Glinik,
mieszkaniowego o niskiej intensywnosci. Tereny pod osiedle kolejowe zostaty | 0d poludnia i wschodu
wywlaszczone, a przepisy wykluczaja zmiane celu przeznaczenia wywtaszczonej |terenem ulicy Zonkilowej,
nieruchomosci. od péocy zabudowa
jednorodzinna.
29. |8026 |19.08.2013r. |[...]* Wnosi o wyeliminowanie ze Studium koncepcji budowy drogi zbiorczej taczacej ul.|Przebieg krajowej drogi droga uwzgledniona
30. |8070 |19.08.2013r. |[...]* Wojciecha Weissa z Al. 29 Listopada na odcinku Wadot do ul. Glogera i o rozwazenie | zbiorczej KDZ taczacej al. | Jednostka 44
prowadzenia jej, na wyzej wskazanym odcinku, zgodnie z obowiazujacym MPZP obszaru | 29 Listopada z ul.
Doliny Pradnika, to jest wzdhuz toréw kolejowych. Wojciecha na odcinku od
ul. Wadot do ul. Zygmunta
Zabudowa tego terenu w praktyce oznacza dla Krakowa znaczace zwigkszenie stanu | Glogera.
zanieczyszczenia powietrza.
Zakaz likwidowania klindw powietrznych powinien by¢ absolutnym priorytetem.
Realizacja koncepcji budowy drogi w bliskim sasiedztwie osiedla domkdéw
jednorodzinnych Witkowice Nowe taczy¢ si¢ bedzie z konieczno$cia postawienia
szpecacych okolice ekrandéw akustycznych.
Dzisiaj tereny zlokalizowane przy rzece Bialucha w Dolinie Pradnika to tereny
rekreacyjne. Zabudowanie tych terenow, w ramach realizowanej na krajowa skalg
inwestycji budowlanej, pozbawi mieszkancow okolicznych terendw mozliwosci
korzystania z tych terenow w sposob, jakie to ma miejsce obecnie, w szczegodlnosci z
uwagi na brak dla nich jakiejkolwiek alternatywy tj. brak wystgpowania podobnych
terenéw w okolicy.
Ustanowionym uzytku ekologicznego ,,,Dolina Pradnika” chroni naturalnie meandrujacego
koryta rzeki, bgdacego siedliskiem wielu chronionych gatunkéw zwierzat. Obecna
koncepcja zaproponowana w Studium jest sprzeczna z postanowieniami uchwaty
ustanawiajace ten uzytek.
Zgodnie z raportem Prognoza oddziatywania na Srodowisko, bedacym zatacznikiem do
projektu zamian Studium, dziatania majace na celu usprawnienie funkcjonowania systemu
wymiany i regeneracji powietrza powinny dazy¢ m.in. do szczegdlnej ochrony gtownych
korytarzy wymiany powietrza, powigkszania udziatu terenéw =zieleni urzadzonej a
zwlaszcza powierzchni parkowych w obszarach zwartej zabudowy mieszkaniowej.
Ograniczanie liniowej emisji zanieczyszczen pochodzacej ze zrodet komunikacyjnych
wymaga podjgcia systemowych rozwiazan, w tym miedzy innymi: budowy domknigtego
systemu obwodnic oraz rozwijanie alternatywnych dla samochodu $rodkéw komunikacji
publicznej.
31. |8027 |19.08.2013r. |[...]* Whnosi o: 99, 100/1, | 36 NH MN Ad.1 Przypisy —
1. przeznaczenie dziatek pod tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania w | 101, 102, Jednostka 62 uwzgledniona pozycja 8027
szczegolnosci pod zabudowe ustugowa lub mieszkaniows; 103, 104, cze$ciowo
105
2. przeznaczenie dziatki pod tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania w | 116 30 NH ZR Ad. 2
szczegblnosci pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 63 nieuwzgledniona
32. |8028 |19.08.2013r. |[...]* Whnosi o: 179,178 |30 NH MN Przypisy —
1. utrzymanie przeznaczenia okreSlonego w projekcie Studium pod tereny Jednostka 63 Ad. 1 pozycja 8028
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania w szczegoélnosci pod zabudowe | 114 28 uwzgledniona
mieszkaniowa i ushugowa.
2. przeznaczenie nieruchomosci pod tereny przeznaczone do zabudowy i|101 36 NH MN Ad. 2
zainwestowania w szczegolnosci pod zabudowg ustugowa. Jednostka 62 uwzgledniona
cze$ciowo
3. przeznaczenie nieruchomosci pod tereny przeznaczone do zabudowy 1|20, 123, |30 NH ZR Ad. 3
zainwestowania w szczegolnosci pod zabudowg mieszkaniowa. 262 Jednostka 63 nieuwzgledniona
98, 119 |29
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33.

8029

19.08.2013r.

[T

Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki z terenu U na UM lub MW.

762 41

Kr

U
Jednostka 23

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8029

34.

8030

19.08.2013r.

LT

Wnosi o przeznaczenie dzialek w catosci na tereny budowlane MN o niskiej
intensywnosci.

3/1,4/1, |24
312, 412,
127

Kr

ZR
Jednostka 43

uwzgledniona
cze$ciowo

Przypisy —
pozycja 8030

35.

8031

19.08.2013r.

LT

Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatek na dziatki budowlane. W Studium z 2003 r., miaty
one przeznaczenie budowlane.

170,171, |24
172,173,
174

Kr

ZR
Jednostka 43

uwzgledniona

36.

8032

19.08.2013r.

LT

Wnosi o przeznaczenie dziatek w catosci na tereny budowlane o niskiej intensywnosci
MN.

Cala polnocna cze$¢ osiedla Tonie zaznaczono jako tereny nalezace do Parku
Krajobrazowego Dolinki Krakowskie — to jest niezgodne ze stanem faktycznym.

698, 697, |24
696, 695,
694, 692,
693

700, 701,
702, 703,
704, 705,
706, 707,
708, 709

Kr

MN, ZR
Jednostka 43

nieuwzgledniona z
zastrzezeniem

Przypisy —
pozycja 8032

37.

8033

19.08.2013r.

LT

Przedstawia spostrzezenia i uwagi dotyczace projektu zmian Studium tylko na wybranych
przyktadach, ktore zwrocity jej szczegdlng uwagg.

1. Zakres czasowy badan i literatura.

Uwarunkowania rozwoju zostaly opracowane w latach 2008-2009. Czasokres tych
opracowan budzi watpliwos¢, mamy sierpien 2013 roku — dane i wyniki moga by¢ juz
nieaktualne. O ile zmiany w budowie geologicznej, hydrografii, hydrologii i pozostatych
elementach $rodowiska przyrodniczego nie ulegaja przeterminowaniu to juz wyniki badan
w zakresie badan z dziedziny spoteczno-ekonomicznej i gospodarczej szybko sig
dezaktualizuja. Spis literatury tylko w kilku przypadkach zawiera pozycje z lat 2010 i
2011, a przeciez juz przy pracach licencjackich czy magisterskich promotorzy klada nacisk
na sigganie do najnowszej literatury przedmiotu. Przy tego typu opracowaniach nalezy
postugiwac si¢ mozliwie najbardziej aktualnymi danymi, materiatami, i wynikami badan.
2. Brak kompatybilnosci Studium z odpowiednimi dokumentami gmin sgsiadujgcych
z ,,wielkim Krakowem w obszarach przygranicznych”.

Autorzy ograniczaja swoje badania, analizy i prognozy tylko do granic administracyjnych
Krakowa, nie biorac pod uwage planéw przestrzennego zagospodarowania sasiadujacych
gmin. Tymczasem miasto Krakéw nie jest izolowana wyspa, ktéra moze istnie¢ i
funkcjonowac¢ niezaleznie od pozostatych struktur administracyjnych Matopolski w tym
osciennych gmin. Plany przestrzennego zagospodarowania w terenach przygranicznych
gmin i Krakowa powinny by¢ kompatybilne. Bardzo dobrze zjawisko braku wspoétpracy
ilustruje przyktad: gmina Wielka Wies, gdzie z jednej strony spotykamy tereny
przeznaczone pod inwestycje (Wielka Wies) przylegajace bezposrednio do terenow
oznaczonych symbolem ZR w Toniach (Krakéw), czy gmina Zielonki, gdzie tereny
przeznaczone pod budownictwo sasiaduja z terenami ZR na osiedlu Tonie.

Tereny ZR sa terenami, ktore w najblizszej przysztosci ulegna dalszej degradacji, stang sig
tak zwanymi ,, nieuzytkami urbanistycznymi”, czyli terenami niewykorzystanymi
uzytkowo pomimo atrakcyjnego potozenia.

3. Opracowanie do warunkéw klimatycznych i rozdzialy bedace kontynuacja czy tez
pochodng warunkéw klimatycznych.

Rozdziat 5.4 Analiza skomplikowanych warunkéw klimatycznych i mikroklimatycznych
Krakowa zostala przedstawiona w oparciu o 9 pozycji literatury w tym 6 artykuléw
opublikowanych w jednej pozycji ksiazkowej wydanej w roku 2007. Dr hab. Anita Bokwa
w pracy pt. ,,. Wieloletnie zmiany struktury mezoklimatu miasta na przyktadzie Krakowa”
(Krakow, 2010, IGIiGP UJ) uwaza, ze o klimacie Krakowa decyduja przede wszystkim
warunki w mezoskali. Cyrkulacja powietrza w obrgbie doliny Wisty jest zdominowana
przez inwersje termiczne 1 splywy katabatyczne powietrza, zwlaszcza z Wyzyny
Krakowsko-Czgstochowskiej. Zdaniem autorki problem ten nie jest rozpoznany, mozna
nawet powiedzie¢, ze malo o nim wiemy gdyz nie prowadzono odpowiednich pomiaréw w
tym kierunku ze wzglgdu na ich wysokie koszty. Dlatego tez uwazam, ze charakterystyka
klimatu Krakowa, ktéra autor przedstawit w Studium jest jedynie hipotetyczna. Dziwi
mnie tez bardzo krétki — jak na mozliwo$ci krakowskie - bo siggajacy tylko 1991 roku

Obszar calego miasta

w szczego6lnosci Tonie

caly zakres

Jednostka 43

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad. 3
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8033
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okres z ktérego wykorzystano wyniki obserwacji meteorologicznych.

4. Parki Krajobrazowe.

Jak wynika z tekstu i zalacznikow kartograficznych Studium na terenach objgtych
opracowaniem pojawiaja si¢ obszary oznaczone jako Parki Krajobrazowe? W pdiocno-
wschodniej czgSci Ton znajduje si¢ niewielki obszar (okoto 60ha) z terenami
przeznaczonymi pod zabudowe, stanowiacy czg¢§¢ Parku Krajobrazowego Dolinki
Krakowskie, tymczasem na zatacznikach kartograficznych do Studium teren oznaczony
jako Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie zajmuje rozlegly obszar od ulic Na Zielonki i
Gaik az do granicy administracyjnej Krakowa z Gming Wielka Wie$. Jesli pordéwnamy
mapy zawieszonego planu Tonie Park Rzeczny i obowigzujacego Planu Osiedle Lokietka
to tereny Parku Krajobrazowego dziwnie nakladaja si¢ na obszary terenéw otwartych i
upraw rolnych. Autorzy nie biora pod uwage zmian zachodzacych w strukturze zawodowej
mieszkancow terendéw nazywanych peryferyjnymi, ktore przeznaczono pod roslinnosé
nieurzadzona. ,,

W tekscie jak 1 w opracowaniach kartograficznych wystgpuja liczne merytoryczne pomyiki
i uchybienia (np. nie przeniesiono symbolu obwodnicy pétnocnej w projektowanej wersji
tunelowej). Nasuwa si¢ wniosek, ze Studium to powstawato w pospiechu po to, aby zostato
wyltozone w okresie kanikuty i urlopow i aby mniej 0s6b miato sposobno$¢ zapoznania sig
z nim i ztozenie swoich uwag, chociaz z punktu widzenia procedur wszystko jest zgodne z
prawem.

Ad.4
nieuwzgledniona

38.

8034

19.08.2013r.

[T

Wnosi by nie pozbawia¢ mieszkancéw (lokatoréw pobliskich, licznych mini-osiedli)
miejsca, ktore sami wybrali, jako idealne do wtasnego odpoczynku i odpowiednie dla
aktywno$ci swoich dzieci — teren stadniny jak i KKJK stat si¢ miejscem ich wypoczynku.

Z planu K1 (Struktura Przestrzenna) wynika jakoby teren stadniny mial zostaé
przeznaczony pod ZU (zieleni urzadzonej) oraz MW (teren zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej).

Dlaczego jedyny atrakcyjny dla mieszkancow teren rekreacyjny, udost¢pniany przez
wiasciciela nieodplatnie, miejsce przyjazne dzieciom ostatnie zielone obszary posrod
blokowisk maja zosta¢ przeksztalcone i odebrane obecne dbajacym o ten teren
wiascicielom tylko po to, aby moc w przysztosci, swobodnie na tym samym gruncie, w
imi¢ idei zagospodarowania zielenia planowa¢ utworzenie ,malo rekreacyjnych”
inwestycji jakimi sq m. in. kolejne budynki zabudowy wielorodzinne;j.

Teren Stadniny Konnej i
KKIK przy

ul. Kobierzynskiej 175
Tereny zielone w okolicach
i na obszarze Krakowskiego
Klubu Jazdy Konnej.

ZU
Jednostka 16
Jednostka 35

uwzgledniona

39.

8035

19.08.2013r.

[T

Whnosi by opracowaé nowy projekt, w ktorym rozwoj bedzie zrownowazony tzn. zar6wno
centralne czgéci miasta jak i obrzeza miasta bgde rozwijaly si¢ zgodnie i rdwnomiernie, w
zwiazku z tym, ze projekt oparto na drastycznie zawyzonych prognozach ludnosciowych
(0 50%). Projekt nowego studium 2013 nadaje sig tylko do archiwum.

Dotyczy:
- Ogolnej strategii zagospodarowania przestrzennego vs. Prognoza ludnosci
- Strategii udostgpniania terendw inwestycyjnych.

W czasie publicznej dyskusji nad nowym studium przedstawiono zatozenia do tego
studium. Studium zaprojektowano w oparciu o zatozenia, ze ludno$¢ M. Krakowa do roku
2030 osiagnie liczbg 1,1 - 1,2 mln mieszkancoéw (patrz stenogram z posiedzenia).

Na zgloszone z sali zastrzezenia upowazniony cztonek komisji odparl, ze nawet jesli liczba
mieszkancoOw nie osiagnie ilosciowo tego parametru, studenci uzupelnia brakujaca ilosé
ludnosci.

Na wstepie polecam do przestudiowania prognozy GUSu. Wskazuja one na to, ze Krakow
nie bedzie w 2030 mial troche ponizej 700 tys. mieszkancow. Mozna si¢ upieraé, ze sa
rowniez inne badania, ale najwigksze liczby oscyluja tutaj miedzy 800-820 tys.
mieszkancow. W zatozeniach, zatem przestrzelono liczbg ludnosci o 50%. Komisja bardzo
chetnie postugiwata si¢ na prezentacji rzadowymi prognozami rozwoju do 2030 roku
(eksponujac prawie jak swoje). Szczegdlnie eksponowano Krakéw jako jeden z
nielicznych o$rodkéw metropolitarnych.

Jednak w tym rzadowym raporcie liczba ludno$ci Krakowa nie odbiega od innych
prognoz. Trudno si¢ zgodzi¢, ze w latach 2022-2030 liczba studentéw uzupei brak
ludnosci w stosunku do zatozen.

A jak si¢ maja studenci do terendw inwestycyjnych. Dlaczego ich liczba ma wplywac na
przyznawanie terenéw pod budownictwo mieszkaniowe. Studenci wynajmg mieszkanie,
skoncza studia i wynosza sig.

obszar catego miasta

caty zakres

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8035
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Biorac nierealne dane zalozono intensywny rozwdj mieszkalnictwa w Krakowie,
koncentrujac si¢ na tzw. doggszczaniu terenami budowlanymi niezabudowane tereny
$cistego miasta, natomiast celowo hamujac rozwoj obrzezy miasta. Taki rozwoj nie jest
naturalny. Jesli w miastach krajow rozwinigtych centra miast spelniaja glownie
administracyjno- biurowe, a obrzeza zapewniaja funkcje mieszkalne, to powinni$my ich
nasladowaé. Nalezy pozwala¢ na bardziej spontaniczna rozbudowe mieszkalnictwa
jednorodzinnego i szeregowego (rowniez z takimi osiedlami). Zatloczone slumsy takie jak
Ruczaj, bedacy efektem chciwosci deweloperow, to chwilowy przystanek dla wielu
mieszkancow.

Thimaczenie ze strony komisji jest jedno. Brak pieniedzy na uzbrajanie terenéw. Pono¢ w
miescie jest juz gotowa infrastruktura. Pozory. Wigcej betonu, wigcej asfaltu, wigcej
dachéw. Jeden deszcz nawalny (trzeba sig¢ z takimi zjawiskami oswaja¢) i w tym
mrowisku, jakim chcecie uczyni¢ Krakow, jest gotowa powodz. Nie przybedzie bowiem
kanalizacji, burzowej, ani nie zwigkszy sig jej ograniczona przepustowosc.

Moze mniej megalomanii Bez takich ambicji Euro 2012, Centrum Konferencyjne,
Olimpiady Zimowej, Ogrodu Sztuki (jak si¢ nie ma na remont dachu Nowohuckiego
Centrum Kultury). Chce si¢ rozwija¢ Plaszow, przyznajac jednoczes$nie, ze jest to teren
zalewowy.

Pozbawiajac mozliwo$ci rozwoju obrzeza, pozbawiamy si¢ mieszkancow. Mogg dac jak
najbardziej aktualny przyktad Detroit, ktore si¢ wyludnito - ale granica miasta obrosta
miasteczkami i osiedlami. Tam byly powody podatkowe - w Krakowie sa powody
administracyjne.

Kontynuacja takich pomyslow jakie prezentuje szacowna komisja, to w 2030 obros$nigta
szczelnie osiedlami granica Krakowa: z mieszkancami, ktorzy w nich pracuja, ale nie
mieszkaja, ani nie ptaca podatkow.

Zaktadamy, ze komunikacja do tej pory bedzie dobra, zatem czas dojazdu nie stanowi
problemu. W $rodku dogorywajacy Krakow (niech wam bedzie metropolitalny jak
chcecie) ze slumsami takimi jak Ruczaj i Ptaszow.

Polecam do przestudiowania w dokumencie, ktory polecitem wyzej:/ ruch ludnosci - tj.
dane mowiace o migracjach wewngtrznych. Problemu dekapitalizacji ,,wielkiej ptyty” i jej
stopniowej wymiany. A wymiana pokoleniowa, ktora bedzie zwalnia¢ duze substancje
mieszkaniowe obejmowane przez mlodszych krewnych? To wybitnie zmniejszy
zapotrzebowanie na nowe mieszkania.

40.

8036

19.08.2013r.

[T

Wnosi o:

1. dopuszczenie w czgsci opisowej mozliwosci zabudowy mieszkaniowej budynkow
istniejacych i rozbudowy oraz o dokonanie stosownej korekty oznaczenia
symbolem przedmiotowego obszaru, by zachowa¢ zywotnos$¢ obszaru;

2. skorygowanie zalozen projektu poprzez utrzymanie dla budynkow istniejacych
mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy rozbudowie i nadbudowie
obiektow;

3. wprowadzenie zapisu o braku wymogu zachowania powierzchni biologicznie
czynnych na dzialce juz zabudowanej, roéwniez w sytuacji potencjalnej
rozbudowy badz nadbudowy (zabudowana dziatka 216/181 nie posiada
powierzchni biologicznie czynnych);

4. zwigkszenie maksymalnej wysoko$¢ zabudowy do istniejacej wysokosci
budynkéw 20 m;

5. skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej przynajmniej W
odniesieniu dla budynkow istniejacych z uwzglednieniem uwag pkt 1-5

6. uwzglednienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy przynajmniej dla budynkéw
istniejacych z uwzglgdnieniem uwag pk.1-5

216/181

54

NH

Uh
Jednostka 48

Ad. 4
uwzgledniona
Ad. 5

Ad. 6

Ad. 1

nieuwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 2

Ad. 3

Ad. 5
Ad. 6

Przypisy —
pozycja 8036

41.

8038

17.08.2013r.

LT

Whosi o wilaczenie dziatki do terenow budowlanych lub czgsci dziatki, na ktorej jest dom o
wlaczenie do terenow MN.
Obecnie na dzialce realizowana jest budowa domu — pozwolenie nr 2692/09.

68/1

75

Pd

ZR
Jednostka 55

uwzgledniona
cze$ciowo

Przypisy —
pozycja 8038

42.

8039

19.08.2013r.

LT

43.

8040

19.08.2013r.

LT

44,

8041

19.08.2013r.

LT

Whnosi o nieprzeksztatcanie przedmiotowych gruntow figurujacych w studium z roku 2003
jako ZP - zielen publiczna, na grunty inwestycyjne, tj. o charakterze: U-tereny ustug, UM-
tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej, oraz MW —
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wnosi, aby ww. grunty bezposrednio
przylegajace do Parku Lotnikéw Polskich wlaczy¢ w jego obrgb, a na pozostalych
oddzielonych ulica Lema utworzy¢ tereny zieleni publicznej lub inny rodzaj terenéw
zielonych.

Obszar ogrodkéw
dziatkowych

W bezposrednim
sasiedztwie Parku Lotnikow
Polskich, wzdtuz ul. Lema
oraz al. Pokoju
(dzialki: 1/19, 1/86, 1/40,
1/24, 1/71, 1/26, 1/22, 1/28,

UM, U, MW
Jednostka 28

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8039
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1/87, 1/33, 1/88, 1/11, 1/89,
1/43, 1/93, 1/92, 1/95, 1/94,
1/96, 1/97, 1/98, 1/99,
1/113, 1/100, 1/101, 1/102,
1/103, 1/104, 1/105, 1/1086,
1/107, 1/108, 1/112, 1/110,
1/111, 1/82, 1/59, 1/63,
1/64, 1/65, 1/61, 28/5)

45,

8042

19.08.2013r.

Przedsigbiorstwo
Budowlane START

Wnoszg o:

1. obnizenie wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej do poziomu min.
30%.

Planowany wspotczynnik powierzchni biologicznie czynnej dla ww. dzialek
zostal okreslony na zbyt wysokim poziomie minimum 50%.

Nizszy wskaznik powierzchni biologicznie czynnej istniejacy w rejonie wWw.
nieruchomos$ci zostal potwierdzony ostateczna decyzja pozwolenie na budowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z dnia 12.12.2012 r. (nr 2696/2012).

2. zwigkszenie dopuszczalnego udzialu zabudowy uslugowej U na terenach
zabudowy mieszkaniowej MW wzdluz gtéwnej arterii komunikacyjnej ul Witosa
do poziomu minimum 70%.

Podobne a nawet wyzsze wskazniki udzialu zabudowy ustugowej, przewidziano,
bowiem wzdhuz innych gtownych ulic np. Opolskiej oraz Zakopianskiej
(wskaznik nawet 100%).

3. zmiang wysokosci zabudowy ustugowej U na terenach zabudowy mieszkaniowe;j
MW wzdtuz gtéwnej arterii komunikacyjnej ul. Witosa do 20 m.

W projekcie studium przewidziano dla zabudowy ushugowej przy gléwnych
ciagach komunikacyjnych wigkszy parametr wysokosci (od 20 do 25 m) — np.
zabudowa ustugowa wzdtuz al. Pokoju.

4. obnizenie wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
ustugowej U, w tym na terenach zabudowy mieszkaniowej MW do poziomu min.
25%.

5. wyjasnienie, jakie uwarunkowania zostaly przewidziane w obszarze
wyznaczonym okregiem koloru czerwonego - na karcie K4 pn. ,.System,
Transportu” Przedmiotowe oznaczenie nie zostato ujete w legendzie do karty K4
co powoduje, ze brak jest mozliwosci identyfikacji jego znaczenia w zakresie
dzialek.

187/9, 63 Pd
186/17,
186/21

MW
Jednostka 32

Ad.5
uwzgledniona

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad. 3
nieuwzgledniona

Ad. 4

nieuwzgledniona.

Przypisy —
pozycja 8042

46.

8043

19.08.2013r.

Przedsigbiorstwo
Budowlane START

Wnosza o:

1. zmiang przeznaczenia dzialek z terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW na tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.

Dziatki znajduja si¢ na obszarze istniejacego osiedla mieszkaniowego wielorodzinnego.
Dziatki zlokalizowane sa bezposrednio przy ul. Jancarza, gdzie nie wystgkuje zabudowa
jednorodzinna i wielorodzinna niskiej intensywnosci. Dla dzialek zostalo wydane
ostateczne pozwolenie na budowg nr 787/2012 z dnia 27 kwietnia 2012 r. (zespot
budynkéw handlowo-ustugowo-mieszkalnych wielorodzinnych). Parametry w ww.
pozwoleniu odpowiadaja wskaznikom zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW
przewidzianym w projekcie zmiany Studium.

2. W przypadku utrzymania na dziatkach przeznaczenia pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng i wielorodzinna niskiej intensywnosci MNW
wnosza o zmiang wspotczynnikow tej zabudowy:

a) obnizenie wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej z min. 50% do
poziomu min. 30%.

Inwestycja mieszkaniowa realizowana na podstawie ww. pozwolenia na budowg
posiada wspotczynnik powierzchni biologicznie czynnej na poziomic min. 25%;

b) obnizenie wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej z min. 50% do
poziomu min. 30% dla zabudowy ushligowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci MNW;

c) zwiekszenie wysoko$ci zabudowy dla obszaru MNW z 13m na 25m;

d) d) zwickszenie wysokosci dla zabudowy ustlugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci MNW z do
9 m na do 15m.

22/12, 5 NH
2212

MNW
Jednostka 45

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8043
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8044

19.08.2013r.

Przedsigbiorstwo
Budowlane START

Wnosza o:

1.

zmiang wspolczynnika powierzchni biologicznie czynnej wyznaczonego w
jednostce urbanistycznej nr 32 dla terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW do poziomu min. 30%. a dla terenow MW potozonych w
strefie ksztattowania systemu przyrodniczego do poziomu min. 50%. Posiadaja
ostateczna decyzje¢ o warunkach zabudowy z dnia 23.08.2011 r. Nr AU-2
16730.2.428.2011.MCA,

zmiang zapisow punktu I1.5.5 Studium dotyczacego zakresu strefy ksztattowania
systemu przyrodniczego (str. 94-95 Tomu Il Zasady i Kierunki Polityki
Przestrzennej) i wykreslenie z listy zasobow przyrodniczych objetych ww. strefa
podpunktu ,,i” — niezabudowane tereny polozone w zasiggu granic projektowanego
obszaru ochrony ,,Subzbiornika Bogucice” - GZWP nr 451. Na terenie Krakowa
istnieja inne gltéwne zbiorniki wéd powierzchniowych (GZWP) z ktérych, zaden
nie zostal objety strefa ksztalttowania systemu przyrodniczego;

wykreslenie ww. dziatek z strefy ochrony i ksztattowania krajobrazu, ktorej zasigg
jest oznaczony na mapie K2 pn. ,,Srodowisko kulturowe kierunki zasady ochrony i
rozwoju.” Zgodnie z opisem zawartym w zmianie Studium (Tom Il Zasady i
kierunki polityki przestrzennej str. 59-60) stref¢ ochrony i ksztattowania krajobrazu
wyznacza sig ,,w celu zachowania najcenniejszych widokow i panoram na sylwetg
Miasta”. Dzialki nie posiadaja walorow widokowych i z terenu ich dziatek brak jest
mozliwo$ci wyznaczenia strefy widokowej na panorame Krakowa.

45713,
457/4,
663/5

49

Pd

MW
Jednostka 32

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad. 3
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8044

48.

8045

19.08.2013r.

Przedsigbiorstwo
Budowlane START

Wnosza o:

1.

obnizenie wspolczynnika powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW z min.
50% na do poziomu min. 30%.

Dla dziatek wydana zostata decyzja WZ dla budynku wielorodzinnego
(31.12.2010 r.) z ustalonym wskaznikiem 25%.

wylaczenie z strefy nadzoru archeologicznego (oznaczonego na K2 Srodowisko
kulturowe zasady ochrony i rozwoju) dziatek nr 766, 767, 921, 922, 929/2.
Zgodnie z zapisami zawartymi w Tom 2 ,Zasady i Kkierunki polityki
przestrzennej” str. 62 stref¢ nadzoru archeologicznego wyznacza si¢ na podstawie
Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP). Uwzgledniajac informacje uzyskane od
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie Archeologiczne Zdjgcia dla
wskazanego obszaru wykonywane byly w 1996 roku, czyli przed sporzadzeniem
obowiazujacego Studium Kierunkow i Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa, w ktérym na mapie Zasoby i stan wartosci kulturowych U6 wskazany
obszar nie znajduje si¢ w strefie nadzoru archeologicznego.

921, 922,
767

43

Kr

MW
Jednostka 24

Ad. 2
uwzgledniona

Ad. 1
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8045

49.

8046

19.08.2013r.

Przedsigbiorstwo
Budowlane START

Wnosza o:

1.

wprowadzenie w obszarze pomig¢dzy ul. Lopackiego, Okulickiego, Fatimska
terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.

Proponowana zmiana funkcji zabudowy na ww. obszarze w tym na terenie
przedmiotowych dziatek na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng MW, wynika
z faktu, Ze na przedmiotowym obszarze istnieje intensywna zabudowa
wielorodzinna oraz trwaja budowy nowych obiektow wielorodzinnych na
podstawie ostatecznych pozwolen na budoweg. W ostatnim okresie powstato
szereg blokéw o wysokosci ponad 8 kondygnacji. Dla terenu dziatek zostata
wydana ostateczna decyzja o warunkach zabudowy (24.06.2013 r.) na budynek
wielorodzinny o wspétczynniku zabudowy do 39% i wysokosci do 30m.

W przypadku braku mozliwosci wyznaczenia proponowanego obszaru zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW wnosimy, aby taka zabudowa wielorodzinna MW byta
dopuszczona w Studium na terenie przedmiotowych dziatek.

2.

zmiang wysokosci zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW do 30m, a w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW do 20m;

b) zmiang wysokosci wszystkich obszarow znajdujacych si¢ w jednostce
urbanistycznej nr 46 i przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne i mieszkaniowe wielorodzinne niskiej intensywnosci MNW z: do
16m na: do 30 m.

5/7, 5/9,
5/28 5/31,
5/32,
5/33,
5/34,
5/35,
5/36, 5/37

NH

MNW
Jednostka 46

Ad. 1
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad. 3
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8046

50.

8047

19.08.2013r.

Przedsigbiorstwo
Budowlane START

Wnosza o:

1.

zmniejszenie wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej w jednostce
urbanistycznej nr 32 dla terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW

635/37,
635/35,
635/39,

49

Pd

MW
Jednostka 32

Ad. 1
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8047

14
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do poziomu min. 30 %, a dla terenéw MW potozonych w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego do poziomu min. 50%.

Dla terenu dziatki nr 635/37 zostala wydana ostateczna decyzja WZ
(31.07.2013 r.), w ktorej wspotczynnik powierzchni biologicznie czynniej zostat
ustalony na poziomie min. 25%;

2. zmiang zapisow punktu II.5.5 Studium dotyczacego zakresu strefy ksztattowania
systemu przyrodniczego (strona 94-95 Tomu Il Zasady i Kierunki Polityki
Przestrzennej) i wykreslenie z listy zasobéw przyrodniczych objetych ww. strefa
podpunktu ,,i” niezabudowane tereny potozone w zasiggu granic projektowanego
obszaru ochrony ,,Subzbiornika Bogucice” — GZWP nr 451,

Na terenie Krakowa istnieja inne glowne zbiorniki wod powierzchniowych
(GZWP), z ktorych zaden nie zostal objgty strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego;

3. wykreslenie ww. dziatek z strefy ochrony i ksztattowania krajobrazu, ktorej zasieg

jest oznaczony na K2 ,Srodowisko kulturowe kierunki zasady ochrony i
rozwoju.”
Zgodnie z opisem zawartym w Zmianie Studium (Tom 2 Zasady i Kierunki
polityki przestrzennej str. 59-60) stref¢ ochrony i ksztaltowania krajobrazu
wyznacza si¢ ,,w celu zachowania najcenniejszych widokéw i panoram na sylwetg
Miasta”. Ponadto strefa ta obejmuje obszary atrakcyjne widokowo. Przedmiotowe
dziatki nie posiadaja walorow widokowych, gdyz sa otoczone budynkami
wielorodzinnymi o wys. 5 kondygnacji.

611/21,
501/19,
501/21

Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad. 3
nieuwzgledniona

51.

8048

19.08.2013r.

Przedsigbiorstwo
Budowlane START

Wnosza o wykreslenie dziatek z strefy ochrony i ksztattowania krajobrazu, ktorej zasigg
jest oznaczony na K2 ,,Srodowisko kulturowe kierunki zasady ochrony i rozwoju.”
Zgodnie z opisem zawartym w Zmianie Studium (Tom 2 Zasady i kierunki polityki
przestrzennej str. 59-60) strefe ochrony i ksztattowania krajobrazu wyznacza si¢ ,,w celu
zachowania najcenniejszych widokéw i panoram na sylwete Miasta”. Ponadto strefa ta
obejmuje obszary atrakcyjne widokowo. Przedmiotowe dziatki nie powinny by¢ uznane za
atrakcyjne widokowo, w bezposrednim sasiedztwie nasypu kolejowego, ktory catkowicie
wyklucza mozliwoéci wyznaczenia strefy widokowej na panoramg Krakowa.

894/1,
946
676/2

41

Kr

MW
Jednostka 23

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8048

52.

8049

19.08.2013r.

Zgromadzenie Sidstr
Urszulanek Unii
Rzymskiej

Dom Zakonny w
Sierczy

[.]*

Wnosza o zmiang oznaczen z terenow zieleni nieurzadzonej (ZR) na zabudowg
mieszkaniowa (MW) w zakresie wskazanym na dotaczonym materiale graficznym.

33

28

Kr

ZR
Jednostka 44

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8049

53.

8050

19.08.2013r.

G
[.]*
[.]*

Wnosza o:

1. oznaczenie dziatki, jako teren zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej — granica

tego terenu winna konczy¢ si¢ na dziatce nr 263.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ pomigdzy terenami okreslonymi jako tereny zabudowy
ustugowej U na ktorym w bliskiej odleglosci znajduje si¢ miedzy innymi nowo
wybudowany murowany budynek mieszkalny nalezacy do Parafii NMP oraz terenami
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
Oznaczenie przedmiotowej nieruchomosci jako ,,siedliska wskazane do objgcia ochrong
oraz stanowisko ro$lin chronionych (rys. nr 6) oraz ,,0 wysokim walorze przyrodniczym”
(K3) sa calkowicie bezzasadne bowiem nigdy na tym terenie nie wystgpowaly rosliny
chronione ani inne mogace wskazywac na zakres objecia ich ochrona.

2. przedtuzenie drogi dojazdowej publicznej al. Panienskich Skat do granicy dziatek
264 a 263.
Nie zgadzaja si¢ z zakresem wskazujacym lokalizujacej drogg dojazdowa na tylko na
odcinku do kosciota skoro zgodnie z mapami Wydzialu Geodezji UMK dziatka drogowa
nr 322/3 (KD/D.11) przebiega dalej wzdtuz dziatek nr 266, 265, 264. Takie zlokalizowanie
drogi ma na celu ograniczenie mozliwosci korzystania oraz pomniejszenie wartosci ww.
dziatek.

264

Kr

ZR
Jednostka 19

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 2
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8050

54,

8051

19.08.2013r.

LT

Whnosi 0 zmiang przeznaczenia terendw na obszarze miedzy ul. Zdunéw, Podhalanska i
Obozowa, na nast¢pujace:

1. MN (budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne z uwzglednieniem wysokiego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej) — obszar pétnocny MW, usytuowany wsrod

teren MW

Borek Fatecki rejon ul.

Zdunoéw, Podhalanskiej i

Obozowej

MW
Jednostka 34

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8051

15
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zabudowy jednorodzinnej, powyzej rowu ,,Mtynny Kobierzynski”;

2. ZR (tereny zieleni nieurzadzonej) — obszar potudniowy MW, ponizej rowu Miynny
Kobierzynski, na ktorym znajduja sig tereny zieleni.

Przedmiotowy teren podlega ochronie przed zniszczeniem i likwidacja ostoi i siedlisk
zwierzat, w tym gatunkoéw chronionych.

obr. 43 Podgoérze

55.

8052

19.08.2013r.

LT

Wnosi 0 zmiang przeznaczenia terenu Z MN na MNW.
Dla dzialek zostata wydana prawomocna decyzja WZ (13.04.2012 r.) na zesp6t budynkow
wielorodzinnych mieszkalno-ustugowych z garazami podziemnymi.

236,237 |31 Kr

MN
Jednostka 44

uwzgledniona

56.

8053

19.08.2013r.

LT

Wnosi o wlaczenie catej nieruchomosci (a w przypadku uzasadnionego braku takiej
mozliwosci przynajmniej jej czgsci w postaci dziatek 402/2, 402/8) do obszaru
oznaczonego w projekcie zmiany Studium symbolem MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej).

Wystepowanie w przedmiotowym obszarze osuwisk ziemi jest jedynie hipoteza.
Uwarunkowania zwiazane z osuwaniem si¢ mas ziemnych nalezy kazdorazowo
weryfikowaé na etapie planu miejscowego, a zakwalifikowanie nieruchomosci juz na
etapie Studium do ZR rodzi nieodwracalne skutki.

402/2, 11 Kr
402/18,
402/13

ZR
Jednostka 19

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8053

57.

8054

19.08.2013r.

Obywatelski Komitet
Ratowania Krakowa

[.]*
[.]*

Wnosza uwage, ze obecna forma zmian studium nie kwalifikuje si¢ w tym stanie do
przedstawienia Radzie Miasta do uchwalenia.

1. Sprzeciwiaja si¢ sposobowi realizacji glownego celu zmiany studium ,,Miasto przyjazne

mieszkancom, atrakcyjne dla zamieszkania i pobytu.” Cel ten realizowany jest przez
maksymalne doggszczanie zabudowy, zwigkszanie jej gabarytow kosztem istniejacych
terenow zieleni. W wielu przypadkach nastgpuje pogorszenie istniejacych warunkow
przyjetych w obowiazujacym studium i obowiazujacych planach miejscowych.
Przyjeta zasada utrzymania wskaznikow gesto$ci zabudowy (wg stanu istniejacego W
danej jednostce) dla nowo budowanych inwestycji faktycznie zwigksza ten wskaznik w
catej jednostce.
Podstawowym sposobem dziatania w jednostkach juz dawno uksztalttowanych winny
by¢ dzialania o charakterze rewitalizacji, rekompozycji, rewaloryzacji Dla istniejacych
jednostek dzialania powinny opiera¢ si¢ o ,,plany regulacyjne porzadkujace zastane
sytuacje. Dotyczy to zarowno terenow $rodmiejskich, jak i dzielnic peryferyjnych od
dawna majacych swdj wlasny charakter (np. Wola Justowska).

2. Stwierdzaja daleko idace rozbieznosci pomigdzy obowiazujacym studium, a
proponowanymi zmianami. Szczego6lnie wazne jest by zapisy obowiazujacych planow
miejscowych byty zbiezne z zapisami proponowanych zmian studium.

Dziatania zmieniajace w studium zapisy juz przyjetych mpzp sa dziataniami
wskazujacymi na brak gospodarno$ci Gminy. Szczegélnie dziwia zmiany na terenie
osiedla Ugorek (mpzp wszedl ,,w zycie” 4 lipca br.).

3. W czgsci dotyczacej uwarunkowan wyraznym opuszczeniem jest brak tak istotnej
bariery urbanistycznej, jaka jest problem warunkéw aerosanitarnych w Krakowie. Z
dostgpnych codziennie informacji wynika, ze mamy w Krakowie wielokrotnie
przekroczone dopuszczalne progi zanieczyszczenia powietrza i to zarowno w zimie jak
i w lecie. Walka ze smogiem w Krakowie powinna by¢ podstawowym priorytetem
Studium. Zagadnienie to powinno znalez¢ sig w przeprowadzanych analizach i
wytycznych.

4. Na planszy K3 pokazano ,,0bszary wymiany powietrza” (sprawa tzw. Przewietrzania),

lecz one sa narysowane niekonsekwentnie, tak by w wyniku zezwoli¢ na wysoka
zabudowe w kanatach wentylacji.
Zachodni klin zieleni zaznaczono jako ,,0bszar wymiany powietrza” Doliny Rudawy i
Wisty. Kanatl Doliny Rudawy konczy si¢ w rejonie Alei Trzech Wieszczow, a w
Dolinie Wisty obejmuje wzgérza Krzemionek Zakrzowieckich. Tak duze wzniesienie
jak Skaty Twardowskiego stanowi petna przegrodg i nie powinno by¢ zaznaczone jako
obszar przewietrzania. Na planszy dalszy ciag kanatu ograniczono do koryta Wisty w
bulwarach, a bez watpienia kanatem powietrza z Dolin Wisty i Rudawy jest teren dna
Doliny Wisty pomigdzy Wawelem i Krzemionkami Podgorskimi, czyli tereny Debnik,
Osiedla Podwawelskiego, Kazimierza i Starego Podgorza, a nastgpnie Grzegorzek i te
tereny winny by¢ szczeg6lnie chronione przed dalsza zabudowa wysokimi budynkami.
Wyznaczenie tych kanatéw powinno by¢ oznaczone w oparciu o mapy hipsometryczne
uksztattowania terenu, czy wrecz modele aerodynamiczne.

5. Zarzucaja niestarannos¢ w opracowaniu poszczegdlnych plansz i ich wzajemna
kompatybilno$¢. Najbardziej precyzyjny jest rys. nr 2 uwarunkowan - struktura

obszar calego miasta

caty zakres

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.3
nieuwzglgdniona

Ad.4
nieuwzgledniona

Ad.5
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8054
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funkcjonalna. Tu granice poszczegdlnych obszarow funkcjonalnych sa w miarg
dokladnie narysowane, cho¢ znajduje sig¢ tu tez wiele bledow $wiadczacych o
nieznajomosci terenu przez osoby opracowujace planszg. Rysunki nr 4 i 5 dotyczace
uwarunkowan kulturowych i przyrodniczych maja juz bardzo niedoktadnie zaznaczone
granice, a szereg zespotow jest wrgez zaznaczona w innej lokalizacji niz stan faktyczny
(np. zespot dworsko-parkowy w Pychowicach, Zespdt Budownictwa Drewnianego na
Woli Justowskiej, czy zespoty dworsko-parkowe Nowej Huty). Istnieje tez wiele
opuszczen zespotdw wymagajacych ochrony. Wyraznie wida¢ tu brak znajomosci
miasta.

W dobie map cyfrowych nalezy starannie podchodzi¢ do wyznaczania granic
zespotow, bowiem moze by¢ to argumentem przy skargach sktadanych do sadu.

W uwadze poruszono jedynie glowne zastrzezenia dotyczace zmian studium, stanowiace
podstawowe przeszkody w pozytywnym zaopiniowaniu opracowania. Wymienienie catego
szeregu detali wymagajacych korekt i poprawek wymagatoby wielostronicowego
opracowania.

58.

8055

19.08.2013r.

LT

Whnosi 0:
mpzp Wola Justowska-Modrzewiowa
1. Zachowanie dotychczas obowiazujacego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
dla zabudowy mieszkaniowej i uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) min. 70% (w projekcie studium 60% z dop. korekta w mpzp
20%);

2. Zachowanie dotychczas wyznaczonych terenéw pod zabudowe ustugowa (U) oraz nie
wyznaczanie nowych terenéw pod ustugi (U);

3. Zachowanie dotychczas obowiazujacego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej i
wysokosci dla obiektow wznoszonych w terenach ushug (U) (proponowana w projekcie
studium powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w terenach ustug
(U) to min 50% i proponowana wysoko§¢ do 20m! z dopuszczalna korekta w mpzp
20%);

. Catkowita rezygnacj¢ z zapisu dopuszczania korekty 20% wskaznikow: powierzchni
biologicznie czynnej i wysokosci w mpzp;

5. Zachowanie dotychczas obowiazujacego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej

dla terendéw zieleni urzadzonej (ZU) min. 90% (w projekcie studium proponuje si¢
80% z dop. korekta w mpzp 20%).

N

6. Wprowadzenie odpowiedniego zapisu ograniczajacego zasigg ulic Cisowej, Zielony Dot
i Kopalina biegnacych do i za linig lasu;

7. Wprowadzenie stosownego zapisu zapobiegajacego zagrozeniu Ew. polaczenia ulic
Kopalina i Zielony D6t (na niektorych mapach czgsci graficznej projektu studium dla
uwarunkowan widoczny tacznik biegnacy przez teren Lasu Wolskiego);

8. Wprowadzenie odpowiedniego zapisu zapobiegajacego zagrozeniu ewentualnego
polaczenia. ulic Cisowej i Swierkowej ze wzgledu na szczegélny charakter miejsca tj.
sasiedztwo Rezerwatu Panienskie Skaty i Zespotu Budownictwa Drewnianego, bardzo
duza réznicg poziomdéw terenu jak i posadowiony na koncu dziatki 259/4 krzyz (na
niektorych mapach czg$ci graficznej projektu studium dla uwarunkowan widoczne
wyraznie potaczenie ulic Cisowej i Swierkowej biegnacej dalej w kierunku Wesolej
Polany do ciagu pieszego al. Panienskie Skaty).

9. Likwidacj¢ zapisu: ,,W uzasadnionych sasiednia zabudowa i funkcja przypadkach
dopuszcza si¢ zmiang wysokosci zabudowy”, dajacego mozliwos$¢ kroczacej wysokiej
zabudowy.

Wesota Polana dzialki przylegajace do al. Kasztanowe;:

10. Wykreslenie funkcji (U) na dziatkach przylegajacej do al. Kasztanowej (354/1, 354/2,
354/4, 354/5), gdzie od lat nie ma budynku restauracji a obok obszar zabudowany jest
czterema domami jednorodzinnymi (w mpzp teren oznaczono U2 i przewidziano
zabudoweg o wysokosci max 9m z dachem ptaskim i 11m z dachem spadzistym; w
projekcie studium wysoko$¢ obiektow w terenie ustug (U) wynosi 20 m z
dopuszczalna korekta w mpzp 20%).

Zespot Budownictwa Drewnianego:
11. Przylaczenie do terenu oznaczonego funkcja (U) w projekcie studium, karczmy z

obszar objety mpzp Wola
Justowska-Modrzewiowa, z
wyszczegdlnieniem:

- Wesota Polana dziatki
Przylegajace

do al. Kasztanowej — dz. nr
354/1, 354/2, 354/4, 354/5
(pkt 10);

- Zespot Budownictwa
Drewnianego — dz. nr 248,
259/4, 259/12

(pkt 11, 12);

- ul. Zielony Dot

(pkt 13);

oraz

obszar objety mpzp Wola
Justowska-Sarnie
Uroczysko:

- obszar u zbiegu: al.
Panienskich Skat i al.
Kasztanowa oznaczonych w
mpzp MN/U (pkt 14)

Jednostka 19

Ad. 2
uwzgledniona

Ad. 4
uwzgledniona

Ad. 9
uwzgledniona

Ad. 10
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 11

Ad. 1
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 3
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 5
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 6

Ad. 7

Ad. 8

Przypisy —
pozycja 8055
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przetomu XVIII i XIX w. pochodzacej z Pasieki k/Czernichowa, sprowadzonej do
Krakowa w 1949 r.; budynek petnit do niedawna role plebanii i stanowi nieodtaczna
czgs¢ zespotu (w mpzp Wola Justowska -Modrzewiowa znajduje si¢ w obrysie terenu
Ur2);

12. Wylaczenie z terenu funkcji (U) w projekcie studium i ujecie ich w terenach zieleni
nieurzadzonej:

- dz. 248 (w mpzp stanowiacej obszar ZP4),

- dz. 259/4 (w mpzp stanowiacej obszar ZP6) oraz

- czg$¢ dz. 259/12 (w mpzp biegnacej wzdtuz nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
dz. 259/4),

- oraz teren oznaczony w mpzp Wola Justowska - Modrzewiowa jako ZP5 przylegajacych
bezposrednio do terenu Rezerwatu Panienskie Skaty.

ul. Zielony Dot:
13. Utrzymanie dla wyznaczonego w projekcie studium terenu (U) przy ul. Zielony Dot

parametrow powierzchni biologicznie czynnej i wysokosci obiektu jak dla terenu ustug
U1l w obowiazujacym mpzp Wola Justowska-Modrzewiowa.

mpzp Wola Justowska-Sarnie Uroczysko

obszar u zbiegu al. Panienskich Skat i al. Kasztanowa oznaczonych w mpzp MN/U:

14. Zachowanie przeznaczenia, funkcji oraz wszystkich parametréw i zapiséw dla terenu
oznaczonego w mpzp Wola Justowska-Sarnie Uroczysko jako MN/U (w projekcie
studium oznaczona funkcja U).

Zarzuca, z¢:

- konsultacje spoteczne byly pro forma

- wylozono Studium w okresie wakacji

- cate wydarzenie pn. studium jest niegospodarne

- miasto jest coraz mniej zielone i coraz bardziej zabetonowane, coraz wyzsze, ciasniejsze,
bez przewietrzania.

uwzgledniona

Ad. 12
nieuwzgledniona

Ad. 13
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 14
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem

59.

8056

19.08.2013r.

LT

Whnosi 0:

1. Zmiang na rysunku K1 kierunku zagospodarowania obszaru sktadajacego si¢ z dziatki
168 potozonej przy ul. Rydla, z proponowanego MW” (tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej) oraz obszaru sktadajacego si¢ z dziatek 167/70, 167/71,
167/72, 167/74, 167175, potozonych przy ul. Rydla, z proponowanego MNW (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci) na
,»ZU” (tereny zieleni urzadzonej) i rozszerzy¢ na caly ustanowiony w ten sposob
obszar zieleni urzadzonej ,,strefe ochrony krajobrazu warownego A”.

2.Usunigcie w Prognozie oddziatywania na srodowisko projektu zmiany Studium
sprzeczno$¢ pomigdzy uznaniem, ze czgsciowa zabudowa terendw tworzacych jak
dotychczas zasob przyrodniczy miasta Krakowa (w tym migdzy innymi terenu zieleni
fortecznej fortu nr 7 ,,,Bronowice”), moze lokalnie doprowadzi¢ do degradacji
struktury przyrodniczej oraz znaczaco negatywnych zmian w bioréznorodnosci, a
sformutowaniem, jakoby dla terenéw (w tym terenu przedmiotowego fortu) o
wysokich wartosciach przyrodniczych ustanowiono ,,Strefe ksztattowania systemu
przyrodniczego” w celu podporzadkowani przyszltego zagospodarowania interesom
przyrody poprzez postulowanie bezwzglednie i bez zadnych wyjatkow na rzecz
interesow inwestorow, dla takich terenow, objetych wskazana powyzej strefa
ksztaltowania, objecie ich kategoria ZU (tak w przypadku fortu nr 7 ,,Bronowice”).
»ZR lub ,W”.

Uzasadnienie porusza m.in. nast¢pujace kwestie:

— Sformulowania Ramowego Programu Ochrony i Rewitalizacji i Zespotu
Historyczno-Krajobrazowego Twierdzy Krakow przyjetego uchwata Rady Miasta
Krakowa z 25 pazdziernika 2006 r.).

— Walory przyrodnicze, architektoniczne i historyczne fortu redutowego 7 wraz z
otoczeniem zieleni fortecznej. Dla strefy A, wprowadzono zakaz zabudowy za
wyjatkiem obiektéw niezbgdnych, uzupelniajacych funkcje lokalizowane na
zapolu, stuzace

— Wystepowanie na przedmiotowym terenie bardzo starego drzewostanu jak

167/70,
167/71,
167/72,
167/74,
167/75,
168

Kr

MNW
Jednostka 21

Ad 1.
uwzgledniona
cz¢$Ciowo

Ad 2.
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8056
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rowniez siedliska wielu dzikich zwierzat.
— Brak w okolicy terenéw zielonych jak roéwniez instytucji kulturalnych, na ktore to
cele fort wraz z otoczeniem sig nadaje.
— Zabudowanie przedmiotowego terenu oznaczaé bgdzie dalsza stagnacjg fortu i
niemozno$¢ jego adaptacji na w/w cele.
— Ryzyko paralizu komunikacyjnego w przypadku dalszego rozwoju zabudowy w
tym rejonie.
60. |8057 |19.08.2013r. |[[...]* Whnosi o: 26/2 64 Pd ZR Ad.1 Przypisy —
1. zmiang przeznaczenia dzialki 26/2 w 1/2 jej powierzchni na cele zabudowy Jednostka 33 nieuwzgledniona | pozycja 8057
mieszkaniowej, a na teren zieleni zaplanowa¢ druga cz¢$¢ dzialki,
2. zmiang przeznaczenia dziatki 26/3 w 3/4 jej powierzchni pod zabudowe ustugowa | 26/3 ZR Ad. 2
z funkcjq mieszkalng, a zachowanie 1/4 jej powierzchni na zielen. Jednostka 53 nieuwzgledniona
61. |8058 |19.08.2013r. |[...]* Whnosi o: 205/11, 22 Pd Jednostka 49 Ad 1. Przypisy —
1. ustalenie w Studium, ze przedmiotowy teren stanowi teren Ustugowo-Przemystowy | 321/12, nieuwzgledniona z | pozycja 8058
(PUh) =z mozliwoécia lokalizowania budynkéw handlu, w tym handlu | 240/9, zastrzezeniem
wielkoprzemystowego, ustug oraz obiektéw budowlanych przeznaczonych pod |240/10,
nastgpujace funkcje: handel, biura, produkcja, przetworstwo, sktadowanie i |240/9,
magazynowanie, rzemiosto, ustugi inne wraz z niezbednymi towarzyszacymi |243/1-2,
obiektami budowlanymi; (lub) 244/1-4,
2. ustalenie, ze ww. teren stanowi teren Ustugowy (Uh) z mozliwoécia lokalizowania | 196/3, Ad 2.
budynkéw handlu wielkoprzemystowego, ustug, oraz obiektow budowlanych |406/1, nieuwzgledniona
przeznaczonych pod nastgpujace funkcje: handel, biura, produkcja, przetworstwo, | 240/7-8,
sktadowanie 1 magazynowanie, rzemiosto, ustugi inne wraz z niezbednymi |240/11-14
towarzyszacymi obiektami budowlanymi.
3. ustalenie standardu przestrzennego w zakresie powierzchni biologicznie czynnej dla Ad 3.
zabudowy Przemystowo - Ustugowej, Ustugowej (U) oraz Uh (handlu nieuwzgledniona z
wielkopowierzchniowego) na poziomie nie wigkszym niz 10%. zastrzezeniem
62. |8059 |19.08.2013r. |[[...]* Whnosi o: 1.1) 47 NH droga Ad. | Przypisy —
I. Rozwazenie poprowadzenia autostrady tunelem w miejscach, w ktorych jej|263/3, Jednostka 56 nieuwzgledniona | pozycja 8059
oddziatywanie bedzie najbardziej uciazliwe, tj.: 263/7 Jednostka 58
1. dz. 263/3, 263/7 — w poblizu Kopca Wandy, bgdacego jednym z najwazniejszych | 1.2) NH | Jednostka 56
obicktow dziedzictwa kulturowego Matopolski. Miejsce to jest obiektem o |29, 30 20 Jednostka 58
wysokiej randze turystycznej i rekreacyjnej. Wprowadzenie autostrady na
powierzchni istotnie zmniejszy dostgpnos¢ Kopca przylegltego terenu dla | 249 47
odwiedzajacych to miejsce ludzi.
2. dz. 29, 30 obr. 20, dz. 249 obr. 47, dz. 382/7 obr. 44 — pod Aleja Solidarnoéci; | 382/7 44
poprowadzenie autostrady estakada w tym miejscu, stoi w sprzecznosci z |1.3) NH | Jednostka 45
zalozeniami (K6), ktore wskazuja obszar ,.starej” Nowej Huty jako planowany | 294/1, 2 Jednostka 56
Park Kulturowy, a obecnie ten uktad urbanistyczny jest chroniony poprzez |265/1, Jednostka 57
objecie wpisem do Rejestru Zabytkow. 243/1 Jednostka 58
3. m.in. dz. 294/1, 265/1, 243/1 obr. 2, dz. 217 obr. 9, dz. 5 obr. 10 — fragment od
ulicy Kocmyrzowskiej ulica Lowinskiego do ulicy Okulickiego i dalej do ulicy | 217 9
Powstancow, z uwagi na potozenie wewnatrz wysoce zurbanizowanej tkanki
miejskiej. Rozcigecie tego obszar autostrada bez zaplanowanych rozwiazan |5 10

zwigkszajacych dostepnosc¢ i tacznos¢ pomigdzy terenem Wzgdrz Krzestawickich

a Bienczycami i Mistrzejowicami, zdezintegruje, zdekomponuje zdeformuje

istniejacy uklad urbanistyczny tej integralnej czg$ci miasta. Droga o randze

autostrady emitujaca wysoki poziom halasu ma oddziatywanie na polozone w jej

poblizu wysokie budynki mieszkalne.

W zZadnej innej czg$ci Krakowa, kosztem oszczedno$ci, nie przeprowadzono
autostrady tak blisko, a nigdzie wewnatrz tak bardzo zaggszczonej zabudowy
wielorodzinnej.

Czy wciaz nie jest mozliwe, poprowadzenie obwodnicy w wariancie:

A) od ulicy Ujastek na wprost w kierunku potnocnym pod Cmentarzem Grgbatowskim,
dalej przecinajac ulice Kocmyrzowska (w tunelu, lub w formie wezta), w strong ulicy
Gustawa Morcinka, dalej ulica Morcinka do ulicy Powstancow, i kontynuujac planowanym
przebiegiem poinocnej obwodnicy;

B) od u Giedroycia ulica Giedroycia do ul. Igotomskiej, dalej w kierunku wschodnim ulica
igotomska do miejsca zaplanowanej w zataczniku K4 petli tramwajowej, dalej na potnoc,
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wzdluz drogi KDZ zaplanowanej w tymze zalaczniku, okalajacej teren Kombinatu od
wschodniej strony i biegnacej w strong ulicy Kocmyrzowskiej, dalej ulica Gustawa
Morcinka, jak w wariancie A;

C) od wezta Igotomska przez teren kombinatu w kierunku pdéocno-wschodnim do
zaplanowanej w zataczniku K4 drogi KDZ, i dalej jak w wariancie B;

Czy w przypadku niemozno$ci zmiany trasy obwodnicy wskazanej w opracowaniu,
mozliwa jest zmiana je rangi w obecnym ksztalcie na drogge KDS Iub KDGP? (z
perspektywa zaplanowania i poprowadzenia obwodnicy w racjonalnym nie duszacym
Mmiasta przebiegu okalajacym Wzgérza Krzestawickie od wschodu i poétnocy, np. w
przytoczonych powyzej wariantach, na miejscu innych tras zaplanowanych w zataczniku
K4.) Poprowadzenie obwodnicy przesunigtej w tym fragmencie bardziej na poinoc oraz
wschod pozwoli realnie ozywi¢ tereny Krakow Wschod, objete projektem Nowa Huta
Przysztosci.

II. Zaplanowanie rozwigzan umozliwiajacych dostgpno$¢ i tacznos$¢ pomigdzy osiedlami
dzielnicy Mistrzejowice i Bienczyce — dz. 157/1, 277, 278 obr. 8, 28/214, 311/9 obr. 2

Rozbudowa ulicy Okulickiego - podniesienie jej rangi do KDS, utrudni taczno$¢ migdzy
osiedlami potozonymi na poédinoc i na potudnie od ul. Okulickiego. Obecnie drogg ta
przekracza znaczaca ilo$¢ pieszych. Wprost na ul. Okulickiego wychodza Planty
Bienczyckie.

Nalezatoby rozwazy¢ kontynuacj¢ tego ciagu pieszo-rowerowego, parkowo-rekreacyjnego
w kierunku zachodnim przez os. Kombatantow, os. Tysiaclecia do Parku przy osiedlu
Tysiaclecia.

Ulica Okulickiego posiada aktualnie tylko 7 przej$¢ dostgpnych dla pieszych, ktorych
zachowanie nalezy wyraznie zaznaczy¢ w Studium lub w MPZP tego obszaru.

Nalezy rozwazy¢ w wypadku podniesienia rangi tej drogi jej przyspieszenie i poszerzenia,
umozliwienie bezkolizyjnego przejscia dla pieszych po powierzchni. Nalezy rozpoczac
tworzenie naturalnych roslinnych ,barier akustycznych i, aby unikna¢ kosztownych i
szpetnych ekranow, ktore tak ggstej zabudowie wielorodzinnej bgda nieuniknione.

III. Rozwazy¢ zaplanowanie wezta Dunikowskiego - Okulickiego oraz budowy potaczenia,
w przypadku planowanej rozbudowy ul. Okulickiego, ze wzgledu na brak uwzglednienia
potaczenia Ronda Hipokratesa z ulica Okulickiego:

a) na wprost przez parking szpitalny — dz. 24/9, 3/9, 3/10, 4/2, 298 obr. 8

b) w kierunku pétnocno-wschodnim przez parking Przychodni zdrowia, dalej w dot przez
opuszczone ogrodki dziatkowe budowanego bloku wielorodzinnego, obok kompleksu
Swiadkow Jehowy — dz. 24/9, 5/11, 5/10, 5/26, 5/19, 21/11, 20/7, 18, 17/2, 16/2, 304 obr.
8.

Il.
157/1 8
277
278

28/214 2
311/9

NH

droga
Jednostka 45
Jednostka 46
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24/9, 3/9,
3/10, 4/2,
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5/11,
5/10,
5/26,
5/19,
21/11,
20/7, 18,
17/2,
16/2, 304

U, MNW,
droga
Jednostka 46

Ad. 1
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. I
uwzgledniona z
zastrzezeniem

8060

19.08.2013r.

LT
[.]*
[.]*
[.]*
[.]*
[.]*

Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki z terenu zieleni nieurzadzonej (ZR) na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Wokot przedmiotowej dzialki usytuowane sa rozlegle treny z przeznaczeniem pod
zabudowg jednorodzinna.

Na przedmiotowej dziatce
zabudowaniami.

znajduje si¢ dom jednorodzinny z przynaleznymi

303 96

Pd

ZR Jednostka
53

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8060

8061

19.08.2013r.

KONFEDERACJA
NA RZECZ
PRZYSZLOSCI
KRAKOWA

Whnosi nastgpujace stwierdzenia i uwagi:

1. Nie odnajduja w Studium zrebu naszych wnioskow, zlozonych w 2008 r. ws.
przystapienia do sporzadzania projektu zmiany studium Krakowa, a takze istotnej cze$ci
wymienionych tam wnioskéw problemowych oraz szczegbtowych i - zgodnie z
zarzadzeniem ws. rozpatrzenia wnioskow -przyjetych bez zadnych uwag. Postulaty,
uwzglednione bez uwag - winny zostaé w caloSci zastosowane w calym zakresie
przedtozonej problematyki (we wniosku sprecyzowanej ze wskazaniem poszczegdlnych
problemdéw, miejsc i wskazan).

Wista

2. W $wietle wylozonego projektu Studium dobitnie rysuje si¢ rola Wisty i jej wngtrza,
szczeg6lnie na odcinku od klasztoru Benedyktynéw po klasztor Cystersow.

Przedkladaja uwagg, by Wista, od klasztoru w Tyncu po klasztor w Mogile, na catym
odcinku w granicach Krakowa, z jej brzegami, bulwarami oraz zrebami wapiennych

obszar catego miasta

Caly zakres

Ad. 2
uwzgledniona
cz€$Ciowo

Ad.1
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8061
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wzgbrz byla szczegélnie chroniona, jako przestrzen o najwybitniejszych walorach -
kulturowych, zawierajace dziela kultury wyjatkowe w skali Polski i $wiata, -
krajobrazowych, stanowiacych o pigknie, tozsamosci i indywidualnosci Krakowa, -
przyrodniczych, jako glowny korytarz ekologiczny oraz gléwny korytarz przewietrzania
miasta 1 miejsce rekreacji, majace podstawowe znaczenie dla jakosci zycia mieszkancow
naszego miasta.

Przestrzen ta powinna by¢ szczegélnie chroniona przed ekspansja inwestycji
urbanistycznych i architektonicznych, zmieniajacych jej krajobraz. Wista w Krakowie jest
rzeka w przewazajacym otoczeniu zieleni i, poza odcinkiem zabudowy nadbrzeznej
Starego Podgorza oraz nielicznymi i krétkimi fragmentami w innych lokalizacjach, nie ma
historycznego uzasadnienia dla zabudowy pierzejowej.

Wskazywali na konieczno$¢ ograniczenia presji inwestycji nad Wista. Tymczasem studium
proponuje w centrum Krakowa wregcz zabudowg pierzejowa nad Wista (Tom III, s.29 -
jednostka 4 - powtorzone dwukrotnie), uzywajac okreslenia ,,z otwarciem na rzeke”. O
zadnym ,,otwarciu” nie moze by¢ mowy, przeciwnie - pierzeja bedzie oddzielata od rzeki i
zamykata miasto, ograniczata dostgpnos¢, funkcje korytarza ekologicznego i
przewietrzania miasta, a takze funkcje tradycyjnego miejsca rekreacji - na rzecz kolejnego
ciagu komercyjnego o nieuniknionej uciazliwosci.

Wobec przybrania przez Krakéw, w ciagu ostatniego pottorawiecza, kierunku
rownoleznikowego, troska o zachowanie zabytkow, walorow krajobrazu i zieleni wzdhuz
catego ciagu Wisty, wymaga zmiany ,,zachodniego klina zieleni” w potaczone ,,dwa kliny”
czy tez ,,pasmo”, przekraczajace rownoleznikowo Krakow na przestrzat.

Istotny udzial wiatrow od wschodu uzasadnia ideg ,,pasa” czy tez dwu ,klindbw”. Budzi
sprzeciw sytuowanie po stronie wschodniej zaktadow zagospodarowujacych, w tym
termicznie utylizujacych odpady (Tom II, s.135, rys. 2.3).

Ochrona Wisty i jej otoczenia przed intensyfikacja zabudowy i uzytkowania wzmacniataby
ochrong strefowa najwyzszych walorow zabytkowych i krajobrazowych, ulepszataby
jako$¢ zycia mieszkancow oraz ograniczataby przyszte zagrozenia powodziowe.

,»Pasmo” to obszar o szerokosci (potudnikowej) nie mniejszej, niz kilkaset metrow,
obejmujacy - poza ,klinem zachodnim zieleni”, pozostale zr¢gby Bramy Krakowskiej,
historyczne centrum miasta od Podgorza po Kleparz i Pgdzichow, zielone, niezabudowane
lub zabudowane ekstensywnie obszary m. in. Grzegorzek, Plaszowa, Lggu i innych
miejscowosci katastralnych, taki Nowej Huty czy tereny starorzeczy w sasiedztwie
Mogity.

Nalezy dazy¢ do tego, by zabudowa nie byla intensyfikowana, za$ na niezabudowanych
dzialkach miejskich powstawaly ogrody. Za tym by zaliczy¢ do ,pasma Wisly”
historyczne centrum przemawia wzglednie niska wysoko$¢ zabudowy (wyjawszy koScioty
i budowle o szczegdlnym charakterze), usytuowanej na najnizej potozonym obszarze
miasta - zatem pozwalajaca przemieszczanie si¢ mas powietrza w rozlegtej skali miasta.
~Pasmo” Wisly uwazaja za najpilniejszy i najbardziej niezbgdny sktadnik obecnej i
przysziej struktury funkcjonalnej oraz kanwy kompozycyjnej wspotczesnego Krakowa.

Krajobraz
3. Istnieja zasadnicze rozbiezno$ci pomigdzy wskazywaniem potrzeb ochrony

poszczegodlnych warto$ci a ustaleniami.

Nie zgadzaja si¢ z teza, ze skala miasta uniemozliwia objgcie i1 ksztalttowanie jego
krajobrazu w calosci, z czego miataby wynika¢ konieczno§¢ wycinkowego ksztattowania
sylwety miasta (Tom II, s.152). Krakow jest potozony we wngtrzu Doliny Wisty, zatem
zardwno z obydwu jej zboczy jak i z wapiennych zrgbow izolowanych wzgérz w centrum
miasta widocznos$¢, miasta jest petna lub tej pelnosci bliska. Doswiadczenia przesztosci
(kominy Legu i inne obiekty) dobitnie uswiadamiajg, iz w Krakowie nie ma miejsc bez
znaczenia dla krajobrazu czy miejsc bez znaczenia dla krajobrazowego kontekstu
najcenniejszych wartosci Krakowa.

Tak samo negatywnie bedzie oddziatywata zabudowa wysokos$ciowa, ktora uwazamy za
wykluczona w catym Krakowie. (Tom II, s.152 i ustalenia dla jednostki 49 -bez limitow
wysokosci; jednostka 9 -jeden budynek; jednostka 26 - 56 m+20%; jednostka 58 -
wysoko$¢ nieokreslona dla pewnych obiektow).

Ad.3
uwzgledniona
cz€$Ciowo
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Ksztattowanie wysokosci zabudowy: projekt zmiany studium dopuszcza nadmierne
wysokosci zabudowy (Tom III, ustalenia dla jednostek), w dodatku dopuszcza w
niektorych przypadkach mozliwosci zmian wysokosci - najczgsciej - o 20%. Wysokosci
zabudowy dla poszczegélnych jednostek zabudowy historycznej powinny byc¢
sprecyzowane i podawane w oparciu o faktyczne wysokosci przecigtnej zabudowy
wiasciwej dla krajobrazu danej jednostki, nie za§ budynkéw okreséw najnowszych czy tez
budowli jednostkowych.

W jednostkach przylegtych do zachowanych obszaréw zabudowy historycznej oraz
posiadajacych wpltyw na krajobraz miasta wysokosci powinny odnosi¢ si¢ do wysokosci
jednostek zabudowy historycznej, nie dominowaé otoczenia i nie uszczuplaé¢ widokdw.

W sasiedztwie obszar6w historycznej zabudowy, dominant (np. Wawel, bryly kosciotow)
oraz formacji zrgbow jurajskich, ksztaltujacych sylwete miasta - wysokosci ustalane
projektem studium dla nowej (i zmienianej) zabudowy nalezy zdecydowanie obnizy¢,
kierujac si¢ ekspozycja nie tylko z kilku, arbitralnie wybranych punktoéw miasta, lecz jak
najszersza dostgpnoscia widokow wymienionych sktadnikow Krakowa - bo stanowiag o
tozsamosci miasta 1 powinny pozostaé¢ widoczne co najmniej jak dotychczas.

Whosili, by Krakow (co miato zosta¢ uwzglednione) pozostal miastem bez wiezowcow.
Studium za$ dopuszcza zabudoweg wysoka i wysokosciowa (bez limitu wysokosci w
jednostce 58).

Ksztattowanie srodowiska

4. Odnotowali wrazenie ubytku =zieleni wobec planszy obecnego studium - to
zaprzeczatoby rozwojowi miasta w standardach XXI w. Kierunek dzialan, ograniczajacy
ilos¢ zieleni czy przeptyw powietrza obnizy jakos¢ zycia w Krakowie.

Zasada winno by¢, by wolne dziatki, znajdujace si¢ w posiadaniu miasta, przeksztatca¢ w
tereny zielone, ogrody i ogrédki, czy miejsca zabaw dla dzieci. Dopiero wobec innych,
szczegolnych wskazan i uwarunkowan, po debacie publicznej z udzialem mieszkancow z
sasiedztwa, moglyby by¢ przeznaczane na inne cele czy sprzedawane.

Plansza K3 zawiera oznaczenie korytarzy ekologicznych, lecz nie tworza one sieci
faktycznych potaczen, umozliwiajacych migracje organizméw: nalezy taka sieé
wprowadzi¢, zgodnie z zasada o zachowaniu ciagtosci systemu przyrodniczego (Tom I,
s.89). Niezrozumiaty jest rozdzwigk pomiedzy tekstem i plansza. Nie odnaleziono w
projekcie zmiany studium wszystkich problemdéw, miejsc i obszaréw, wskazanych do
ochrony we wniosku z 2008 r.

Postuluja jak najwigkszy udzial zieleni na terenach publicznych i ustugowych, w celu
poprawy walorow krajobrazowych widokéw czynnych i biernych, thumiac réwniez hatas
szlakow komunikacyjnych. Infrastruktura, powinna powstawa¢ wylacznie w sposob nie
kolidujacy z drzewami i krzewami.

Krakéw a gminy sasiednie - polityka miasta wobec jego otoczenia (Tom 11, .19 i nn)

5. Powinna by¢ prowadzona aktywna polityka miasta dla zapobiegania zlewaniu si¢
Krakowa (jego historycznych sktadnikdow) i okolicznych miejscowosci w amorficzna,
nieprzerwana i chaotyczna tkanke niekonczacych si¢ przedmies¢, zachowanie odrgbnosci
Krakowa wobec otaczajacej przestrzeni, zachowanie jej waloréw krajobrazu i przyrody, ze
szczegolnym uwzglednieniem zaniechania ekspansji w najcenniejszych krajobrazowo i
przyrodniczo kierunkach.

Krakéw powinien aktywnie uwzglednia¢ wplyw poczynan wewnatrz miasta - na skutki
tych poczynan w otoczeniu, ze szczegélnym rozpoznaniem 1 uwzglgdnieniem
ewentualnych przemian niekorzystnych. Budzi powazne zastrzezenia ekspansja
aktywnosci miejskiej (w tym ustug) np. na péinocny zachdd, co moze skutkowac, naporem
osadniczym na chronione obszary Jury Krakowskiej i ich sasiedztwo.

Uwagi inne, dotyczace gtéwnie Tomu II

6. Projekt zmiany studium szereg podstawowych problemoéw przedstawia w sposob, ktory
wydaje si¢ skomplikowany. Studium stosuje podzialy m.in. na: strukturalne obszary
urbanistyczne, strukturalne jednostki urbanistyczne i kategorie elementéw strukturalnych
przestrzeni urbanistycznej. Pierwsze dwie kategorie pokrywaja si¢ co do zaproponowanych
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uwzgledniona
czes$ciowo

Ad.6
uwzgledniona
czes$ciowo
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podziatéw. Jednakze trzecia wprowadza oznaczenia obszarowe o odmiennych - wobec
tamtych -granicach, opisujac ich zasi¢g, a dwa z nich przedstawiajac na rysunku nr 8
(problem wskazano tez dalej w innym kontekscie). Sytuacj¢ komplikuje sposob
formutowania probleméw, np. wskazane na s.40 i nn kierunki, m. in. w odniesieniu do
obszaru Centrum dotycza intensywnos$ci zabudowy centrum Krakowa, majacej
nbezposrednie przelozenie na niski poziom wspolczesnie rozumianych standardow
architektonicznych, majqcych swoje dalsze odzwierciedlenie w komforcie zamieszkania.
Dzialania inwestycyjne, jakie mialyby by¢ prowadzone w przysztosci na tym terenie, winny
w swoich rozwiqzaniach architektonicznych nawiqzywac do form i struktur uksztattowanej
historycznie zabudowy, jednak nie powinno si¢ to odbywaé, kosztem obnizania ogdlnie
obowiqzujqcych  standardow  dotyczqcych norm  technicznych dla obiektow  tak
mieszkalnych jak i o funkcjach publicznych i komercyjnych”.

Za$ w obszarach zabudowy potozonych poza obszarem $rodmiescia znajdujemy m. in. taki
priorytet: ,,utrzymanie terendéw zieleni ogélnodostepnej na terenie osiedli”.

Jednak, ze zarowno w S$roédmiesciu, jak 1 we wszystkich innych miejscach nalezy
inwestowa¢ bez obnizania standardow norm technicznych, za$ ggsto zabudowane centrum
miasta powinno mie¢ tym bardziej utrzymang zielen. Niezrozumiate jest wskazywanie w
tym zakresie rd6znic w kierunkach rozwoju - powinny by¢ one wspolne dla calego miasta.
Proponuja dla podwyzszenia ,,niskiego poziomu wspolczesnie rozumianych standardéw
architektonicznych, majacych swoje dalsze odzwierciedlenie w komforcie zamieszkania”,
np wycofac si¢ ze sprzedawania miejskiej dziatki przy ul. Karmelickiej i przeznaczenie jej
na park. Jako zasade dla najgesciej zabudowanych obszar6w proponuja przeznaczanie
dzialek miejskich przede wszystkim na zielen, a nie na zabudowe.

Wskazania kierunku dla zasad zagospodarowania centrow i weztdw aktywnos$ci (s.44),
dotycza m. in. koncentrowania najwyzszych budynkow i komasowania przestrzeni. Jednak
centrami 0 znaczeniu metropolitalnym sa np. historyczne centrum Krakowa [...], a dalej
wymienione sa -wsrdd centrow nizszych rang - dzielnicowe ,Plac Matejki z Starem
Kleparzem” czy ,,Karmelicka”. Jesliby tych miejsc rowniez dotyczylyby wymienione
zasady, to zglaszamy zdecydowany sprzeciw.

Studium uzywa kilkakrotnie pojgcia ,,przestrzeni publicznych”, nie wyjasniajac go.
Okreslenie ,przestrzen publiczna” rowniez nie jest jednoznaczne, gdyz uzywane
powszechnie i potocznie nie moze ograniczac¢ si¢ tylko do definicji ustawowe;j. Jesli tak, to
mamy do czynienia z przestrzenia jednorodna, czyli o sieci (tj. ze struktura potaczen i
wylaczen) trudno tu moéwi¢. Na s.46 znajdujemy zdanie: ,,Glownq zasadq polityki
przestrzennej  dotyczqcej  ksztaltowania przestrzeni publicznych  jest wyznaczeniel
lokalizacja obszarow przestrzeni publicznych (w tym w obszarach objetych ochrong
konserwatorskq), a nastepnie budowanie sieci przestrzeni publicznych.” Rysunek nr 10
nosi za$ tytul: Sie¢ §rddmiejskich przestrzeni publicznych w Krakowie. Zdanie to i rysunek
bylyby zrozumiale, gdyby dotyczylo zupelie nowego, tworzonego od podstaw ukladu
urbanistycznego - ale dotyczy struktury uksztattowanej od dawna.

Strefa buforowa winna by¢ chroniona pod wzgledem uktadu, substancji a zwlaszcza
krajobrazowo, poniewaz to ona zapewnia widoki najblizsze obszaru wpisanego na listg
UNESCO warunkujac utrzymanie panoram na obszar oraz widokéw z tego obszaru na
najblizsze sagsiedztwo. Skoro strefa ochrony sylwety miasta (s.58-59) wymienia
najwazniejsze sktadniki centralnej czgéci zespotu - to konsekwencja powinna by¢ peina
ochrona widokow poszczegolnych sktadnikéw jw., powiazan pomigdzy nimi oraz tta dla
obserwacji danego sktadnika - z innego z wymienionych sktadnikow. Stad wynika brak
mozliwosci wprowadzenia jakichkolwiek obiektow, jakie moglyby ingerowa¢ w
historyczne widoki i panoramy zaréwno na przedpolu -jak i w tle widoku.

Wobec tego do widokow szczeg6lnie chronionych w omawianym zakresie (5.57) -
zdecydowanie nalezy doda¢ widoki wnegtrza Wisly (w zakresie widoczno$ci z/na
historyczne centrum), widoki z/na wszystkie zrgby Bramy Krakowskiej (w tym z kopcami
Kosciuszki i Krakusa), a takze widoki z obrzezy obszaru wpisanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO na strefe buforowa (np. widok z Wawelu na D¢bniki, z bulwaréw
Wisty na Podgoérze i jego koscioty oraz widoki wewnatrz ,strefy buforowej” (jako
niewatpliwy kontekst widokéw na obszar wpisany na liste UNESCO) - i widoki w
odwrotnym Kierunku.

Na str. 61 niezrozumiale sg kryteria ,,Identyfikuje si¢ najatrakcyjniejsze i najcenniejsze
miejsca widokowe”, w tym podzial miejsc widokowych ,wewnatrz miasta” - np.
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Pychowice i Willa Szyszko Bohusza - za$ kopiec Krakusa (sposrod kopcow najblizszy
centrum Krakowa; miejsce najstarszych panoram miasta) wymieniony dopiero po stowie
»ponadto”.

Na str.72-73 brak wymienionego duzego i stosunkowo dobrze zachowanego zespotu
przemystowego pomigdzy ulicami Hetmanska i Powstancow Wielkopolskich.
Niewatpliwie (s.75) Regkawka nie jest Swigtem zwiazanym z Podgérzem - cho¢ tu sig
odbywa i byla przez Podg6rze chroniona w XIX i XX w. - lecz najstarszym $wigtem
Krakowa, najprawdopodobniej bezposrednio zwigzanym z jego powstaniem. Kopiec
Krakusa, naszym zdaniem, winien by¢ traktowany jako prawdopodobna mogita - rzgdem
rowna krolewskim.

Niejasne jest, czemu (s.77) lista dobr kultury wspotczesnej jest przytoczona w calosci -za$
zabytkdw nie.

Str.81-82 - na placu Niepodlegtosci nie ma pomnika E. Dembowskiego. Niezrozumiaty
jest podziat na miejsca pamigci i miejsca egzekucji ulicznych. Np. dla terenu Podgorza
odnotowujemy brak odniesienia si¢ istnienia obozu Judenlager I, brak tez miejsc egzekucji
- Wielicka/Cmentarna, Wodna, Abrahama.

W zakresie ukazanych na planszy K2 (oraz rys. 12, Tom Il, s.84) propozycji
rozmieszczenia parkow kulturowych wskazuja na konieczno$¢ poszerzenia granic ich
obszar6éw - np. park — Podgorza i Krzemionek powinien objaé tereny do ulic Kaminskiego
i Wielickiej, park Kazimierza - czgs¢ Grzegdrzek po granice strefy ochrony
konserwatorskiej (s.63). Podgorze z pewnoscia nie zostato ,,utworzone przez Austriakdw”,
lecz jest wynikiem przecigcia miasta Kazimierza granica rozbioru; zostalo natomiast
czgsciowo uregulowane w czasach jozefinskich.

Proponuja poszerzenie strefy dominacji w kierunku potudniowym, w celu objgcie
Krzemionek z kopcem Krakusa i Obozem Plaszéw. Nieprzekonywujace sa rdznice w
granicach oznaczajacych §rodmiescie 1 centrum na rysunkach nr 6 i 8 (Tom II, por.
omowienie wyzej). Jednakze zglaszaja rownocze$nie uwagg, iz podziatl na strefy ma
charakter faktycznie wartosciujacy (s.58), co budzi sprzeciw. Dla przyktadu: wskazania w
obecnym studium strefy integracji dla uktadu z XVIII w. o $redniej wysokosci historyczne;j
zabudowy (w okresie uformowania wngtrza) rzedu dwu kondygnacji - pozwolity m. in.
wprowadzi¢ ustalenia mpzp dopuszczajace zabudowe o wysokosci 21 m. Jesli obiekt lub
struktura sg zabytkowe, powinny by¢ chronione.

Wystepuje rozbieznos¢ i niejednoznaczna charakterystyka historycznego jadra (centrum)
miasta - raz tylko Stare Miasto z Wawelem i Kazimierzem (s.35), innym razem za$
Krakéw i1 Podgorze w obregbie pierwszego pierscienia Twierdzy Krakow (s.40); za$
centrum Miasta Krakowa (okreslone tamze) obejmuje obszar jeszcze szerszy, w innym
miejscu nawet Stare Podgorze lokalizowane jest poza I obwodnica (s.146)

Problem wahania co do zakresu centrum ukazuje réwniez uklad komunikacyjny.
Watpliwo$¢ co do potudniowego biegu obwodnicy potwierdza utrzymywanie ul.
Powstancow Slaskich -Powstaficow Wielkopolskich jako drogi srednicowej poprzez
potudniowa cze$¢ Krakowa, (s.138, rys.16, s.120 i plansza K4). Taka droga,
wprowadzajaca ruch tranzytowy w centrum, przecinajac dodatkowo tereny rekreacyjne
(Krzemionki) przysparza probleméw, ktore beda narastalty w miarg uptywu czasu.

Przy okazji przedktadaja spostrzezenie, iz (s.57) Podgorze nie jest fragmentem
historycznego uktadu obwodnic i promienistych drog, lecz posiada wlasny, komponowany
w XVIII w. uktad drogowy.

Zwracaja uwagg na zaskakujace ustalenia np. dla jednostki 1 - poniewaz trudno sobie
wyobrazi¢ na Starym Miescie (wigksza niz obecnie) koncentracj¢ ,,zabudowy ustugowe;j
oraz zabudowy mieszkaniowej o zwigkszonej intensywnosci w rejonach przystankow
metra”.

Interesujacym zamiarem sa Projekty Strategiczne Miasta Krakowa, jednak budza sprzeciw
stwierdzenia ze s.142 o przebudowie przestrzeni Rynku Podgdrskiego - niezrozumiate i
niedopuszczalne wobec uformowanej historycznie przestrzeni o wysokiej wartosci, oraz
sasiedniego placu (opisanego bez podania nazwy). Rynek Podgoérski wymaga
rewaloryzacji - ale na pewno nie przebudowy, za$§ wymieniony plac - wystarczy
dokonczy¢ wg dawno przyjetego i zatwierdzonego do realizacji projektu, uwypuklajacego
znaczenie faktograficzne miejsca (nazwa: Plac Niepodleglosci).
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Watpliwosci  budzi ujgecie  problemé6w  priorytetowych zadan rewitalizacyjnych,
dotyczacych ,,Starego miasta" w II obwodnicy (s.146 oraz s.51), przypisujace centralnemu
($rodmiejskiemu) rejonowi Krakowa konieczno$¢ rewitalizacji, z powodu m. in.
wystgpowania tu deficytow ostabiajacych pozycje Krakowa, deficytow natury strukturalnej
i funkcjonalnej, konieczno$¢ poprawy wizerunku przestrzeni publicznej. W obszarze tym
zawieraja si¢ najbardziej atrakcyjne pomniki kultury, osrodki nauki i kultury, oraz
najlepsze, czgsto zabytkowe wyposazenie miejskie (np. parki).

Trudno zgodzi¢ si¢ z punktem 9: ,Stworzenie odpowiednich warunkow sprzyjajacych
poczuciu tozsamosci lokalnej mieszkancow” - bo przeciez sa to najstarsze, najbardziej
,,zasiedziate” dzielnice, zamieszkate od wiekéw przez kolejne pokolenia. Niewatpliwie
wazne i bezcenne dla Krakowa byloby wzmocnienie funkcji mieszkaniowej (tak brzmi pkt
11), co zapobiegtoby wyludnianiu $rédmiescia - ale zaprzeczaja temu ustalenia w tomie
3b, stanowiace w centralnych jednostkach znaczaco wigkszy udzial ustug.

Zauwazaja tez, ze dopasowanie warunkéw mieszkaniowych i egzystencjalnych ludnosci do
nowoczesnych standardéw (pkt 10) czy utrzymanie i wzmacnianie Kkorytarzy
ekologicznych (pkt 8) nie moze odbywaé si¢ poprzez sprzedaz i zabudowg dziatek
miejskich (jak np. dziatki przy ul. Karmelickiej i Przedwio$nie).

Nie moze sig¢ tez odbywac przez poszerzenie Nowego Cmentarza Podgorskiego kosztem
cennych przyrodniczo tak na Krzemionkach.

Do dziatan i uprawnien mieszkancow, wymienionych w pkt 14 nalezy doda¢ faktyczny
udziat w podejmowaniu decyzji, dotyczacych tychze mieszkancow, poniewaz
jednokierunkowy proces decyzyjny (tylko spotkania, imprezy, informacje) szybko
zniechgca. Wiele zlikwidowanych po II wojnie miejskich funkcji, zwlaszcza tych, ktore
powstaly z inicjatywy spolecznej, winno zosta¢ przywrdconych - poprzez stworzenie
takich mozliwosci.

Jednak wymienione dziatania nalezy podja¢ w skali calego Krakowa - a nie tylko centrum,
ktére - po$réd wymienionych zagadnien - nalezy do najlepiej zagospodarowanych czesci
miasta, cho¢ oczywiscie boryka si¢ ze swoimi, znacznymi problemami, z ktdrych na
naczelnym miejscu wymieni¢ nalezy zanieczyszczenie, hatas, ruch tranzytowy, wypieranie
przez ustugi funkcji mieszkaniowej, co przektada si¢ na bezpieczenstwo tych dzielnic, a
takze brak instytucji srodowiskowych oraz niski stosunkowo udzial zieleni publicznej. Te
problemy winny zosta¢ wskazane jako gtowne cele rewitalizacji - a zostaly pominigte.

Problem rodzi uzywanie nazw historycznych. np. Tom 2 5.246: wyjasniaja, ze Zabtocie jest
bez watpienia sktadnikiem Starego Podgorza, ktore sktadato sig¢ z dwu dzielnic: Zablocie i
Czyzowa alias (Janowa) Wola. Swoboda w wyznaczaniu granic i stosowania nazewnictwa
(pomimo wskazania w projekcie zmiany studium potrzeby jego ochrony) obserwowana
jest od dawna w nazywaniu obszaréw obejmowanych planami zagospodarowania
przestrzennego.

Wskazuja na konieczno$¢ wykorzystania dotychczasowych opracowan, gwarantujacych
wysoka jako$¢ rozeznania dziedzictwa miasta, wskazanych we wnioskach jw. cz.2 pkt 7, w
tym opracowania KZM (PKZ 1982-4), Mapy roslinnosci rzeczywistej... itp.

Wnosza o zintegrowane zarzadzanie i zintegrowana ochrong zasobow kultury, przyrody i
krajobrazu Krakowa.

Uwagi do jednostek (Tom 111B)

Projekt zmiany studium zaklada réwnoczesny znaczny wskaznik ustug w ustaleniach dla
jednostek srédmiejskich, co koliduje z ochrong i utrzymaniem lokatoréw (Tom II 5.56).
Ustalenia co do ustug dla czgsci centralnej miasta pozostaja w sprzecznosci z postulatem
rozsrodkowania funkcji centrum - co pozwolitoby podwyzszy¢ komfort mieszkania ,,na
osiedlach”, zmniejszy¢ uciazliwosci i zanieczyszczenia centrum i spowolni¢ - lub
powstrzymac¢ -jego wyludnianie.

Niepokojaca i nieuzasadniona jest mozliwos¢ korekt wysokosci w niektorych jednostkach
az 0 20% w planie zp. Parametry historycznej zabudowy (jednostki w centrum) nalezy
utrzyma¢ w istniejacym ksztalcie, za§ korekty (poza uzasadnionymi i wyjatkowymi
sytuacjami) powinny by¢ dopuszczalne tylko ze wzgledow konserwatorskich. Nowe
inwestycje i zmiany winny by¢ w pelni podporzadkowane specyficekrajobrazu oraz
wnetrz.
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Ustalenia (ochrona krajobrazu) zwlaszcza w zakresie stusznie wskazanego w studium
problemu ochrony panoram nalezy uzupehi¢. Przyktadem szczegélnej wagi bedzie tu
jednostka 1 i widoki z Wawelu, ktore rozciagaja si¢ we wszystkie strony Krakowa co z
pewnoscia nalezy uwzgledni¢ we wszystkich ustaleniach.

Najbardziej znany polski zabytek - dziedziniec arkadowy -rowniez eksponuje daleki,
pigkny i wrgez symboliczny historycznie widok. Nalezy do najlepszych w Krakowie i -
wciaz jeszcze - moze by¢ poréwnywalny z najwybitniejszymi zachowanymi widokami
zabytkowych miast Europy. Powinien by¢ szczegdlnie chroniony.

W jednostkach nad Wista i w eksponowanych lokalizacjach na wzgorzach - niezbgdne sa
szersze wskazania dot. ochrony krajobrazu w zakresie wyjatkowych relacji
krajobrazowych, zwlaszcza z Wawelem i Wista, ale rowniez z Krzemionkami i kopcem
Krakusa (np. jedn. 11 — wiele miejsc), czy kopcem Kosciuszki.

Ogrody $rodblokowe i zielen - np. jednostki 2 czy 3 - w ogble powinna by¢ chroniona,
przywracana w miejscach historycznych (np. obszar na tytach dzisiejszej biblioteki przy ul.
Rajskiej), a jesli nie stoi to w kolizji z wymogami konserwatorskimi - rozwijana.

Wprowadzanie zabudowy ,pierzejowej wzdtluz ulic i brzegow Wisty” czy ,tworzenie
pierzei zabudowy wzdluz Wisty ksztaltowanej z otwarciem na rzekg” (jednostka 4;
problem poruszany tez wyzej) ma - z zastrzezeniami - uzasadnienie tylko na odcinku styku
historycznego centrum Starego Podgérza z Wista i to wylacznie przy zastosowaniu
nawiazania do specyfiki tamtejszej zabudowy (kameralna elegancja doméw w zieleni,
nawiazujaca do proporcji i skali architektury przetomu XVIII i XIX w: dwie kondygnacje,
najlepiej budynek wolnostojacy, z ogrodem). W innych miejscach, tworzenie pierzejowe;j
zabudowy nad Wista przyniesie dalsze przyttoczenie - niewielkiej w swej skali rzeki -
zabudowa. Wista powinna by¢ terenem odpoczynku i kontemplacji, ogrodem publicznym
wspolczesnego Krakowa, nie za$ ciagiem komercyjnym - czy wrgcz, jak rozumiemy,
kolejna ulica.

Zabudowa rzgdu 28 czy 25 m (wskazana w studium w rejonie ul. Konopnickiej i
Ludwinowskiej, jednostka 4) jest niedopuszczalna w zadnym miejscu jednostki, w tym w
rejonie ulic Konopnickiej i Ludwinowskiej, poniewaz znajdzie si¢ niemal bezposrednio
naprzeciwko Wawelu i Skalki, na zamknieciu dwu z trzech najcenniejszych odcinkéw
wnetrza Wisty oraz bedzie ingerowala (przecinata) wybitny i jedyny w swoim rodzaju
widok z Krzemionek (rejon Telewizji) na wngtrze Wisty pod Wawelem (tez historyczna
ikonografia -jeszcze z lat I pot. XX w.).

Zwlaszcza wobec wnetrza Wisty, a takze starych dzielnic oraz wzgdérz srodmiejskiej czesci
Krakowa - niezbgdna jest ochrona i uwzglednienie widokéw (wszystkich warto$ciowych i
mozliwych do uratowania lub przywrocenia) - nie tylko "osi widokowych na najwazniejsze
dominanty miasta". Niezbedne sa daleko petniejsze wskazania dot. ochrony krajobrazu w
zakresie wyjatkowych relacji Wawelu, wzgorza $w. Bronistawy, Krzemionek Podgorskich,
kopcow Krakusa i Kosciuszki, Zakrzowka z Wista oraz tych miejsc - pomigdzy soba, Pod
peina kontrola merytoryczna tracimy ostatnie skrawki Wisty w widokachz kopca Krakusa.
Ustalenia jak w Studium nie wskazuja jak utrzyma¢ i wzmocni¢ funkcje Wisty jako
korytarza ekologicznego i przewietrzania miasta (cho¢ sa one wymienione wtabeli). Role
krajobrazowa, historyczna i przyrodnicza wnetrza Wisty w centrum Krakowa sa spojne i
nie koliduja ze soba. Nie da si¢ ich pogodzi¢ z postgpujaca zabudowa tego obszaru.

Opisy stanu istniejacego winny by¢ bardziej zrownowazone - z jednej strony w niektérych
jednostkach szczegotowo wymieniaja licznie obiekty, podkres$lajac ich wartos¢ (np.
jednostka 7, opis $rodowiska kulturowego), w innych, o bezsprzecznych walorach,
ograniczaja si¢ do suchego opisu, (np, Jednostki 1, 3, 12).

Wysokosci bez ograniczen (np. jedn. 9 - jeden obiekt i 49 - obszar), rzedu 55 i 45m.
(odpowiednio jedn. 26, 20), 40 m (np. jedn. 8, 9, 13, 17, 21, 23, 49) czy 36 m (np. jedn. 10,
22, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31,32, 45, 46, 48, 51, 52, 57), czy w licznych, wrazliwych
krajobrazowo jednostkach 25m (np. jedn. 12) — uwazaja w tych lokalizacjach za
kategorycznie wykluczone i szkodliwe dla panoram miasta i otoczenie (np. sasiedztwo
Lunety Warszawskiej czy Cmentarza Rakowickiego, jedn. 9).

W  licznych przypadkach studium ustala zmiang wysokosci (czy nieokreslona),
uzasadniona np. funkcja, co uwazaja za ustalenie niedopuszczalne (np. jednostki 2 czy 47).
Szczegdlny sprzeciw budza ustalenia dla jednostki 12 (tj. Stare Podgoérze), rozbiezne ze
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znanymi nam do tej pory wskazaniami i wytycznymi konserwatorskimi, popartymi
gruntownym rozeznaniem zasobu. Wskazanie do "“”worzenia reprezentacyjnych
przestrzeni publicznych” wzdluz ul. Kalwaryjskiej, Limanowskiego czy bulwarow
wislanych jest ustaleniem niezrozumiatym, niepokojacym i budzacym sprzeciw - ta
przestrzen jest od dawna uksztaltowana i ma kameralny charakter, ktory tawo zniszczy¢
razem z walorami zabytkowymi. Podobnie ,,rehabilitacja” Placu Niepodlegtosci (tamze) -
gdy Plac wymaga zakonczenia przyjgtego projektu konserwatorskiego, uwzgledniajacego z
pewnos$ciag uwarunkowania faktograficzne i materialne miejsca. Zakaz wprowadzania
zieleni wysokiej na Rynku Podgérskim jest calkowicie sprzeczny z wytycznymi
konserwatorskimi (byty drzewa ok. 5 wys. wzdluz pierzei) - brak za§ zakazu
wprowadzania publicznego parkingu podziemnego (grozba dla catego Starego Podgorza).
Park Bednarskiego, wobec zachowania niemal cato$ci historycznego drzewostanu, nalezy
podda¢ rewaloryzacji (gtownie konserwacji z elementami rekonstrukcji), nie za$
»rekompozycji” - co jest ustaleniem niedopuszczalnym (wobec ew. watpliwosci: ztozone
przez Konfederacj¢ wnioski i uwagi dot. Parku do mpzp "Stare Podgorze - Krzemionki"; a
dla Starego Podgorza i jego otoczenia - r wnioski i uwagi ztozone do mpzp innych czesci
Starego Podgorza).

Sprzeciwiaja si¢ obudowywaniu wzgorz tworzacych sylwete miasta zabudowa, ktora je
przewyzsza, ktora im doréwnuje lub ktora tylko nieznacznie im ustgpuje (np. otoczenie
Krzemionek Podgorskich). Znieksztatca to zupelnie krajobraz miasta i uszczupla walory
zaréwno lokalne przestrzeni, w bliskim sasiedztwie, widoki na wzgorza z okolicy oraz
panoramy w skali miasta. Ustalenia takie sa zupehie rozbiezne z ustaleniami, dotyczacymi
ochrony sylwety, czyniac te ostatnie, bezprzedmiotowymi. Podbudowywanie
niezbudowanych przedpoli wzgo6rz nawet niska zabudowa oceniaja negatywnie.

Ustalenie ochrony widoku wytacznie poosiowego wzdluz linii kolejowej (jedn. 13),
pozbawia widokoéw na boki (strzatki prostopadie do toréw, widok na kopiec Krakusa).

Wystepuja problemy nazewnictwa poszczegdlnych jednostek, roznigce si¢ nierzadko od
okreslen lub lokalizacji historycznych, zawgzajace je lub rozszerzajace, a takze dotyczac
nazw miejsc. Nie istnieje np. Park Serkowskiego, tylko plac takiego patrona. Sasiednie
planty podgoérskie nosza nazwe ich zatozyciela - Floriana Nowackiego. Jedn. 14 -
kamieniotom przy ul. Wielickiej to kamieniotom "Miejski", zwany tak od ponad wieku.
Kamieniotom "Krzemionki" znajduje si¢ za$§ przy Matecznym.

W jednostce 14 ma miejsce zupelnie niedopuszczalne ustalenie - w sasiedztwie dawnego
KL Ptaszéw - pomnika ,,Wyrwanych Serc” i innych pomnikow Zaglady - studium
dopuszcza az 40 m wysokos$ci zabudowy. To dobitny przypadek zupetnego rozdzwigku
pomigdzy ogbélnymi wskazaniami ochrony krajobrazu - a faktycznymi, szczegdétowymi
ustaleniami projektu zmiany studium.

8062

19.08.2013r.

T

8063

19.08.2013r.

T

8064

19.08.2013r.

T

8065

19.08.2013r.

T

8066

19.08.2013r.

T

BiB|e|®Ne

=le

8067

19.08.2013r.

— [ | | [ |—

T

Wnoszg o:

1. zmiang przeznaczenia dziatek nr 167/70, 167/71, 167/72, 167/74 na ZU - tj. tereny
zieleni urzadzonej. W obowiazujacym Studium jest to teren zieleni fortecznej (ZF),

2. pozostawienie bez zmian kierunku zagospodarowania dziatek 167/75, 167/73, 167/68,
167/48 (ZV).

167/70,
167/71,
167/72,
167/74,
167/75,
167/73,
167/68,
167/48

Kr

MNW
Jednostka 21

Ad. 1
uwzgledniona
czeSciowo
Ad. 2
uwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8062

12.

8068

19.08.2013r.

Wnosi o:

- zmiang przeznaczenia dzialki, by uzyskata status terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, z zachowaniem 70% terendw biologicznie czynnych.

- wykre$lenie ze studium zaznaczonych terendw osuwiskowych (osuwiska okresowo
aktywne: 116/10, 117/10) lub ograniczenie ich zasiggu.

Zgodnie z uwagami ujgtymi w opisach do ,Map dokumentacyjnych osuwisk i terenow
zagrozonych ruchami masowymi na terenie miasta Krakowa — dzielnice 1-VI1I oraz X — XI”
niniejszy teren zostal zakre§lony na mapie na podstawie wizji terenowej w okresie od
kwietnia do wrze$nia 2011 roku. Termin przeprowadzonych wizji terenowych utrudniat
doktadne rozpoznanie osuwisk z uwagi na bujny rozwo6j ros§linnosci oraz niedostgpnosé
terendw. Dla niniejszych terendw osuwiskowych nie byly przeprowadzone badania
geologiczne czy zatozone Karty Rejestracyjnej Osuwiska.

8071

19.08.2013r.

[I*

Whnosi o:

411

110

Pd

ZR
Jednostka 53

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8068

Przypisy —
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1 2 ) 4 5) 6 7 8 9 10
1. zmiang przeznaczenia dziatki, by uzyskata status terenow zabudowy Ad. 1 pozycja 8071
mieszkaniowej jednorodzinnej, nieuwzgledniona
albo
2. aby na jej terenie dopuszczono lokalizacj¢ zabudowy zagrodowe;j, Ad. 2
albo nieuwzgledniona
3. przeksztalcenie na dziatk¢ rekreacyjna — rodzinny ogrodek dziatkowy z
dopuszczeniem zabudowy letniskowej, Ad. 3
albo nieuwzgledniona
4. przeksztalcenie na teren rekreacji i sportu, zgodnie z dopuszczalnym Ad. 4
przeznaczeniem terenéw (Funkcja dopuszczalna — Zabudowa/zagospodarowanie nieuwzgledniona
terenu realizowanale jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej).
Ad. 5 Ad. 5
5. dopuszczenie mozliwosci catkowitego ogrodzenia dziatki, - -
6. dopuszczenie mozliwoS$ci uzbrojenia terenu w media — prad, woda. Ad. 6 Ad. 6
Uzasadnienie w uwadze na temat ochrony terenéw zielonych. --- ---

13. | 8069 |19.08.2013r. | Treimorfa Project Sp. |Wnosi w zakresie ustalen zawartych w Tomie 3, dla terenow ustug (U): 229, 8 Sr Jednostka 8 uwzgledniona Przypisy —

Z 0.0. - 0 ustalenie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej jako funkcji dopuszczalnej 228/2 Z zastrzezeniem pozycja 8069
[.]* - 0 ustalenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na 10%.

14. |8072 |19.08.2013r. |[...]* Whnosi o: 204 32 Pd Jednostka 15 Przypisy —
1) zmiang przeznaczenia dziatki oznaczonej jako teren zabudowy jednorodzinnej na teren Ad.1 pozycja 8072
zabudowy wielorodzinnej o niskiej intensywnosci. uwzgledniona
2) dopuszczenie na wysokosci ulicy Oraczy, Ciesielskiej ekrandw akustycznych (hatas Ad.2 Ad.2
powodowany przez transport kotowy i kolejowy w tym tramwaje. --- ---

15. |8073 |19.08.2013r. |[[...]* Wnosza o: Osiedla: Rajsko, Jednostka 53 Przypisy —

16. [8074 |19.08.2013r. |[..]* 1. wykreélenie: Soboniowice, Kosocice, pozycja 8073

a) wysypiska $mieci Barycz, ktore juz od wielu lat nie powinno funkcjonowac, Barycz Ad.la Ad.la

17. 8075 |19.08.2013r. |[..]* b) zapisu o lokalizacji miejsc zrzutu odpadow/zlewni nieczystosci/ glownych miejsc - —

18. (8076 |19.08.2013r. |[..]* zrzutu nieczystosci, Ad.1bilc

19. [8077 [19.08.2013r. [[..]* c) zapisu o lokalizacji skladowania, przetadunku odpadow, recyklingu, oraz nieuwzgledniona z

20. |8078 [19.08.2013r. |[..]* \./vszelkich. inpych form gos-podarowania odpadami, jak i prob lokalizowania zastrzezeniem

21. 8079 |19.08.2013r. |[.]* inwestycji ucm_Zhw_ych dla’mleszkaﬁc()w, _

22. | 8080 |19.08.2013r. |[..]* d) zapisu 0 |Oka|!ZaCjI parkow _ku.lturowych, w tym parku kulturqwego josko- . Ad. 1d. ‘

23. | 8081 |19.08.2013r. |[..]* Kgsoclicc?, ’krajobrazowych i innych majacych charakter uciazliwosci dla nieuwzgledniona

* mieszkancow,

gg gggg igggggig: {}* e) zapisu o lokalizacji drog: KDZ ,,Stawka Nowa”, KDZ Kurdwanéw od petli Ad. le

26 8084 |19.08.2013r. |[..]* Kurdwanow wzdluZ_ auto§trady do osiedla Rzaka, KDZ Qd ul. Wielickiej do ul. uwzgledniona

27' 8085 19.08.2013r. ["']* Hallera oraz wszelkich drég ,,przelotowych” przez wiw osw_:dla, cze$ciowo

28' 3036 19' 08.2013r. ["']* f) zapisu o ksztattowaniu Strefa ochrony i ksztattowania Krajobrazu w tym obszary Ad. 1f

- = T ochrony krajobrazu warownego A, obszary ochrony krajobrazu warownego B. nieuwzgledniona

29. |8087 |19.08.2013r. |[..] 2. dokonanie zapisu: Ad. 23,2 b, 2c

30. 8088 |19.08.2013r. |[.]* a) usankcjonowania terenéw zabudowanych i oznaczenia ich jako tereny MN- uwzgledniona

31. ]8089 |19.08.2013r. |[..]* zabudowa jednorodzinna, czg§ciowo z

32. 18090 |19.08.2013r. |[..]* b) zwigkszenie powierzchni terendow pod zabudowe, zastrzezeniem

33. 8091 |19.08.2013r. |[..]* c¢) dodanie oznaczenia MNU (lub innego) jako terenéw zabudowy jednorodzinnej z

24- gggg 1382581? {}* dopuszczeniem ustug jako budynku wolnostojacego.

5. 19.08.2013r. |[..]*

36. |8094 |19.08.2013r. |[..]* W uwagach nr 8086, 8087, 8088 zawarto informacjg, ze stan rzeczywisty nachylenia

37. 8095 |19.08.2013r. |[..]* dziatek 141/1 141/2to 5-6%, a nie ponad 12%.

38. 8096 |19.08.2013r. |[..]*

39. 8097 |19.08.2013r. |[..]*

40. 8098 |19.08.2013r. |[..]*

41. 8099 |19.08.2013r. |[..]*

42. 8100 |19.08.2013r. |[..]*

43. 8101 |19.08.2013r. |[...]* Whnosi o: 46/2, 79 Pd MN, ZR Przypisy —
1a) 266/2, Jednostka 55 Ad. la pozycja 8101
Korekte zaproponowanej w Studium linii zabudowy poprzez przesunigcie linii zabudowy | 266/3 nieuwzgledniona
na czgs¢ dz. 266/3 (mniej wigcej do potowy powierzchni dziatki), przy czym linia | (czg$¢)
zabudowy przez dz. 266/3 bieglaby rownolegle do granicy tej dziatki z dziatka le$na nr
269 (w celu odzwierciedlenia stanu faktycznego zainwestowania na dz. 266/3 i 266/4). | 278/2, 76
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Nastgpnie proponowana linia zabudowy biegnie po granicy dziatek nr 279 i 278/2, 284 i
259/1, 264/2 1 259/1, 254 1253, 253 1 255 oraz po granicy dziatek nr 249 1 248/1.

Na dz. 266/4 znajduje si¢ budynek mieszkalny, a na cz. dz. 266/3 zrealizowano boisko do
pitki noznej i1 korty tenisowe (na podstawie zgloszenia przyjgtego przez Wydziat
Architektury i Urbanistyki UMK). Dziatka 266/2 stanowi drogg dojazdowa.

284,
264/2,
254, 255,
249

1b)

Catkowite wytaczenie spod zabudowy dz. 283, 264/2 (przy czym w przypadku dz. 264/2
dotyczy to czgsci ptd.-wsch. w granicy z dz. 265, 267 1 45/12) oraz dz. 45/5, czgsci 45/12 i
45/17, w celu ochrony szczegdlnych walorow krajobrazowych i przyrodniczych.

Na dzialkach tych znajduje si¢ starodrzew, ktory powinien podlegaé bezwzglednej
ochronie.

283,
264/2
(czese)

45/5,
45/12
(czesé) i
45/17

76

79

1c)

Uporzadkowanie przebiegu ulicy Bagiennej tak by przebiegata ona po dzialce drogowej nr
291 w jej granicach od ulicy Podgorki Tynieckie do dz. 259/1 oraz posiadata szeroko$¢
normowa, poprzez jej poszerzenie na dz. 258, 268/1 1 292, a w dalszej jej czgsci biegla po
dz. 259/1 i 248/1.

Propozycj¢ przedstawiono w uwadze graficznie - Zalacznik nr 1.

291; 258;
268/1;
292;
259/1 i
248/1

76

2.

Poprowadzenie ulicy Bagiennej na odcinku prowadzacym od strony ulicy Podgorki
Tynieckie poprzez dz. 248/1, 259/1, 269, tak by przebiegala w swoim obecnym ksztalcie,
lecz w wymiarach normowych i jedynie do dz. 42.

Ulica Bagienna na tym odcinku powinna zosta¢ wydzielona z przedmiotowych dziatek
jako dziatka drogowa. Nastepnie ulica Bagienna dochodzaca faktycznie do ulicy Macka z
Bogdanca zaczynataby swdj bieg dopiero na wysokosci dz. 36 i biegla dalej wzdtuz dz.
39/1, 38/1 37, 18/2 oraz poprzez dz. 18/3 w kierunku zachodnim.

Zlikwidowa¢ praktycznie nieprzejezdny odcinek ulicy Bagiennej biegnacy od dz. 36 w
kierunku poétnocnym po dz. 280 i skrgeajacy dalej na wysokosci dz. 239 w strong ulicy
Obrony Tynca.

Taki przebieg pozwoli na uporzadkowanie stanu faktycznego przejezdnosci ulicy
Bagiennej i ograniczy niepotrzebny i szkodliwy ruch przelotowy przez obszary lesne.
Propozycjg przedstawiono graficznie - Zatacznik nr 2.

248/1,
259/1,
280, 239

269, 42,
40, 36,
38/1,
39/1, 37,
18/2, 18/3

76

79

3.

Wykorzystanie drogi istniejacej na dz. 88/1, 87/10, 87/6, 87/4 przyjmujac rowniez, ze dz.
291/1 zostata wydzielona jako dziatka drogowa i aby stanowi¢ droge o szerokosci
normatywnej moze zosta¢ ona odpowiednio poszerzona na dz. 46/5, 46/2 i 266/2 — w celu
umozliwienia dojazdu od ul. Podgorki Tynieckie do dz. 83/3, 82, 77/1, 78, 76/2 1 75.
Propozycje przedstawiono graficznie - Zatacznik nr 3.

88/1,
87/10,
87/6,
87/4,
291/1,
46/5,
46/2,
266/2,
83/3, 82,
269, 77/1,
78, 76/2 i
75

79

Ad.1c

Ad. 2

Ad. 3

Ad. 1b
nieuwzgledniona

Ad.1c

Ad. 2

Ad. 3

44,

8102

19.08.2013r.

LT

Whnosi 0:

1. Utrzymanie zapisow potwierdzajacych zgodno$¢ ze stanem rzeczywistym,
faktycznym poprzez utrzymanie wjazdu i wyjazdu z nieruchomosci na / w ulicg
W. E. Radzikowskiego.

2. Uszanowanie zapisu z Ksiag Wieczystych - odnoszacego si¢ do respektowania
przez wszystkich istniejacego wjazdu od ulicy Radzikowskiego i pasa drogowego
o szerokos$ci 6m zlokalizowanego wzdluz wsch. granicy nieruchomosci, czyli dz.
458/12 i 458/13, a zach. granicy dz. 458/6 (obecnie 458/21). Przedmiotowa
zagwarantowana droga stanowi stuzebnos¢ drogi konieczne;j.

3. Zapewnienie, ze linie rozgraniczajace nie beda ingerowaé w moje nieruchomosci.

4. Zagwarantowanic mozliwoéci budowy na dzialce budowlanej, graniczacej
bezposrednio z ulica Radzikowskiego.

5. Catkowite wykres$lenie na tym terenie jakiejkolwiek mozliwosci zabudowy super
- czy hipermarketow - tj. sklepow wielkopowierzchniowych. Teren objety mpzp
,,Bronowice Mate -Rondo Ofiar Katynia” powinien by¢ wytaczony catkowicie z

458/23,
458/13

oraz
obszar
Bronowic

40

Kr

MW
Jednostka 41

Ad.3

Ad.4
Ad.5
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8102

29
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lokalizacji sklepéw wielkopowierzchniowych.

Protestuje wobec zapiséw zawartych:

- na str. 233 Prognozy Tab.38, w ktorej wskazano mozliwosci powstania
obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych (piaty wiersz tabeli) w rejonie
Ronda Ofiar Katynia: ,Teren w przesztosci zabudowany, obecnie poza
istniejacym hotelem, w duzym stopniu zdegradowany. W obrgbie terenu
wystepuje stosunkowo duza ilo§¢ drzew. Obszar w zasiggu znaczacych
oddziatywan komunikacyjnych w bliskim sasiedztwie istniejacych obiektow
handlu wielkopowierzchniowego”

- na mapie 3 do Prognozy teren mojej nieruchomos$ci i sasiednich oraz teren
dawnego Motelu Krak zaznaczonego, jako: ,,planowane nowe tereny ustug handlu
wielkopowierzchniowego”.

Teren przeznaczony pod sklepy wielkopowierzchniowe to rejon koncentracji
ustug w granicach Miejskiego centrum wielofunkcyjnego - Bronowice Wielkie
Wschéd znajdujacy si¢ po przeciwnej stronie ronda Ofiar Katynia,

W dalszym ciagu tocza si¢ postgpowania w zakresie zwrotu nieruchomosci,
ewentualnie wyptacenia odszkodowan pod terenem dawnego Motelu Krak i
terenow przylegtych. Do czasu uregulowania kwestii wtasnosciowych ten obszar
nie powinien by¢ przeznaczony do inwestycji.

Catkowite wykreslenie na tym terenie jakiejkolwiek mozliwosci budowy stacji
benzynowych, czy stacji tankowania gazu LPG.

Whisanie calkowitego zakazu lokalizacji jakichkolwiek stacji bazowej telefonii
komoérkowej i przekaznikow, ktoére wytwarzaja pole elektromagnetyczne, takze na
terenach ustug komercyjnych, gdyz zasigg oddzialywania tego typu masztow,
przekaznikow, stacji jest zrodtem promieniowania elektromagnetycznego.
Utrzymanie w mocy postanowienia mpzp obszaru ,,Bronowice Mate -Rondo Ofiar
Katynia”, przywotane takze w pkt. 89 na str. 181 - dokumentu: ,,Zmiana studium
(...) Prognoza oddziatywania na $rodowisko. Krakow, czerwiec 2013”. Plan ten
zakwalifikowano jako plan miejscowy ,.inwestycyjny”. Jednak nalezy mie¢ na
uwadze, iz w wyniku ostatniej przebudowy ulicy Radzikowskiego czgs¢
mieszkancoOw przedmiotowej ulicy zostala zamknigta w ,,swoistym gettcie” w
wyniku posadowienia ekranéw akustycznych. Ekrany catkowicie pozbawiaja
mozliwosci czerpania dochodu z nieruchomos$ci, utrudniaja wjazd do
nieruchomosci oraz uniemozliwiaja przewietrzanie.

Przedmiotowa kwestia (brak przewietrzania) wptywa w sposob zasadniczy na
zwigkszenie/rozszerzanie si¢ zasiggu tzw. ,,miejskiej wyspy ciepla” o czym
dokument Studium wspomina (str. 188 Prognozy), co powoduje w zwiazku z
doggszczaniem istniejacej zabudowy i kolejnymi inwestycjami - nasilenie zmian
temperatur i zmian klimatu lokalnego.

Nalezy wzia¢ pod uwagg zaréwno mniejsza zabudowg, jak i pomysle¢ o
zwigkszeniu terenéw zielonych na sasiednich dzialkach jeszcze nie
zabudowanych.

Wskazuje, ze bardzo cieszy zapis w dokumencie Studium (str. 208 Prognozy) w kontekscie
ograniczenia budowy ekranow akustycznych do niezbednego minimum.

9.

10.

11.

12.

Wskazanie lokalizacji Bronowic Matych, ewentualnie wyjasnienia czy wchodza
w sklad zapisu Bronowice Centrum - na str. 199 Prognozy w kontek$cie
wysokos$ci zabudowy.

W dokumencie jest: ,, W obrebie jednostek w péilnocnej czesci miasta: -21.
Bronowice Wielkie, -22. Bronowice Centrum” Ten brak doprecyzowania
powoduje watpliwosci, do jakiej kategorii zaliczono Osiedle Widok (czasami
okreslane jako Bronowice Nowe).

Odniesienie si¢ do stref nalotow w kontekscie powotanych dopuszczalnych
warto$ci / wysokosci zabudowy: na str. 209 Prognozy (wskazano jedynie izolinie
hatasu) oraz na str. 113 i 114 Tomu I Uwarunkowania (jest wytacznie o hatasie
lotniczym).

Usunigcie wystepujacej wewngtrznej sprzecznosci i odmiennych okreslen
przeznaczenia terenu dla tych samych obszarow pomiedzy: Rys. 3 Uwarunkowan,
a Mapa 3 do Prognozy.

Nie zaznaczanie catego terenu mpzp ,,Bronowice Male - Rondo Ofiar Katynia”
jako wylacznie ,teren zabudowy wielorodzinnej”, gdyz wystgpuje tam takze

Ad.9
nieuwzgledniona

Ad.10
nieuwzgledniona

Ad.11
nieuwzgledniona

Ad.12
nieuwzgledniona
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zabudowa jednorodzinna.

13. Utrzymanie w studium rozwiazan zawartych w:

a. strefie Krajobrazu chronionego z zabudowa - gdzie obowiazuje zakaz
lokalizacji obiektow naruszajacych krajobrazowa kompozycje obszaru.
Teren objgty jest nadzorem konserwatorskim i zarzadu Zespotu
Jurajskich Parkow Krajobrazowych.

b. strefie nalotéw - gdzie obowiazuje Rozporzadzenie Rady Ministrow ws.
ochrony $rodowiska przed hatasem i wibracjami oraz Norma PN-89/L-
49001 dot. ograniczen wysokosci zabudowy w rejonie lotnisk.

14. Uwzglednienie podjetych Uchwal przez Dzielnice VI Bronowice - W
nastgpujacych sprawach:

- Uchwata nr XXIX/213/2005 z dnia 24.02.2005 r. ws. rozbudowy uktadu
drogowego i sieci infrastruktury technicznej w zwiazku z planowang inwestycja
Centrum Handlowo Ustugowego przy ul. Radzikowskiego;

- Uchwata nr XXX/218/2005 z dnia 31.03.2005 r. ws. ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego pn.; ,Rozbudowa skrzyzowania ulic:
Radzikowskiego, Conrada, Jasnogérskiej i Armii Krajowej w Krakowie” — Rada
wnosita o uwzglednienie w projekcie postulatow 1 roszczen mieszkancow
posiadajacych  nieruchomosci w najblizszym sasiedztwie zamierzenia
inwestycyjnego;

- Uchwata nr XXXV/258/2005 z dnia 30.08.2005 r. — wniosek Rady o
umieszczeniu w Studium zapisu o wylaczeniu terenu Dzielnicy VI spod
zabudowy sklepami wielkopowierzchniowymi;

- Uchwala nr XL/287/2006 z dnia 12.01.2006 r. negatywna opinia ws.
zamierzenia inwestycyjnego pn. ,, Budowa zespotu handlowo-ustugowego " przy
ul. Radzikowskiego i Armii Krajowej w Krakowie;

- Uchwata nr XLIV/318/ 2006 z dnia 25.05.2006 r. negatywna opinia Wws.
warunkow zabudowy dla zespotu handlowo-ustugowego przy ul. Radzikowskiego
i Armii Krajowej w Krakowie;

- Uchwala nr VII/76/2007 z dnia 31.05.2007 r. ws. zamierzenia inwestycyjnego
zespotu handlowo-ustugowego przy ul. Radzikowskiego - Armii Krajowej w
Krakowie - negatywna opinia wniosku przez Rade.

15. Uwzglednienie w pracach nad studium wynikéw sporzadzonego raportu NIK z
2005 r. - ,Informacja o wynikach kontroli lokalizacji duzych obicktow
handlowych (super i hipermarketow) w wojewodztwie matopolskim”.

16. Uzupeknienie zapisbw o kwestie ewentualnych odkry¢ archeologicznych w tym
rejonie (calkowite pominigcie czy zignorowanie) — brak odniesienia si¢ do
obszaru nazwanego: ,,Koto Parowca” (znajduje si¢ na mapach niemieckich tych
terendw, na ktorych wpisano: ,,VermessungswesenKrakau 1941;Bl.4; 1:2880”.

Zgtasza, ze od czasu wywlaszczenia nieruchomosci pod przebudowe ul. Radzikowskiego
nie otrzymata odszkodowania.

Ad.13
uwzgledniona

Ad.14

nieuwzgledniona z

zastrzezeniem

Ad. 15

nieuwzgledniona z

zastrzezeniem
Ad.16
nieuwzgledniona

45,

8103

19.08.2013r.

T

Wnosi o wlaczenie dziatki w tereny ushlugowo-produkcyjne w zakresie produkcji
ogrodniczej z mozliwoscia wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej towarzyszacej
produkcji ogrodnicze;j.

13 19 Kr

ZR
Jednostka 39

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8103

46.

8104

19.08.2013r.

T

47.

8105

19.08.2013r.

T

48.

8111

19.08.2013r.

T

49.

8113

19.08.2013r.

T

50.

8234

19.08.2013r.

T

51.

8287

19.08.2013r.

1 |1 | [ [ |—

T

Whnosz3 o:

1. Przeznaczenie terenu UM po wschodniej stronie ul. Lema na teren zieleni
urzadzonej (poprzez wchionigcie do Parku Lotnikoéw Polskich), a jesli nie jest to
mozliwe — pod innego rodzaju teren zieleni.

2. Przeznaczenie jeszcze niezabudowanej czesci terenu MW po zachodnigj stronie
ul. Lema pod tereny zieleni urzadzonej, a jesli nie jest to mozliwe — pod innego
rodzaju teren zieleni. W szczeg6lnosci utrzymanie terenéw zielonych na potudnie
i na wschod od realizowanego obecnie przez MIECHOWIANKE osiedla Dabie
Park, tj. na potudnie od dziatek 342/3, 342/2, 342/1 obr. 16 Srodmiescie.

3. Dzialka nr 39/1 pozosta¢ powinna w aktualnej zabudowie (dom jednorodzinny),
réwniez w przypadku ewentualnej zmiany wiasciciela — jedynym dopuszczalnym
kierunkiem zmiany przeznaczenia tej dziatki powinny by¢ tereny zielone.

W uzasadnieniu:

— Powotuja si¢ na cele okreslone w projekcie zmiany Studium odnoszace si¢ m.in.
do poprawy jakosci zycia w miescie i Krakowa jako miasta przyjaznego rodzinie,
atrakcyjnego miejsca zamieszkania i pobytu, wskazuje przy tym, iz zmiany

Obszar po obu stronach ul.
Lema

obr. 16 Srédmiescie

UM, MW
Jednostka 28

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8104
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projektowane w okolicy ul. Lema i Parku Lotnikow zaprzeczaja tym celom.

— Podkreslaja role zieleni w miescie jako miejsca odpoczynku i rekreacji, a takze
czynnika wptywajacego korzystnie na jako$¢ powietrza. Podnosi problematyke
miejskiej wyspy ciepta i smogu, wskazujac, iz dalsza likwidacja zieleni pociagnie
za soba nasilenie tych zjawisk.

— Wskazuja na zagrozenie dalsza degradacja Stawu Dabskiego w przypadku
kontynuacji rozwoju zabudowy na przedmiotowym terenie.

— Wobec aspiracji Krakowa do statusu europejskiej metropolii wskazuja na odbiér
otoczenia hali widowiskowo-sportowej przez migdzynarodowa publiczno$é,
podkreslajac przewagg otoczenia obiektu zielenig nad otoczeniem blokami.

— Podkreélaja role przedmiotowych terenow zarowno jako fragmentu Parku (w
odczuciu mieszkancow) jak rowniez jako obszaru buforowego eliminujacego
negatywne oddziatywania na sam Park (np. halas).

— Analizuja powierzchni¢ Parku Lotnikow i1 jej zmniejszanie poprzez budowg
kolejnych obiektow.

— Odnosza si¢ do wustalen nicobowiazujacego mpzp, Czyzyny-Dabie” dla
przedmiotowych terenow (teren UM znajdowal si¢ w strefie Ochrony i
Ksztaltowania Wartosci Przyrodniczych; na terenie MW dopuszczone byty ustugi
o maksymalnym wskazniku powierzchni zabudowy 30%).

52.

8106

19.08.2013r.

Mieszkancy budynku
przy ul.
Szablowskiego

(64 podpisy)

Wnosza o wlaczenie obszaru w rejonie ul. Armii Krajowej i Szablowskiego (czgs¢ dziatki
288) do istniejacego juz w bezposrednim sasiedztwie terenu zieleni urzadzonej (ZU) jak
poszerzenie terenu Mtynowki Krolewskiej.

288 2

Kr

U
Jednostka 21

uwzgledniona

53.

8107

19.08.2013r.

L.T*

Wnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na funkcje budownictwa mieszkaniowego — w
parametrach nawiazujacych do istniejacej w bezposrednim sasiedztwie.

8 74

Pd

ZR
Jednostka 37

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8107

54,

8108

19.08.2013r.

[T

Wnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na funkcje budownictwa mieszkaniowego — w
parametrach nawiazujacych do istniejacej w zachodniej i wschodniej czgsci obszaru.

246 74

Pd

ZR
Jednostka 55

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8108

55.

8109

19.08.2013r.

[.T*

Wnosi o uwzglednienie wydanych decyzji WZ z 2008 r. i wprowadzenie zapisoéw, ktére
umozliwig realizacj¢ inwestycji objgtych decyzjami: budynki administracyjno-biurowo-
magazynowe z zapleczem socjalnym (5 decyzji).

127,128, |74
129, 130,
131,
172/4,
173/4,
174,175,
176/4,
17712,
178, 179

Pd

ZR
Jednostka 37

uwzgledniona

56.

8110

19.08.2013r.

Whnosi 0 uwzglednienie wydanego pozwolenia na budowe z 2005r. (budynek mieszkalny
jednorodzinny w garazem wielostanowiskowym) i wprowadzenie zapisu, ktéry pozwoli
powigkszy¢ obszar budowlany dziatki w kierunku wsch. o teren objgty pozwoleniem.

27612 76

Pd

ZR, MN
Jednostka 55

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8110

57.

8112

19.08.2013r.

[T

Whnosi o zabezpieczenie odpowiedniej szerokosci drogi (dz. 285) i potaczenie jej z ul. Nad
Czerna udostgpniajac w ten sposob dostgp do drogi publicznej dzialek przy niej
potozonych.

246,285 |74

Pd

ZR
Jednostka 55

Przypisy —
pozycja 8112

58.

8114

19.08.2013r.

W
[.J*
L.J*

Interkulturalni.pl

Wnosza o wprowadzenie do studium rozdzialu, ktéory poswigcony bytby kwestii
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Studium opiera si¢ na danych i ustaleniach, z ktoérych najpdzniejsze pochodza, sprzed
czterech lat (2009 r.), a niektore nawet sprzed 12 lat (2001 r.). Dotyczy to tak istotnych
kwestii jak struktura demograficzna mieszkancow, struktura zatrudnienia, dane o
zatrudnieniu, siatka transportu i komunikacji, zasoby drogowe, mieszkaniowe oraz
wszelkich innych istotnych danych, ktére moga mie¢ wplyw na trafnos$¢ stawianych
prognoz.

Brak analizy i badan uwzgledniajacych sytuacj¢ wspotczesna nie pozwalaja na skuteczne
okreslenie zasad polityki zagospodarowania przestrzeni i realizacji gtéwnych funkcji
metropolitarnych. Konieczne jest przeprowadzenie nowych aktualizujacych wiedze o
miescie badan oraz audytow, tym bardziej ze liczne organizacje spoleczne posiadaja
najnowsze dane dotyczace réznych obszarow funkcjonowania, np. potrzeb w zakresie
komunikacji zbiorowej, edukacji, pracy, ustug, etc. Szczegélnie istotne dla trafnego
planowania rozwoju miasta jest znajomo$¢ aktualnej sytuacji w zakresie struktury
demograficznej oraz rozkladu przestrzennego mieszkancow, tym bardziej, iz struktura ta
ulegta w ciagu ostatnich pigciu lat znacznym zmianom i przeksztalceniom. Zaledwie kilka

obszar calego miasta

Caly zakres

uwzgledniona
cz€$Ciowo z
zastrzezeniem

Przypisy —
pozycja 8114
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lat temu wigkszos$¢ dzisiejszych znakomicie rozwinigtych dzielnic obrzeznych, takich jak
Nowy Kurdwandéw, Kliny Borkowskie (odcigte praktycznie od sprawnego transportu
miejskiego) i Ruczaj byly dopiero we wczesnej fazie zabudowy. Dotyczy to réwniez
Kampusu UJ oraz nowych terendéw handlowych, np. Bonarki, czy Galerii, budowanej przy
trasic wylotowej w strong Olkusza. Znajomos$¢ aktualnej struktury demograficznej
zasiedlenia takich osiedli ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego okreslenia kierunkow
rozwoju polityki przestrzennej, szczeg6lnie w zakresie przestrzeni i infrastruktury
publicznej, takiej jak szkoty, przedszkola, place zabaw, tereny zielone, boiska, etc.
Niepokojacy jest brak analizy wplywu planowania przestrzennego na bezpieczenstwo
publiczne i bezpieczenstwo mieszkancow. Poza ogolnikowymi stwierdzeniami brak
rzetelnej analizy sytuacji w zakresie bezpieczenstwa publicznego i ochrony przestrzeni
przed chuliganstwem, degradacja i przestepczoscia. Brak wytycznych co do ksztattowania
przestrzeni na rzecz bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo mieszkancOw (poczucie bezpieczenstwa) tatwo wzbudzi¢ poprzez
odpowiednie rozwiazania architektoniczne i urbanistyczne. Nieporzadek w obrebie miasta
odczuwany jest najczgéciej] w_sferze publicznej: na ulicach, w parkach, centrach
handlowych, infrastrukturze sportowej oraz w zwiazku z okre§lonymi wydarzenia i
imprezami_zbiorowymi. Kultura wspoétzycia migdzy ludzmi moze byé w czgsci
ksztattowana i ukierunkowana poprzez architekturg i planowanie przestrzenne. Elementem
polityki spolecznej jest wlasciwy rozwoj przestrzenny i ksztalt urbanistyczny miasta. Brak
odpowiedniej liczby lokali...

Brak odpowiedniej liczby lokali socjalnych i komunalnych to jeden z najistotniejszych
probleméw Krakowa, ktory moze generowal przestgpczo$¢ i zaburzaé poczucie
bezpieczenstwa. Odpowiednie zarzadzanie i projektowanie przestrzeni publicznej taczy sig
z poprawa warunkéw mieszkaniowych, tworzeniem osiedlowej infrastruktury
rozrywkowo-sportowej, rozmieszczeniem oraz liczebno$cia szkot. Bez poprawy
infrastruktury mieszkaniowej nie ma mowy o skutecznej rewitalizacji obszarow
zdegradowanych.

Czynniki przestrzenne samodzielnie nie zwigkszaja / zmniejszaja bezpieczenstwa, lecz sa
skorelowane z innymi czynnikami, co wymaga dostosowania planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz zatozen urbanistycznych do lokalnych probleméw. Uwzglednienie
tego aspektu wymaga art. 1 ust. 2 pkt 5 oraz 10 ust. 1 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Regulacje te nie sa uwzglednianie w pracach
planistycznych, co uzna¢ nalezy za naczelna i kardynalna wade studium.

Wtlasciwe planowanie przestrzenne wymaga okres$lenia miejsc niebezpiecznych oraz
glownych zrédet zagrozen w nich wystgpujacych. Konieczne sa state i konsekwentne
dzialania w ksztaltowaniu bezpiecznej przestrzeni, uwzgledniajacej aspekt mobilnos$ci
przestgpczosci, lokalna dynamikg spolecznych interakcji i1 konfliktow, koncentracje
atrakcyjnych celow przestgpczych, czy sytuacji i miejsc sprzyjajacych stosowaniu
przemocy. Kwestia ta powinna by¢ bezwzglednie w studium uwzgledniona, przebadana
orz ujeta w odrebnym rozdziale po§wicconym wylacznie ksztaltowaniu przestrzeni na
rzecz bezpieczefistwa publicznego. Bezpieczne projektowanie przestrzeni w ogolnych
zatozeniach polega na: odpowiednim ksztaltowaniu pola widzenia, poprzez powigkszanie,
nadzér, zamykanie przestrzeni zaciemnionych (jak garaze wielostanowiskowe)
odpowiednim ksztattowaniu zieleni, przeciwdziatanie monofunkcyjnosci, zwigkszonym
nadzorze nad miejscami o szczegbdlnym zagrozeniu konfliktowos$cia, rewitalizacji
zdegradowanych obszaréow, zmiany funkcji terendéw poprzemystowych na rozrywkowa,
mieszkaniowa (lofty) lub uzytecznosci publicznej (muzea, biblioteki, skateparki),
tworzeniu duzych skupisk ustug i centrow zaopatrzenia poza przestrzenia osiedli
mieszkaniowych, odpowiednim ksztalttowaniu o$wietlenia nocnego, symboliczny
wzmacnianiu psychologicznych i spolecznych $rodkéw kontroli dostgpu, a na samym
koncu dozoru wizyjnego.

Przykltadem przestrzeni catkowicie porzuconej i zaniedbanej jest park miejski przy
CA.H.T.S. Aktywnos¢ obywatelska jest jednym z najsilniejszych mechanizmow
powstrzymujacych przemoc i przestgpczose.

W ramach dziatan zapobiegajacych dostrzega si¢ szczeg6lna role sportu. Konieczna jest
odpowiednia infrastruktura i nie chodzi o takie flagowe inwestycje jak budowa Hali
Sportowo-Widowiskowej w Czyzynach, czy przebudowa stadionéw miejskich, ale budowa
boisk i infrastruktury sportowej na osiedlach, czego studium nie przewiduje.

Istotnym problemem w Krakowie jest szpecenie przestrzeni publicznej przez nielegalne
napisy na murach. Studium powinno zawiera¢ konkretne wytyczne w zakresie usuwania i
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zabezpieczania przestrzeni publicznej przez nielegalne graffiti. Zaproponowa¢ mozna
dziatania prewencyjne opierajace si¢ na nastgpujacej metodyce dziatania: zachecanie
wspolnot do instalowania monitoringu wizyjnego i o$wietlenia wzbudzanego ruchem, do
odpowiedniego ksztattowania zieleni, czy oddanie przestrzeni profesjonalnym artystom
ulicznym.

Do elementéw prewencji sytuacyjnej ograniczajacej ekspresj¢ wandalizmu i przestgpczosci
w sferze publicznej powinny naleze¢:

monitoring wizyjny

odpowiednie ksztattowanie pola widzenia

odpowiednie ksztaltowanie zieleni

strukturyzowanie  funkcji i intensywno$ci  uzytkowania  danego  terytorium
(przeciwdziatanie monofunkcyjnosci)

odpowiednie ksztaltowanie o$wietlenia nocnego

tworzenie oznak wlasnosci i nadzoru, symboliczne wzmacnianie psychologicznych i
spotecznych §rodkow kontroli dostgpu.

Strategie architektoniczno-urbanistyczne tworzone na rzecz zwigkszenia bezpieczenstwa i
polepszenia jakosci zycia sa wspotczesnie bardzo dobrze rozpoznane. Nie ma przeszkod by
Krakéw korzystat z doswiadczen i rozwiazan miast. Uwzglednienie zagadnien
bezpieczenstwa jest obowiazkiem gminy i winno obejmowaé konkretne zalecenia w
ramach studium.

59.

8115

19.08.2013r.

T

60.

8116

19.08.2013r.

T
J*

61.

8117

19.08.2013r.

— |1 — |—

T

62.

8118

19.08.2013r.

63.

8119

19.08.2013r.

Wnosza o ustalenie dla terenu w projekcie zmiany studium kierunku zagospodarowania
pod MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej),

wzglednie - alternatywnie - kierunku zagospodarowania pod MNW (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci).

Ze wzgledu na charakter istniejacej zabudowy w rejonie ul. Szuwarowej, Raciborskiej,
Przemiarki, Zalesie (po zach. stronie ul. Kobierzynskie;j).

Nalezy chroni¢ zielen w krajobrazie miejskim, a zachowanie ogrodéw przydomowych
zapewni¢ moze ustalenie dla tego terenu kierunku zagospodarowania pod MN, wzglednie
MNW.

Nadz. 157/11, 157/12, 158/2, 153/13, 160/22 istnieje zesp6t cennej zieleni wysokiej.

Na dz. 160/21 znajduje si¢ budynek jednorodzinny posiadajacy cechy zabudowy
tradycyjnej okre$lony w Studium urbanistyczno-historycznym Krakowskiego Zespotu
Miejskiego.

W planie ogdlnym byt to Obszar Mieszkaniowy M4 (zabudowa mieszkaniowa o niskiej
intensywno$ci zabudowy).

160/21,
160/22,
160/23,
160/20,
158/2,
157/12,
157/11,
153/13,
153/14,
153/15,
153/16,
153/17,
153/18,
153/19,
154/10,
154/3,
151,
150/5,
149/4,
137/3,
137/1,
136/7,
138/1,
138/2,
139/5,
140/3,
131, 132,
133

34
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MW
Jednostka 16

uwzgledniona

64.

8120

19.08.2013r.

L]

Whosi o:

1a)

Korektg zaproponowanej w Studium linii zabudowy poprzez przesunigcie linii zabudowy
na czg$¢ dz. 266/3 (mniej wigcej do potowy powierzchni dziatki), przy czym linia
zabudowy przez dz. 266/3 biegtaby rownolegle do granicy tej dziatki z dziatka le$na nr
269 (w celu odzwierciedlenia stanu faktycznego zainwestowania na dz. 266/3 i 266/4).
Nastgpnie proponowana linia zabudowy biegnie po granicy dziatek nr 279 i 278/2, 284 i
259/1, 264/2 1 259/1, 254 1253, 253 1 255 oraz po granicy dziatek nr 249 i 248/1.

Na dz. 266/4 znajduje si¢ budynek mieszkalny, a na cz. dz. 266/3 zrealizowano boisko do
pitki noznej i korty tenisowe (na podstawie zgloszenia przyjetego przez Wydziat
Architektury i Urbanistyki UMK). Dziatka 266/2 stanowi droge dojazdowa.

46/2,
266/2,
266/3
(czese)

27812,
284,
264/2,
254, 255,
249

79

76

1b)
Catkowite wylaczenie spod zabudowy dz. 283, 264/2 (przy czym w przypadku dz. 264/2

283,
26412

76

Pd

MN, ZR
Jednostka 55

Ad. 1a

Ad. 1a

Ad. 1b
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8120
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dotyczy to czgsci ptd.-wsch. w granicy z dz. 265, 267 1 45/12) oraz dz. 45/5, czgs$ci 45/12 i
45/17, w celu ochrony szczegd6lnych waloréw krajobrazowych i przyrodniczych.

Na dzialkach tych znajduje si¢ starodrzew, ktory powinien podlega¢ bezwzglednej
ochronie.

(czesc)

45/5,
45/12
(czeéé) i
45/17

79

1c)

Uporzadkowanie przebiegu ulicy Bagiennej tak by przebiegata ona po dziatce drogowej nr
291 w jej granicach od ulicy Podgorki Tynieckie do dz. 259/1 oraz posiadata szeroko$¢
normowa, poprzez jej poszerzenie na dz. 258, 268/1 1 292, a w dalszej jej czgsci biegta po
dz. 259/1 i 248/1.

Propozycje przedstawiono w uwadze graficznie - Zalacznik nr 1.

291, 258;
268/1;
292,
259/1 i
248/1

76

2.

Poprowadzenie ulicy Bagiennej na odcinku prowadzacym od strony ulicy Podgoérki
Tynieckie poprzez dz. 248/1, 259/1, 269, tak by przebiegata w swoim obecnym ksztalcie,
lecz w wymiarach normowych i jedynie do dz. 42.

Ulica Bagienna na tym odcinku powinna zosta¢ wydzielona z przedmiotowych dziatek
jako dziatka drogowa. Nastgpnie ulica Bagienna dochodzaca faktycznie do ulicy Macka z
Bogdanca zaczynataby swoj bieg dopiero na wysokosci dz. 36 i biegta dalej wzdtuz dz.
39/1, 38/1 37, 18/2 oraz poprzez dz. 18/3 w kierunku zachodnim.

Zlikwidowa¢ praktycznie nieprzejezdny odcinek ulicy Bagiennej biegnacy od dz. 36 w
kierunku pétnocnym po dz. 280 i skrecajacy dalej na wysokosci dz. 239 w strong ulicy
Obrony Tynca.

Taki przebieg pozwoli na uporzadkowanie stanu faktycznego przejezdnosci ulicy
Bagiennej i ograniczy niepotrzebny i szkodliwy ruch przelotowy przez obszary lesne.
Propozycje przedstawiono graficznie - Zatacznik nr 2.

248/1,
259/1,
280, 239

269, 42,
40, 36,
38/1,
39/1, 37,
18/2, 18/3

76

79

3.

Wykorzystanie drogi istniejacej na dz. 88/1, 87/10, 87/6, 87/4 przyjmujac réwniez, ze dz.
291/1 zostata wydzielona jako dziatka drogowa i aby stanowi¢ drogg o szerokosci
normatywnej moze zosta¢ ona odpowiednio poszerzona na dz. 46/5, 46/2 i 266/2 — w celu
umozliwienia dojazdu od ul. Podgorki Tynieckie do dz. 83/3, 82, 77/1, 78, 76/2 1 75.
Propozycjg przedstawiono graficznie - Zatacznik nr 3.

88/1,
87/10,
87/6,
87/4,
291/1,
46/5,
46/2,
266/2,
83/3, 82,
269, 77/1,
78, 76/2 i
75

79

Ad. 1c
nieuwzgledniona

Ad. 2

Ad. 2

Ad. 3

Ad. 3

65.

8138

19.08.2013r.

T

Sprzeciwia si¢ budowie na dziatkach.
Jest coraz mniej terendw zielonych, ktorych potrzebujemy.

167/70,
167/71,
167/72,
167/74

2

Kr

MNW
Jednostka 21

uwzgledniona
cz¢$Ciowo

Przypisy —
pozycja 8138

66.

8139

19.08.2013r.

T

67.

8202

19.08.2013r.

T

68.

8203

19.08.2013r.

T

69.

8235

19.08.2013r.

T

70.

8236

19.08.2013r.

— [ | | [—

T

71.

8237

19.08.2013r.

T

72.

8238

19.08.2013r.

T

73.

8239

19.08.2013r.

T

74.

8240

19.08.2013r.

T

75.

8241

19.08.2013r.

T

76.

8242

19.08.2013r.

T

77.

8243

19.08.2013r.

T

78.

8244

19.08.2013r.

T

79.

8245

19.08.2013r.

T

80.

8246

19.08.2013r.

T

81.

8247

19.08.2013r.

T

82.

8248

19.08.2013r.

I (=1 | [ =1 | | [~ | | [~ [

T

Wnosza o dokonanie korekty poprzez zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze
stanem faktycznym 1 zgodnie z rys.2 czgsci graficznej uwarunkowan projektu zmiany
Studium do terenow zieleni urzadzonej lub analogicznych terendw zieleni na wszystkich
planszach.

Na rys. 2 pt. ,,Struktura funkcjonalna zagospodarowania przestrzennego”, bgdacym czgscia
graficzng uwarunkowan projektu zmiany Studium, funkcja Placu Biskupiego oznaczona
zostata jako teren zieleni urzadzonej — tereny parkdw i zieleni osiedlowej, w sposob
zgodny z jego przeznaczeniem.
Dla obszaru Placu Biskupiego powstaja jednak rozbieznos$ci dotyczace jego kwalifikacji w
innych czesciach Studium, a mianowicie: rys. 1, rys.5, rys.6 czesci graficznej
uwarunkowan Studium, oraz K1 i K3 nie uwzgledniaja Placu Biskupiego jako terenu
zieleni, a wigc jego przeznaczenie okre§lone zostalo w sposob niezgodny z rys.2 czgSci
graficznej uwarunkowan.

Plac Biskupi (Srodmiescie)

Jednostka 2

uwzgledniona
cz€$Cciowo z
zastrzezeniem

Przypisy —
pozycja 8139

35



3

10

83. |8249 |19.08.2013r. |[..]*
84. |8250 |19.08.2013r. |[..]*
85. |8251 |19.08.2013r. |[..]*
86. |8252 |19.08.2013r. |[..]*
87. |8253 |19.08.2013r. |[..]*
88. |8254 |19.08.2013r. |[..]*
89. |8255 |19.08.2013r. |[..]*
90. |8256 |19.08.2013r. |[..]*
91. |8257 |19.08.2013r. |[..]*
92. |8258 |19.08.2013r. |[..]*
93. |8259 |19.08.2013r. |[..]*
94. | 8260 |19.08.2013r. |[..]*
95. |8261 |19.08.2013r. |[..]*
96. |8262 |19.08.2013r. |[..]*
97. |8263 |19.08.2013r. |[..]*
98. |8264 |19.08.2013r. |[..]*
99. |8265 |19.08.2013r. |[..]*
100. | 8266 |19.08.2013r. |[..]*
101. | 8267 |19.08.2013r. |[..]*
102. | 8268 |19.08.2013r. |[..]*
103. | 8269 |19.08.2013r. |[..]*
104. | 8270 |19.08.2013r. |[..]*
105. 8271 |19.08.2013r. |[..J*
106. | 8272 |19.08.2013r. |[..J*
107. | 8273 |19.08.2013r. |[..]*
108. | 8274 |19.08.2013r. |[..]*
109. | 8275 |19.08.2013r. |[..]*
110. | 8276 |19.08.2013r. |[..]*
111. | 8277 |19.08.2013r. |[..]*
112. | 8278 |19.08.2013r. |[..]*
113. 8279 |19.08.2013r. |[..]*
114. 8280 |19.08.2013r. |[..]*
115. |8290 |19.08.2013r. |[..]*
116. 8291 |19.08.2013r. |[..]*
117. 8292 |19.08.2013r. |[..]*
118. 8293 |19.08.2013r. |[..J*
119. 8294 |19.08.2013r. |[..J*
120. | 8295 |19.08.2013r. |[..]*
121. | 8296 |19.08.2013r. |[..]*
122. 8297 |19.08.2013r. |[..]*
123. | 8298 |19.08.2013r. |[..]*
124. | 8303 |19.08.2013r. |[..]*
125. 8304 |19.08.2013r. |[..]*

[.]*
126. 8305 |19.08.2013r. |[..J*
127. |8306 |19.08.2013r. |[..J*
128. 8307 |19.08.2013r |[..J*
129. 8308 |19.08.2013r |[..]*
130. 8309 |19.08.2013r |[..J*
131. | 8310 |19.08.2013r. |[..]*
132. | 8311 |19.08.2013r. |[..]*
LT 1.0 LT L]
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133. | 8313 |19.08.2013r. |[..]*

134, |8314 |19.08.2013r |[..]*

135. | 8315 |19.08.2013r |[..]*

136. | 8316 |19.08.2013r |[..]*

137. | 8317 |19.08.2013r. |[..]*

138. | 8318 |19.08.2013r. |[..]*

139. | 8319 |19.08,2013r. |[...]*

140. | 8320 |19.08.2013r. |[...]*

141. 8321 |19.08.2013r |[..]*

142. 8322 |19.08.2013r |[..]*

143. 8323 |19.08.2013r |[..]*

144. 18324 |19.08.2013r |[..]*

145. 8325 |19.08.2013r |[..]*

146. | 8437 |19.08.2013r. |[..]*

147. 8441 |19.08.2013r. |[..]*

148. | 8442 |19.08.2013r. |[..]*

149. 8443 |19.08.2013r. |[..]*

150. |8444 |19.08.2013r. |[..]*

151. |8445 |19.08.2013r. |[..]*

152. | 8446 |19.08.2013r. |[..]*

153. 8447 |19.08.2013r. |[..]*

154. | 8448 |19.08.2013r. |[..]*

155. |8449 |19.08.2013r. |[..]*

156. 8450 |19.08.2013r. |[..]*

157. | 8451 |19.08.2013r. |[..]*

158. 8452 |19.08.2013r. |[..]*

159. 8453 |19.08.2013r. |[..]*

160. |8454 |19.08.2013r. |[..]*

161. | 8455 |19.08.2013r. |[..]*

162. | 8456 |19.08.2013r. |[..]*

163. | 8457 |19.08.2013r. |[..]*

164. | 8458 |19.08.2013r. |[..]*

165. | 8459 |19.08.2013r. |[..]*

166. |8460 |19.08.2013r. |[..]*

167. 8140 |19.08.2013r. |[..]* Wnosza o: 152, 153, NH ZU, ZR, nieuwzgledniona | Przypisy —

1. zachowanie ogrodoéw dziatkowych — przeznaczenie ich jako teren dziatkowy, 154, 155, droga z zastrzezeniem | pozycja 8140
8141 |19.08.2013r. |[...]* 2. zmiang przebiegu trasy S7. 156, Jednostka 57
8142 |19.08.2013r. |[..]* 158/1,
159/1,
8143 |19.08.2013r. |[..I* 160/6,
8144 [19.08.2013r. |[[..]* 478/1
8145 |19.08.2013r. |[..I*
8146 |19.08.2013r. |[..]* ROD
8147 |19.08.2013r. |[..]* »Budowla
nka”

8148 |19.08.2013r. |[..]*
8149 |19.08.2013r. |[...J*
8150 |19.08.2013r. |[..]J*
8168 |19.08.2013r. |[..]*
8200 |19.08.2013r. |[..]J*
8299 119.08.2013r. |[..]J*
8333 |19.08.2013r. |[...]J*
8334 119.08.2013r. |[...]J*
8335 |19.08.2013r. |[...]J*
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8336 |19.08.2013r. |[..J*
8337 119.08.2013r. |[...]J*
8338 |19.08.2013r. |[...]J*
8339 119.08.2013r. |[..]J*
8340 |19.08.2013r. |[..]J*
8341 |19.08.2013r. |[..]J*
8342 119.08.2013r. |[...]J*
8343 |19.08.2013r. |[...]*
8344 119.08.2013r. |[...]J*
8345 119.08.2013r. |[...J*
8346 |19.08.2013r. |[..]*
8347 119.08.2013r. |[..]*
8348 |19.08.2013r. |[..]*
8349 119.08.2013r. |[..]J*
8350 |19.08.2013r. |[..]J*
8351 |19.08.2013r. |[..]J*
8352 119.08.2013r. |[...]J*
8353 |19.08.2013r. |[...]J*
8418 |19.08.2013r. |[...J*
8419 |19.08.2013r. |[..]J*
8420 |19.08.2013r. |[...]J*
8421 |19.08.2013r. |[...]J*
8422 119.08.2013r. |[..]J*
8423 |19.08.2013r. |[..]J*
8424 119.08.2013r. |[...J*
8425 |19.08.2013r. |[...]J*
8426 |19.08.2013r. |[..]J*
8427 |19.08.2013r. |[...J*
8428 |19.08.2013r. |[..]J*
8429 |19.08.2013r. |[...]J*
8430 |19.08.2013r. |[...]J*
8431 |19.08.2013r. |[...]J*
8432 |19.08.2013r. |[...]J*
8434 |19.08.2013r. |[...]J*
8440 |19.08.2013r. |[...]*
168. 8153 |19.08.2013r. |[..]* Whnosi 0: 553/1 12 Pd ZU,U uwzgledniona Przypisy —
- stwierdzenie koniecznos$ci dokonania zmian w projekcie zmiany Studium i dostosowanie Jednostka 12 Z zastrzezeniem pozycja 8153
W.A.2000 do stanu faktycznego dziatek zagospodarowanych i zabudowanych. oraz
Wskazywanie terenow zieleni urzadzonej na dziatkach zabudowanych jest nierealne — | tereny U
dotyczy to zaréwno projektu zmiany Studium, jak i planu miejscowego ,,Stare Podgérze- | w rejonie
Krzemionki”. Takie przeznaczenie wymaga wykupienia nieruchomosci (np. dz. 444/7,|ul. Parko-
444710, 444/9, 444/6, 44716, 447]5, 445). wej
- zmiang projektu zmiany Studium w czgsci dot. w rejonu ul. Parkowej, ktory ro rejon
zostal przeznaczony na zabudoweg ustugowa, jako obiekty ustug sportu i rekreacji
komponowanych z zielenig urzadzona, oraz otaczajacego terenu jako zieleni parkowe;.
- zmiang projektu zmiany Studium dla dz. 553/1 oraz obszaru sasiadujacego, dla ktorego
wydano decyzje WZ.
Na dz. 553/1 planowana jest budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem.
169. 8154 |19.08.2013r. |[..]* Wnosza o: Rajsko, Soboniowice, Przypisy —
1. wykreélenie: Ksocice, Rajsko Jednostka 53 pozycja 8154
170. | 8155 |19.08.2013r. |[[...]* a) wysypiska $mieci Barycz, ktore juz od wielu lat nie powinno funkcjonowac, Ad. 1a Ad. la
171. | 8156 |19.08.2013r. |[[...]* b) zapisu o lokalizacji miejsc zrzutu odpadow/zlewni nieczystosci/ glownych miejsc - -
172. | 8157 [19.08.2013r. |[..]* zrzutu nieczystosci, Ad.1bilc
173. |8160 [19.08.2013r. |[[..]* c) zapisu o lokalizacji sktadowania, przeladunku odpadow, recyklingu, oraz nieuwzgledniona z
174. | 8161 |19.08.2013r. |[..]* wszelkich innych form gospodarowania odpadami, jak i prob lokalizowania zastrzezeniem
175. 18162 |19.08.2013r. []* il’lW-eStiji uCia(-ZliW-}fCh dlalmieszkaﬁcéw, ]
176. | 8163 |19.08.2013r. |[..]* d) zapisu o lokalizacji parkéw kulturowych, w tym parku kulturowego Rajsko- Ad. 1d
177. |8164 |19.08.2013r. |[..]* Kosocice, krajobrazowych i innych majacych charakter ucigzliwosci dla nieuwzgledniona °
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178. | 8165 |19.08.2013r. |[..J*
179. | 8166 |19.08.2013r. |[..]*
180. | 8167 |19.08.2013r. |[..]*
181. | 8169 |19.08.2013r. |[..]*
182. | 8170 |19.08.2013r. |[..]*
183. 8171 |19.08.2013r. |[..]*
184. | 8172 |19.08.2013r. |[..]*
185. 8173 |19.08.2013r. |[..]*
186. | 8174 |19.08.2013r. |[..]*
187. | 8175 |19.08.2013r. |[..]*
188. | 8176 |19.08.2013r. |[..]*
189. | 8177 |19.08.2013r. |[..]*
190. | 8178 |19.08.2013r. |[..]*
191. | 8179 |19.08.2013r. |[..]*
192. 8180 |19.08.2013r. |[..]*
193. 8181 |19.08.2013r. |[..]*
194. | 8182 |19.08.2013r. |[..J*
195. | 8183 |19.08.2013r. |[..]*
196. | 8184 |19.08.2013r. |[..]*
197. | 8185 |19.08.2013r. |[..]*
198. | 8186 |19.08.2013r. |[..J*
199. | 8187 |19.08.2013r. |[..J*
200. | 8188 |19.08.2013r. |[..]*
201. | 8189 |19.08.2013r. |[..]*
202. |8190 |19.08.2013r. |[..]*
203. |8191 |19.08.2013r. |[..]*
204. |8192 |19.08.2013r. |[..]*
205. |8193 |19.08.2013r. |[..]*
206. |8194 |19.08.2013r. |[..]*
207. |8195 |19.08.2013r. |[..]*
208. |8196 |19.08.2013r. |[..]*
209. |8300 |19.08.2013r. |[..]*
210. | 8387 |19.08.2013r. |[..]*
211. | 8388 |19.08.2013r. |[..]*
212. |8389 |19.08.2013r. |[..]*
213. |8390 |19.08.2013r. |[..]*
214. |8391 |19.08.2013r. |[..]*
215. |8392 |19.08.2013r. |[..]*
216. | 8393 |19.08.2013r. |[..]*
217. | 8394 |19.08.2013r. |[..]*
218. | 8395 |19.08.2013r. |[..]*
219. |8396 |19.08.2013r. |[..]*
220. | 8397 |19.08.2013r. |[..]*
221. |8398 |19.08.2013r. |[..]*
222. |8399 |19.08.2013r. |[..]*
223. | 8400 |19.08.2013r. |[..]*
224. | 8401 |19.08.2013r. |[..]*
225. | 8402 |19.08.2013r. |[..]*
226. | 8403 |19.08.2013r. |[..]*
227. | 8404 |19.08.2013r. |[..]*
228. | 8405 |19.08.2013r. |[..]*
229. | 8406 |19.08.2013r. |[..]*
230. | 8408 |19.08.2013r. |[..]*
231. | 8413 |19.08.2013r. |[..]*
232. | 8414 |19.08.2013r. |[..]*
233. | 8415 |19.08.2013r. |[..]*

€)

a)

b)
c)

mieszkancow,

zapisu o lokalizacji drog: KDZ ,Stawka Nowa”, KDZ Kurdwanéw od pegtli
Kurdwanow wzdhiz autostrady do osiedla Rzaka, KDZ od ul. Wielickiej do ul.
Hallera oraz wszelkich drdg ,,przelotowych" przez wi/w osiedla,

zapisu o ksztattowaniu Strefa ochrony i ksztaltowania krajobrazu w tym obszary
ochrony krajobrazu warownego A, obszary ochrony krajobrazu warownego B.
dokonanie zapisu:

usankcjonowania terenéw zabudowanych i oznaczenia ich jako tereny MN-
zabudowa jednorodzinna,

zwigkszenie powierzchni terendw pod zabudowe,

dodanie oznaczenia MNU (lub innego) jako terenéw zabudowy jednorodzinnej z
dopuszczeniem ustug jako budynku wolnostojacego.

Ad. le
uwzgledniona
cze$ciowo

Ad. 23, 2b, 2c
uwzgledniona
€z€8Ciowo z
zastrzezeniem

Ad. 1f
nieuwzgledniona
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234. 18416 |19.08.2013r. |[..]*
235. |8417 |19.08.2013r. |[..]*
236. 8158 |19.08.2013r. |[[...]* Wnosza o: Rajsko, Soboniowice, Przypisy —
237. | 8159 |19.08.2013r. |[[...]* 1. wykre$lenie: Kosocice, Rajsko Jednostka 53 pozycja 8158
a) wysypiska $mieci Barycz, ktore juz od wielu lat nie powinno funkcjonowac, Ad. la Ad. la
b) zapisu o lokalizacji miejsc zrzutu odpadow/zlewni nieczysto$ci/ glownych miejsc --- ---
zrzutu nieczystosci, Ad.1bi lc
c) zapisu o lokalizacji sktadowania, przetadunku odpadow, recyklingu, oraz nieuwzgledniona z
wszelkich innych form gospodarowania odpadami, jak i prob lokalizowania zastrzezeniem
inwestycji ucigzliwych dla mieszkancow,
d) zapisu o lokalizacji parkéw kulturowych, w tym parku kulturowego Rajsko- Ad. 1d
Kosocice, krajobrazowych i innych majacych charakter uciazliwos$ci dla nieuwzgledniona
mieszkancow,
e) zapisu o lokalizacji drog: KDZ ,Stawka Nowa”, KDZ Kurdwanéw od petli Ad. le
Kurdwanow wzdtuz autostrady do osiedla Rzaka, KDZ od ul. Wielickiej do ul. uwzgledniona
Hallera oraz wszelkich drég ,,przelotowych" przez w/w osiedla, cze$ciowo
f) zapisu o ksztattowaniu Strefa ochrony i ksztattowania krajobrazu w tym obszary Ad. 1f
ochrony krajobrazu warownego A, obszary ochrony krajobrazu warownego B. nieuwzgledniona
2. dokonanie zapisu: Ad. 23, 2b, 2c
a) usankcjonowania terenéw zabudowanych i oznaczenia ich jako tereny MN- uwzgledniona
zabudowa jednorodzinna, czgS$ciowo z
b) zwiekszenie powierzchni terenéw pod zabudowe, zastrzezeniem
c) dodanie oznaczenia MNU (lub innego) jako terenéw zabudowy jednorodzinnej z Ad. 3.
dopuszczeniem ustug jako budynku wolnostojacego. uwzgledniona
3. Utworzenie pasa zabudowy jednorodzinnej po pdéinocnej stronie ul. Hoborskiego. cZ€S$ciowo
238. 8407 |19.08.2013r. |[...]* Wnosza o: 90 obr. 95 Pd Przypisy —
239. 8409 |19.08.2013r. |[...]* 1. wykre$lenie: Jednostka 53 pozycja 8407
240. | 8410 |19.08.2013r. |[[..]* a) wysypiska $mieci Barycz, ktore juz od wielu lat nie powinno funkcjonowac, Rajsko, Soboniowice, Ad. la Ad. la
241. 8411 |19.08.2013r. |[..]* b) zapisu o lokalizacji miejsc zrzutu odpadow/zlewni nieczystosci/ gltownych miejsc | Ksocice, Rajsko - -
242. 8412 [19.08.2013r. [[..]* zrzutu nieczystosci, Ad.1bilc
c) zapisu o lokalizacji skladowania, przetadunku odpadow, recyklingu, oraz nieuwzgledniona z
wszelkich innych form gospodarowania odpadami, jak i prob lokalizowania zastrzezeniem
inwestycji ucigzliwych dla mieszkancow,
d) zapisu o lokalizacji parkéw kulturowych, w tym parku kulturowego Rajsko- Ad. 1d
Kosocice, krajobrazowych i innych majacych charakter uciazliwos$ci dla nieuwzgledniona
mieszkancow,
e) zapisu o lokalizacji drog: KDZ ,.Stawka Nowa”, KDZ Kurdwanéw od petli Ad. le
Kurdwanéw wzdhuz autostrady do osiedla Rzaka, KDZ od ul. Wielickiej do ul. uwzgledniona
Hallera oraz wszelkich drég ,,przelotowych" przez w/w osiedla, cze$ciowo
f) zapisu o ksztattowaniu Strefa ochrony i ksztattowania krajobrazu w tym obszary Ad. 1f
ochrony krajobrazu warownego A, obszary ochrony krajobrazu warownego B. nieuwzgledniona
2. dokonanie zapisu: Ad. 23, 2b, 2c
a) usankcjonowania terenéw zabudowanych i oznaczenia ich jako tereny MN- uwzgledniona
zabudowa jednorodzinna, czgS§ciowo z
b) zwigkszenie powierzchni terendow pod zabudowe, zastrzezeniem
c) dodanie oznaczenia MNU (lub innego) jako terenéw zabudowy jednorodzinnej z
dopuszczeniem ustug jako budynku wolnostojacego. Ad. 3.
3. Usankcjonowanie dziatki 90 obr. 95 Podgorze jako terenu MN - zabudowa nieuwzgledniona z
jednorodzinna lub w czgsci MNU. zastrzezeniem
243. 8197 |19.08.2013r. |[...]* Whnosi 0 dopuszczenie na tym obszarze zabudowy MNW, co nie doprowadzi do | Obszar miedzy ulicami: MW nieuwzgledniona | Przypisy —
244, 8285 |19.08.2013r. |[[...]* calkowitego obudowania budynkami wielorodzinnymi skupiska istniejacych doméw | Storczykowa, Zaka, Jednostka 32 pozycja 8197
245, |8286 |19.08.2013r. |[..]* jednorodzinnych. Chmielna, Okopowa
246. 8198 |19.08.2013r. |[...]* Wnosza o zmiane Studium w takim kierunku, aby uwidacznialo faktyczny stan |316/4, 10 Kr MN, ZR uwzgledniona Przypisy —
[..]* nieruchomosci, aby: 325/3, Jednostka 19 cze$ciowo z pozycja 8198
- dziatki 316/4 1 325/3 byty w catosci budowlane 321, zastrzezeniem
- dziatki 660/1 1 660/2 byty dzialkami z przeznaczeniem na cele sportowe i rekreacyjne. 660/1,
660/2
247. | 8199 |19.08.2013r. |[...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dzialki i zakwalifikowanie jej jako tereny budowlane w |54 77 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
sposob, ktéry umozliwi realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Jednostka 55 pozycja 8199
248. | 8201 |19.08.2013r. |[..]* Wnosi 0 uwzglednienie prawomocnego wyroku NSA nakazujacego wpisanie do Planu | teren ogrodéw dziatkowych ZU nieuwzgledniona z | Przypisy —
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Zagospodarowania Przestrzennego ogrodow dziatkowych w granicach mpzp obszaru | Jednostka 56 zastrzezeniem pozycja 8201
- wyrok NSA z 16 czerwca 2011 r., sygn. akt Il OSK 596/11. ,,Dolina Dtubni — Obszar
Sportu i Rekreacji”
249. | 8204 |19.08.2013r. |[..]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia z zieleni urzadzonej na zielen dziatkowa. ROD im. M. Lewinskiego ZU nieuwzgledniona z | Przypisy —
250. 8205 |19.08.2013r. |[...]* ul. Makowskiego 1 Jednostka 23 zastrzezeniem pozycja 8204
251. |8206 |19.08.2013r. |[..]*
252. |8207 |19.08.2013r. |[..]*
253. |8208 |19.08.2013r. |[..]*
254. |8209 |19.08.2013r. |[..]*
255. |8210 |19.08.2013r. |[..]*
256. |8211 |19.08.2013r. |[..]*
257. |8212 |19.08.2013r. |[..]*
258. |8213 |19.08.2013r. |[..]*
259. |8214 |19.08.2013r. |[..]*
260. |8215 |19.08.2013r. |[..]*
261. |8216 |19.08.2013r. |[..]*
262. |8217 |19.08.2013r. |[..]*
263. |8218 |19.08.2013r. |[..]*
264. |8219 |19.08.2013r. |[..]*
265. |8220 |19.08.2013r. |[..]*
266. |8221 |19.08.2013r. |[..]*
267. |8222 |19.08.2013r. |[..]*
268. |8223 |19.08.2013r. |[..]*
269. |8224 |19.08.2013r. |[..]*
270. |8225 |19.08.2013r. |[[..]*
271. |8226 |19.08.2013r. |[..]*
272. | 8227 |19.08.2013r. |Polski Zwiazek
Dziatkowcow R.O.D.
im. M. Lewinskiego
273. | 8228 |19.08.2013r. | Przedsigbiorstwo Wnosza o: 143/6, 60 Pd Jednostka 33 Przypisy —
Budowlane START 1. Przeniesienie granicy strukturalnej jednostki urbanistycznej 52 na ulicg Obronna | 345/3, Ad.1. pozycja 8228
kosztem jednostki 33 wraz z rozszerzeniem na tym obszarze terenéw zabudowy | 283, nieuwzgledniona
[..]* mieszkaniowej wielorodzinnej MW (graficzny zakres zmiany dotaczono do uwagi). 285/5,
2. W przypadku odrzucenia uwagi opisanej w pkt. 1: 284, Ad. 2
— poszerzenie zakresu terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW w | 285/2, nieuwzgledniona
jednostce 52 (graficzny zakres zmiany dotaczono do uwagi) 286/2, z zastrzezeniem
—  wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW w jednostce 33, o | 286/4,
tozsamych uwarunkowaniach jak dla jednostki 52 (graficzny zakres zmiany | 286/3,
dotaczono do uwagi) 348/1,
Proponowana zmiana pozostaje w harmonii z istnicjacym obecnie | 348/2,
zagospodarowaniem terenu, w ktérym zabudowa jednorodzinna i wielorodzinna | 348/5,
niskiej intensywno$ci wystgpuje po zachodniej stronie ul. Obronnej tworzac | 348/6,
zwarte kompleksy wzdtuz ulic. Takie poszerzenie terenéow pozwolitoby na |285/1,
potaczenie wysokosciowe osiedla Rzaka, planowanego szpitala klinicznego CM | 287, 288,
UJ oraz budynkéw Wydziatu Farmacji UJ i Akademikéw UTJ. ggé, ggg,
3. Likwidacje obszaru ochrony krajobrazu warownego B Fortu Prokocim na terenie dziatek | 295, 341, Ad. 3
lub catego obszaru ochrony krajobrazu warownego B Fortu Prokocim na potudnie od ul. | 294, 293 nieuwzgledniona
Kostaneckiego.
W obowiazujacym Studium teren dziatlek nie znajdowal si¢ w strefie ochrony i|108/3, 59
ksztattowania krajobrazu w tym ochrony krajobrazu warownego. Proponowana zmiana | 141/4,
wywoluje znaczace ograniczenia mozliwoéci inwestycyjnych. 131/4,
4. W przypadku odrzucenia uwagi opisanej w pkt. 3: 109/46, Ad 4
uwzglednienie wnioskéw z ekspertyzy krajobrazowo-widokowej wykonanej pod katem | 109/48, nieuwzgledniona
mozliwosci wprowadzenia zabudowy (dotaczona do uwagi), tj; 131/5, z zastrzezeniem
- czeéciowe skorygowanie (nieznaczng redukcje) zasiegu potnocnej granicy przesuwajac ja | 188
z obecnego przebiegu na droge Slona Woda i istniejace drogi wewngtrzne wg rysunku
plansz 5 i 6 ekspertyzy i w tym obszarze (jasnozielony przerywany szraf) dopuscié %2/2/12326, 58 Jednostka 52
1,32,
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zabudowe¢ do 28m,;

- wrysowanie na zalaczniku graficznym K2 czytelnego podziatu strefy obszaru ochrony
krajobrazu warownego B Fortu Prokocim na czg$¢ poinocna, dla ktorej zostaly wykonane
analizy i studia widokowe (szraf w kolorze jasnozielonym na rysunku plansz 5 i 6
ekspertyzy) oraz czg¢$¢ poludniowa;

- dopisanie wytycznych do tresci Tomu 3B w zakresie srodowiska kulturowego jednostek
33 i 52 o tresci: ,,Wskazania dla wybranych elementéw: - dia péinocnej czesci strefy
obszaru ochrony krajobrazu warownego B Fonu Prokocim dopuszczenie zabudowy do 21
m z lokalnymi obnizeniami do 12-14 m dla pozostawienia integralnosci powiqzan
widokowych Twierdzy Krakow; - wprowadzenie strefy wspélczesnego maskowania zieleniq
izolacyjnq zespotu zabudowy nowego Szpitala Uniwersyteckiego CM UJ”

- zastgpienie obecnego zapisu okre$lajacego zasady nowej zabudowy w ramach strefy
obszaru ochrony krajobrazu warownego B (str. 61 Tomu II) o tresci: ,,- przy granicach
obszaru oraz wzdhz ciqgéw komunikacyjnych mozliwe jest wprowadzenie zabudowy o
Sredniej intensywnosci i wysokosci do 11m, przy zachowaniu ekspozycji dziel obronnych
oraz cech krajobrazu warownego i powiqzan widokowych, realizacje nalezy poprzedzi¢
analizami i studiami widokowymi”’,

na nowy zapis o treci: ,,- mozliwe jest wprowadzenie zabudowy przy zachowaniu
ekspozycji dziel obronnych oraz cech krajobrazu warownego i powiqzan widokowych;
kazdorazowe dopuszczenie zabudowy nalezy poprzedzi¢ analizami i studiami widokowymi
pod kqtem intensywnosci i wysokosci zabudowy uzgodnionymi z Wojewoddzkim
Konserwatorem Zabytkow.”.

5. W przypadku odrzucenia uwag w pkt 1 i 2:

zmiang¢ zapisu w jednostce urbanistycznej 52 (str. 242 Tom IIIB) ograniczajacego
wysokosci MW do 20 m w pasie szerokosci 50 m od strony zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW na: ,, Wysokos¢ zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 36m, a w
pasie 50m od strony terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci (MNW) wzdtuz ulicy Kosocickiej do 20m;”

Ponadto w przypadku zaakceptowania uwag w pkt 1 lub 2 prosza o ograniczenie
szerokosci pasa obnizonej wysokosci z 50 m do 30m.

6. Zmiane wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW z min 50% na min 40 %, a w przypadku
terenow potozonych w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego z min 70% na min
50%.

W wydanym pozwoleniu na budowg szpitala wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
wynosit 30,01%.

Ze wzgledu na dopuszczenie zabudowy ustugowej, jako wbudowanej w zabudowg
mieszkaniowa, warto$¢ wspotczynnika pow. biologicznie czynnej dla terenéw zabudowy
ustugowej nie powinna by¢ inna niz dla terenéw zabudowy mieszkaniowej, gdyz w
przypadku realizacji zabudowy o wymieszanej funkcji brak jasnych kryteriow do
zastosowania.

7. Zwigkszenie udzialu zabudowy ustugowej w terenach MNW do min 35% i MW do min
40%, a wzdhuz ulicy Kostaneckiego zaréwno dla MNW i MW do 100% z uwagi na
zaktadany rozwdj uslug w sasiedztwie nowopowstajacego szpitala uniwersyteckiego.

8. Zmiang przebiegu proponowanej w zmianie Studium nowej trasy komunikacyjnej
faczacej ul. Kostaneckiego z ul. Kosocicka (droga KDZ) w trzech alternatywnych
wariantach:

a) Wariant A — przesunigcie przebiegu trasy KDZ w miejsce obecnie projektowanego
uktadu drogowego laczacego ul. Kostaneckiego z ul. Kosocicka.

Proponowany wariant A jest najbardziej korzystny dla Gminy i wlascicieli terenéw
lezacych pomigdzy ul. Kosocicka i Kostaneckiego. Za tym wariantem przemawia brak
konieczno$ci zapewnienia rezerwy nowych terendw pod droge KDZ, zaawansowane prace
projektowe oraz bedaca na ukonczeniu procedura zwigzana z zamiang gruntéw
niezbednych pod realizacj¢ proponowanej trasy. Spotka zawarla umowe z ZIKIT, na
podstawie, ktorej zostanie zrealizowana przedmiotowa droga.

23, 22/16,
20/1,
20/2,
20/3,
19/1,
19/2,
19/3,
18/25,
18/26,
18/27,
21/17,
18/24,
24/3,
31/32,
34/20,
34/19,
35/22,
38/31,
38/32,
31/31,
31/29,
35/7,
34/7,
31/23,
31/16,
24/9,
22/9,
22/4,
21/15,
18/4,
14/4,
14/10,
161/9,
31/30,
9/4, 38/33

Ad.6.
uwzgledniona
cz¢$Ciowo

Ad.7
uwzgledniona

Ad 8
uwzgledniona

Ad. 5
nieuwzgledniona
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b) Wariant B — przesunigcie nowej trasy poprzez wyprostowanie jej przebiegu jako linii
prostej pomigdzy punktem na $rodku tuku ulicy Kostaneckiego (naprzeciwko fortu) do
skrzyzowania ulic Rzacka/Kosocicka/Hallera.

c) Wariant C — przesunigcie przebiegu nowej trasy na odcinku pomigdzy ulicami
Kostaneckiego i Kosocickiej w kierunku zachodnim.

9. Likwidacjg ,,strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego” (K3) z terenu dziatek. Zapisy
projektu Studium powinny uwzglgdnia¢ zapisy znajdujace si¢ w opracowaniu pn. Mapa
roélinno$ci rzeczywistej Miasta Krakowa, w ktorym teren oznaczony jest jako obszar o
przecietnych walorach -przyrodniczych. Na tym obszarze dopuszczalne jest wprowadzenie
nowej zabudowy - wydano pozwolenie na budowe Szpitala Uniwersyteckiego UJ CM
(2011r.) oraz decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych zgody na realizacje
przedsigwzigcia:  Zesp6t budynkéw  mieszkalnych — wielorodzinnych, budynkow
wielorodzinnych z uslugami i budynkéw ustugowych wraz z garazami podziemnymi.

10a. Ograniczenie obszaru o najwyzszym walorze przyrodniczym (nr 1) i dostosowanie
jego granic do rzeczywistego zasiggu linii brzegowej stawu istniejacego na terenie dziatek
(K3).

Staw ma charakter okresowy, a obecnie przyjmuje on cechy stawu ruderalnego. Jego linia
brzegowa ulega zmianom w ciagu roku.

10b. Likwidacj¢ obszaru o najwyzszym walorze przyrodniczym (nr 2) ze wzgledu na
wydane decyzje i faktyczna likwidacjg cennego obszaru.

11. Dostosowanie tresci Rys. 6 Uwarunkowania do stanu rzeczywistego i wykreslenie
nieistniejacego uzytku ekologicznego. W Tomie I1.5.4 ppkt 4 (str. 90) na liscie
ustanowionych uzytkdéw tego obszaru juz nie ujgto.

Ad.9
nieuwzgledniona

Ad.10
nieuwzgledniona

Ad. 11
nieuwzgledniona

274,

8229

19.08.2013r.

Auchan Polska sp. z
0.0.

Whnosi 0:

1. Rozszerzenie strefy dopuszczajacej lokalizowanie ustug w tym obiektow handlu
wielkopowierzchniowego (o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m2) oznaczonej jako
UH na wszystkie wymienione dziatki,

2. Zamiang opisu funkcji podstawowej terenu UH (Tom IIIA, pkt I11.1.4) z obecnego: ,,...
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi)”, na nastepujacy : ,,...obiektami budowlanymi
(m.in. parkingi, stacje paliw)”

3. Zmiang zapiséw w Tomie I1IB, dot. tabeli jednostki 22

wspotczynniki w standardach przestrzennych:

- powierzchnia biologicznie czynna min. 15% dla obszaru zabudowy ustlugowej w terenach
ustug w tym obiektéw handlu wielkopowierzchniowego (UH)

- powierzchnia biologicznie czynna min. 15% dla obszaru zabudowy ustugowej i
mieszkaniowej w terenach zabudowy uslugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne (UM) w przypadku nierealizowania zabudowy mieszkaniowej,
dopuszczalne wysokosci we wskaznikach zabudowy:

- wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i uslugowej w terenach zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 25 m.

transport zbiorowy w komunikacji:

4. - obecny: ,,planowana linia tramwajowa do CH Conrada” na nastepujacy: ,,planowana
linia tramwajowa do CH Conrada po potudniowej stronie ul. Sosnowieckiej”.

1301/2,
1302/2,
1303/3,
1304/2,
1305/2,
1306/1,
1306/4,
1307/2,
1308/2,
1309/2,
1310/2,
1311/2,
1312/2,
1313/1,
1313/4,
1313/5,
1314/2,
1314/3,
1314/4,
1315/2,
1315/3,
1316/2,
1317/2,
1318/2,
1319/2,
1320/2,
1367/1,
1368/4,
1369/4,
1370/4,
1371/4,
1372,

1373/4,
1374/3,
1375/2,

33

Kr

Jednostka 22

Ad.1
uwzgledniona

Ad 2
uwzgledniona z
zastrzezeniem
Ad. 3
uwzgledniona
czgS$ciowo

Ad 4
uwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8229
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1376/2,
137712,
1378/2,
1379,
1380/2,
1381/2,
1382/2,
1383/2,
1384/1,
1384/4,
1385/1,
1385/4,
1386/2,
1387/2,
1388/2,
1389/2,
1390/3,
1391/2,
1392/2,
1393/3,
1394/2,
1395/2,
1396/4,
1397/3,
1398/3
275. | 8230 |19.08.2013r. | Skarbiec Whnosi o: 135/7, 31 Pd MW, ZU uwzgledniona Przypisy —
Nieruchomosci 5 1. Zmiang przeznaczenia z terendw zieleni urzadzonej na teren zabudowy mieszkaniowo- | 135/8, Jednostka 16 Z zastrzezeniem pozycja 8230
[.]* ustugowe;. 135/3,
[.]* Dla dziatek wydano w 2010 r. pozwolenie na budowg na budynek mieszkalno-ustugowy z | 134/17
garazami i zamierza rozpocza¢ roboty budowlane (wydany dzienni budowy).
W planie miejscowym Ruczaj-Zaborze byt to teren budowlany.
2. Zmiang przeznaczenia z terendow zieleni urzadzonej na teren zabudowy mieszkaniowo-
ustugowe;j. 134/6,
Przedmiotowy teren nie jest objety zadna forma ochrony. 132/17,
Wykonano szereg koncepcji urbanistycznych i odbyt sie cykl spotkan z przedstawicielami | 132/18,
UMK zmierzajacych do ustalenia sposobu zagospodarowania dzialek, w tym parametréw | 132/14,
wysokosciowych (stwierdzono mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci budynkéw i linii | 132/13,
planowanej zabudowy w oparciu o istniejace budynki - 12 kondygnacji). Ustalenia z tych | 133/1
spotkan zostaty uwzglednione przy pracach projektowych. Zaprezentowana na schemacie
zasada kompozycyjna jest wynikiem roboczych konsultacji z udzialem Zastgpcy
Prezydenta MK, Gtownego Architekta MK, Kierownictwa WAIU UMK oraz
projektantow.
276. | 8231 |19.08.2013r. |[...]* Whosi o likwidacje drogi KDZ na odcinku od ul. Wadoét do ul. Glogera. Przebieg krajowej drogi droga uwzgledniona
277. | 8329 |19.08.2013r. |[...]* W bezposrednim sasiedztwie drogi znajduje si¢ uzytek ekologiczny ,,Dolina Pradnika” | zbiorczej KDZ taczacej al. | Jednostka 44
oraz trasa dubluje funkcj¢ pdtnocnej obwodnicy. 29 Listopada z ul.
Wojciecha na odcinku od
ul. Wadot do ul. Zygmunta
Glogera.
278. 8232 |19.08.2013r. |[[...]* Wnosza o: 210,211, |29 NH ZR, MN, nieuwzgledniona z | Przypisy —
[..]* 1. Przesuniecie sze$ciu dziatek z kategorii ZR (tereny zieleni nieurzadzonej) do | 191/2, 30, droga zastrzezeniem pozycja 8232
kategorii UM (tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej |214, 215 Jednostka 63

wielorodzinnej),
a w drugiej kolejnosci do kategorii MW (tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej),
a w trzeciej kolejnosci do kategorii MNW (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci),
w zataczniku graficznym K6.

2. Objecie terenu sze$ciu dzialek miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego i zaznaczenie go czerwona linia, oznaczajaca tereny wskazane do
objecia sporzadzaniem miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

44



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Przesunigcie z6Mtej linii na zalaczniku K6, oznaczajacej obszary objcte
strategicznymi projektami miejskimi, na wschdd az do granicy miasta Krakowa z
gming Igotomia-Wawrzenczyce.

Wnosza o: 265/1, 33 NH MN nieuwzgledniona | Przypisy —

1. Przesunigcie dwu dzialek z kategorii MN (tereny zabudowy mieszkaniowej | 265/2 Jednostka 62 pozycja 8232
jednorodzinnej) do kategorii UM (tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej),
a w drugiej kolejnosci do kategorii MW (tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej),
a W trzeciej kolejnosci do kategorii MNW (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci),
w zataczniku graficznym K6.

2. Przesunigcie zo6ltej linii na zalaczniku K6, oznaczajacej obszary objgte
strategicznymi projektami miejskimi, na wschod az do granicy miasta Krakowa z
gming Igolomia-Wawrzenczyce.

279. 8233 |19.08.2013r. |[[...]* Wnosza o dokonanie zmiany uzytkowania terenu z zieleni na zapis: Terenow Ogroddw | 95/4 7 Kr ZU nieuwzgledniona | Przypisy —
280. | 8364 |19.08.2013r. |[..]* Dziatkowych. ROD Jednostka 19 z zastrzezeniem | pozycja 8233
»Nad
Rudawg”
281. | 8281 |19.08.2013r. |[..]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dzialek z terenow zieleni na tereny uslug lub tereny | 348, 344 |67 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
przemystu i ustug lub budownictwo mieszkaniowe. 174/4 Jednostka 34 pozycja 8281
90
282. 8282 |19.08.2013r. |[...]* 344 67 nieuwzgledniona | Przypisy —
pozycja 8282
283. 8384 |19.08.2013r. |[...]* 348,344 |67 nieuwzgledniona | Przypisy —
1747 90 pozycja 8384
284. 8385 |19.08.2013r. |[[...]* 348, 344, |67 nieuwzgledniona | Przypisy —
349/2 pozycja 8385
174/7 90
285. 8386 |19.08.2013r. |[...]* 348,344 |67 nieuwzgledniona | Przypisy —
17417 90 pozycja 8386
286. |8283 |19.08.2013r. | Stowarzyszenie Wnosi o wylaczenie potudniowej czeéci dziatki z obszaru MNW i oznaczenie go jako:|437/24 2 Kr MNW uwzgledniona
Mieszkancow Tereny zieleni urzadzonej — ZU Jednostka 21
Bronowic Jest to zielen towarzyszaca dawnemu ciekowi Mtyndéwki Krolewskiej — teren Parku

Sanelu. Nalezy dazy¢ do zachowania wszystkich potaci zieleni wskazanych na Mapie
roslinnosci rzeczywistej.

287. | 8284 |19.08.2013r. | Stowarzyszenie Wnosi o uzupetnienie zapisdéw Kierunkdéw zmian w strukturze przestrzennej dla terenu: teren pomigdzy ulicami: MNW Przypisy —
Mieszkancow 1. W zakresie standardéw przestrzennych: ,,Powierzchnia biologicznie czynna dla | Przybyszewskiego, Jednostka 21 Ad.1 pozycja 8284
Bronowic zabudowy mieszkaniowej i ustugowej wterenach zabudowy mieszkaniowej | Zapolskiej, Cichej i nieuwzgledniona
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW) min. 30%” Mtynowki Krolewskiej
onastgpujacy: ,,a dla terenu migdzy ul. Przybyszewskiego, Zapolskiej, Cichej i Mlynowki
Krélewskiej min. 50%”; dz. 437/23, 437/4 Ad. 2
2. W zakresie wskaznikéw zabudowy: ,, Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej w |obr. 2 Kr nieuwzgledniona

terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MNW) do 16m, a w przypadku potnocnej pierzei ul. Bronowickiej
do 36m”
onastgpujacy: ,,oraz dla terenu pomigdzy ul. Przybyszewskiego, Zapolskiej, Cichej i
Mtynowki Krolewskiej 13m”;

3. w zakresie dopuszczalnych zmian parametréw w planach miejscowych: Ad 3
»Wysokosé zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej uwzgledniona z
intensywnosci (MNW), mieszkaniowej wielorodzinnej Sredniej i wysokiej zastrzezeniem

intensywnosci (MW) oraz zabudowy ustugowej (U) maksymalnie o 20%”
onastepujacy: ,,a dla terenu pomiedzy ul. Przybyszewskiego, Zapolskiej, Cichej i
Mtynéwki Krolewskiej maksymalnie o 10%”.

Studium wyznacza zawyzona wielko§¢ obszarow zainwestowanych. Tereny te powinny
by¢ chronione przed niekorzystnymi zmianami zagospodarowania.

288. 8288 |19.08.2013r. | Towarzystwo Whnosi o: obszar Mtynowki ZR nieuwzgledniona z | Przypisy —
Przyjaciot Bronowic 1. Potraktowanie poczatkowego fragm. Miynowki Krolewskiej oznaczonego ZR, | Krélewskiej od jazu Jednostka 40 zastrzezeniem pozycja 8288
jako cato$¢ z pozostala juz uporzadkowana czgScia i oznaczenie ZU — zielen | (regulowanej zapory) na
urzadzona.. rzece Rudawa do ulicy
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2. Ochrong zwierzat oraz ptakow, a W szczegdlnosci miejsc legowych ptakow oraz
pomnik6éw przyrody na tym terenie.

3. Objgcie pelna ochrong catosci ciagu Miynowki Krolewskiej, jako nalezaca do
dziedzictwa kulturowego Miasta.

4. Potraktowanie catosci terenu przylegtego do Mtynowki Kroélewskiej jako obszaru
wskazanego do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.

Lindego (teren Zaktadu
Wodociagéw Krakowskich)

289.

8289

19.08.2013r.

LT

Wnosi o zmiang zapisoOw (obnizenie) okreslajacych wskazniki zabudowy dla zabudowy
MW w rejonie ulicy Zamkowej, gdyz nie uwzglgdniaja one specyfiki miejsca.
Doggszczenie zabudowy na tym terenie, w bezposrednim sasiedztwie Bulwaru Poleskiego,
bedzie miato negatywne skutki, spowoduje paraliz komunikacyjny rejony ul. Zamkowe;j i
degradacjg urbanistyczng, pogorszy warunki zamieszkiwania.

rejon ul. Zamkowej

MW
Jednostka 4

nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

Przypisy —
pozycja 8289

290.

8301

19.08.2013r.

Tresbud Sp. z 0.0.

[.]*

Whnosi o doprecyzowanie zapisu dot. terenébw MW w jednostce 11 poprzez wskazanie:
»Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do 36m, a w kwartale ulic: Grzegorzeckiej na zach6d od ronda
Grzegorzeckiego, Kotlarskiej, Podgorskiej i terenéw PKP, w rejonie ulic: Blich
i Sw. Lazarza do 25m”.

Obecny opis dla MW budzi watpliwosci interpretacyjne, ktorej czgsci ulicy Grzegorzeckiej
dotyczy wyjatek od wysokosci zabudowy.

115/60 17 Sr

MW
Jednostka 11

uwzgledniona

291.

8302

19.08.2013r.

CASTOR Drukarnia i
Wydawnictwo Sp.j.

[.]*

Wnoszg o:
1. Toml (Rys.2)
Dostosowanie funkcji terenu zawartej w uwarunkowaniach do funkcji terenu obecnie
istniejacej w zakresie dz. 178, 177 poprzez uwzglednienie obok funkcji przemystowe;j,
funkcji magazynowo-sktadowe;j i ustug o charakterze komercyjnym.
Uwzglednienie dla dz. 107 funkcji przemystowej, magazynowo-sktadowej, ustug
komercyjnych.
Wrykre$lenie funkcji oznaczonej jako tereny obiektow transportowych i parkingow,
gdyz na dziatkach nr 178, 177 i 107 istnieja jedynie parkingi i drogi o charakterze
wewnatrzzakladowym, a nie ogélnodostgpnym;
Tomll
Zmiang funkcji MNW dla dzialek w ten sposob, aby przewidywana funkcja byta
funkcja PU - tereny przemystu i ustug z dopuszczeniem przemystu nieuciazliwego,
wzglednie: U — tereny ustug z dopuszczeniem przemystu nieuciazliwego;

Tom Il
2. Rozwazenie prawnej poprawnosci zapisu: ,,Dla terendéw legalnie zabudowanych
obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla poszczegolnych terenow
w  wyodrebnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala sie
przeznaczenie zgodne bqdz z ustalonqg w studium funkcjq terenu bqdz zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu, w: 1) terenach inwestycyjnych,
o glownych kierunkach zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowq (MN,
MNW, MW),(...) — z tym, ze w takim przypadku dopuszcza sie powigkszenie tego
terenu o0 10 % powierzchni terenu dotychczas istniejqcej zabudowy, z
uwzglednieniem kontynuacji parametréow istniejqcej zabudowy” (ust. 111.1.2. pkt 9
Tom Ill), gdyz taki zapis stanowi upowaznienie do odstapienia od zachowania
zgodnosci planu miejscowego ze Studium i jest sprzeczny z art. 10 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
Ponadto brak jest jednoznaczno$ci przytoczonego postanowienia CO 0znacza: ,teren
legalnie zabudowany”, ,,sposéb wykorzystania terenu” oraz czy ,,powigkszenia terenu
0 10% powierzchni terenu dotychczas istniejacej zabudowy” dotyczy stanu z uchwalenia
studium, czy planu miejscowego.
Zmiang z 10% na 100% warto$ci odnoszacej si¢ do dopuszczenia powigkszenia pow.
terenu w przytoczonym wyzej zapisie.
3. Udzielenie informacji, czy Pan arch. Borystaw Czarakcziew przygotowywat
proejkt zmiany Studium w zakresie jednostki 43 Tonie;
Wylaczenie z prac nad studium, w szczeg6lnosci z prac przy rozpatrywaniu uwag do
projektu studium, czlonka zespotu przygotowujacego zmiang Studium Pana arch.
Borystawa Czarakcziewa z uwagi na istniejacy konflikt interesow;
Teren jest zabudowany jednolitym kompleksem obiektéw produkcyjno-magazynowo-
ustugowych wraz z zapleczem socjalno-biurowym na podstawie decyzji
administracyjnych.

178,177, |31 Kr
176, 107,

czgs¢:
179, 175,
130, 129

MNW
Jednostka 43

Ad 3

Ad 1.
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 3

Przypisy —
pozycja 8302
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Planujac inwestycj¢ w 2009r. wzigto pod uwagge przeznaczenie w planie ogdlnym — Obszar
Uslug Komercyjnych UC.

292. 8326 |19.08.2013r |[...]* Whnosi 0 wprowadzenie w catos$ci zabudowy ustugowe;j. 16/2, 8 NH MNW nieuwzgledniona z | Przypisy —
Trwaja prace projektowe na poziomie pozwolenia na budowe na podst. uzyskanych decyzji | 17/2, 18 Jednostka 46 zastrzezeniem pozycja 8326
WZ.

293. | 8327 |19.08,2013r. |[...]* Whnosi 0 wprowadzenie w catoéci zabudowy ustugowe;. 48, 20 Pd MNW, U uwzgledniona Przypisy —
Wydano pozwolenie na budowe dla zespotu zabudowy ustugowo magazynowej dla tego | 117/6, Jednostka 49 czg$ciowo pozycja 8327
obszaru. 117/7

294. | 8328 |19.08.2013r. |[..]* Whnosi o wprowadzenie w catosci zabudowy jednorodzinnej i wprowadzenie na tym | 277/7, 5 Kr ZU nieuwzgledniona | Przypisy —
obszarze prawa zabudowy w catosci lub czgsci obszaru, przy zachowaniu parametrow | 259/13, Jednostka 20 pozycja 8328
ochrony krajobrazu. 259/17,

259/28,
259/24,
259/25,
259/26,
259/27,
259/20,
259/11,
276/14,
260/6
295. 8354 |19.08.2013r. |[...]* 2, 98 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
3(?) Jednostka 53 pozycja 8354
296. | 8355 [19.08.2013r. |[..]* 63/1, 6 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
63/4, Jednostka 17 pozycja 8355
63/17,
63/18,
63/21

297. | 8330 |19.08.2013r. |[...]* Wnosi o zmiang w projektowanym Studium ksztaltow wjazdow na ulicy Glinik z drog | wjazd na ul. Glinik na MN, drogi --- --- Przypisy —
wewngtrznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem ul. Zofii Kulinowskiej) na ksztalt | odcinku od ul. Wadowskiej | Jednostka 61 pozycja 8330
istniejacy w rzeczywistosci, tj. pod katem prostym, a nie kielichowatym. do ul. Sptawy
Ulica Kulinowskiej jako droga wewngtrzna nie podlega regulacjom i wymaganiom ustaw i
rozporzadzen, co czyni wniosek zasadnym.

298. 8331 |19.08.2013r. | Towarzystwo Whnosi o ustalenie: 47/10, 118 Sr ZU Ad.1 Przypisy —

Boskiego Zbawiciela, 1. przeznaczenia - ZU (tereny zielni urzadzonej) dla zagospodarowania |47/13, Jednostka 2 uwzgledniona pozycja 8331
Prowincja Polska potudniowej, sSrodkowej i wschodniej czgsci terenu, zgodnie z zal. 1 do uwagi; 4712, Ad.2
2. przeznaczenia — U (tereny ushug) dla zagospodarowania dz. 47/21 oraz dla|47/25, nieuwzgledniona
[.]* wigkszej czgsci dz. 47/13 (z wyjatkiem jej czgsci zachodniej), zgodnie z zat. 1 do | 47/21
uwagi; Ad.3
3. przeznaczenia — UM (tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowe;j nieuwzgledniona
wielorodzinnej) dla zagospodarowania zachodniej czg$ci obszaru, zgodnie z zat. 1
do uwagi.
Whiesione w 2008 r. wnioski w tej sprawie zostaly uwzglednione w catosci bez zadnych
zastrzezen. Gleby nie wymagaja ochrony, posadowienie budynkéw nie spowoduje
zachwiania stosunkéw wodnych na terenie parku. Matopolski Konserwator dopuszcza
mozliwo$¢ rozbudowy budynku Dworu Montelupich od strony elewacji tylnej. W planie
og6lnym z 1994 r. teren byl przeznaczony na cele ustugowe.

299. | 8332 |19.08.2013r. |[...]* Whnosi o ujgcie dziatki w terenach MN, tj. zabudowa jednorodzinna jak dziatki sasiednie. | 35/3 39 NH ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
Posiada prawomocna decyzj¢ o warunkach zabudowy z 2013 r. (dwa budynki mieszkalne Jednostka 59 pozycja 8332
jednorodzinne z garazami wbudowanymi)

300. | 8356 |19.08.2013r. |[...]* Wnosi o wprowadzenie w calosci zabudowy jednorodzinnej, jako dopetnienie obszaréw | 529, 46 NH U, zU nieuwzgledniona z | Przypisy —
zabudowy mieszkaniowej. 5275, Jednostka 56 zastrzezeniem pozycja 8356

526/3

301. 8357 |19.08.2013r. |[...]* Wnosi o zmiane planéw dotyczacych przeznaczenia pod zabudowe cze$ci terenow wokot | 167/70, 2 Kr MNW uwzgledniona Przypisy —

Fortu, przy ul. Rydla. Teren wydaje si¢ by¢ wymarzonym miejscem na stworzenie parku. | 167/71, Jednostka 21 cze$ciowo pozycja 8357
167/72,
167/74

302. 8358 |19.08.2013r. |[...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki, na ktorej lezy Osiedle Kolejowe w Wadowie na | Wielorodzinne MN uwzgledniona
budownictwo wielorodzinne niskiej intensywno$ci. Osiedle to jest osiedlem | Mieszkaniowe Osiedle Jednostka 61
mieszkaniowym wielorodzinnym - 3 kondygnacje. Kolejowe przy ul. Glinik

303. 8359 |19.08.2013r. |[...]* Wnosi o dokonanie zmiany przeznaczenia i zachowanie ogrodow dziatkowych | 96/7,63, |15 | Kr ZU, KD uwzgledniona Przypisy —
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znajdujacych si¢ w na terenie przeznaczonym pod budowe drogi.

49/7,
43/11

ROD
Gwarek

Jednostka 18

cz¢$Ciowo

pozycja 8359

304.

8360

19.08.2013r.

LT

Whnosi 0:
1. Uwzglednienie w standardach przestrzennych powierzchni biologicznie czynnej
dla zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) min. 20%;
2. Uwzglednienie w kategorii terenow oznaczonych U — tereny ustug, w funkcji
podstawowej dodatkowo: sktadowanie 1 magazynowanie, ustugi wraz z
niezbgdnymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi).

Jednostka 49

Jednostka 49

uwzgledniona

305.

8361

19.08.2013r.

[T

Wnosi 0 zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego, jako 6MN potozonego po zach.
stronie ul. Gérka Narodowa z dotychczasowego terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN na docelowy teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW lub
przynajmniej na zabudowg jednorodzinng i wielorodzinng MNW.

306.

8366

19.08.2013r.

[T

Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego, jako 6MN potozonego po zach.
stronie ul. Gérka Narodowa z dotychczasowego terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN na docelowy teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.

307.

8368

19.08.2013r.

LT

Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego, jako 6MN potozonego po zach.
stronie ul. Gorka Narodowa z dotychczasowego terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN na docelowy teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej MNW.

Tereny potozone po

zachodniej stronie ul. Gérka

Narodowa
obr. 29 Krowodrza

MN
Jednostka 44

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8361

308.

8362

19.08.2013r.

GD&K GROUP

[.]*

Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu przy ul. Bienczyckiej w ktoérego w sktad wchodza
dziatki, w kierunkach ujednoliconych struktury przestrzennej z U — tereny ustug na UM —
tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

W obowiazujacym Studium teren oznaczony jest symbolem UC —tereny o przewazajacej
funkcji ustug komercyjnych z mozliwym uzupehliajacym programem mieszkaniowym
wielorodzinnym.

70/5, 7
70/7, 71/9

NH

U
Jednostka 46

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8362

309.

8363

19.08.2013r.

Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki z ZR tereny zieleni nieurzadzonej na MN tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Alternatywnie: o cze$ciowa zmiane przeznaczenia dzialki na MN - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w zachodniej czgsci dziatki w pasie o szerokosci 16,0 m
rownoleglym do ulicy Bogucianka , natomiast w czgsci wschodniej pozostawic
dotychczasowe projektowane przeznaczenie ZR .

107 79

Pd

ZR
Jednostka 55

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8363

310.

8367

19.08.2013r.

Wnosi o zmiang statusu dziatki z ZR na MN.

71/4 1

Pd

ZR
Jednostka 37

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8367

311.

8369

19.08.2013r.

Whnosi o zmiang sposobu zagospodarowania czgsci dziatki przylegajacej do ul. Junackiej
na tereny mieszkaniowe.

119/4 8

Kr

ZR
Jednostka 19

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8369

312.

8370

19.08.2013r.

Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki z terenu zieleni nieurzadzonej (ZR) na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Posiadaja prawomocne pozwolenie na budoweg z 2009r. (budynek jednorodzinny) i
rozpoczeto budowe.

Z przedmiotows dzialka graniczy rozlegly teren przeznaczony w Studium (starym i
nowym) i w planie miejscowym Tyniec-Wschéd, pod zabudowe jednorodzinna.

Pd

ZR
Jednostka 55

uwzgledniona

313.

8371

19.08.2013r.

[T
[.]*

Wnosza o zmiang przeznaczenia dzialki z terenu zieleni nieurzadzonej (ZR) na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Dziatak sasiednia posiada prawomocne pozwolenie na budowg z 2009r. (budynek
jednorodzinny) i rozpocz¢to budowg.

Z przedmiotowa dziatka graniczy rozlegly teren przeznaczony w Studium (starym i
nowym) i w planie miejscowym Tyniec-Wschéd, pod zabudowe jednorodzinna.

Pd

ZR
Jednostka 55

uwzgledniona

314.

8372

19.08.2013r.

LT

Archeton Sp. z 0.0.

Whnosi do Tomu 111 Wytyczne dla planéw miejscowych,

Pkt 111.1.2, o:

- wykre§lenie z tresci ust.6 zapisu: ,poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcjq
dopuszczalng”

- obnizenie wspotczynnika udzialu funkcji dopuszczalnej w powierzchni wydzielonego
terenu okre§lonego w ust.7 do max.10%

obszar calego miasta

caly zakres

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8372

315.

8373

19.08.2013r.

[T

Whnosi o zaliczenie dzialek, jako teren przemystu i ushug PU.
Poprzednio teren byl zakwalifikowany, jako teren przemystowy.

12/71, 55
12/78,
12/127,
178/4,

NH

U
Jednostka 48

uwzgledniona z
zastrzezeniem

Przypisy —
pozycja 8373
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316. 8374 |19.08.2013r. |[[...]* Whnosi o zakwalifikowanie dziatek, jako teren przemystu i ustug PU. 12/70, 55 NH U uwzgledniona z Przypisy —
Poprzednio teren byt zakwalifikowany, jako teren przemystowy. 174 Jednostka 48 zastrzezeniem pozycja 8374

317. | 8375 |19.08.2013r. |[[...]* Wnosi o dokonanie zmiany w tresci projektu studium poprzez przeznaczenie catego lub | 310/9, 10 Kr ZR uwzgledniona

[.]* ewentualnie czg$ci terenu ZR (zlokalizowanego w jednostce 19) pod zabudowg |310/10 Jednostka 19
mieszkaniowa jednorodzinna.
Teren sasiaduje bezposrednio z terenami przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.
318. | 8376 |19.08.2013r. |[..]* Wnosza o zmiang projektu studium w zakresie dziatek w ten sposob, aby w catosci zostaty | 72, 313/3, | 8 Kr MN, ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[.]* one objgte przeznaczeniem pod zabudowg jednorodzinng (MN). 313/4 Jednostka 39 pozycja 8376
W bezposrednim sasiedztwie istnieja budynki (nie wszystkie zostaly naniesione). Ulicg
Chelmska wybudowano na dzialce wtascicieli bez przeprowadzenia postgpowania
wywlaszczeniowego i odszkodowania. Gmina dokonata podzialu dziatki 72 pod droge w
postepowaniu bez udziatu whascicieli.
Na czgsci dziatki blednie oznaczono osuwisko (jest to zaglebienie po wybraniu ziemi na
budowe kopca Pitsudskiego).
W planie Chetm-Zakamycze byt to teren MN1.3.

319. 8377 |19.08.2013r. |[[...]* Wnosi 0 zmiane przeznaczenia dzialek na tereny budowlano-rolnicze. 265,264 |29 NH ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
Planuje zabudowg zagrodowa, tj. budowa domu wraz z budynkami gospodarczymi na cele Jednostka 63 pozycja 8377
produkc;ji rolnej.

320. | 8378 [19.08.2013r. |[...]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia: 62/2, 15 Pd MW, U, ZU, nieuwzgledniona | Przypisy —

- dziatki 62/2 z MW na MNW 322/45 w pozycja 8378
- dziatki 322/45 z U na MNW. Jednostka 13
321. | 8379 |19.08.2013r. |Rozana Nokturnsp.z | Wnosi o wprowadzenie do studium zmian umozliwiajacych dokonanie nadbudowy | 349/1 10 Pd MNW uwzgledniona Przypisy —
0.0. SKA nieruchomosci znajdujacej si¢ na ww. dzialce. Jednostka 5 Z zastrzezeniem pozycja 8379
[..]* Budynek ten jest nizszy o jedna kondygnacje od budynkoéw sasiadujacych, a ograniczenie
polegajace na braku mozliwo$ci podwyzszenia budynku (wyréwnania pierzei ulicznej) nie
ma uzasadnienia.
322. (8380 |19.08.2013r. | WW Nokturn Sp. z Wnosi o oznaczenie terenu, na ktorym znajduje si¢ wskazana nieruchomo$é, jako terenu | 456 33 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
0.0. SKA oznaczonego symbolem MN albo MNW. Jednostka 43 pozycja 8380
[.I*
323. (8381 |19.08.2013r. | WW Nokturn Sp. z Wnosi o oznaczenie dziatki, jako terenu oznaczonego symbolem MN albo MNW. 455 33 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
0.0. SKA Jednostka 43 pozycja 8381
[.]*
324. 8382 |19.08.2013r. |[...]* Wnosi o dokonanie zmian umozliwiajacych uchwalenie w przysztym planie miejscowym | 233/3, 45 Kr ZU nieuwzgledniona | Przypisy —
[.]* zapisOw pozwalajacych na kontynuacj¢ sasiedniej zabudowy mieszkaniowej z|234 Jednostka 7 pozycja 8382
ewentualnymi uslugami na przedmiotowych dziatkach.

325. | 8383 [19.08.2013r. |[...]* Whnosi o przekwalifikowanie dziatek 19/7, 19/8, 19/9 na dziatki o charakterze budowlanym | 19/7, 18 NH drogi uwzgledniona Przypisy —
(domy) oraz dziatki 19/4 na dziatkg o charakterze budowlano-ustugowym. 19/8, MN, ZR czg§ciowo pozycja 8383

19/9, Jednostka 61
19/14
326. 8384 |19.08.2013r. |[...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dzialek z terenéw zieleni na tereny ustug lub tereny | 348,344 |67 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
przemystu i ustug lub budownictwo mieszkaniowe. Jednostka 34 pozycja 8384
17417 90
327. |8385 |19.08.2013r. |[[...]* 348, 344, |67 nieuwzgledniona | Przypisy —
349/2 pozycja 8385
17417 90
328. 8386 |19.08.2013r. |[...]* 348,344 |67 nieuwzgledniona | Przypisy —
pozycja 8386
17417 90

329. | 8433 |16.08.2013r. |[...]* Wnosi o zmiang kwalifikacji dzialek na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i | 163, 174 |7 Kr ZR, MN uwzgledniona
blizniaczej (MN). Jednostka 19
Proponowana przez Studium kwalifikacja kilku istniejacych dziatek w bloku pomigdzy
ulicami: Nad Zalewem, Becka i Krolowej Jadwigi jako zieleni nieurzadzonej nie
odzwierciedla stanu obecnego. Na dzialce 163 istnieje dom, dla dz. 174 wydano decyzj¢
WZ w2011 r. W sasiedztwie istnieja domy oraz wydano decyzje WZ.

330. 8435 |16.08.2013r. |[[...]* Wnosi o zmiane kwalifikacji niewielkiego obszaru miedzy ul. Mrowczang i ul.|422 10 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
Poniedziatkowy DO, w ktéorym potozone sa dziatki z przewidzianego jako zielen | 423 Jednostka 19 pozycja 8435
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nieurzadzona (ZR) na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i blizniaczej (MN).
W sasiedztwie istnieje juz zabudowa, wydano tez w ostatnim czasie szereg decyzji wz.
Teren jest w pelni uzbrojony, przewidziano tu dojazd droga publiczna.

W przypadku nieuwzglgdnienia uwagi Wnioskujacy domaga si¢ niezwlocznego wykupu
przez miasto dzialek pod rygorem sadowym z tytutu ograniczania prawa wlasnosci i utraty
warto$ci nieruchomosci.

331

8436

19.08.2013r.

LT

Wnosi o przeksztatcenie dziatki z rolnej na budowlana.

415 10

Kr

ZR
Jednostka 19

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8436

332.

8438

19.08.2013r.

[..]*

Prezes Towarzystwa
Mitoénikéw Historii i
Zabytkow Krakowa

Whnosi nast¢pujace uwagi:

1.

2.

Studium opracowane zostalo na nieaktualnych podktadach, nie rejestrujacych
catoksztaltu dzisiejszego zagospodarowania terenu.
Rys. 4 Uwarunkowan, przy prawidlowym zasadniczo sformulowaniu rodzajéw
chronionego dziedzictwa, rejestruje tylko niewielka czg$¢ zasobu. Mimo
informacji, ze ,,Wykorzystano materialy studiow urbanistyczno-konserwatorskich
dla dzielnic Krakowa z archiwum ODZ WKiDN UMK, program ochrony zespotu
historyczno-krajobrazowego Twierdzy Krakdw™” - stopien wykorzystania
istniejacych materialow studialnych jest niewystarczajacy.

W szczegodlnosei nie uwzglgdniono kompletnej rejestracji zasobow zabytkowych,

zawartej w Studium konserwatorsko-urbanistycznym Krakowskiego Zespotu

Miejskiego (KZW), opracow. latach 1982-1986 pod kierunkiem Z. Beiersdorfa i

M. Korneckiego.

Nie uwzgledniono tez materialdéw opracowanych pod kierunkiem prof. A. Bohma

i prof. W. Kosinskiego dla potrzeb planu zagospodarowania Krakowa,

zatwierdzonego w roku 1994,

W Kluczowym dla ochrony dziedzictwa Rys. 4 Uwarunkowan, uwzglednienia

wymagaja m.in. nastgpujace, pominig¢te elementy:

3.1. granica Parku Kulturowego Stare Miasto, utworzonego na mocy uchwaty nr
CXV/1547/10 RMK z dnia 3 listopada 2010 r;

3.2. w obrebie historycznego centrum (w granicach terenu objgtego Lista
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO) nie okre$lono jako chronionych
jednostek:

3.2.1  terenu gazowni w granicach Kazimierza (pozostawienie tego terenu bez
okreslenia warunkow ochrony moze spowodowaé wprowadzenie tu
wysokiej zabudowy, przestaniajacej efektowny widok z bulwarow
wislanych; ochronie podlegaja tu rowniez warto$ci archeologiczne: linia
muru obronnego Kazimierza, ujawniona w badaniach terenowych);

3.2.2 zabudowy i skweré6w przy bulwarach wislanych pomigdzy ulicami
Skawinska i Wietora (uwaga jak wyzej; do warto$ci archeologicznych
zaliczy¢ tu nalezy ponadto rejon sredniowiecznego ko$ciota w. Jakuba
wraz z cmentarzem, wyburzonego - z pozostawieniem fundamentow - w
koncu XVIII w.);

3.2.3  terenu dawnej Laki §w. Sebastiana (rejon ulic Sarego i Sw. Sebastiana) z
kompleksem zabudowy z konca XIX i poczatku XX w.;

3.24 osiedla z lat migdzywojennych XX w. (z hala targowa) w obrgbie
dawnych p6l miasta Kazimierza.

3.3. Na terenach pomigdzy Plantami (pierwsza obwodnica, granica Parku
Kulturowego) a druga obwodnica (Alejami Trzech Wieszczow) nie
zaznaczono kompozycji urbanistycznych z konca XIX i poczatku XX w. oraz
zabytkowych zespotéw zabudowy w obrebie dawnych przedmies¢ i jurydyk
po zachodniej stronie historycznego centrum miasta.

3.4. Nie zaznaczono -jako istotnej wartosci kulturowej- ciagu Alej Trzech
Wieszczow, monumentalnej kompozycji urbanistycznej z doby ksztaltowania

Wielkiego Krakowa za prezydentury Juliusza Leo i w latach
migdzywojennych XX w., wraz z zespotami reprezentacyjnej zabudowy i
zielenig.

3.5. W obregbie dawnych wsi (o $redniowiecznej metryce i zachowanych
zazwyczaj Sredniowiecznych elementach rozplanowania), potozonych
migdzy druga obwodnica a granicami miasta, uwzglednienia wymagaja m.in.
nastgpujace, pominigte lub wadliwie oznaczone wartosci:

3.5.1 Ukfad urbanistyczny Debnik z rynkiem, kaplica, zespotami
willowymi, zespolem dworskim Losiowki;

obszar calego miasta

caly zakres

Ad.1
nieuwzgledniona
Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8438
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3.5.2  zabytkowe osiedla willowe, m.in.: na Salwatorze przy kosciele
Naj$w. Salwatora i al. Blog. Bronistawy; na Wzgoérzu Lasoty w
Podgorzu; w rejonie pl. Axentowicza i ul. Grottgera; w Cichym
Kaciku; na Dgbnikach przy osi wyznaczonej przez ul. Praska -
osiedle Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Praca” wraz z
Domem Spotecznym (pdzniejsze kino ,,Tgcza”) i osiedle Legionowe
(zwane niegdy$ ,,Podoficerskim”); w Borku Faleckim osiedle
fabryczne Solvay’a z parkiem i dawnym kasynem.

3.5.3  Rejestracja zespotdow wiejskich ma charakter przypadkowy, co
dotyczy zar6wno dokonanego wyboru, jak uwzglednionych
elementéw: w niektorych przypadkach oznaczano samo nawsie (nie
zawsze W sposOb kompletny), w innych takze kompleksy 1ol
(dawnych rdl), nigdy nie rejestrowano zachowanych fragmentéw
historycznych granic, utrwalonych czgsciowo w sieci droznej i
ulicznej oraz w podziatach terenu, zarejestrowanych przez
archiwalne plany katastralne z 40. lat XIX w., (przeniesionych na
wspotcezesne podktady w ramach wspomnianego Studium KZM).

Nie uwzglednione zostaty m.in. nastgpujace wsie o czytelnych, sredniowiecznych
uktadach ruralistycznych: Bodzow, Bogucianka (w obrgbie Podgorek
Tynieckich), Chelm, Kaim, Kobierzyn (wraz z wtéornymi elementami: kos$ciotem i
koszarami), Krowodrza (wraz z pdzniejszymi zespotami Modrzejéwki i osiedla
robotniczego) oraz Szpitala im. Gabriela Narutowicza, zespotu szpitala
wojskowego 1 ,Artigrafu”), Mogila (dawne centrum wsi w rejonie ul.
Powiatowej; oznaczono jedynie osadg przyklasztorna), Olszanica (wyjatkowo
dobrze zachowany, wrecz modelowy uklad ruralistyczny $redniowiecznej wsi
lokacyjnej), Opatkowice, Piaski Wielkie, Potwsie Zwierzynieckie (wraz z
zabytkami, m.in. zespotem dyrekcji wodociagow, czy tzw. Dworem Lowczego),
Przegorzaty (nie zaznaczono tu obiektow zabytkowych: dwoch karczm,
projektowanej przez Adolfa Szyszko-Bohusza willi Spiséw, za$ na skraju Lasu
Wolskiego zamiast willi wlasnej Szyszko-Bohusza zaznaczono nowa zabudowg
osrodka polonijnego), Przewoz, Pychowice, Rybitwy, Wola Duchacka (rejon ul.
Malborskiej). Brak tez charakterystycznych przysidtkéw, jak np. Zaborze w
Borku Fateckim.

Wadliwie okreslono zasieg uktadéw ruralistycznych m.in. Sidziny i Zakrzéwka
(ten ostatni uktad ma szerszy zasieg w kierunku zachodnim).

3.5.4  Nickiedy wadliwie oznaczano dzieta Twierdzy Krakéw (np. fortu
Lobzow). Pominigto m.in.: relikt fortu na terenie Krowodrzy,
szaniec nad Wilga w rejonie Kapelanki-Zakrzéwka, schrony
piechoty na Bielanach i w Bronowicach Matych, most forteczny w
Toniach.

3.5.5 Niepetna jest rejestracja ,innych zespoldow przestrzennych”,
ograniczona do zespolow wpisanych do rejestru zabytkow:

wérod zespoldow zabudowy sakralnej brakuje m.in.: ko$ciota parafialnego w
Biezanowie (winien stanowi¢ jednolita stref¢ ochronna wraz z sasiednim
zespotem dworskim), kaplicy (dawnej dworskiej) w Bodzowie, kosSciota
parafialnego w Bronowiczach Wielkich (nowa rozbudowa kaplicy z konca XIX
w.). zespotu koscielnego w Kosocicach;

wadliwie oznaczono ko$ciot Najsw. Salwatora i drewniany kosciét w
Krzestawicach (przeniesiony z Jawornika); w Tyncu zbyt wasko ujgto granice
zespotu klasztornego Benedyktynow, pomijajac teren dawnych stawow;

brakuje niektorych zalozen zielonych, np. dawnych cmentarzy, m.in. obu
cmentarzy podgorskich (Starego i Nowego), cmentarza Salwatorskiego,
cmentarza przy ul. Czerwone Maki w Kobierzynie (wraz z prowadzaca don aleja)
oraz cmentarza w Biezanowie, a takze komponowanego w latach
migdzywojennych XX w. parku na Skalach Twardowskiego (z pozostalo$cia
szanca FS 29 Twierdzy Krakéw);

wérod  zespotdéw  dworskich  (dworsko-parkowych,  patacowo-parkowych,
folwarcznych) brakuje m.in.: reliktu zespotu dworskiego w Bronowicach Matych
(zaakcentowanego przez zlokalizowany w jego obrebie dzisiejszy kos$ciot),
zespotow dworskich w Chetmie i Olszanicy, zespotu patacowego W Pleszowie,
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zespotéw dworskich w Pychowicach 1 Ruszczy (zaznaczono tu natomiast
niezabytkowe zabudowania po wschodniej stronie zespotu), pozostatosci zespotu
dworskiego w Rzace (z kaplica dworska), zespotdow dworskich w Toniach
(zamiast niego zaznaczono blizej nieokreslone obiekty) i Woli Duchackiej,
dawnego folwarku poczmistrza Wolnego Miasta Krakowa przy ul. Jesionowej na
Zwierzyncu. W Kole Tynieckim oznaczono jedynie zabudowania dworskie, lecz
nie zespot.

Wadliwie zarejestrowano tego rodzaju zespoly m.in. w Biezanowie (nie ujgto
nalezacej don dawnej drozdzowni), Branicach (zbyt wasko wyznaczone granice,
brak oznaczenia osiowo zalozonej alei dojazdowej), w KoScielnikach
(prawidlowo zaznaczono patac, pominigto par¢ oficyn, oznaczono natomiast
pozbawione cech zabytkowych sasiednie obiekty), Krzestawicach (zbyt wasko
wyznaczone granice), Lobzowie (nie oznaczono dzisiejszego ,,ogrodu Lobzow”
bedacego dawnym warzywnikiem przy krolewskiej rezydencji z konca XVI w.,
pominigto potudniowa czg$¢ zespolu w obrgbie dawnego folwarku patacowego,
wprowadzono natomiast nieistniejacy budynek), przy Willi Decjusza na Woli
Justowskiej (nie uwzgledniono dawnego folwarku).

Wsrod innych zespotdw i obiektow - nie uwzglgdniono m.in. hitlerowskiego
obozu pracy - kamieniotomu Liban (przy KL Plaszéw), miejsca stracen z czasow
okupacji hitlerowskiej w Glinniku (Przegorzaty), dawnego wapiennika w
Bodzowie (zagrozonego rozbidrka), wiezy ci$nien w Skotnikach (widoczna z
daleka dominanta krajobrazowa), pomnika na wzgérzu, na granicy wsi Kaim i
Wieliczki (upamigtniajacego najdalszy zasigg rosyjskiej ofensywy w poczatkach I
wojny $wiatowej, bedacego istotna dominanta w krajobrazie kulturowym),
modernistycznego budynku stacji kolejowej w Mydlnikach, pozostatosci twierdzy
Konfederatow Barskich na wzgorzu Winnica w  Tyncu, stadionu
lekkoatletycznego Cracovii  (w  obrgbie Czarnej Wsi) wymagajacego
rewaloryzacji, zespolu dawnych Krakowskich Zaktadéw Sanitarnych (wybitny
dokument historii opieki zdrowotnej z czasdéw prezydentury Juliusza Leo) w
obrgbie dzisiejszego Szpitala im. Jana Pawla II, zwiazanej z pamigcia ksigcia
Jozefa Poniatowskiego willi Pod Lipkami na Zwierzyncu.

Szersze granice powinny mie¢ m.in. nast¢pujace obszary, wymagajace ochrony:
otoczenie Kopca Krakusa, otoczenie kosciota $w. Benedykta i fortu $w.
Benedykta (nie uwzgledniono tu stanowiska archeologicznego), skansen na Woli
Justowskiej (wadliwie wrysowane granice nie ujmuja catosci zespotu).

3.5.6  Nie uwzgledniono starorzeczy wislanych, ktérych meandry miaty
istotny wptyw na ksztattowanie krajobrazu kulturowego.

3.5.7 Nie wrysowano na planie przebiegu Mtynowki Krolewskiej -
monumentalnej konstrukcji inzynieryjnej z konca XIII w. - stusznie
traktowanej dotad jako zielony ciag spacerowy, niestety stale
uszczuplany przez niewtasciwie lokalizowane inwestycje.

3.5.8  Niepetna rejestracja zabytkowej sieci droznej; nie uwzglgdniono
m.in.:

éredniowiecznej drogi solnej prowadzacej z Wieliczki przez Skawing na Slask
(m.in. w granicach Opatkowic);

alejowych rozwiazah w rodzaju np. ul. Balickiej, al. Kasztanowej, ul. Ksiecia
J6zefa Poniatowskiego, ul. 29 Listopada.

3.5.9  Zastrzezenia budzi okreSlenie w legendzie rysunku 4 ,0bdz w
Ptaszowie”. Nalezaloby tu operowa¢ niemiecka nazwa , KL
(Konzentrationslager) — Plaszéw”, bowiem faktycznie oboz
zlokalizowano nie w Plaszowie, lecz na granicy Podgorza i Woli
Duchackiej.

W zwiazku z powyzszymi uwagami plansza K2 wymaga szczegétowej analizy i
licznych poprawek. Nie jest mozliwe szczegdtowe ustosunkowanie si¢ do
zagadnienia ochrony warto$ci  kulturowych bez poprawienia analizy
uwarunkowan.

Propozycje wprowadzania wysokiej zabudowy (od 30 do ponad 40 m) nie zostaty
poparte studiami widokowymi, ktore zapewniatyby, ze obiekty tego rodzaju nie
przyczynia si¢ do dalszej dewastacji panoram miejskich. Niewystarczajace jest
ogdlne tylko powiazanie takich zamierzen z wyrdznionymi jednostkami

Ad. 4
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 5
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem

52



5

8

10

strukturalnymi: granice zespoldw ,wysoko$ciowych” winny by¢ na planie
wyraznie okreslone.

6. Nie przewidziano ekspozycji wartosciowych panoram Krakowa, np. z
Krzemionek Podgorskich, wymagajacej niekiedy eliminacji wysokiej zieleni.

7. Przyjmujac ksztattowanie nowych osiedli mieszkaniowych - a wigc wzrost liczby
mieszkancow Krakowa - nie odniesiono si¢ do uwarunkowan ekologicznych,
wskazujacych na zwiazek wzrostu zaludnienia z dalszym przekraczaniem
wskaznikow dopuszczalnego zanieczyszczenia powietrza. Rozrost substancji
mieszkaniowej winien by¢ $ciSle powiazany z poprzedzajaca go eliminacja
zanieczyszczen.

Reasumujac uzna¢ nalezy, ze mimo prawidlowego schematu opracowania, znaczna ilo$é
brakow i pomylek (wskazano przyktadowo tylko niektére z nich) winna zadecydowac o
kontynuowaniu pracy nad projektem zmiany Studium, ktére w chwili obecnej nie powinno
by¢ uznane za dokument wyznaczajacy owe kierunki, zatwierdzony uchwata Rady
Miejskiej.

Jak zaznaczono, szereg brakow mozna uzupetni¢ wykorzystujac istniejace opracowania, w
tym zwlaszcza wspomniane Studium historyczne KZM, wymagajace oczywiscie
aktualizacji.

Biorac pod uwage wysoka rangg kulturowa Krakowa, ktora znalazta wyraz juz przed 35
laty w pierwszej redakcji Listy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, istotna przestanka w
sensie ideowym i prawnym moze by¢ tutaj Rekomendacja UNESCO w sprawie
historycznego krajobrazu miejskiego z 10 listopada 2011r. Rekomendacja preferuje
,Stosowanie podejscia krajobrazowego”, wymagajacego ,rozpoznania, ochrony i
zarzadzania w odniesieniu do obszardéw historycznych”. Uznano, ze ,,ochrona dziedzictwa
miejskiego powinna by¢ wiaczona do ogdlnej polityki w zakresie planowania i sposobow
dziatania, a takze polityki, ktora dotyczy szerszego kontekstu miejskiego”.

Realizacja tych postulatow jest niezbedna dla miasta figurujacego na Liscie Swiatowego
Dziedzictwa; by jednak nastapita, konieczna jest pelna rejestracja i waloryzacja zasobow
kulturowych.

Sprawa wad w przygotowania wyjsciowych materiatow analitycznych przestawionych na
planszy ,,Dziedzictwo kulturowe m Krakowa” ma nie tylko znaczenie merytoryczne, ale
takze konsekwencje projektowe.

Uwidoczniajg to czes$¢ tekstowa Studium i plansza ,,Ujednolicony Projekt, Rysunek zmiany
Studium - Srodowisko Kulturowe...”. Plansza ta poza wadliwymi dyspozycjami
odnoszacymi si¢ do zasobu dziedzictwa zawiera oznaczenia graficzne nie opisane w
legendzie (niebieski raster kwadratowy) lub wyznacza tereny, pozostawiane bez zadnych

kwalifikacji i dyspozycji (gtownie w potudniowej i wschodniej czg$ci miasta).

Ad. 6
uwzgledniona z
zastrzezeniem
Ad. 7
uwzgledniona z
zastrzezeniem

333.

8439

19.08.2013r.

LT

»Avatar — Projekt
Echo-93sp.z.0.0.”
spotka komandytowo -
akcyjna

Whnosi 0:

1. Okreslenie terenu dzialek, jako obszar rozmieszczenia obiektow handlowych
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’;

2. Okreslenie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenu ustug U
na poziomie nie wigkszym niz 10% (tom 3 Jednostka strukturalna 6);

3. Nie obejmowanie strefa ksztattowania przyrodniczego dziatki 180/4 (plansza K3);

4. Dodanie kategorii: tereny ustug w tym obiekty handlu wielkopowierzchniowego (Uh) do
kategorii gtéwnych kierunkow zagospodarowania obszardéw (rozdz. I11.1.2 pkt 2);

5. Studium wprowadza pojecie ,,obiektu handlu wielkopowierzchniowego” niezgodne z
zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

180/4, 14 Kr
180/6

U, MW
Jednostka 6

Ad. 3
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 5
uwzgledniona

Ad. 1
nieuwzgledniona
Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad. 4
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 8439

334.

8461

19.08.2013r.

Stowarzyszenie
Zréwnowazony-
Ruczaj

mieszkancy ul.
Wisniewskiego oraz
ul. Zalesie,
Drukarskiej

(29 podpiséw)

Wnosza o zmniejszenie projektowanej intensywnos$ci zabudowy dla obszaru z rejonu na
potnoc od wul. Raciborskiej oraz przy ul. Przemiarki, Zalesie, Wisniewskiego do
Drukarskiej na MN:

z MW - okoto 8 kondygnacji max. na MN (okoto 3 kondygnacje max), ze strefa
przejsciowa jednego modutu do: 2 kondygnacji max, przy nizszym istniejacym juz
sgsiedztwie.

Teren uksztattowata zabudowa jednorodzinna i pragna by tak pozostato. Wyczerpata sig
mozliwo$¢ rozbudowy komunikacji gwarantujacej swobodne przemieszczenie sig.

rejonu na potnoc od ul.
Raciborskiej oraz przy
ul. Przemiarki, Zalesie,
Wisniewskiego do
Drukarskiej

Jednostka 16

uwzgledniona
czeSciowo

Przypisy —
pozycja 8461

335.

8462

19.08.2013r.

Stowarzyszenie
Zielony, Samorzadny
Ruczaj

Wnosza o:
1. zmniejszenie projektowanej intensywnos$ci zabudowy dla obszaru z rejonu dziatek
20/13-14, 21/1-4, 22, 48/1-2 obr. 34 oraz bezposrednio przylegtych nr 144, 145,

20/13, 34 Pd
20/14,
211,

Jednostka 16

uwzgledniona
cz¢$Ciowo

Przypisy —
pozycja 8462
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1 2 ) 4 5) 6 10
146, 147 obr. 35 na MN: 2172,

mieszkancy ul. z MW - okoto 8 kondygnacji max. na MN (okoto 2 kondygnacje max). 21/3,

Przemiarki 2. zmniejszenie na MN calego obszaru na poinoc od ul. Raciborskiej oraz przy | 21/4, 22,

(32 podpisy) ulicach Wisniewskiego, Zalesie do ul. Drukarskiej. 48/1, 48/2
Pragna zachowa¢ dotychczasowa intensywno$¢ zabudowy i jedynie ulepszy¢ komunikacje
jezdna i pieszo-spacerowa. 144, 145,
Wyczerpata si¢ mozliwo$¢ rozbudowy komunikacji gwarantujacej swobodne | 146, 147 |35

przemieszczenie sig.

oraz obszar na pin od ul.
Raciborskiej oraz przy ul.
Wisniewskiego, Zalesie do
ul. Drukarskiej

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawno$¢ wytaczyta Justyna Kozik inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.
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Przypisy — informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych, nieuwzglednionych z zastrzezeniem, uwzglednionych czesciowo, uwzglednionych cze$ciowo
z zastrzezeniem, uwzglednionych z zastrzezeniem.

8003.

Ad. 1

W polityce przestrzennej Miasta Krakowa na przedmiotowej dzialce obiekty wielko powierzchniowe nie beda lokalizowane w §rodmiesciu, a na obrzezach miasta. Obiekty wielko powierzchniowe, generuja zbyt duzy ruch, a takze potrzebe odpowiedniej ilo$ci
miejsc parkingowych, co przeczy sig.

Ad. 2

W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla calych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie
z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wizji rozwoju Miasta Krakowa.

Ad. 3

Wazno$é strefy ksztaltowania przyrodniczego, wynika z granic jakie zostaty okreslone po szeregu analiz w Miasta Krakowa. Utworzenie strefy buforowej stanowi wymoég UNESCO. Studium uwzglednia strefe buforowa obszaru wpisanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, przyjeta przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (decyzja nr 34 COM 8B.59 na sesji Komitetu w 2010r. w Brazylii).

Ad. 4

Polityka przestrzenna Miasta Krakowa, dopuszcza w swoim przeznaczeniu na terenie Ustug (U), kazdy rodzaj ustug (handlu), ale ogranicza handel wielkopowierzchniowy.

8005.

Zapisy projektu zmiany Studium wprowadzaja dla wymienionych w uwadze ogrodow dziatkowych kierunek zagospodarowania ZU, co zabezpiecza ich obecna funkcj¢. Zgodnie z przyjeta definicja, symbol ZU oznacza tereny zieleni urzadzonej obejmujacej
parki, skwery, zielence, parki rzeczne, lasy, zielen izolacyjna wzdhiz tras komunikacyjnych, zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne. Ponadto, w Tomie III w opisie kazdej
poszczegolnej jednostki strukturalnej w obrebie, ktorej znajduje si¢ ogrod dziatkowy zostal wprowadzony zapis ,,Istniejace Rodzinne Ogrody Dziatkowe do utrzymania w formie zieleni urzadzonej”, jako do zachowania w obecnej funkcji. Po uchwaleniu
Studium, w oparciu m.in. o te jego zapisy (wskazanie dla istniejacych ogrodow dziatkowych kierunku zagospodarowania ZU), bedzie mozna w planach miejscowych wyodrgbniaé tereny ogrodow dziatkowych i oznaczaé je symbolem ZD. Postulowane
wprowadzenie w projekcie zmiany Studium ,,odrgbnej kategorii” ZD dla ogrodéow dziatkowych odwotuje si¢ do regulacji i nazewnictwa planu miejscowego, w ktorym rzeczywiscie przy ustalaniu przeznaczenia poszczegodlnych terendw mozna postuzy¢ sig
oznaczeniem ZD.

8006.

Do terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) zostata wlaczona poinocna cze$¢ dziatki w czesci obecnie juz zabudowanej, natomiast czeSci wschodnia i zachodnia nie zostaly wskazane do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania
swoistego buforu pomigdzy terenami zainwestowanymi a terenami otwartymi réznorodnej zieleni, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow
przyrodniczo — krajobrazowych.

8009.

Ad. 1

Zapisy projektu zmiany Studium wprowadzaja dla wymienionych w uwadze ogrodéw dziatkowych kierunek zagospodarowania ZU, co zabezpiecza ich obecna funkcjg. Zgodnie z przyjeta definicja, symbol ZU oznacza tereny zieleni urzadzonej obejmujacej
parki, skwery, zielence, parki rzeczne, lasy, zielen izolacyjna wzdtuz tras komunikacyjnych, zielen forteczna, zielen zalozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne.

Ad. 2

Po przeprowadzeniu ponownie szczegétowych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzgledem funkcji oraz w kontekscie ustalen obowiazujacych dokumentéw planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych okreslony zostat mozliwy zasigg
kierunku zagospodarowania pod teren zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZU.

Ad. 3

Po przeprowadzeniu ponownie szczegoétowych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzgledem funkcji oraz w konteks$cie ustalen obowiazujacych dokumentdéw planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych okreslony zostat mozliwy zasieg
kierunku zagospodarowania pod teren zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZU.

Ad. 4

Skala w jakiej sporzadzany jest projekt zmiany Studium nie pozwala na oznaczenie niewielkich terenow zieleni urzadzonej (ZU). Niemniej zgodnie z zapisami tomu III dla jednostki 7, w granicach ktorej potozony jest omawiany teren, istniejace uktady
przestrzeni publicznych, w tym wngtrza kwartatdéw zabudowy wskazuje si¢ do ochrony.

Ad. 5

W dotychczas obowiazujacym w gminie Studium wymieniona w uwadze dziatka byta wskazana jako przeznaczona do zabudowy. Nie mozna wigc, w nowych dokumentach planistycznych odbiera¢ jej przymiotu terenéw inwestycyjnych, bez zaistnienia
odpowiednich przestanek merytorycznych i prawnych (np. bez ustanowienia na nich form zieleni prawnie chronionych). Niemniej zgodnie z zapisami tomu III dla jednostki 7, w granicach ktorej polozony jest omawiany teren, istniejace uktady przestrzeni
publicznych, w tym wngtrza kwartatdéw zabudowy wskazuje si¢ do ochrony.

Ad. 6

Skala w jakiej sporzadzany jest projekt zmiany Studium nie pozwala na oznaczenie niewielkich terenéw zieleni urzadzonej (ZU). Niemniej zgodnie z zapisami tomu III dla jednostki 7, w granicach ktdrej potozony jest omawiany teren, istniejace uktady
przestrzeni publicznych, w tym wnetrza kwartatow zabudowy wskazuje si¢ do ochrony.

Ad. 7

W dotychczas obowiazujacym w gminie Studium wymieniona w uwadze dziatka byta wskazana jako przeznaczona do zabudowy. Nie mozna wigc, w nowych dokumentach planistycznych odbiera¢ jej przymiotu terenéw inwestycyjnych, bez zaistnienia
odpowiednich przestanek merytorycznych i prawnych (np. bez ustanowienia na nich form zieleni prawnie chronionych). Niemniej zgodnie z zapisami tomu III dla jednostki 7, w granicach ktdrej potozony jest omawiany teren, istniejace uktady przestrzeni
publicznych, w tym wngtrza kwartatdw zabudowy wskazuje si¢ do ochrony.

Ad. 8

Skala w jakiej sporzadzany jest projekt zmiany Studium nie pozwala na oznaczenie niewielkich terendéw zieleni urzadzonej (ZU). Niemniej zgodnie z zapisami tomu III dla jednostki 7, w granicach ktorej potozony jest omawiany teren, istniejace uktady
przestrzeni publicznych, w tym wngetrza kwartatlow zabudowy wskazuje sig¢ do ochrony.

Ad. 9

W dotychczas obowigzujacym w gminie Studium wymieniona w uwadze dziatka byla wskazana jako przeznaczona do zabudowy. Nie mozna wigc, w nowych dokumentach planistycznych odbiera¢ jej przymiotu terenéw inwestycyjnych, bez zaistnienia
odpowiednich przestanek merytorycznych i prawnych (np. bez ustanowienia na nich form zieleni prawnie chronionych). Niemniej zgodnie z zapisami tomu III dla jednostki 7, w granicach ktorej polozony jest omawiany teren, istniejace uklady przestrzeni
publicznych, w tym wngtrza kwartalow zabudowy wskazuje si¢ do ochrony.

Ad. 10
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W dotychczas obowigzujacym w gminie Studium wymieniona w uwadze dziatka byta wskazana jako przeznaczona do zabudowy. Nie mozna wigc, w nowych dokumentach planistycznych odbiera¢ jej przymiotu terenéw inwestycyjnych, bez zaistnienia
odpowiednich przestanek merytorycznych i prawnych (np. bez ustanowienia na nich form zieleni prawnie chronionych). Niemniej zgodnie z zapisami tomu Il dla jednostki 7, w granicach ktorej potozony jest omawiany teren, istniejace uktady przestrzeni
publicznych, w tym wnetrza kwartatéw zabudowy wskazuje si¢ do ochrony.

Ad. 11

W dotychczas obowigzujacym w gminie Studium wymieniona w uwadze dziatka byta wskazana jako przeznaczona do zabudowy. Nie mozna wigc, w nowych dokumentach planistycznych odbiera¢ jej przymiotu terenéw inwestycyjnych, bez zaistnienia
odpowiednich przestanek merytorycznych i prawnych (np. bez ustanowienia na nich form zieleni prawnie chronionych). Niemniej zgodnie z zapisami tomu III dla jednostki 7, w granicach ktdrej polozony jest omawiany teren, istniejace uktady przestrzeni
publicznych, w tym wnetrza kwartatow zabudowy wskazuje si¢ do ochrony.

Ad. 12

W dotychczas obowigzujacym w gminie Studium wymieniona w uwadze dziatka byla wskazana jako przeznaczona do zabudowy. Nie mozna wigc, w nowych dokumentach planistycznych odbieraé jej przymiotu terendw inwestycyjnych, bez zaistnienia
odpowiednich przestanek merytorycznych i prawnych (np. bez ustanowienia na nich form zieleni prawnie chronionych). Niemniej zgodnie z zapisami tomu III dla jednostki 7, w granicach ktorej potozony jest omawiany teren, istniejace uklady przestrzeni
publicznych, w tym wngetrza kwartatdw zabudowy wskazuje si¢ do ochrony.

Ad. 13

W dotychczas obowigzujacym w gminie Studium wymieniona w uwadze dzialka byta wskazana jako przeznaczona do zabudowy. Nie mozna wigc, w nowych dokumentach planistycznych odbiera¢ jej przymiotu terenow inwestycyjnych, bez zaistnienia
odpowiednich przestanek merytorycznych i prawnych (np. bez ustanowienia na nich form zieleni prawnie chronionych). Niemniej zgodnie z zapisami tomu Il dla jednostki 7, w granicach ktorej potozony jest omawiany teren, istniejace uktady przestrzeni
publicznych, w tym wnetrza kwartatéw zabudowy wskazuje si¢ do ochrony.

Ad. 14

Skala w jakiej sporzadzany jest projekt zmiany Studium nie pozwala na oznaczenie niewielkich terendw zieleni urzadzonej (ZU). Niemniej zgodnie z zapisami tomu III dla jednostki 7, w granicach ktdrej polozony jest omawiany teren, istniejace uktady
przestrzeni publicznych, w tym wnetrza kwartatow zabudowy wskazuje sig¢ do ochrony.

Ad. 15

W dotychczas obowigzujacym w gminie Studium wymieniona w uwadze dziatka byta wskazana jako przeznaczona do zabudowy. Nie mozna wigc, w nowych dokumentach planistycznych odbieraé jej przymiotu terenow inwestycyjnych, bez zaistnienia
odpowiednich przestanek merytorycznych i prawnych (np. bez ustanowienia na nich form zieleni prawnie chronionych). Niemniej zgodnie z zapisami tomu Il dla jednostki 7, w granicach ktorej potozony jest omawiany teren, istniejace uktady przestrzeni
publicznych, w tym wngtrza kwartatdéw zabudowy wskazuje si¢ do ochrony.

Ad. 16

W dotychczas obowigzujacym w gminie Studium wymieniona w uwadze dziatka byta wskazana jako przeznaczona do zabudowy. Nie mozna wigc, w nowych dokumentach planistycznych odbiera¢ jej przymiotu terenow inwestycyjnych, bez zaistnienia
odpowiednich przestanek merytorycznych i prawnych (np. bez ustanowienia na nich form zieleni prawnie chronionych). Niemniej zgodnie z zapisami tomu III dla jednostki 7, w granicach ktorej potozony jest omawiany teren, istniejace uktady przestrzeni
publicznych, w tym wnetrza kwartalow zabudowy wskazuje si¢ do ochrony.

Ad. 17

Po przeprowadzeniu ponownie szczegotowych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzgledem funkcji oraz w kontekscie ustalen obowigzujacych dokumentéw planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych okreslony zostat mozliwy zasigg
kierunku zagospodarowania pod teren zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZU.

Ad. 18

Sterowanie przez Gming zmianami w przeznaczeniu terenu ma prowadzi¢ przede wszystkim do osiagnigcia realizacji ustalonych w Studium celow i zasad rozwoju, a w szczeg6lnosci budowaniu zrownowazonej i policentrycznej metropolii spetniajacej warunki
miasta zwartego. Z tego powodu nie mozna terendw obecnie nie zainwestowanych potozonych wsrdd intensywnej zabudowy miasta wskaza¢ do ochrony tylko i wytacznie dlatego ze wlasciciel nieruchomos$ci nie zdecydowat si¢ do tej pory na proces
inwestycyjny. Wskazana w uwadze niezabudowana nieruchomos¢ jest predysponowana do zainwestowania z uwagi na jej polozenie w terenie zainwestowanym i wskazanym do zainwestowania, z petnym dostgpem do sieci infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej, przy jednoczesnym spetnieniu warunkow okres$lonych dla zachowania powierzchni biologicznie czynnej.

Ad. 20

W dotychczas obowiazujacym w gminie Studium wymieniona w uwadze dziatka byla wskazana jako przeznaczona do zabudowy. Nie mozna wigc, w nowych dokumentach planistycznych odbiera¢ jej przymiotu terenéw inwestycyjnych, bez zaistnienia
odpowiednich przestanek merytorycznych i prawnych (np. bez ustanowienia na nich form zieleni prawnie chronionych). Niemniej zgodnie z zapisami tomu IlI dla jednostki 7, w granicach ktérej polozony jest omawiany teren, istniejace uklady przestrzeni
publicznych, w tym wngtrza kwartalow zabudowy wskazuje si¢ do ochrony.

8010.

W projekcie zmiany Studium dziatki wokoét fortu nr 7 wskazane zostaty jako tereny zieleni urzadzonej ZU, za wyjatkiem dziatek potozonych po potudniowej stronie fortu. Obszar tych dziatek zostal przeznaczony do zainwestowania zgodnie ze stanem
faktycznym nieruchomosci, a kierunek rozwoju zostal wyznaczony zgodnie z zainwestowaniem wystepujacym w sasiedztwie, ze wskazaniem, aby rozwdj tego miejsca odbywat si¢ w kierunku zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej o parametrach
zabudowy dostosowanych do parametrow obiektow juz istniejacych w sasiedztwie. Niezaleznie, w wyniku rozpatrzenia uwag, zostaty powigkszone tereny zieleni urzadzonej ZU o czgs¢ dziatki nr 167/75 oraz fragmenty dziatek nr 167/74 1 167/71 (w celu
ochrony otwarcia widokowego na fort nr 7 wraz z pozostato$cia drogi rokadowe;j).

8012.

Ustalenia tomu I1-go i tomu I1l-go oraz rysunku zmiany Studium (rysunki, plansze, schematy) nalezy stosowa¢ tacznie. Wobec powyzszego nie ma podstaw do wprowadzenia zapisu sugerowanego w uwadze I1.5 a zapis istniejacy ,,zagospodarowanie zgodne
z zapisami Kierunkow dla stref” - zostat wykreslony. Parki kulturowe zwiazane z reliktami dawnej twierdzy austriackiej obejmuja zespoly warowne czeSciowo powstale poza dwczesnymi granicami Krakowa, po rozszerzeniu jego granic fragmenty tych
zespotow nadal pozostaja poza obszarem miasta. Zgodnie z ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami parki kulturowe moga by¢ ustanawiane na podstawie zgodnych uchwat rad gmin, na ktoérych terenie maja by¢ utworzone, stad ich oznaczenie
w projekcie zmiany Studium. Szczegdtowe granice parkoéw kulturowych nalezy wyznaczaé na etapie ich powotywania, w oparciu o analize wystepujacych uwarunkowan. Pozostate ustalenia zostaty przeanalizowane i w niezbednym zakresie wprowadzone do
projektu zmiany studium.

8013.

Ad.2

Zapisy projektu zmiany Studium wprowadzaja dla wymienionych w uwadze ogrodéw dziatkowych kierunek zagospodarowania ZU, co zabezpiecza ich obecna funkcjg. Zgodnie z przyjeta definicja, symbol ZU oznacza tereny zieleni urzadzonej obejmujacej
parki, skwery, zielence, parki rzeczne, lasy, zielen izolacyjna wzdtuz tras komunikacyjnych, zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne. Ponadto, w Tomie III w opisie kazdej
poszczegdlnej jednostki strukturalnej w obrebie, ktorej znajduje si¢ ogrod dziatkowy zostat wprowadzony zapis jako do utrzymania w formie zieleni urzadzonej. Po uchwaleniu Studium, w oparciu m.in. o te jego zapisy (wskazanie dla istniejacych ogrodéw
dziatkowych kierunku zagospodarowania ZU), bgdzie mozna w planach miejscowych wyodrgbniac tereny ogrodéw dzialkowych i oznacza¢ je symbolem ZD. Postulowane wprowadzenie w projekcie zmiany Studium ,,odrgbnej kategorii” ZD dla ogrodow
dziatkowych odwotuje si¢ do regulacji i nazewnictwa planu miejscowego, w ktorym rzeczywiscie przy ustalaniu przeznaczenia poszczegolnych terendw mozna postuzy¢ si¢ oznaczeniem ZD.

8015.
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Pismo nie stanowi uwagi do studium w rozumieniu przepisdéw art. 11 pkt. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz dotyczy zagadnien, ktore nie sa materia studialna tzn. nie sa wymienione w art. 10 ust. 2 zawierajacym
wyszczegolnienia, jakie zagadnienia okre$la si¢ w studium i w tym zakresie nie jest rozpatrywane. Dostosowanie lokalnych uktadow komunikacyjnych do zmian zagospodarowania terenu nastgpuje w oparciu o plany miejscowe i w decyzje administracyjne.
Kierunki rozwoju systemoéw komunikacji, ktore wskazuje Studium, nie mieszcza w swoim zakresie rozwiazan, dotyczacych potaczen lokalnych. Ten zakres nalezy do planéw miejscowych lub stosownych decyzji administracyjnych.

8016.
Tereny przeznaczone pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng zostaly rozszerzone o poétnocna czgs$¢ dziatki nr 17/1. Pozostata czg¢§¢ dziatki nie zostata wskazana do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania swoistego buforu pomigdzy terenami
zainwestowanymi a terenami otwartymi réznorodnej zieleni, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie trwato$ci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow przyrodniczo — krajobrazowych.

8017.

Dzialka nie zostata wskazana do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania swoistego buforu pomigdzy terenami zainwestowanymi a terenami otwartymi réznorodnej zieleni, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie
trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow przyrodniczo — krajobrazowych. W strukturze przestrzennej miasta istotng roleg dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wylaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na
wartos$ci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed naporem inwestycyjnym. Tereny te zapewnia wyzsza jako§¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjnos$¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Ochrona
przed naporem inwestycyjnym nast¢gpowac ma przez zachowanie istniejacych terenéw zieleni urzadzonej i odpowiednie ksztalttowanie nowych zespotow zieleni towarzyszacej zabudowie.

8018.

Ad.2

Zapisy projektu zmiany Studium wprowadzaja dla wymienionych w uwadze ogrodow dziatkowych kierunek zagospodarowania ZU, co zabezpiecza ich obecna funkcje. Zgodnie z przyjeta definicja, symbol ZU oznacza tereny zieleni urzadzonej obejmujacej
parki, skwery, zielence, parki rzeczne, lasy, zielen izolacyjna wzdhiz tras komunikacyjnych, zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne. Ponadto, w Tomie III w opisie kazdej
poszczegolnej jednostki strukturalnej w obrebie, ktorej znajduje si¢ ogrod dziatkowy zostat wprowadzony zapis jako do utrzymania w formie zieleni urzadzonej. Po uchwaleniu Studium, w oparciu m.in. o te jego zapisy (wskazanie dla istniejacych ogrodow
dziatkowych kierunku zagospodarowania ZU), bedzie mozna w planach miejscowych wyodrgbniaé tereny ogrodow dziatkowych i oznacza¢ je symbolem ZD. Postulowane wprowadzenie w projekcie zmiany Studium ,,odregbnej kategorii” ZD dla ogrodow
dziatkowych odwotuje si¢ do regulacji i nazewnictwa planu miejscowego, w ktorym rzeczywiscie przy ustalaniu przeznaczenia poszczegdlnych terend6w mozna postuzyé si¢ oznaczeniem ZD.

8019.
W oparciu o wystepujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod zabudoweg mieszkaniows jednorodzinna, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktdre tworzy harmonijna cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwoj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego.

8020.

Ad. 1

Po przeprowadzeniu ponownie szczegétowych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzglgdem funkcji oraz w kontekscie ustalen obowiazujacych dokumentéw planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych okreslony zostat mozliwy zasigg
kierunku zagospodarowania, teren w obecnej funkcji zostaje chroniony, a zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, nie wyklucza obecnie petnionych funkcji.

Ad. 2

Przyjete w zmianie Studium kierunki sa zbiorem regut jakimi miasto kieruje si¢ formutujac i prowadzac swoja polityke przestrzenna. Towarzyszy temu zatozenie ze polityka ta powinna by¢ zgodna z doktryng zrdwnowazonego rozwoju oraz innymi ogélnymi
zasadami rozwoju do ktérych odwojuja si¢ prawo polskie i europejskie, a takze teoria planowania przestrzennego i urbanistyki oraz dobre przyktady praktyki urbanistycznej. Przestrzeganie tych zasad umozliwi zachowanie unikalnego charakteru Krakowa, przy
roéwnoczesnym zapewnieniu podstaw jego zrownowazonego rozwoju. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z obowigzujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych
zamierzen inwestycyjnych dla poszczegoélnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z nig w sprzecznos$ci. Podkresli¢
nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa obowiazkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

8021.

Ad 3.

Przebieg odcinka drogi na zachdd od planowanej Trasy Wolbromskiej zostat skorygowany do dziatki Gminy Miejskiej Krakow.

Ad 4.

W oparciu o wystgpujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i wielorodzinng niskiej intensywnosci oznaczong symbolem MNW, celem zapewnienia
takiego uksztattowania przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwoj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego.

8022.

Zapisy projektu zmiany Studium wprowadzaja dla wymienionych w uwadze ogrodéw dziatkowych kierunek zagospodarowania ZU, co zabezpiecza ich obecng funkcj¢. Zgodnie z przyjeta definicja, symbol ZU oznacza tereny zieleni urzadzonej obejmujacej
parki, skwery, zielefice, parki rzeczne, lasy, zielen izolacyjna wzdhiz tras komunikacyjnych, zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne. Ponadto, w Tomie III w opisie kazdej
poszczegoblnej jednostki strukturalnej w obrebie, ktorej znajduje si¢ ogrod dziatkowy zostal wprowadzony zapis ,,Istniejace Rodzinne Ogrody Dziatkowe do utrzymania w formie zieleni urzadzonej”, jako do zachowania w obecnej funkcji. Po uchwaleniu
Studium, w oparciu m.in. o te jego zapisy (wskazanie dla istniejacych ogrodéw dziatkowych kierunku zagospodarowania ZU), bedzie mozna w planach miejscowych wyodrebniaé tereny ogrodéw dziatkowych i oznaczaé je symbolem ZD. Postulowane
wprowadzenie w projekcie zmiany Studium ,,odrgbnej kategorii” ZD dla ogrodow dziatkowych odwotuje si¢ do regulacji i nazewnictwa planu miejscowego, w ktorym rzeczywiscie przy ustalaniu przeznaczenia poszczegolnych terendw mozna postuzy¢ sig
oznaczeniem ZD.

8023.

W projekcie zmiany Studium dziatki wokoét fortu nr 7 wskazane zostaty jako tereny zieleni urzadzonej ZU, za wyjatkiem dziatek polozonych po poludniowej stronie fortu. Obszar tych dziatek zostal przeznaczony do zainwestowania zgodnie ze stanem
faktycznym nieruchomosci, a kierunek rozwoju zostal wyznaczony zgodnie z zainwestowaniem wystgpujacym w sasiedztwie, ze wskazaniem, aby rozwoj tego miejsca odbywat si¢ w kierunku zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej o parametrach
zabudowy dostosowanych do parametrow obiektow juz istniejacych w sasiedztwie. Niezaleznie, w wyniku rozpatrzenia uwag, zostalty powigkszone tereny zieleni urzadzonej ZU o czg$¢ dziatki nr 167/75 oraz fragmenty dziatek nr 167/74 1 167/71 (w celu
ochrony otwarcia widokowego na fort nr 7 wraz z pozostato$cia drogi rokadowej).

8024.

W oparciu o wystgpujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwdj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego. Dopiero na etapie sporzadzania planu miejscowego lub jego zmiany, nastapi szczegdétowe ustalenie przeznaczenie dla
poszczegolnych terendéw znajdujacych sie¢ w obszarze o gldwnym kierunku zagospodarowania pod MN. Zgodnie z ustaleniami Studium w terenie tym dopuszczona zostata mozliwo$¢ realizacji funkcji dopuszczalnej pod ustugi inwestycji celu publicznego z
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zakresu infrastruktury spotecznej, pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi kultury, nauki, oswiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostate, zielen urzadzona i nieurzadzona w formie parkow, skweréw,
zielencow, parkoéw rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej, towarzyszacej zabudowie poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja dopuszczalna badz poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajacego, towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu, przy
zachowaniu okre$lonych Studium wskaznikow.

8027.

Ad. 1

Zastrzezenie w sposobie rozpatrzenia przedmiotowej uwagi dotyczy czeSciowego przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng w zakresie poludniowych czgsci dziatek nr 105, 104, 102,101, 100/1. Pozostate czgsci dziatki nie zostaty
wskazane do zainwestowania z uwagi na fakt iz wskazane dziatki leza w obrebie terasy zalewowej rzeki Wisty oraz znajduja si¢ w obregbie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostajac w taczno$ci z rozlegtymi obszarami otwartymi.
W waloryzacji przyrodniczej wykonanej w ramach opracowania ,,Mapa ro$linnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszaréw najcenniejszych niezbgdnych do zachowania rownowagi ekosystemu miasta” czgsciowo tereny przedmiotowych dziatek
zaliczone zostaty do obszarow o najwyzszych walorach przyrodniczych. Ze wzglgdu na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednoczesnie waznych dla
ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk tereny te nie powinny podlega¢ zabudowie. W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke
zasobami $rodowiska. Ochrona przed zainwestowaniem terenow wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika min. z uwzglednienia-uwarunkowan przyrodniczych.

Ad. 2

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ w sposéb racjonalny — w miar¢ wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci
nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty realizacji infrastruktury (technicznej, drogowej i spotecznej) oraz stoi w sprzecznosci z zasada

zrOwnowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego.

8028.

Ad. 2

Tereny przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng zostaty okreslone dla poludniowej czgsci dziatki nr 101. Pozostata czg$¢ dziatki nie zostata wskazana do zainwestowania z uwagi na fakt iz wskazana dziatka lezy w obrebie terasy zalewowej
rzeki Wisly oraz znajduja si¢ w obrebie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostajac w tacznos$ci z rozleglymi obszarami otwartymi. W waloryzacji przyrodniczej wykonanej w ramach opracowania ,,Mapa rolinno$ci rzeczywistej Miasta
Krakowa i wyznaczenie obszaréw najcenniejszych niezbednych do zachowania rownowagi ekosystemu miasta” czg¢§ciowo teren przedmiotowej dzialki zaliczony zostal do obszar6w o najwyzszych walorach przyrodniczych. Ze wzgledu na zabezpieczenie
trwalos$ci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednocze$nie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk tereny te nie powinny podlega¢ zabudowie. W Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami $rodowiska. Ochrona przed zainwestowaniem terenow wykazujacych wysokie walory
przyrodniczo-krajobrazowe, wynika min. z uwzglednienia-uwarunkowan przyrodniczych.

Ad. 3

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ w sposob racjonalny — w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmierne;j ilo$ci
nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty infrastruktury i stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu
przestrzennego. Ponadto, dziatki nr 198, 199, 123 potozone sa w obszarze okreslonym w Studium jako obszar o najwyzszym walorze przyrodniczym z wystgpujacymi na tym obszarze siedliskami chronionymi. Ze wzgledu na zabezpieczenie trwalosci
funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednoczesnie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wtasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej
w projekcie zmiany Studium.

8029.
W oparciu o wystgpujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostat wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod zabudowe uslugowa — U celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktdre tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwoj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego. Z uwagi na komfort zycia mieszkancéw w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowych nie wskazuje si¢ terenow pod zabudowe mieszkaniowa.

8030.
Po przeprowadzeniu ponownie szczegdlowych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzgledem funkcji oraz w kontekscie ustalen obowiazujacych dokumentdéw planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych okreslony zostal mozliwy zasigg
kierunku zagospodarowania pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng oznaczona symbolem MN.

8032.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywacé si¢ w spos6b racjonalny — w miar¢ wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci
nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty realizacji infrastruktury (technicznej, drogowej i spotecznej) oraz stoi w sprzecznosci z zasada
zrownowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Cz¢$¢ dziatek wyodrgbniona zostala w ramach terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - w MN.

8033.

Ad.1, 2,3

Prace nad uwarunkowaniami rozwoju (Tom I) w sktad, ktérego wchodza m. in.: rys. 1 pt.: ,,Powiazania Krakowa ze strefa podmiejska”, rys. 5 pt.: ,,Zasoby srodowiska przyrodniczego” oraz rys. 6 pt.: ,,Ochrona i zagrozenia srodowiska” nalezacy do czgsci
graficznej uwarunkowan Zmiany Studium zostaty przygotowane pod kierunkiem Pelnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. opracowania Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa prof. dr hab. arch. Jana
Macieja Chmielewskiego i zostaly zakonczone w roku 2009. Cze$¢ zawierajaca uwarunkowania rozwoju zostata przyjeta przez autoréw kierunkow zagospodarowania przestrzennego w catosci, bez zmian z zachowaniem pelnych praw autorskich poprzedniego
zespotu. W zwiazku z powyzszym korekty tej czg$ci opracowania nie sa mozliwe.

Ad.4

Zasieg oraz ustalenia dla Parkéw Krajobrazowych sa zarowno w przypadku studium jak i planéw miejscowych przedmiotem ustawowych uzgodnien z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Granica jak i zapisy dla obszaru Parku Krajobrazowego
Dolinki Krakowskie otrzymaty pozytywne uzgodnienie ww. organu w ramach sporzadzania zmiany studium, stad uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

8035.

Prace nad uwarunkowaniami rozwoju (Tom I) w sktad, ktérego wchodza m.in. analizy rozwojowe Zmiany Studium zostaty przygotowane pod kierunkiem Petnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. opracowania Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa prof. dr hab. arch. Jana Macieja Chmielewskiego i zostaly zakonczone w roku 2009. Czg$¢ zawierajaca uwarunkowania rozwoju zostata przyjeta przez autoréow kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
w catosci, bez zmian z zachowaniem pelnych praw autorskich poprzedniego zespotu. W zwiazku z powyzszym korekty tej czgsci opracowania nie sa mozliwe. Niezaleznie od powyzszego projekt zmiany studium jest dokumentem elastycznym i w przypadku
braku potrzeby realizacji nowej zabudowy nie obliguje do jej wykonania. Projekt ktadzie nacisk przede wszystkim na rozwdj zrbwnowazony z poszanowaniem warto$ci przyrodniczych, kulturowych i spotecznych.
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8036.

Ad. 1

W oparciu o wystepujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod tereny ustug w tym handlu wielkopowierzchniowego (UH), celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwoj przy zachowaniu zasad fadu przestrzennego. Dopiero na etapie sporzadzania planu miejscowego, nastapi szczegdlowe ustalenie przeznaczenia dla poszczegdlnych terenéw znajdujacych sig
w obszarze o gtéwnym kierunku zagospodarowania pod tereny ustug w tym handlu wielkopowierzchniowego (UH). Zastrzezenie dotyczy mozliwosci wyznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenu zgodnego
z dotychczasowym wykorzystaniem terenu, na zasadach okreslonych w projekcie zmiany Studium (tom IIT).

Ad. 2,3,5,6

Pismo w zakresie pkt 2, 3, 5 i 6 nie stanowi uwagi do studium w rozumieniu przepisdw art. 11 pkt. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz dotyczy zagadnien, ktore nie sa materig studialng (podlegaja regulacji przez plan miejscowy)
tzn. nie sa wymienione w art. 10 ust. 2 zawierajacym wyszczegoélnienia, jakie zagadnienia okre$la si¢ w studium.

8038.

Do terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) zostata wiaczona pdtnocna czgs$é dziatki w czgSci obecnie juz zabudowanej, natomiast czg¢$ci wschodnia i zachodnia nie zostalty wskazane do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania
swoistego buforu pomigdzy terenami zainwestowanymi a terenami otwartymi réznorodnej zieleni, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie trwalosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw
przyrodniczo — krajobrazowych.

8039.

Sterowanie przez Gming zmianami w przeznaczeniu terenu ma prowadzi¢ przede wszystkim do osiagniecia realizacji ustalonych w Studium celdow rozwoju m.in. wzmacnianiu Krakowa jako osrodka metropolitalnego o wysokim potencjale gospodarczym,
naukowym i turystycznym. Odpowiednie rozmieszczenie funkcji i kierunkdw zagospodarowania w przestrzeni Krakowa zawarte w projekcie zmiany Studium ma umozliwi¢ w przysztoéci lokalizacje inwestycji m.in. majacych utrwala¢ metropolitalny status
Krakowa. Obszar wskazany jako teren zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniej stronie ul. Lema obejmuje dawne ogrody dziatkowe i nie wchodzi w sktad Parku Lotnikow. Analogicznie po zachodniej stronie
ul. Lema obejmuje si¢ cze$¢ obszaru dotychczas objetego trenem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) terenem zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM). Oba tereny przy ul. Lema oznaczone symbolem UM z uwagi na
petny dostep do sieci infrastruktury technicznej i komunikacyjnej oraz sasiedztwo powstajacej wielofunkcyjnej hali widowiskowej sa predysponowane do lokalizacji inwestycji o znaczeniu metropolitalnym.

8042.

Ad.1,2,3i4.

W projekcie zmiany Studium okres$lono standardy przestrzenne oraz wskazniki zabudowy dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza
wykazata zasadno$¢ przyjgtych rozwiazan w kontekscie wizji rozwoju Miasta Krakowa.

Ad. 5

Piktogram ,,k6tko” oznaczat wazniejszy weztowy punkt sieci drogowej. Ze wzgledu na mato istotne znaczenie jego tresci dla ustalen Studium - nie bgdzie zastosowany w nowej edycji planszy K4.

8043.
W projekcie zmiany Studium okreslono funkcje i kierunki zagospodarowania oraz parametry zabudowy (wysokos¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegodlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegolowa
analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wizji rozwoju Miasta.

8044.

Ad. 1

W projekcie zmiany Studium okreslono wskazniki zabudowy dla catych, poszczegodlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadnos¢ przyjetych
rozwigzan w kontekscie wizji rozwoju Miasta Krakowa.

Ad.2

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego obejmuje m.in. niezabudowane tereny potozone w zasiggu granic projektowanego obszaru ochrony ,,Subzbiornika Bogucice” - GZWP nr 451, jednakze nie sa to jedyne zasoby przyrodnicze, ktore obejmuje si¢ Strefa
oraz nie determinuja one jej wyznaczenia. Ponadto zaznacza sie, iz w czasie sporzadzania Zmiany Studium na terenie Krakowa jedynie dla udokumentowanego zbiornika GZWP 451 wyznaczone zostaly projektowane obszary ochronne zhiornika wod
podziemnych.

Ad. 3

Strefa ochrony i ksztattowania krajobrazu obejmuje znaczny obszar Krakowa i ustalona zostata m.in. w celu zachowania najcenniejszych widokéw i panoram na sylwete Miasta. Wskazane w uwadze dziatki znajduja si¢ wewnatrz strefy ochrony i ksztattowania
krajobrazu, w $rodkowo-wschodniej czgsci miasta, z uwagi na ich polozenie oraz wyniesienie nad poziom morza, ich zagospodarowanie ma znaczenie dla odbioru widokow i panoram Krakowa (w tym na obszary objgte strefa ochrony sylwety miasta) ze
wzniesien i obiektow fortecznych znajdujacych si¢ w potudniowej czgéci miasta; stad dziatania inwestycyjne w obrebie tych dziatek winny uwzglednia¢ istniejace uwarunkowania.

8045.

Ad. 1

W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla calych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdétowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie
z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wizji rozwoju Miasta Krakowa. Przyjete w zmianie Studium kierunki sa zbiorem regut jakimi miasto kieruje si¢ formutujac i prowadzac swoja polityke
przestrzenna. Towarzyszy temu zalozenie Ze polityka ta powinna by¢ zgodna z doktryna zréwnowazonego rozwoju oraz innymi ogdélnymi zasadami rozwoju do ktorych odwotuja si¢ prawo polskie i europejskie, a takze teoria planowania przestrzennego
i urbanistyki oraz dobre przyktady praktyki urbanistycznej. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza sie do indywidualnych zamierzen
inwestycyjnych dla poszczegdlnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenng miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czg¢sto stoja z nia w sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze
wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa obowiazkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

8046.

Ad. 1

Po przeprowadzeniu ponownie szczegétowych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzglgdem funkcji oraz w kontekscie ustalen obowiazujacych dokumentéw planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych okreslony zostat mozliwy zasigg
kierunku zagospodarowania pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone symbolem MW.

Ad.2i3

W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz procentowy udzial dopuszczonej zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej) dla catych,
poszczeg6lnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegoétowa analize¢ stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wizji rozwoju Miasta Krakowa.
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8047.

Ad. 1

W projekcie zmiany Studium okreslono wskazniki zabudowy dla calych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadnos$¢ przyjetych
rozwigzan w konteks$cie wizji rozwoju Miasta Krakowa.

Ad. 2

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego obejmuje m.in. niezabudowane tereny potozone w zasiggu granic projektowanego obszaru ochrony ,,Subzbiornika Bogucice” - GZWP nr 451, jednakze nie sa to jedyne zasoby przyrodnicze, ktore obejmuje si¢ Strefa
oraz nie determinuja one jej wyznaczenia. Ponadto zaznacza si¢, iz w czasie sporzadzania Zmiany Studium na terenie Krakowa jedynie dla udokumentowanego zbiornika GZWP 451 wyznaczone zostaly projektowane obszary ochronne zbiornika wad
podziemnych.

Ad. 3

Strefa ochrony i ksztaltowania krajobrazu obejmuje znaczny obszar Krakowa i ustalona zostata m.in. w celu zachowania najcenniejszych widokow i panoram na sylwete Miasta. Wskazane w uwadze dziatki znajduja si¢ wewnatrz strefy ochrony i ksztaltowania
krajobrazu, w $rodkowo-wschodniej cze$ci miasta, z uwagi na ich potozenie oraz wyniesienie nad poziom morza, ich zagospodarowanie ma znaczenie dla odbioru widokow i panoram Krakowa (w tym na obszary objete strefa ochrony sylwety miasta) ze
wzniesien i obiektow fortecznych znajdujacych si¢ w potudniowej czgéci miasta; stad dziatania inwestycyjne w obrgbie tych dziatek winny uwzgledniac istniejace uwarunkowania.

8048.

Wymieniona w uwadze dziatka 676/1 zostata podzielona. Strefa ochrony i ksztattowania krajobrazu obejmuje znaczny obszar Krakowa i ustalona zostala m.in. w celu zachowania najcenniejszych widokéw 1 panoram na sylwete Miasta. Wskazane w uwadze
dziatki znajduja si¢ wewnatrz strefy ochrony i ksztattowania krajobrazu, w pénocno-zachodniej czg$ci miasta, w ktorej wystepuja miejsca widokowe (oznaczone na rys K.2), m.in. na obszary objete strefa ochrony sylwety miasta, stad dziatania inwestycyjne
W obrebie tych dziatek winny uwzgledniac istniejace uwarunkowania.

8049.

Powiekszenie terendéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ sie¢ w sposdb racjonalny — w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci
nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty realizacji infrastruktury (technicznej, drogowej i spotecznej) oraz stoi w sprzecznosci z zasada
zrOwnowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego.

8050.

Ad. 1,2

Dzialka nie zostata wskazana do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania swoistego buforu pomigdzy terenami zainwestowanymi a terenami otwartymi réznorodnej zieleni, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie
trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczo — krajobrazowych.

8051.
W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz przeznaczenia terenu) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa analizg stanu
istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwigzan w kontekscie wizji rozwoju Miasta Krakowa.

8053.

Podstawa prac planistycznych dotyczaca terenow osuwisk jest ,,Mapa dokumentacyjna osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10000, Miasta Krakéw, Dzielnice 1-VII oraz X-XI” opracowana przez Panstwowy Instytut Geologiczny —
Panstwowy Instytut Badawczy Oddziatl Karpacki w 2011 r. Jedynie zmiana tego opracowania moze wplyna¢ na zmiang ustalen dla tego terenu. W obecnej sytuacji zastosowanie bedzie tu mie¢ zapis projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Tom Ill ,Wytyczne do planéw miejscowych” - ,, (...) zgodnie z przyjetymi wytycznymi dla terenéw legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla poszczeg6lnych terendw
W wyodregbnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala si¢ przeznaczenie zgodne badz z ustalona w studium funkcja terenu badZ zgodne z dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu ”.

8054.

Ad.1, 2

Studium jest dokumentem okreslajacym do roku 2030 polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju, ktorej nadrzednym celem jest rozwoj a nie rozbudowa. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera elementy
nowatorskie. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach urbanistycznych. Jednakze uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowigzujace plany miejscowe, a ustalenia
nowego studium beda mie¢ wptywa na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych.

Ad.3

Prace nad uwarunkowaniami rozwoju zmiany Studium zostaty przygotowane pod kierunkiem Pelnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. opracowania Studium uwarunkowan i kKierunk6w zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa prof. dr hab. arch.
Jana Macieja Chmielewskiego i zostaly zakonczone w roku 2009. Czg$¢ zawierajaca uwarunkowania rozwoju zostata przyjeta przez autorow kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w catosci, bez zmian z zachowaniem pelnych praw autorskich
poprzedniego zespotu. W zwiazku z powyzszym korekty do tej czgsci opracowania nie sa mozliwe.

Ad. 4

Obszary wymiany powietrza (na planszy K3) wskazano w oparciu o dostepne dokumenty i opracowania m.in. opracowanie ekofizjograficzne, w ktorym zagadnienie to zostalo opracowane przez prof. dr. hab. Krzysztofa Blazejczyka. Prace nad catoscia
uwarunkowan rozwoju zmiany Studium zostaty przygotowane pod kierunkiem Pelnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. opracowania Studium uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa prof. dr hab. arch. Jana Macieja
Chmielewskiego i zostaty zakonczone w roku 2009. Czg$¢ zawierajaca uwarunkowania rozwoju zostata przyjeta przez autorow kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego w catosci, bez zmian z zachowaniem petnych praw autorskich poprzedniego zespotu.
W zwiazku z powyzszym korekty do tej czgsci opracowania nie sg mozliwe.

Ad.5

Prace nad uwarunkowaniami rozwoju (tom I) w sklad, ktorego wchodza m. in.: rys. 2, 4, 5 czgséci graficznej uwarunkowan zmiany Studium zostaly przygotowane pod kierunkiem Pelnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. opracowania Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa prof. dr hab. arch. Jana Macieja Chmielewskiego i zostaly zakonczone w roku 2009. Czg$¢ zawierajaca uwarunkowania rozwoju zostata przyjgta przez autorow kierunkow
zagospodarowania przestrzennego w catosci, bez zmian z zachowaniem petnych praw autorskich poprzedniego zespolu. W zwiazku z powyzszym korekty tej czgSci opracowania nie sa mozliwe. Natomiast na etapie sporzadzania ,,Zasad i kierunkoéw polityki
przestrzennej” ponownie przeanalizowano stan istniejacy i wyciagnigto wnioski. W efekcie tej pracy kierunki zmian w strukturze przestrzennej zostaly zaproponowane jako konkretne kierunki rozwoju opisane w Tomie I11 Studium.

8055.
Ad. 1, 3,5
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W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie
z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadnos¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wizji rozwoju Miasta Krakowa.

Ad.6,7,8

Pismo w zakresie pkt 6, 7, 8, nie stanowi uwagi do studium w rozumieniu przepisdw art. 11 pkt. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczy zagadnien, ktore nie sa materia studialna (np. organizacja ruchu, budowa ktadki przez ulice) tzn. nie sa wymienione w art. 10 ust. 2
zawierajacym wyszczegOlnienia, jakie zagadnienia okresla si¢ w studium.

Ad. 10

W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie
z kierunkami rozwoju Miasta. Nie ma mozliwos$ci aby Studium z uwagi na swdj charakter , skale opracowania oraz ogdlno$¢ zapisu powielato w 100% zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Studium zgodnie z przepisami prawa stanowi
wytyczne do plandw miejscowych. Natomiast szczegdtowe rozwigzania beda ustalane przy ewentualnej zmianie obecnie obowiazujacych planow. Wskazany w poszczegolnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych dla terenow o réznych funkcjach udziat
funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowa¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego: poprzez wyznaczenie terenu zgodnie z funkcja dopuszczalna albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajacego,
towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu.

Ad. 12

Zgodnie z ustaleniami projektu zmiany Studium, przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla zabudowy istniejacej w terenach zieleni zostanie ustalone w oparciu o kategori¢ zagospodarowania terenu wskazanag w Studium.
W uzasadnionych przypadkach, zgodnie z zapisami projektu zmiany Studium, dopuszcza si¢ ustalenie przeznaczenia zgodnego z dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu, jednakze bez mozliwosci powigkszania tego terenu.

Ad. 13

Nie ma mozliwo$ci aby Studium z uwagi na swoj charakter , skalg opracowania oraz 0gdlno$¢ zapisu powielato w 100% zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Studium zgodnie z przepisami prawa stanowi wytyczne do planéw
miejscowych. Natomiast szczegélowe rozwigzania beda ustalane przy ewentualnej zmianie obecnie obowiazujacych planow. Wskazany w poszczegdlnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych dla terenéw o réznych funkcjach udziat funkcji
dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowa¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego: poprzez wyznaczenie terenu zgodnie z funkcja dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupelniajacego, towarzyszacego
przeznaczeniu podstawowemu.

Ad. 14

Nie ma mozliwoséci aby Studium z uwagi na swdj charakter , skale opracowania oraz 0go6lno$¢ zapisu powielato w 100% zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Studium zgodnie z przepisami prawa stanowi wytyczne do planéw
miejscowych. Natomiast szczegdlowe rozwiazania beda ustalane przy ewentualnej zmianie obecnie obowiazujacych planow. Wskazany w poszczegdlnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych dla terenéw o réznych funkcjach udziat funkcji
dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowa¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego: poprzez wyznaczenie terenu zgodnie z funkcja dopuszczalna albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupelniajacego, towarzyszacego
przeznaczeniu podstawowemu

8056.

Ad. 1

W projekcie zmiany Studium dziatki wokot fortu nr 7 wskazane zostaty jako tereny zieleni urzadzonej ZU, za wyjatkiem dzialek potozonych po potudniowej stronie fortu. Obszar tych dziatek zostal przeznaczony do zainwestowania zgodnie ze stanem
faktycznym nieruchomosci, a kierunek rozwoju zostal wyznaczony zgodnie z zainwestowaniem wystgpujacym w sasiedztwie, ze wskazaniem, aby rozwdj tego miejsca odbywat si¢ w kierunku zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej, a dla dziatki nr
168 w kierunku zabudowy ustugowej, o parametrach zabudowy dostosowanych do parametrow obiektow juz istniejacych w sasiedztwie. Niezaleznie, w wyniku rozpatrzenia uwag, zostaty powigkszone tereny zieleni urzadzonej ZU o czgs$¢ dziatki nr 167/75 oraz
fragmenty dziatek nr 167/74 1 167/71 (w celu ochrony otwarcia widokowego na fort nr 7 wraz z pozostatoscia drogi rokadowej).

Ad. 2

Tereny o wysokich warto$ciach przyrodniczych to nie jedyny zaséb, ktory w Studium objety zostat Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta. Strefa obejmuje réwniez fragmenty o nizszych walorach przyrodnich, jednak z innych wzgledow istotne
dla ksztaltowania struktury przyrodniczej miasta, w tym tereny obecnie zabudowane. W strefie nie wyklucza si¢ rowniez mozliwos$ci zainwestowania, jednak ze wzglgdu na dostrzezone zasoby przyrodnicze, dla terendow tych wprowadza si¢ ograniczenia
odnosnie przyszltego zagospodarowania. W §wietle powyzszego mozliwe jest uszczuplenie istniejacych zasobow. Odnosnie wskazanego przyktadu tereny o wysokich wartosciach przyrodniczych (przytoczone za opracowaniem Mapa roslinnosci rzeczywistej
miasta Krakowa) wskazane sa na terenie fortu ( w obrebie dz. nr. 167/69 ), ktory to wraz z otoczeniem zostat ujety w ramach terenow 0 kategorii ZU -zieleni urzadzonej o funkcji podstawowej obejmujacej rozne tereny zieleni.

8057.

Ad.1, 2

W oparciu o wystgpujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod zielen nieurzadzona oznaczona symbolem ZR. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowy teren znajduje si¢ w obszarze ograniczonego
uzytkowania dla autostrady A4 ustanowionego rozporzadzeniami Wojewody Matopolskiego: nr 1/2003 z dnia 22 stycznia 2003 r. oraz nr 20/2003 oraz rozporzadzeniem nr 21/2003 z dnia 28 czerwca 2003 r., zostat utrzymany kierunek zagospodarowania pod
tereny zieleni nieurzadzonej ZR.

8058.

Ad1,2.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia dla przedmiotowego terenu. Zapisy dla kierunku zagospodarowania oznaczonego U, w ramach funkcji podstawowej, pozwalaja na realizacj¢ wigkszosci z wymienionych w uwadze budynkéw, z wyjatkiem handlu
wielkoprzemystowego oraz niektorych obiektow produkcyjnych i przetworczych. Kierunek ten zostal wyznaczony celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktdre tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
uwarunkowania i przewidywany rozwoj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego. Dopiero na etapie sporzadzania planu miejscowego, nastapi szczegdélowe ustalenie przeznaczenie dla poszczegdlnych terendw znajdujacych sie¢ w obszarze o gtownym
kierunku zagospodarowania pod U.

Ad 3.

W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (m. in. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegblowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie z Kierunkami rozwoju
Miasta. Po przeprowadzeniu ponownie szczegdtowych analiz, w sytuacjach merytorycznie uzasadnionych zostaly wprowadzone korekty.

80509.

Ad. |

1)

Odcinek drogi ekspresowej S-7 migdzy weztami Rybitwy i Igotomska, w tym w rejonie Kopca Wandy, uzyskat juz zgodg na realizacj¢ (po wymaganych uzgodnieniach i po spelnieniu wymagan, okreslonych w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody).

2), 3)

Odcinek drogi na poélnoc od wezta Igotomska jest jeszcze przygotowywany do decyzji srodowiskowej i do uzgodnien projektu; przygotowywane sa rozwigzania, w tym - przejscie dolnym poziomem pod Aleja Solidarnosci. Przygotowanie drog ekspresowych do
realizacji jest wylaczone z zakresu dziatan samorzadow; nalezy do zadan realizowanych przez Generalna Dyrekcj¢ Drog Krajowych i Autostrad. Przygotowania te sa realizowane w trybie ustawy specjalnej, w ktérym nie jest konieczne uwzglgdnianie ustalen
gmin o zagospodarowaniu przestrzennym. W odniesieniu do ztozonej uwagi mozna zauwazy¢, ze propozycje trasowania drogi S7, wskazane w poz. A, B, C, w licznych punktach nie umozliwialyby uzyskania parametréw technicznych, wymaganych dla drog
ekspresowych (zwlaszcza promieni tukoéw poziomych) i do tej pory w pracach koncepcyjnych nad trasowaniem drogi nie miaty odniesien.
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Ad. Il

Studium nie wskazuje szczegdtowych lokalizacji przej$¢ dla pieszych; to zagadnienie jest ujgte we wskazaniach ogélnych, dotyczacych zasad obstugi ruchu pieszych (11.6.2). Ul. Okulickiego zostanie dodana do tekstu. Zasady ksztattowania poszczegdlnych
ciagow pieszych i tras rowerowych sa ustalane w planach miejscowych, a szczegbtowe rozwiazania obiektow w trasach drogowych i zasad ochrony przeciwhatasowej - w na etapie przygotowania realizacji. Rozbudowa ul. Okulickiego jest planowana tylko do
klasy gléwnej ruchu przyspieszonego (KDGP).

Ad. I

W celu potaczenia Ronda Hipokratesa z ul. Okulickiego rezerwowany jest w Studium teren dla dwupoziomowego wezta drogowego ul. Okulickiego i ul. Mikotajczyka. Potaczenia przez parkingi nie sa odpowiednie dla prowadzenia ruchu pojazdow
bezposrednio z drég miejskiego uktadu podstawowego.

8060.
Ze wzgledu na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednocze$nie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wtasciwe jest zachowanie
kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium.

8061.

Ad.1

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym umiejscowity rozpatrzenia wnioskéw do studium w poczatkowej fazie prac nad dokumentem W zwiazku z tym kryteria rozpatrywania wnioskow do studium musiaty by¢ ogdlne i odnosity si¢
w szczegblnosci do wymagan formalno-prawnych (m.in. spetnienia wymagan dotyczacych przedmiotu, zakresu, sposobu i terminu ztoZenia wniosku). Merytoryczny zakres rozpatrzenia wnioskéw do studium odnosit si¢ do zapewnienia zgodno$ci rozwiazan
i ustalen przysztego projektu studium z obowiazujacymi dokumentami nadrz¢dnymi oraz polityka przestrzenna miasta. Nastgpnie w wyniku przeprowadzenia czynnos$ci okreslonych w art. 11 pkt. 4-9 ustawy zostat sporzadzony projekt zmiany studium, ktory
wylozono do publicznego wgladu i do ktérego mozna byto sktada¢ uwagi. Rozpatrzenie wnioskéw do studium na wstgpnym etapie prac nie moglo by¢, wigc ostatecznym rozstrzygnigciem, bowiem na kolejnych etapach procedury planistycznej (okreslonych
w art. 11 pkt. 4-9 ustawy) mogly zaistnie¢ okoliczno$ci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore wptynely na ostateczny ksztalt przedktadanego do publicznego wgladu projektu studium.

Ad.2

Ustalenia tomu I1-go i tomu I11-go oraz rysunku zmiany Studium (rysunki, plansze, schematy) nalezy stosowac¢ tacznie. Projekt zmiany Studium uwzglednia potrzebe ochrony wnetrza doliny Wisty. Ustalenia w tym zakresie zawieraja m.in.:

- zapisy dotyczace strefy buforowej obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,

- strefy ochrony sylwety Miasta (ze wskazaniem, ze sylwete tworza rOwniez pagory zrebowe, stanowiace otoczenie obu brzegow Wisty),

- strefy ochrony i ksztattowania krajobrazu, w ktdrej m.in. wskazuje si¢ najwazniejsze i najcenniejsze miejsca widokowe, ktore stanowia podstawe do dokonywania analiz widokowych w odniesieniu do planowanych inwestycji

- zapisy dotyczace $rodowiska kulturowego dla jednostek urbanistycznych nr 4, 18 i 60 (obejmujacych rzeke Wiste z otoczeniem)

Strefa buforowa obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa, stanowi wymog UNESCO i przyjeta zostata przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa (decyzja nr 34 COM 8B.59 UNESCO, 2010 r. Brazylia).Studium uwzglednia te strefe oraz wynikajace
zZ niej zasady zagospodarowania.

Ad.3

Ustalenia tomu 11-go i tomu I11-go oraz rysunku zmiany Studium (rysunki, plansze, schematy) nalezy stosowac acznie,

- ustalenia dla wskazanych w ad.2 stref ochrony konserwatorskiej zawieraja zapisy majace na celu ochrong waznych widokow i panoram zaréwno o skali ogdlnomiejskiej (rowniez w obrebie strefy buforowe;j i ,, centralnej czesci” strefy ochrony sylwety miasta)
jak i w skali lokalnej,

- projekt zmiany Studium uwzglednia przyjeta przez UNESCO strefe buforowa obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa oraz wynikajace z niej zasady zagospodarowania, ktore nalezy wprowadzaé do ustalefi planow miejscowych.

W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla calych, poszczegélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie
z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazala zasadnos$¢ przyjetych rozwiazan rownoczesnie kontekscie wizji rozwoju Miasta Krakowa. Odnoszac si¢ do lokalizacji obiektow wysokich to wynika ona ze sporzadzonej analizy mozliwosci lokalizacji
obiektow wysokosciowych w aspekcie ochrony Panoramy Krakowa.

Ad.4

Jednym z podstawowych zadan gminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty mieszkancoéw poprzez realizowanie tzw. zadan wilasnych gminy obejmujacych caty katalog spraw istotnych dla spotecznos$ci lokalnej. Zadania wlasne wymienione
W ustawie o samorzadzie gminnym obejmujg m.in. sprawy tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody, gminnych drég, ulic, mostéw, placéw, transportu, gminnego budownictwa mieszkaniowego, edukacji, kultury,
rekreacji, cmentarzy gminnych, infrastruktury technicznej, ochrony zdrowia. Z tego tez powodu nie mozna jako nadrzednej zasady przyjaé, postulowanego w uwadze, pierwszefstwa przeznaczania na tereny zieleni publicznej niezagospodarowanych terendw
bedacych wiasnoscia gminy. Gospodarka gminnymi nieruchomos$ciami, w tym ustalanie ich przeznaczenia, musi opiera¢ si¢ na racjonalnych przestankach zmierzajacych do zaspokojenia roznych potrzeb mieszkancoOw Miasta. Zostaty ponownie przeprowadzone
szczegotowe analizy istniejacego stanu zagospodarowania pod wzgledem funkeji oraz w konteks$cie ustalen obowiazujacych dokumentdw planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych. W sytuacjach, gdy byto to merytorycznie uzasadnione zostaty
dokonane korekty.

Ad.5

Nowe tereny inwestycyjne zostaly wyznaczone w zwiazku z uwzglednieniem wnioskéw wiascicieli nieruchomosci, ktdérzy wnosili o przeznaczenie dzialek bedacych ich wlasnoscia na tereny zabudowy mieszkaniowej. Nowoprojektowane tereny zostaly
wyznaczone z uwzglednieniem wysokiego minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Tereny o wysokich i najwyzszych walorach przyrodniczych zostaty wskazane do zachowania i ochrony poprzez wyznaczenie kierunku oznaczonego
symbolem ZR.

Ad.6

Do ochrony dobr kultury wspotczesnej obliguje ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - nie ma dokumentu, ktory zawieratby Liste Dobr Kultury Wspoétczesnej na terenie Krakowa. Natomiast obiekty zabytkowe — ok. 7000 tys. obiektow - ujete
sa m.in. w ewidencji zabytkow, w tym w rejestrze zabytkow. Projekt zmiany Studium zostat uzupetniony o cze¢$¢ wskazanych w uwadze miejsc pamigci narodowej, z tym ze ul. Cmentarna nie wystepuje w spisie ulic miasta Krakowa, prawdopodobnie chodzi tu
0 oboz pracy Julag II. W zakresie istniejacych w okresie okupacji w obrebie Plaszowa, Prokocimia i Biezanowa, niemieckich obozow pracy przymusowej dla Zydow: Julag I, Julag II i Julag III, po konsultacjach (takze z Wydzialem Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa i Dziedzictwa Narodowego Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego, do ktorego kompetencji naleza m.in. zagadnienia dotyczace miejsc pamieci narodowej) uznaé nalezy, ze obecny stan badan nie pozwala na precyzyjne oznaczenia zasiegu tych
obozow w terenie. Niemniej wskazana w proj. zmiany Studium Lista Miejsc Pamigci Narodowej nie stanowi katalogu zamknigtego i w trakcie sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy wskaza¢ do ochrony inne miejsca
pamigci walk i mgczenstwa, jezeli takie zostana zidentyfikowane w przestrzeni. Projekt zmiany Studium zawiera zapis mowiacy, ze szczegétowe granice parkoéw kulturowych nalezy wyznaczyé na etapie ich powotywania, m.in. w oparciu o analizy
wystepujacych wartoéci kulturowych i przyrodniczo-krajobrazowych z uwzglednieniem stanu wlasno$ciowego oraz oczekiwan ekonomicznych. Podziat na kategorie Dominacji, Rewaloryzacji i Integracji w ramach strefy ochrony wartosci kulturowych nie jest
podziatem warto$ciujacym. Zgodnie z ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (art.6) zabytki podlegaja ochronie i opiece, bez wzgledu na stan zachowania. Podziatl na kategorie wskazuje na zakres koniecznych i mozliwych dziatan wiasnie ze
wzgledu na stan zachowania zabytkow i stopnia integracji (badz dezintegracji) otaczajacej ich przestrzeni. Proponowane w uwadze do objgcia strefa dominacji kamieniolom ,,Libana” czy teren bylego niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego
»Ptaszow” naleza do terendw zaniedbanych, wymagajacych dziatan powstrzymujacych ich degradacjg oraz zapewniajacych ochrong zachowanych wartosci a takze wilasciwe uzytkowanie tych miejsc. Pozostale zawarte w uwadze postulaty zostaty
przeanalizowane i w niezbgdnym zakresie wprowadzone do projektu zmiany Studium.

8062.
Ad 1.
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W projekcie zmiany Studium dziatki wokot fortu nr 7 wskazane zostaty jako tereny zieleni urzadzonej ZU, za wyjatkiem dziatek potozonych po potudniowej stronie fortu. Obszar tych dzialek zostal przeznaczony do zainwestowania zgodnie ze stanem
faktycznym nieruchomosci, a kierunek rozwoju zostal wyznaczony zgodnie z zainwestowaniem wystepujacym w sasiedztwie, ze wskazaniem, aby rozwoj tego miejsca odbywat si¢ w kierunku zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej o parametrach
zabudowy dostosowanych do parametrow obiektéw juz istniejacych w sasiedztwie. Niezaleznie, w wyniku rozpatrzenia uwag, zostaly powigkszone tereny zieleni urzadzonej ZU o cze$¢ dziatki nr 167/75 oraz fragmenty dziatek nr 167/74 i 167/71 (w celu
ochrony otwarcia widokowego na fort nr 7 wraz z pozostalo$cia drogi rokadowe;j).

8068.

Uwarunkowaniem begdacym przeciwskazaniem do poszerzania zabudowy w obrebie dzialki jest wystepujace zagrozenie ruchami masowymi. W granicach dziatki, b¢dacej przedmiotem uwagi zinwentaryzowano osuwisko okresowo-aktywne. Osuwiska
okresowo-aktywne (zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice 1-VII oraz X-X1”
lub ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice VIII-1X oraz X1I-XVIII” obejmuja tereny objete procesem osuwania, w ktorych stwierdzono $lady niedawnych zsunigé i przemieszczen
grawitacyjnych. W takich obszarach bardzo prawdopodobne jest mozliwe szybkie uaktywnienie si¢ osuwiska. Usunigcie roslinnosci, dziatania inwestycyjne w przypadku wystepujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy a w
konsekwencji uaktywnienia proceséw geodynamicznych. Wykluczenie zabudowy na tych obszarach ma zapobiega¢ powstawaniu zniszczen i zagrozen. Ponadto, ze wzgledu na zabezpieczenie trwatoSci funkcjonowania przyrodniczego miasta oraz ochrong
waloréw przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednoczes$nie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wtasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium.

8069.
Po przeprowadzeniu ponownie szczegdtowych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzgledem funkcji oraz w kontekscie ustalen obowiazujacych dokumentéw planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych okreslony zostal mozliwy zasigg
kierunku zagospodarowania pod zabudowg ustugowa oraz zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oznaczong symbolem UM.

8071.

Ad.1,2,3i4

Uwarunkowaniem begdacym przeciwskazaniem do poszerzania zabudowy w obrebie dziatki jest wystepujace zagrozenie ruchami masowymi. W granicach dziatki, bedacej przedmiotem uwagi zinwentaryzowano osuwisko okresowo-aktywne. Osuwiska
okresowo-aktywne (zaznhaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice I-VII oraz X-XI”
lub ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice VIII-IX oraz X11-XVIII” obejmuja tereny objete procesem osuwania, w ktorych stwierdzono $lady niedawnych zsunigé i przemieszczen
grawitacyjnych. W takich obszarach bardzo prawdopodobne jest mozliwe szybkie uaktywnienie si¢ osuwiska. Usunigcie roslinnosci, dzialania inwestycyjne w przypadku wystepujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy
a w konsekwencji uaktywnienia procesow geodynamicznych. Wykluczenie zabudowy na tych obszarach ma zapobiegaé powstawaniu zniszczen i zagrozen. Ponadto, ze wzgledu na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania przyrodniczego miasta oraz ochrong
waloréw przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednoczes$nie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wtasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium.

Ad.5i6

Pismo w zakresie pkt. 5 i 6 nie stanowi uwagi do studium w rozumieniu przepisow art.. 11 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz dotyczy zagadnien, ktore nie sa materig studialna.

8072.

Ad.2

Pismo w zakresie pkt 2 nie stanowi uwagi do studium w rozumieniu przepiséw art. 11 pkt. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz dotyczy zagadnien, ktore nie sa materig studialna tzn. nie sa wymienione w art. 10 ust. 2 zawierajacym
wyszczegblnienia, jakie zagadnienia okresla si¢ w studium i w tym zakresie nie jest rozpatrywane.

8073.

Ad. la

Pismo w zakresie pkt. 1a nie stanowi uwagi do studium w rozumieniu przepisow art.. 11 pkt 11 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz dotyczy zagadnien, ktore nie s materia studialna.

Ad. 1bi lc

Studium dla wskazanego obszaru nie wskazuje nowych lokalizacji z zakresu gospodarki odpadami

Ad. 1d

Park Kulturowy ,,Rajsko-Kosocice” wskazany zostat w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obliguje do uwzgledniania w sporzadzanym
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art.9 ust.2 ustawy). W przedmiotowym obszarze nie wystepuja parki krajobrazowe, jako forma ochrony przyrody
w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.

Ad. le

Wskazania dla uzupelnienia istniejacej sieci drog zbiorczych wynikaja z przewidywania wzrostu ruchu migdzy zespotami osiedli w zwiazku z przyrostem terenow do zabudowy w przysztosci. Drogi te w przysztosci odciaza obecne ulice wewnatrzosiedlowe,
chroniac je przed zbgdnymi przejazdami i zaggszczeniem ruchu. Uwaga uwzgledniona w odniesieniu do ul. Nowej Stawka (od ul. Cechowej do ul. Kurytowicza).

Ad. 1f

W Studium wskazano obszary ochrony krajobrazu warownego A i B, w celu ochrony zachowanych wybitnych cech tego krajobrazu, na ktory sktadaja si¢ zabytki militarne dawnej Twierdzy Krakow wraz z otaczajacym je krajobrazem i zielenia. Twierdza
Krakow jest jedna z najwigkszych i najlepiej zachowanych europejskich XIX-wiecznych twierdz pierscieniowych. Zapisy Studium uwzgledniaja m.in. Uchwalg Nr CX1X/1294/06 z dnia 25 pazdziernika 2006r. Rady Miasta Krakowa, przyjmujaca Ramowy
Program Ochrony i Rewitalizacji Zespotu Historyczno-Krajobrazowego Twierdzy Krakéw. Jednym z gtownych priorytetow tego Programu jest objecie ochrong obiektéw fortyfikacyjnych wraz z otaczajacym je krajobrazem warownym.

Ad. 23, 2bi 2c

W projekcie zmiany Studium okre$lono kierunki zagospodarowania terendéw dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdlowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju miasta. Po przeprowadzeniu ponownie
szczegdlowych analiz, w sytuacjach uzasadnionych merytorycznie zostaty dokonane korekty.

8101.

Ad. 1a

Dziatki nr 249, 255, 254, 264/2 (czg$ciowo), 1 dz. 46/2 znajduja si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej pozostate dziatki nie zostala wskazana do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania swoistego buforu pomigdzy terenami
zainwestowanymi a terenami otwartymi roznorodnej zieleni oraz leSnymi, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczo — krajobrazowych.
Ad. 1b

W oparciu o wystgpujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostat wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng (MN), celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna
calos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwoj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego. Dopiero na etapie sporzadzania planu miejscowego, nastapi szczegotowe ustalenie przeznaczenie dla poszczegdlnych
terendw znajdujacych si¢ w obszarze o gtownym kierunku zagospodarowania pod (MN) . Zgodnie z ustaleniami Studium w terenie tym dopuszczona zostata mozliwos$¢ realizacji funkcji dopuszczalnej pod zielen urzadzona (ZU) i nieurzadzona (ZR), poprzez
wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja dopuszczalng badz poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajacego, towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu, przy zachowaniu okreslonych Studium wskaznikéw.
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Dzialka nr 283 oraz czgs$¢ dziatki 264/2 znajduja si¢ w terenach zieleni nieurzadzonej (ZR)

ggtyi;y zagadnien, ktore nie sa materia studialng tzn. nie sa wymienione w art. 10 ust. 2 zawierajacym wyszczeg6lnienia, jakie zagadnienia okresla si¢ w studium..
gg;[;czy zagadnien, ktore nie sa materia studialna tzn. nie sa wymienione w art. 10 ust. 2 zawierajacym wyszczeg6lnienia, jakie zagadnienia okresla si¢ w studium..
ggtyizy zagadnien, ktore nie sa materia studialna tzn. nie sa wymienione w art. 10 ust. 2 zawierajacym wyszczegOlnienia, jakie zagadnienia okresla si¢ w studium..

8102.

Ad.l, 234

Pismo w zakresie ww. punktéw nie stanowi uwagi do studium w rozumieniu przepiséw art. 11 pkt. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sa materig studialna (np. podlegaja regulacji przez plan
miejscowy), tzn. nie sa wymienione w art. 10 ust. 2 zawierajacym wyszczego6lnienia jakie zagadnienia okresla si¢ w studium.

Ad. 5.

W bezposrednim sasiedztwie Ronda Ofiar Katania wyznaczono teren o kategorii Uy — tereny ustug w tym obiekty handlu wielkopowierzchniowego jednakze zakres tego terenu pomniejszono wyznaczajac teren U wzdhuz ulicy Radzikowskiego. Przeznaczenia te
wyznaczono w oparciu o wystepujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktére tworzy harmonijng calo$é oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwoj
Miasta przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego.

Ad.6,7,8

Pismo w zakresie pkt 6,7, 8 nie stanowi uwagi do studium w rozumieniu przepiséw art. 11 pkt. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sa materia studialna (np. podlegaja regulacji przez plan miejscowy)
tzn. nie sa wymienione w art. 10 ust. 2 zawierajacym wyszczego6lnienia jakie zagadnienia okresla si¢ w studium.

Ad. 9

Nazewnictwo, numery i granice jednostek urbanistycznych okresla projekt Zmiany Studium. Granice i numery jednostek urbanistycznych przedstawiono na planszy K1, jak rowniez na Mapie 2 do Prognozy oddziatywania na srodowisko, gdzie granice i numery
jednostek widoczne sa na podktadzie fotoplanu. Materiaty te umozliwiaja tatwa identyfikacje przynaleznosci terenow do poszczeg6lnych jednostek urbanistycznych. W przedstawieniu mozliwej wysokosci zabudowy Prognoza oddziatywania na $rodowisko
odnosi si¢ do wysokosci okreslonych w kartach poszczegdlnych jednostek urbanistycznych, ktorych granice sa wyznaczone na planszy K1 (j.w).

Ad. 10

Powierzchnie ograniczajace wysoko$¢ zabudowy i obiektow naturalnych w rejonie lotniska Krakéw — Balice sa elementem tresci planszy K1. Zakres uwzglednienia ograniczen z tego tytutu reguluja przepisy odrebne.

Ad. 11

Rys. 3 Uwarunkowan pt.: ,,Struktura i rozmieszczenie ustug w mies$cie Krakowie” obrazuje stan istniejacy w okresie sporzadzania uwarunkowan (prace nad uwarunkowaniami zakonczono w 2009 roku), nie zawiera natomiast przeznaczen terenow. Mapa 3
Prognozy w zakresie okre$len przeznaczenia terenéw jest zgodna z plansza K1 projektu zmiany Studium: Struktura przestrzenna — kierunki i zasady rozwoju, ponadto Mapa 3 Prognozy zawiera m.in. elementy wynikajace z analizy ustalen projektu zmiany
Studium np.: planowane nowe tereny ushug handlu wielkopowierzchniowego (okreslone na podstawie wyznaczonych w projekcie zmiany studium terenéw UH) lub tereny z mozliwoscia powstania zabudowy wysokosciowej powyzej 55 metrow (tereny
okreslono na podstawie dopuszczalnej wysokosci zabudowy okreslonej dla terendéw w poszczegbdlnych jednostkach urbanistycznych).

Ad.12

Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wymaga uwzglednienia. Na obszarze mpzp ,,Bronowice Mate —Rondo Ofiar Katynia” zmiana studium wyznacza rozne kategorie terenu m.in. UH, U, UM, MNW.

Ad.14, 15

Sterowanie przez Gming zmianami w przeznaczeniu terenu ma prowadzi¢ przede wszystkim do osiagnigcia realizacji ustalonych w Studium celow i zasad rozwoju, a w szczegdlnosci budowaniu zrownowazonej i policentrycznej metropolii. Wskazany w uwadze
(oraz uchwatach Rady Dzielnicy) obszar jest predysponowany do intensywnego zagospodarowania z uwagi na jego polozenie w terenie zainwestowanym i wskazanym do zainwestowania, z pelnym dostepem do sieci infrastruktury technicznej i komunikacyjnej,
przy jednoczesnym spetnieniu warunkow okreslonych dla zachowania powierzchni biologicznie czynnej, warunkow oddzialywania na §rodowisko itp.

Ad.16

Na obszarze ,,Koto Parowca” (oznaczonym m.in. na mapie Twierdzy Krakow 1899-1904), na ktorym obecnie znajduje si¢ czg$¢ pin. osiedla Widok, nie zidentyfikowano zadnych stanowisk archeologicznych, w zwiazku z tym nie ma podstaw do ustanawiania
w tym rejonie strefy nadzoru archeologicznego.

8103.

Dzialka nie zostata wskazana do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania swoistego buforu pomigdzy terenami zainwestowanymi a terenami otwartymi réznorodnej zieleni, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie
trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczo — krajobrazowych. W strukturze przestrzennej miasta istotna role dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na
wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed naporem inwestycyjnym. Tereny te zapewnia wyzsza jako$¢ zycia mieszkancoéw i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Ochrona
przed naporem inwestycyjnym nastgpowac ma przez zachowanie istniejacych terenow zieleni urzadzonej i odpowiednie ksztaltowanie nowych zespotéw zieleni towarzyszacej zabudowie.

8104.

Sterowanie przez Gming zmianami w przeznaczeniu terenu ma prowadzi¢ przede wszystkim do osiagnigcia realizacji ustalonych w Studium celow rozwoju m.in. wzmacnianiu Krakowa jako osrodka metropolitalnego o wysokim potencjale gospodarczym,
naukowym i turystycznym. Odpowiednie rozmieszczenie funkcji i kierunkow zagospodarowania w przestrzeni Krakowa zawarte w projekcie zmiany Studium ma umozliwi¢ w przyszioéci lokalizacje inwestycji m.in. majacych utrwala¢ metropolitalny status
Krakowa. Obszar wskazany jako teren zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniej stronie ul. Lema obejmuje dawne ogrody dziatkowe i nie wchodzi w sktad Parku Lotnikow. Analogicznie po zachodniej stronie
ul. Lema obejmuje si¢ cze$¢ obszaru dotychczas objetego trenem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) terenem zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM). Oba tereny przy ul. Lema oznaczone symbolem UM z uwagi na
pelny dostep do sieci infrastruktury technicznej i komunikacyjnej oraz sasiedztwo powstajacej wielofunkcyjnej hali widowiskowej sa predysponowane do lokalizacji inwestycji o znaczeniu metropolitalnym.

8107.

Powigkszenie terenéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywaé si¢ w sposob racjonalny — w miare wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci
nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty realizacji infrastruktury (technicznej, drogowej i spotecznej) oraz stoi w sprzecznosci z zasada
zréwnowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

8108.
Dziatka znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terendw réznorodnej zieleni, pozostaje w bezposredniej tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi i obj¢ta jest ochrona prawna w formie Natura 2000.

8110.
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Zachodnia cz¢$¢ dziatki znajduje si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, pozostata czg$¢ dziatki nie zostata wskazana do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania swoistego buforu pomigdzy terenami zainwestowanymi a terenami
otwartymi réznorodnej zieleni, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie trwatoéci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczo — krajobrazowych.

8112.
Dotyczy zagadnien, ktore nie sa materia studialng tzn. nie s3 wymienione w art. 10 ust. 2 zawierajacym wyszczeg6lnienia, jakie zagadnienia okresla si¢ w studium..

8114.

Szeroko rozumiane pojecie bezpieczefistwa zostalo uwzglednione w dokumencie Studium. Zakresem swym obejmuje sprawy, ktore moga by¢ przedmiotem ustalen tego dokumentu i ktére moga by¢ nastgpnie rozwinigte w sporzadzanych planach miejscowych.
M. in. w rozdziale 11.1.2. Zasady rozwoju urbanistycznego, w ktorym, zawarto przeglad wartosci przestrzeni zidentyfikowanej wyrazonych w zasadach ogoélnych, w ktorych wymieniono m. in. zasadg stosowania rozwiazan planistycznych minimalizujacych
ryzyko utraty najwazniejszych wartosci: zycia, zdrowia, ochrony mienia, pracy, godnosci ludzkiej itp. (pkt4), czy tez w rozdziale 11.4.7. Proponowane w uwadze szczegdlowe wskazania, jak np. zatozenia bezpiecznego projektowania przestrzeni, maja forme¢
ogélnych zapisow oraz wytycznych do plandw miejscowych i maja na celu ochrone przestrzeni przed niepozadanymi zjawiskami. W projekcie zmiany Studium zawarte sg ogdlne zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: w rozdziale I1.1.2 pkt 6 oraz 11.1.3
pkt 3. Zapisy projektu zmiany Studium opieraja si¢ na danych zaktualizowanych bezposrednio dla potrzeb opracowania kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Prace nad uwarunkowaniami rozwoju (Tom I) zostalty przygotowane pod kierunkiem
Pelnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. opracowania Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa prof. dr hab. arch. Jana Macieja Chmielewskiego i zostaly zakonczone w roku 2009. Cz¢$¢ zawierajaca
uwarunkowania rozwoju zostata przyjeta przez autorow kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego w cato$ci, bez zmian z zachowaniem pelnych praw autorskich poprzedniego zespotu. Natomiast uwarunkowania zostaty uzupetnione (zaktualizowane)
0 aneks, w ktéorym umieszczono prognoz¢ demograficzna. W zakresie poruszonej w uwadze sprawie infrastruktury sportowej na osiedlach, projekt zmiany Studium zapewnia utrzymanie i rozwdj istniejacych urzadzen sportowych, jak rowniez daje mozliwosé
lokalizacji nowych obiektow. Ustalone parametry odnosnie udziatu zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) dotycza rowniez ilosci ustug w danym terenie, tj. miejsca na np. infrastrukture spoteczna (szkoty, przedszkola,
o$rodki zdrowia). Prawidtowy rozwdj calego miasta wymaga zapewnienia tej niezbg¢dnej infrastruktury spotecznej w kazdej dzielnicy i w tym zakresie obecne zapisy projektu zmiany Studium spetniaja te wymogi. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego
ogolny charakter, wskazujacy kierunki rozwoju calego miasta, nie moze zawiera¢ szczegdtowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Ponadto zapisy projektu Studium wprowadzaja dla jednoznacznie zidentyfikowanych terenéw sportowych
kierunek U z zaznaczeniem utrzymania terendw sportu. Jest to wystarczajace zabezpieczenie ich obecnej funkcji. Zgodnie z przyjeta definicja symbol U 0znacza tereny ustug obejmujace zabudowe ustugowa realizowana m. in. jako obiekty sportu i rekreacji.

8120.

Ad. la

Dzialki 46/2, 264/2, 254, 255, i 249 czeSciowo, znajduja sie w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej pozostate dziatki nie zostaty wskazane do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania swoistego buforu pomiedzy terenami
zainwestowanymi a terenami otwartymi réznorodnej zieleni oraz le§nymi, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow przyrodniczo — krajobrazowych.
Ad. 1b

W oparciu o wystgpujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostat wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng (MN), celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna
cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwoj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego. Dopiero na etapie sporzadzania planu miejscowego, nastapi szczegoélowe ustalenie przeznaczenie dla poszczegoélnych
terenow znajdujacych si¢ w obszarze o gtownym kierunku zagospodarowania pod (MN) . Zgodnie z ustaleniami Studium w terenie tym dopuszczona zostata mozliwos¢ realizacji funkcji dopuszczalnej pod zielen urzadzona (ZU) i nieurzadzona (ZR), poprzez
wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja dopuszczalng badz poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajacego, towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu, przy zachowaniu okreslonych Studium wskaznikow.

Dziatka nr 283 oraz czg$¢ dziatki 264/2 znajduja sie w terenach zieleni nieurzadzonej (ZR).

Ad. 1c

Dotyczy zagadnien, ktore nie sa materia studialna tzn. nie sa wymienione w art. 10 ust. 2 zawierajacym wyszczeg6lnienia, jakie zagadnienia okresla si¢ w studium.

Ad.2

Dotyczy zagadnien, ktore nie sq materia studialng tzn. nie sa wymienione w art. 10 ust. 2 zawierajacym wyszczeg6lnienia, jakie zagadnienia okresla si¢ w studium.

Ad.3

Dotyczy zagadnien, ktore nie sa materia studialng tzn. nie sa wymienione w art. 10 ust. 2 zawierajacym wyszczeg6lnienia, jakie zagadnienia okresla si¢ w studium.

8138.

W projekcie zmiany Studium dziatki wokoét fortu nr 7 wskazane zostaly jako tereny zieleni urzadzonej ZU, za wyjatkiem dziatek potozonych po potudniowej stronie fortu. Obszar tych dzialek zostat przeznaczony do zainwestowania zgodnie ze stanem
faktycznym nieruchomosci, a kierunek rozwoju zostal wyznaczony zgodnie z zainwestowaniem wystepujacym w sasiedztwie, ze wskazaniem, aby rozwoj tego miejsca odbywat si¢ w kierunku zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej o parametrach
zabudowy dostosowanych do parametrow obiektow juz istniejacych w sasiedztwie. Niezaleznie, w wyniku rozpatrzenia uwag, zostalty powigkszone tereny zieleni urzadzonej ZU o czg§¢ dziatki nr 167/75 oraz fragmenty dzialek nr 167/74 i 167/71 (w celu
ochrony otwarcia widokowego na fort nr 7 wraz z pozostatoscia drogi rokadowej).

8139.

Prace nad uwarunkowaniami rozwoju (tom I) w sktad, ktérego wchodza m. in.: rys. 1 pt.: ,,Powiazania Krakowa ze strefa podmiejska”, rys. 5 pt.: ,,Zasoby $rodowiska przyrodniczego” oraz rys. 6 pt.: ,,Ochrona i zagrozenia srodowiska” nalezacy do czgsci
graficznej uwarunkowan Zmiany Studium zostaly przygotowane pod kierunkiem Pelnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. opracowania Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa prof. dr hab. arch. Jana
Macieja Chmielewskiego i zostaty zakoficzone w roku 2009. Czg$¢ zawierajaca uwarunkowania rozwoju zostala przyjeta przez autoréw kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w cato$ci, bez zmian z zachowaniem petnych praw autorskich poprzedniego
zespotu. W zwiazku z powyzszym zostanie wydzielony teren ZU, na planszy K-1.

8140.

Ad.1.

Zapisy projektu zmiany Studium wprowadzaja dla wymienionych w uwadze ogroddw dziatkowych kierunek zagospodarowania ZU, co zabezpiecza ich obecna funkcje. Zgodnie z przyjeta definicja, symbol ZU oznacza tereny zieleni urzadzonej obejmujacej
parki, skwery, zielence, parki rzeczne, lasy, zielen izolacyjna wzdhuiz tras komunikacyjnych, zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne. Ponadto, w Tomie III w opisie kazdej
poszczegolnej jednostki strukturalnej w obrebie, ktorej znajduje si¢ ogrod dziatkowy zostanie wprowadzony zapis ,,ROD Budowlanka” jako do zachowania w obecnej funkcji. Po uchwaleniu Studium, w oparciu m.in. o te jego zapisy (wskazanie dla istniejacych
ogrodow dziatkowych kierunku zagospodarowania ZU), bgdzie mozna w planach miejscowych wyodrgbnia¢ tereny ogrodow dziatkowych i oznacza¢ je symbolem ZD. Postulowane wprowadzenie w projekcie zmiany Studium ,,odrgbnej kategorii” ZD dla
ogrodow dziatkowych odwotuje si¢ do regulacji i nazewnictwa planu miejscowego, w ktorym rzeczywiscie przy ustalaniu przeznaczenia poszczegélnych terendéw mozna postuzy¢ si¢ oznaczeniem ZD.

Ad 2.

Trasowanie drogi ekspresowej S-7 jest przygotowywane przez organ zarzadzajacy drogami krajowymi na podstawie ustawy specjalnej, umozliwiajacej niestosowanie si¢ do przepisdOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Szczegétowe okreslenie
granic pasa tej drogi we wskazanym terenie jeszcze nie jest ostateczne (nie uzyskano wymaganych decyzji administracyjnych).

8153.
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Po przeprowadzeniu ponownie szczegdtowych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzgledem funkcji oraz w kontekscie ustalen obowigzujacych dokumentéw planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych okreslony zostat mozliwy zasigg
kierunku zagospodarowania pod tereny ustug oznaczonych symbolem U.

8154.

Ad. la

Pismo w zakresie pkt. 1a nie stanowi uwagi do studium w rozumieniu przepiséw art.. 11 pkt 11 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz dotyczy zagadnien, ktore nie sa materia studialna.

Ad. 1bi lc

Studium dla wskazanego obszaru nie wskazuje nowych lokalizacji z zakresu gospodarki odpadami.

Ad. 1d

Park Kulturowy ,,Rajsko-Kosocice” wskazany zostal w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obliguje do uwzgledniania w sporzadzanym
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art.9 ust.2 ustawy). W przedmiotowym obszarze nie wystepuja parki krajobrazowe, jako forma ochrony przyrody
w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.

Ad. le

Wskazania dla uzupelnienia istniejacej sieci drog zbiorczych wynikaja z przewidywania wzrostu ruchu migdzy zespotami osiedli w zwiazku z przyrostem terendw do zabudowy w przysztosci. Drogi te w przysztosci odciaza obecne ulice wewnatrzosiedlowe,
chroniac je przed zbednymi przejazdami i zaggszczeniem ruchu. Uwaga uwzgledniona w odniesieniu do ul. Nowej Stawka (od ul. Cechowej do ul. Kurylowicza).

Ad. 1f

W Studium wskazano obszary ochrony krajobrazu warownego A i B, w celu ochrony zachowanych wybitnych cech tego krajobrazu, na ktory skltadaja si¢ zabytki militarne dawnej Twierdzy Krakoéw wraz z otaczajacym je krajobrazem i zielenia. Twierdza
Krakow jest jedna z najwigkszych i najlepiej zachowanych europejskich XIX-wiecznych twierdz pierscieniowych. Zapisy Studium uwzgledniaja m.in. Uchwalg Nr CX1X/1294/06 z dnia 25 pazdziernika 2006r. Rady Miasta Krakowa, przyjmujaca Ramowy
Program Ochrony i Rewitalizacji Zespotu Historyczno-Krajobrazowego Twierdzy Krakdw. Jednym z gtéwnych priorytetow tego Programu jest objecie ochrona obiektéw fortyfikacyjnych wraz z otaczajacym je krajobrazem warownym.

Ad. 2a, 2bi 2c

W projekcie zmiany Studium okre$lono kierunki zagospodarowania terendéw dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdélowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju miasta. Po przeprowadzeniu ponownie
szczegblowych analiz, w sytuacjach uzasadnionych merytorycznie zostaty dokonane korekty.

8158.

Ad. la

Pismo w zakresie pkt. 1a nie stanowi uwagi do studium w rozumieniu przepisow art.. 11 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz dotyczy zagadnien, ktore nie sa materia studialna.

Ad. 1bi lc

Studium dla wskazanego obszaru nie wskazuje nowych lokalizacji z zakresu gospodarki odpadami.

Ad. 1d

Park Kulturowy ,,Rajsko-Kosocice” wskazany zostal w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obliguje do uwzgledniania w sporzadzanym
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art.9 ust.2 ustawy). W przedmiotowym obszarze nie wystgpuja parki krajobrazowe, jako forma ochrony przyrody
W rozumieniu ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.

Ad. le

Wskazania dla uzupelnienia istniejacej sieci drég zbiorczych wynikaja z przewidywania wzrostu ruchu migdzy zespotami osiedli w zwiazku z przyrostem terendw do zabudowy w przysztosci. Drogi te w przysztosci odciaza obecne ulice wewnatrzosiedlowe,
chroniac je przed zbednymi przejazdami i zaggszczeniem ruchu. Uwaga uwzgledniona w odniesieniu do ul. Nowej Stawka (od ul. Cechowej do ul. Kurylowicza).

Ad. 1f

W Studium wskazano obszary ochrony krajobrazu warownego A i B, w celu ochrony zachowanych wybitnych cech tego krajobrazu, na ktory sktadaja si¢ zabytki militarne dawnej Twierdzy Krakow wraz z otaczajacym je krajobrazem i zielenia. Twierdza
Krakow jest jedna z najwigkszych i najlepiej zachowanych europejskich XIX-wiecznych twierdz pierScieniowych. Zapisy Studium uwzgledniaja m.in. Uchwate Nr CXIX/1294/06 z dnia 25 pazdziernika 2006r. Rady Miasta Krakowa, przyjmujaca Ramowy
Program Ochrony i Rewitalizacji Zespotu Historyczno-Krajobrazowego Twierdzy Krakdw. Jednym z glownych priorytetow tego Programu jest objecie ochrong obiektow fortyfikacyjnych wraz z otaczajacym je krajobrazem warownym.

Ad. 23, 2bi 2c

W projekcie zmiany Studium okreslono kierunki zagospodarowania terendéw dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju miasta. Po przeprowadzeniu ponownie
szczegdlowych analiz, w sytuacjach uzasadnionych merytorycznie zostaty dokonane korekty.

Ad. 3.

W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany Studium jest juz wyznaczony teren pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng po pétnocnej stronie ul. Hoborskiego.

8197.

W oparciu o wystgpujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy
harmonijna cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwoéj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego. Na etapie sporzadzania planu miejscowego, nastapi szczegdtowe ustalenie przeznaczenia dla
poszczegolnych terendow znajdujacych si¢ w obszarze o gtownym kierunku zagospodarowania pod MW.

8198.
Dziatka 316/4 zostata uwzgledniona, a pozostate dziatki nie zostaly wskazana do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania swoistego buforu pomigdzy terenami zainwestowanymi a terenami otwartymi réznorodnej zieleni, tworzacymi system
przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie trwato$ci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrone waloréw przyrodniczo — krajobrazowych.

8199.

Powigkszenie terenéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ w sposob racjonalny — w miarg wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci
nowych terenow budowlanych, w sytuacji gdy istnieja rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty infrastruktury i stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu
przestrzennego.

8201.
Zapisy projektu zmiany Studium wprowadzaja dla wymienionych w uwadze ogrodoéw dziatkowych kierunek zagospodarowania ZU, co zabezpiecza ich obecna funkcje. Zgodnie z przyjeta definicja, symbol ZU oznacza tereny zieleni urzadzonej obejmujacej
parki, skwery, zielefce, parki rzeczne, lasy, zielen izolacyjna wzdluz tras komunikacyjnych, zielen forteczna, zieleh zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne. Ponadto, w Tomie III w opisie kazdej
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poszczegodlnej jednostki strukturalnej w obrgbie, ktorej znajduje si¢ ogrod dziatkowy zostat wprowadzony zapis ROD ,,Wanda”, ,,Nad Dtubnia” i ,,Tulipan” do zachowania w obecnej funkcji. Po uchwaleniu Studium, w oparciu m.in. o te jego zapisy (wskazanie
dla istniejacych ogrodow dziatkowych kierunku zagospodarowania ZU), bgdzie mozna w planach miejscowych wyodrgbnia¢ tereny ogrodéw dziatkowych i oznacza¢ je symbolem ZD. Postulowane wprowadzenie w projekcie zmiany Studium ,,0drebnej
kategorii” ZD dla ogrodéw dziatkowych odwotuje si¢ do regulacji i nazewnictwa planu miejscowego, w ktorym rzeczywiscie przy ustalaniu przeznaczenia poszczeg6élnych terendéw mozna postuzy¢ si¢ oznaczeniem ZD.

8204.

Zapisy projektu zmiany Studium wprowadzaja dla wymienionych w uwadze ogrodéw dzialkowych kierunek zagospodarowania ZU, co zabezpiecza ich obecna funkcje. Zgodnie z przyjeta definicja, symbol ZU oznacza tereny zieleni urzadzonej obejmujacej
parki, skwery, zielence, parki rzeczne, lasy, zielen izolacyjna wzdhiz tras komunikacyjnych, zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne. Ponadto, w Tomie III w opisie kazdej
poszczegolnej jednostki strukturalnej w obrebie, ktorej znajduje si¢ ogrod dziatkowy zostat wprowadzony zapis ,,Istniejace Rodzinne Ogrody Dzialkowe do utrzymania w formie zieleni urzadzonej.” Po uchwaleniu Studium, w oparciu m.in. o te jego zapisy
(wskazanie dla istniejacych ogrodoéw dziatkowych kierunku zagospodarowania ZU), bgdzie mozna w planach miejscowych wyodrgbniaé tereny ogrodow dzialkowych i oznacza¢ je symbolem ZD. Postulowane wprowadzenie w projekcie zmiany Studium
,»odrebnej kategorii” ZD dla ogrodow dziatkowych odwotuje si¢ do regulacji i nazewnictwa planu miejscowego, w ktérym rzeczywiscie przy ustalaniu przeznaczenia poszczegdlnych terendw mozna postuzy¢ sig¢ oznaczeniem ZD.

8228.

Ad. 1

Rozpatrzono alternatywna wersj¢ zmiany na wnioskowanym terenie opisana w punkcie 2 przedmiotowej uwagi.

Ad. 2

Po przeprowadzeniu ponownie szczegétowych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzgledem funkcji oraz w kontekscie ustalen obowiazujacych dokumentéw planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych dla przedmiotowego terenu
okre$lony zostal mozliwy zasieg kierunku zagospodarowania pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), dla ktérego okreSlone zostaly spdjne standardy przestrzenne oraz wskazniki zabudowy w nawiazaniu do terendw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej Os. Rzaka, oraz do terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci MNW w rejonie ulicy Obronnej. Przyjety kierunek zmian ma na celu zapewnienie takiego uksztattowania przestrzeni,
ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwoj przy zachowaniu zasad fadu przestrzennego.

Ad. 3

W jednostce wskazano obszar ochrony krajobrazu warownego B w obrgbie zachowanego tzw. migdzypola (tereny pomigdzy fortem ,,Prokocim” a fortem ,,Kosocice”) wraz z otwarciem widokowym w kierunku Kosocic. Obszar ten stanowi enklawe
zachowanego otwartego krajobrazu w mocno zurbanizowanym otoczeniu.

Ad. 4

W projekcie zmiany Studium przeanalizowano zasady dotyczace zagospodarowania obszaréw ochrony krajobrazu warownego - wprowadzono zapis o obowiazku uwzgledniania szczegblowych wytycznych w zakresie dodatkowych parametrow zabudowy,
W tym jej wysokosci, na zasadach doprecyzowanych przez wlasciwy organ ochrony zabytkdw.

Ad. 5

Po przeprowadzeniu ponownie szczeg6towych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzglgdem funkcji oraz w kontekscie ustalen obowiazujacych dokumentow planistycznych okreslone zostaty spojne standardy przestrzenne oraz wskazniki zabudowy
dla nowego zakresu terenéw zabudowy wielorodzinnej (MW).

Ad.6.

Uwaga uwzgledniona czg$ciowo w dostosowaniu do zapisow projektu zmiany Studium w zakresie Strefy ksztattowania systemu przyrodniczego.

Ad.9.

Zasoby przyrodnicze, ktére obejmuje wyznaczona Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego zostaly wymienione w tomie 2 projektu zmiany Studium. Wysoki stopieni w waloryzacji przyrodniczej obszaru miasta byt jedna z wazniejszych przestanek dla
wyznaczenia strefy, ale nie jedyna. W przypadku przedmiotowych dzialek zasoby przyrodnicze, na ktére zwraca si¢ uwagg poprzez objgcie strefa to potaczenia ekologiczne, wysokie walory krajobrazowe, polozenie w zasiggu granic projektowanego obszaru
ochrony ,,Subzbiornika Bogucice” - GZWP nr 451. Zaznacza sig, ze w rejonie przedmiotowych dziatek w odniesieniu do obowiazujacego Studium zasigg strefy nie ulegl zmianie.

Ad.10.

Przedstawienie na rysunku Zmiany Studium (plansza K3) obszaréw o wysokim walorze przyrodniczym dokonano w oparciu o waloryzacje przeprowadzona w ramach opracowania ,,Mapa ro$linnosci rzeczywistej Krakowa i wyznaczenie obszarow przyrodniczo
najcenniejszych, niezb¢dnych dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta”.

Ad.11.

W projekcie Zmiany Studium na Rysunku nr 6 (Uwarunkowania) ,, Ochrona srodowiska Miasta Krakowa — stan istniejacy”, na terenie dziatek objetych wnioskiem nie zostat oznaczony zaden uzytek ekologiczny.

8229.

Ad 2.

Kategoria terenu oznaczona symbolem UH — tereny ustug w tym handlu wielko powierzchniowego umozliwia realizacjg stacji paliw. Z zwiazku z powyzszym nie ma koniecznosci zmiany kategorii terenu.

Ad 3.

W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla calych, poszczegélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie
z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan odno$nie powierzchni biologicznie czynnej. Maksymalna wysokos$¢ zabudowy zostata zmieniona.

8230.

Po przeprowadzeniu ponownie szczegoétowych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzgledem funkcji oraz w kontekscie ustalen obowiazujacych dokumentdéw planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych okreslony zostal mozliwy zasieg
kierunku zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oznaczona symbolem MW. Zgodnie z ustaleniami Studium w terenie tym dopuszczona zostata mozliwo$¢ realizacji funkcji dopuszczalnej pod ustugi poprzez wyznaczenie terenu
zgodnego z funkcja dopuszczalna badz poprzez ustalenie przeznaczenia uzupelniajacego, towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu, przy zachowaniu okreslonych w Studium wskaznikow.

8232.

Jednostka 63:

Ad.1.

Po przeprowadzeniu ponownie szczegotowych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzgledem funkcji oraz w kontekscie ustalen obowigzujacych dokumentéw planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych okreslony zostat mozliwy zasigg
kierunku zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna oznaczong symbolem MN. Tereny te zostaty rozszerzone o zachodnig czg$¢ dziatek nr 210, 211 oraz 215 obr.29 Nowa Huta. Pozostata czgs¢ dziatki oraz dziatki nr 191/2, 30, 214 obr.29
Nowa Huta, nie zostaly wskazane do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania swoistego buforu pomigdzy terenami zainwestowanymi a terenami otwartymi réznorodnej zieleni, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie
trwatoéci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczo — krajobrazowych.

Ad.2

Pozostawia si¢ ustalenia w tym zakresie bez zmian. Tereny wyznaczone na planszy K6 jako wskazane do objgcia sporzadzeniem migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego zostaty wyznaczone w wyniku i na podstawie analizy innych dokumentéw planistycznych gminy
w tym program rehabilitacji zabudowy blokowej i wyznaczone zostaty dla terendow o szczegdlnym znaczeniu dla prawidtowego rozwoju gminy. W Tomie I1.8 ustalono kryteria kwalifikowania obszaréw do priorytetowego sporzadzenia planéw. Nie wskazanie terenu na
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planszy K6 jako terenu dla ktorego nalezy sporzadzi¢ mpzp nie wyklucza jego sporzadzenia. Docelowo sporzadzenie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego przewidziane jest dla wszystkich obszarow miasta. Podkreslenia wymaga fakt , Zze procedura
sporzadzania mpzp musi by¢ zainicjowana uchwata o przystapieniu do sporzadzenia przez RMK..

Ad.3

Wyznaczenie strategicznych obszaréw problemowych i wstepne zarysowanie skali, zasiggu i charakteru funkcjonalnego projektow strategicznych dla obszaru ,,Krakéw — Nowa Huta Przyszto$ci” powstato na bazie wynikow konkursu ,,Krakéw — Nowa Huta
Przyszto$ci” oraz zatozen Miejskiego Programu Rewitalizacji dla obszaru nr VIII. Celem ,strategicznych projektow miejskich” jest uzyskanie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym obszaru, ktory nosi znamiona obszaru problemowego a realizowane
projekty maja mie¢ charakter inwestycji celu publicznego.

Jednostka 62:

Ad.1

W oparciu o wystgpujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostat wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod MN, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwoj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego. Dopiero na etapie sporzadzania planu miejscowego, nastapi szczegotowe ustalenie przeznaczenie dla poszczegodlnych terendw znajdujacych si¢ w obszarze o
glownym kierunku zagospodarowania pod MN . Zgodnie z ustaleniami Studium w terenie tym dopuszczona zostata mozliwos¢ realizacji funkcji dopuszczalnej pod Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spolecznej, pozostate ustugi
inwestycji celu publicznego, ustugi kultury, nauki, o$wiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzadzona i nieurzadzona w formie parkow, skwerdw, zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej, towarzyszacej zabudowie poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcjq dopuszczalng bqdz poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajqcego, towarzyszqcego przeznaczeniu podstawowemu, przy zachowaniu okreslonych Studium wskaznikow.

Ad.2

Wyznaczenie strategicznych obszarow problemowych i wstgpne zarysowanie skali, zasiggu i charakteru funkcjonalnego projektow strategicznych dla obszaru ,,Krakéw — Nowa Huta Przyszto$ci” powstato na bazie wynikow konkursu ,,Krakéw — Nowa Huta
Przysztosci” oraz zatozen Miejskiego Programu Rewitalizacji dla obszaru nr VIII. Celem ,strategicznych projektow miejskich” jest uzyskanie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym obszaru, ktry nosi znamiona obszaru problemowego a realizowane
projekty maja mie¢ charakter inwestycji celu publicznego. W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca poszerzenia obszaru objgtego strategicznym projektem miejskim na wschod az do granicy miasta Krakowa z gming Igolomia-Wawrzenczyce nie moze by¢
uwzgledniona.

8233.

Zapisy projektu zmiany Studium wprowadzaja dla wymienionych w uwadze ogrodéw dziatkowych kierunek zagospodarowania ZU, co zabezpiecza ich obecna funkcjg. Zgodnie z przyjeta definicja, symbol ZU oznacza tereny zieleni urzadzonej obejmujacej
parki, skwery, zielence, parki rzeczne, lasy, zielen izolacyjna wzdtuz tras komunikacyjnych, zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne. Ponadto, w Tomie III w opisie kazdej
poszczegodlnej jednostki strukturalnej w obrebie, ktorej znajduje si¢ ogrod dziatkowy zostat wprowadzony zapis ,,Istniejace Rodzinne Ogrody Dziatkowe do utrzymania w formie zieleni urzadzonej”, jako do zachowania w obecnej funkcji. Po uchwaleniu
Studium, w oparciu m.in. o te jego zapisy (wskazanie dla istniejacych ogrodow dzialkowych kierunku zagospodarowania ZU), bedzie mozna w planach miejscowych wyodrgbnia¢ tereny ogrodow dziatkowych i1 oznaczaé je symbolem ZD. Postulowane
wprowadzenie w projekcie zmiany Studium ,,odr¢bnej kategorii” ZD dla ogrodow dziatkowych odwotuje si¢ do regulacji i nazewnictwa planu miejscowego, w ktorym rzeczywiscie przy ustalaniu przeznaczenia poszczegolnych terendw mozna postuzy¢ sig
oznaczeniem ZD.

8281.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ w sposéb racjonalny — w miar¢ wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci
nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty realizacji infrastruktury (technicznej, drogowej i spolecznej) oraz stoi w sprzecznosci z zasada
zréwnowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

8282.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac sie¢ w sposéb racjonalny — w miare wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci
nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwicksza koszty realizacji infrastruktury (technicznej, drogowej i spotecznej) oraz stoi w sprzecznosci z zasada
zréwnowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

8284.

Ad. 1,2

W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla calych, poszczegélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie
z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadnos¢ przyjetych rozwiazan.

Ad. 3

W ramach jednostki 21 nie okresla si¢ dopuszczalnych zmian parametréw w planach miejscowych.

8288.

Tereny w sasiedztwie Miynowki Krolewskiej objete zostaly w zmianie Studium zréznicowanymi zapisami — jako tereny zieleni urzadzonej ZU i zieleni nieurzadzonej ZR z uwagi na odmienny charakter i funkcje dwoch czesci Mtynowki. Odcinek od Zaktadu
Wodociagow Krakowskich do Alei Trzech Wieszczow jest silnie zurbanizowany, zielen urzadzona zapewnia tam wyzsza jako$¢ zycia mieszkancéw i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania. Odcinek od jazu na rzece Rudawa do ulicy Lindego poza rola
rekreacyjna petni takze role korytarza ekologicznego, a zachowanie w tym rejonie terendw zieleni nieurzadzonej ma na celu ochrone $rodowiska przyrodniczego.

8289.
W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analiz¢ stanu istniejacego oraz zgodnie
z kierunkami rozwoju Miasta. Po przeprowadzeniu ponownie szczegdtowych analiz, w sytuacjach uzasadnionych merytorycznie zostaty dokonane korekty.

8302.

Ad 1.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia dla przedmiotowego terenu. Zapisy dla kierunku zagospodarowania oznaczonego U, w ramach funkcji podstawowej, pozwalaja na realizacje zabudowy przemystowej wysokich technologii. Kierunek ten zostat
wyznaczony celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktére tworzy harmonijna cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwdj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego. Dopiero na etapie
sporzadzania planu miejscowego, nastapi szczegdlowe ustalenie przeznaczenie dla poszczegolnych terendw znajdujacych si¢ w obszarze o gtéwnym kierunku zagospodarowania pod U. Wskazany w Studium udziat funkcji dopuszczalnej — ustug mozliwy bedzie
do zrealizowania w ramach funkcji podstawowej w planach miejscowych przy czym suma powierzchni tak wyznaczonych terenéw nie bedzie mogta przekracza¢ wskaznika funkcji dopuszczalne;.

Ad 2.

Przedstawiony zapis projektu zmiany Studium nie przewiduje odstepstw od zachowania zgodnosci planu ze Studium, poniewaz precyzuje kierunek zagospodarowania dla terenéw legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla
poszczegodlnych terendw w wyodrgbnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych. Pojgcie ,terenu legalnie zabudowanego” nalezy rozumie¢ zgodnie z jego dostownym znaczeniem. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan.
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Ad 3.

Pan arch. Borys Czarakcziew wchodzit w sktad zespotu opracowujacego Kierunki zagospodarowania przestrzennego Krakowa (tom I1 i IIT) projektu zmiany Studium. Przedstawiony postulat nie nawiazuje bezposrednio do warstwy merytorycznej i proceduralnej
opracowywanego projektu zmiany Studium. Ponadto, stosownie do obowiazujacych przepiséw prawa, wnioski i uwagi do projektu zmiany Studium moze sktada¢ kazdy zainteresowany. Brak jest, zatem podstaw prawnych do wylaczenia Pana Borystawa
Czarakcziewa z uczestnictwa w procesie sporzadzania zmiany Studium. Natomiast w odniesieniu do kwestii rozpatrywania uwag nalezy wyjasni¢, ze sa one rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa.

8326.

W projekcie zmiany Studium okre$lono funkcje i kierunki zagospodarowania oraz parametry zabudowy (wysokos¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla calych, poszczegoélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa
analiz¢ stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazala zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontek$cie wizji rozwoju Miasta. Przedmiotowe dzialki pozostaja objete terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW), dla ktorego projekt zmiany Studium okresla procentowy dopuszczalny udziat ustug.

8327.
Dla przedmiotowego obszaru ustalony zostat kierunek pod zabudowe ustugowa (U), za wyjatkiem poinocnej czesci dziatki 48, na ktorej realizacja obiektow ustugowych bedzie mozliwa w ramach funkcji dopuszczalnej okreslonej dla terenu MN.

8328.
W oparciu o wystepujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod zielen urzadzona, oznaczong symbolem ZU, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwoj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego.

8330.
Pismo nie stanowi uwagi do studium w rozumieniu przepisow art. 11 pkt. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz dotyczy zagadnien, ktore nie sa materia studialna tzn. nie sa wymienione w art. 10 ust. 2 zawierajacym wyszczegolnienia jakie zagadnienia okresla sig
w studium. Szczegotowe rozwiazania komunikacji lokalnej nie naleza do zakresu ustalen Studium.

8331.

Ad.2, Ad.3

Dziatki, ktorych dotyczy uwaga od XV w. stanowia teren zielony, pozostalos¢ zespotu parkowego Patacu Montelupich, p6zniej Tarnowskich. Patac wraz z parkiem wpisany jest do rejestru zabytkow. W latach migdzywojennych park zostat podarowany Miastu,
z przeznaczeniem na cele publiczne (po II wojnie $§wiatowej Park im. Jalu Kurka, obecnie wlasno$¢ Prowincji). Przyjete w projekcie zmiany Studium przeznaczenie umozliwia realizacj¢ zamierzenia, o ktorym mowa w przywolanym w uwadze pisSmie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie, a ktore dotyczy rozbudowy dawnego patacu.

8332.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywa¢ si¢ w sposob racjonalny — w miar¢ wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmierne;j ilo$ci
nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty realizacji infrastruktury (technicznej, drogowej i spotecznej) oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada
zrownowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Ponadto, wnioskowana dziatka znajduje si¢ w obszarze wymiany powietrza.

8354.
Ze wzgledu na zabezpieczenie trwalo$ci funkcjonowania przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednoczesnie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wtasciwe jest zachowanie
kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium.

8355.

Przestrzennie przedmiotowe dziatki potozone sa w kompleksie zwartych powierzchni terenéw réznorodne;j zieleni, pozostaja w bezposredniej tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi i znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci terendw objgtych ochrona prawna
w formie Natura 2000. Potozenie w obszarze Natura 2000 lub w jego bezposrednim sasiedztwie stanowi przeciwwskazanie do poszerzania terenow inwestycyjnych, ze wzgledu na mozliwo$é wystapienia niekorzystnych oddzialywan na przedmiot ochrony —
uszczuplenie lub zaburzenie w funkcjonowaniu. Ze wzgledu na zabezpieczenie trwalosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walordw przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednocze$nie waznych dla ochrony
i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wlasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rOwnowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska. Ochrona przed zainwestowaniem terendéw wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika min. z uwzglednienia uwarunkowan ekofizjograficznych.

8356.

Zastrzezenie dotyczy dziatki nr 529 dla ktorej teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna zostat rozszerzony o zachodnia cze$¢ dziatki, oraz dla fragmentu dziatki 527/5. Pozostata czg$¢ ww. dziatek jaki i dziatka nr 526/3 wymieniona
w przedmiotowej uwadze nie zostaly wskazane do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania swoistego buforu pomigdzy terenami zainwestowanymi a terenami otwartymi réznorodnej zieleni, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na
zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczo — krajobrazowych.

8357.

W projekcie zmiany Studium dziatki wokot fortu nr 7 wskazane zostaly jako tereny zieleni urzadzonej ZU, za wyjatkiem dziatek potozonych po poludniowej stronie fortu. Obszar tych dziatek zostat przeznaczony do zainwestowania zgodnie ze stanem
faktycznym nieruchomosci, a kierunek rozwoju zostal wyznaczony zgodnie z zainwestowaniem wystepujacym w sasiedztwie, ze wskazaniem, aby rozwoj tego miejsca odbywal si¢ w kierunku zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej o parametrach
zabudowy dostosowanych do parametrow obiektéw juz istniejacych w sasiedztwie. Niezaleznie, w wyniku rozpatrzenia uwag, zostaly powigkszone tereny zieleni urzadzonej ZU o czg§¢ dziatki nr 167/75 oraz fragmenty dziatek nr 167/74 i 167/71 (w celu
ochrony otwarcia widokowego na fort nr 7 wraz z pozostalo$cia drogi rokadowe;j).

8359.

Zapisy projektu zmiany Studium wprowadzaja dla wymienionych w uwadze ogrodow dziatkowych kierunek zagospodarowania ZU, co zabezpiecza ich obecna funkcje. Zgodnie z przyjeta definicja, symbol ZU oznacza tereny zieleni urzadzonej obejmujacej
parki, skwery, zielence, parki rzeczne, lasy, zielen izolacyjna wzdhiz tras komunikacyjnych, zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne. Ponadto, w Tomie III w opisie kazdej
poszczegolnej jednostki strukturalnej w obrebie, ktorej znajduje si¢ ogrod dziatkowy zostat wprowadzony zapis ,,Istniejace Rodzinne Ogrody Dziatkowe do utrzymania w formie zieleni urzadzonej”, jako do zachowania w obecnej funkcji. Po uchwaleniu
Studium, w oparciu m.in. o te jego zapisy (wskazanie dla istniejacych ogrodow dziatkowych kierunku zagospodarowania ZU), bedzie mozna w planach miejscowych wyodrebniaé tereny ogrodow dziatkowych i oznaczaé je symbolem ZD. Postulowane
wprowadzenie w projekcie zmiany Studium ,,odrgbnej kategorii” ZD dla ogrodow dziatkowych odwotuje si¢ do regulacji i nazewnictwa planu miejscowego, w ktorym rzeczywiscie przy ustalaniu przeznaczenia poszczegolnych terenow mozna postuzy¢ sig
oznaczeniem ZD.
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8361.
W oparciu o wystgpujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwoj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego. Dopiero na etapie sporzadzania planu miejscowego, nastapi szczegétowe ustalenie przeznaczenie dla poszczegolnych terenow.

8362.
W projekcie zmiany Studium okre$lono funkcje i kierunki zagospodarowania oraz parametry zabudowy (wysokos¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla calych, poszczegodlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa
analizg¢ stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wizji rozwoju Miasta.

8363.
Dziatka znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenéw roznorodnej zieleni, pozostaje w bezposredniej tacznos$ci z rozleglymi obszarami otwartymi i objgta jest ochrona prawna w formie Natura 2000.

8365.

Zapisy projektu zmiany Studium wprowadzaja dla wymienionych w uwadze ogrodow dziatkowych kierunek zagospodarowania ZU, co zabezpiecza ich obecna funkcje. Zgodnie z przyjeta definicja, symbol ZU oznacza tereny zieleni urzadzonej obejmujacej
parki, skwery, zielence, parki rzeczne, lasy, zielen izolacyjna wzdhiz tras komunikacyjnych, zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne. Ponadto, w Tomie III w opisie kazdej
poszczegolnej jednostki strukturalnej w obrgbie, ktorej znajduje si¢ ogrod dziatkowy zostanie wprowadzony zapis jako do utrzymania w formie zieleni urzadzonej. Po uchwaleniu Studium, w oparciu m.in. o te jego zapisy (wskazanie dla istniejacych ogrodow
dziatkowych kierunku zagospodarowania ZU), bedzie mozna w planach miejscowych wyodrgbniaé tereny ogrodow dziatkowych i oznacza¢ je symbolem ZD. Postulowane wprowadzenie w projekcie zmiany Studium ,,odrebnej kategorii” ZD dla ogrodow
dziatkowych odwoluje si¢ do regulacji i nazewnictwa planu miejscowego, w ktorym rzeczywiscie przy ustalaniu przeznaczenia poszczegélnych terendow mozna postuzy¢ si¢ oznaczeniem ZD.

8367.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywaé si¢ w spos6b racjonalny — w miare wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci
nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwicksza koszty realizacji infrastruktury (technicznej, drogowej i spotecznej) oraz stoi w sprzecznosci z zasada
zroéwnowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

8369.
Dzialka nie zostata wskazana do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania swoistego buforu pomiedzy terenami zainwestowanymi a terenami otwartymi réznorodnej zieleni, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie
trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczo — krajobrazowych.

8372.

Pozostawia si¢ dotychczasowe zapisy w tym zakresie. Szczegotowe wskazania do stosowania przy sporzadzaniu planow miejscowych sa podstawa do prawidtowego ksztattowania ich ustalen. W oparciu o wystgpujace uwarunkowania, w projekcie zmiany
Studium wyznaczone zostaty kierunki zagospodarowania terenu. Sa to ustalenia ogdlne, ktorych szczegdtowy zapis bedzie przedmiotem sporzadzanych planéw miejscowych. Generalnie zasada do stosowania w planach miejscowych jest mozliwos¢ wydzielenia
odrgbnych terendéw np. pod istniejace ushugi w terenach zabudowy mieszkaniowej (MW), czy tez pod zielen w ramach terenow ustug (U). Propozycja wykreslenia fragmentu pkt 6, czy tez zmniejszenia procentowego udziatu funkcji dopuszczalnej, ograniczytoby
mozliwosci prawidlowego ksztaltowania przestrzeni w ramach poszczeg6lnych obszaréw (np. osiedli mieszkaniowych).

8373.
Przedmiotowe dziatki pozostaja objete terenem ustug (U). Zgodnie z zapisami projektu zmiany Studium mozliwa jest realizacja w tych terenach funkcji z zakresu przemystu wysokich technologii.

8374.
Przedmiotowe dziatki pozostaja objgte terenem ustug (U). Zgodnie z zapisami projektu zmiany Studium mozliwa jest realizacja w tych terenach funkcji z zakresu przemystu wysokich technologii.

8376.

Powiekszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ sie¢ w sposob racjonalny — w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Pismo w zakresie podziatu dziatki przez
gming i drog nie stanowi uwagi do studium w rozumieniu przepisow art. 11 pkt. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sa materia studialna tzn. nie sa wymienione w art. 10 ust. 2 zawierajacym wyszczeg6lnienia, jakie zagadnienia okresla
si¢ w studium. Uwarunkowaniem begdacym przeciwwskazaniem do poszerzania zabudowy w obrebie dziatki jest wystepujace zagrozenie ruchami masowymi. W granicach dziatki, bedacej przedmiotem uwagi zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne. Osuwiska
nieaktywne (zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakdw Dzielnice I-VII oraz X-XI" lub
»Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice VIII-IX oraz XII-XVIII” obejmuja tereny objete ruchami osuwiskowymi, na ktorych w czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono
wyraznych $ladow przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinno$ci, dzialania inwestycyjne w przypadku wystepujacego zagrozenia stanowig istotne przyczyny naruszenia stabilno$ci
zboczy a w konsekwencji uaktywnienia procesow geodynamicznych. Wykluczenie zabudowy na tych obszarach ma zapobiega¢ powstawaniu zniszczen i zagrozen.

8377.

Powiekszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac sie w sposéb racjonalny — w miare wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w obecnhie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci
nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty infrastruktury i stoi w sprzeczno$ci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu
przestrzennego.

8378.

W oparciu o wystgpujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (dziatka nr 62/2) oraz pod ustugi (cz¢$¢ dziatki nr 322/45), celem zapewnienia takiego
uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwoj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego. Dopiero na etapie sporzadzania planu miejscowego, nastapi
szczegotowe ustalenie przeznaczenie dla ww. poszczegdlnych terenow.

8379.

W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdlowa analizg stanu istniejacego oraz zgodnie
Z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wizji rozwoju Miasta Krakowa. Szczegdétowe zapisy dla obiektu zostang okreslone na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z wytycznymi okre§lonymi przez wlasciwe organy ochrony zabytkow.
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8380.

W waloryzacji przyrodniczej wykonanej w ramach opracowania ,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszarow najcenniejszych niezbednych do zachowania rownowagi ekosystemu miasta” tereny przedmiotowej dziatki wraz
z terenami przylegtymi zaliczone zostaly do obszaréw o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych. Ze wzgledu na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow przyrodniczych i krajobrazowo-
przyrodniczych, a jednoczesnie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wlasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami $rodowiska. Ochrona przed zainwestowaniem terenéw wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika m.in. z uwzglednienia
uwarunkowan ekofizjograficznych.

8381.

W waloryzacji przyrodniczej wykonanej w ramach opracowania ,,Mapa roslinnoéci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszar6w najcenniejszych niezbednych do zachowania réwnowagi ekosystemu miasta” tereny przedmiotowej dzialki wraz
z terenami przylegltymi zaliczone zostaly do obszaréw o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych. Ze wzgledu na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow przyrodniczych i krajobrazowo-
przyrodniczych, a jednoczesnie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, whasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska. Ochrona przed zainwestowaniem terenéw wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika m.in. z uwzglednienia
uwarunkowan ekofizjograficznych.

8382.

W strukturze przestrzennej miasta istotng role dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktére ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed naporem inwestycyjnym. Tereny te zapewnig
wyzsza jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Ochrona przed naporem inwestycyjnym nastgpowac¢ ma przez zachowanie istniejacych terenéw zieleni urzadzone;j i
odpowiednie ksztalttowanie nowych zespotow zieleni towarzyszacej zabudowie. Przedmiotowe dzialki znajduja si¢ na przedpolu Fortu Kleparz. Ponadto projekt zmiany Studium obejmuje potudniowa czgs$¢ tych dzialek obszarem o wysokich walorach
przyrodniczych. Analiza uwarunkowan wskazuje, ze przedmiotowe dzialki sa predestynowane do objgcia terenem zieleni urzadzonej (ZU), w ktorym mozliwe do realizowania funkcje, okreSlone w projekcie zmiany Studium, sa wlasciwe dla tego kierunku
rozwoju miasta.

8383.

Po przeprowadzeniu ponownie szczegétowych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzgledem funkcji oraz w kontekscie ustalen obowiazujacych dokumentdéw planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych okreslony zostat mozliwy zasigg
kierunku zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oznaczona symbolem MN, a takze dokonano korekty przebiegu korytarza drogowego KDG. Tereny przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng zostaty rozszerzone o caty
zakres dziatek nr 19/7, 19/8, 19/9 oraz o zachodnig czg$¢ dziatki nr 19/14. Pozostata czg$¢ dzialki nie zostala wskazana do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania swoistego buforu pomigdzy terenami zainwestowanymi a terenami otwartymi
roznorodne;j zieleni, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie trwalosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczo — krajobrazowych.

8384.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywa¢ si¢ w sposob racjonalny — w miar¢ wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmierne;j ilo$ci
nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwicksza koszty realizacji infrastruktury (technicznej, drogowej i1 spotecznej) oraz stoi w sprzecznosci z zasada
zrbwnowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

8385.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ w sposéb racjonalny — w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci
nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty realizacji infrastruktury (technicznej, drogowej i spotecznej) oraz stoi w sprzecznosci z zasada
zrdwnowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego.

8386.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywa¢ si¢ w sposéb racjonalny — w miare wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci
nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty realizacji infrastruktury (technicznej, drogowej i spotecznej) oraz stoi w sprzecznosci z zasada
zrownowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

8407.

Ad. la

Pismo w zakresie pkt. 1a nie stanowi uwagi do studium w rozumieniu przepisoéw art.. 11 pkt 11 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz dotyczy zagadnien, ktore nie sa materia studialna.

Ad.1bilc

Studium dla wskazanego obszaru nie wskazuje nowych lokalizacji z zakresu gospodarki odpadami.

Ad. 1d

Park Kulturowy ,,Rajsko-Kosocice” wskazany zostal w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obliguje do uwzgledniania w sporzadzanym
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (art.9 ust.2 ustawy). W przedmiotowym obszarze nie wystepuja parki krajobrazowe, jako forma ochrony przyrody
W rozumieniu ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.

Ad. le

Wskazania dla uzupelnienia istniejacej sieci drog zbiorczych wynikaja z przewidywania wzrostu ruchu migdzy zespotami osiedli w zwiazku z przyrostem terendw do zabudowy w przysztosci. Drogi te w przysztosci odciaza obecne ulice wewnatrzosiedlowe,
chroniac je przed zbgdnymi przejazdami i zaggszczeniem ruchu. Uwaga uwzglgdniona w odniesieniu do ul. Nowej Stawka (od ul. Cechowej do ul. Kurytowicza).

Ad. 1f

W Studium wskazano obszary ochrony krajobrazu warownego A i B, w celu ochrony zachowanych wybitnych cech tego krajobrazu, na ktory sktadaja si¢ zabytki militarne dawnej Twierdzy Krakow wraz z otaczajacym je krajobrazem i zielenia. Twierdza
Krakow jest jedna z najwigkszych i najlepiej zachowanych europejskich XIX-wiecznych twierdz pierscieniowych. Zapisy Studium uwzgledniaja m.in. Uchwate Nr CXIX/1294/06 z dnia 25 pazdziernika 2006r. Rady Miasta Krakowa, przyjmujaca Ramowy
Program Ochrony i Rewitalizacji Zespotu Historyczno-Krajobrazowego Twierdzy Krakéw. Jednym z gtoéwnych priorytetow tego Programu jest objecie ochrona obiektow fortyfikacyjnych wraz z otaczajacym je krajobrazem warownym.

Ad. 2a, 2bi 2c

W projekcie zmiany Studium okre$lono kierunki zagospodarowania terendéw dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdélowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju miasta. Po przeprowadzeniu ponownie
szczegdtowych analiz, w sytuacjach uzasadnionych merytorycznie zostaty dokonane korekty.
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Ad. 3.
W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany Studium cze$¢ dziatki jest juz potozona w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto cze$¢ dziatki znajduje sie w obszarze osuwiska, a takze w terenach o wysokich i najwyzszych
walorach przyrodniczych wedlug Mapy roslinnosci rzeczywistej Krakowa.

8435.
Dziatki nie zostaly wskazane do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania swoistego buforu pomigdzy terenami zainwestowanymi a terenami otwartymi réznorodnej zieleni, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie
trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloré6w przyrodniczo — krajobrazowych.

8436.
Dzialka nie zostata wskazana do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania swoistego buforu pomiedzy terenami zainwestowanymi a terenami otwartymi réznorodnej zieleni, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie
trwato$ci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczo — krajobrazowych.

8438.

Ad.1

Projekt rysunku studium sporzadzono zgodnie z §5 rozporzadzenia na kopii mapy topograficznej aktualnej na dzien przystapienia do sporzadzania tego dokumentu. Zawarto$¢ podktadu nie stanowi ustalen studium.

Ad. 2,3

Prace nad uwarunkowaniami rozwoju (Tom I) w sktad, ktérego wchodzi m. in.: rys. 4 pt.: ,,Dziedzictwo kulturowe Miasta Krakowa”, nalezacy do czg$ci graficznej uwarunkowan zmiany Studium zostaty przygotowane pod kierunkiem Pelnomocnika Prezydenta
Miasta Krakowa ds. opracowania Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa prof. dr hab. arch. Jana Macieja Chmielewskiego i zostaty zakonczone w roku 2009. Czg$§¢ zawierajaca uwarunkowania rozwoju zostata
przyjeta przez autoréw kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego w catosci, bez zmian z zachowaniem pelnych praw autorskich poprzedniego zespolu. W zwiazku z powyzszym korekty tej czg¢$ci opracowania nie s3 mozliwe.

Ad. 4

Plansza K2 kierunkéw zmiany Studium ,wraz z ustaleniami Tomu I1.4 i ustaleniami dla poszczegdlnych jednostek strukturalnych (Tom III), uwzgledniaja wystepujace wartosci srodowiska kulturowego, w tym m.in. obejmujace uktady urbanistyczne, zespoly
i obiekty zabytkowe (rowniez postindustrialne), dobra kultury wspdtczesnej oraz miejsca pamieci narodowej, a takze istniejaca sylwete Miasta oraz jego walory krajobrazowe (w tym historyczny krajobraz miejski oraz warowny). Ponadto Studium uwzglednia
zagadnienia dotyczace dziedzictwa niematerialnego.

Ad. 5

W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (w tym wysokos$¢ zabudowy) dla catych, poszczegdlnych strukturalnych jednostek urbanistycznych w oparciu o szczegétowa analiz¢ stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta,
réwniez z wykorzystaniem analiz widokowych, w tym wykonanych m. in. dla opracowania pn. ,,Mozliwoéci lokalizacji obiektow wysokosciowych w aspekcie ochrony panoramy Miasta Krakowa —analiza”. Po przeprowadzeniu ponownie szczegétowych analiz,
w sytuacjach uzasadnionych merytorycznie zostaty dokonane korekty.

Ad. 6

Projekt zmiany Studium uwzglednia wystgpujace w obszarze Miasta walory widokowe, m.in. poprzez ustanowienie stref: ochrony sylwety miasta oraz ochrony i ksztattowania krajobrazu (w ktorej wskazano najwazniejsze miejsca widokowych: punkty, ciagi
i osie oraz istniejace powiazania widokowe.

Ad. 7

Nowe tereny mieszkaniowe ksztattowane sa z uwzglednieniem wszystkich elementéw zmierzajacych do poprawy warunkéw zycia. Niezbedne dla prawidlowego rozwoju obszarow miasta (w tym terendéw mieszkaniowych) tereny zielone, zostaja zapewnione
poprzez ustalong dla danego terenu minimalng powierzchni¢ biologicznie czynna, ktdrej wartos¢ okreslana jest indywidulanie dla kazdego wydzielonego obszaru o ustalonym kierunku zagospodarowania, z uwzglgdnieniem m. in. strefy ksztattowania systemu
przyrodniczego. Szczegdtowe rozwiazania ograniczajace zanieczyszczenie powietrza moga zosta¢ doprecyzowane na etapie sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

8439.

Ad. 1

W polityce przestrzennej Miasta Krakowa na przedmiotowej dziatce obiekty wielko powierzchniowe nie bgda lokalizowane w $rédmiesciu, a na obrzezach miasta. Obiekty wielko powierzchniowe, generuja zbyt duzy ruch, a takze potrzebg odpowiedniej ilosci
miejsc parkingowych, co przeczy sig.

Ad. 2

W projekcie zmiany Studium okres$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdétowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie
z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadnos$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wizji rozwoju Miasta Krakowa.

Ad. 3

Wazno$¢ strefy ksztattowania przyrodniczego, wynika z granic jakie zostaly okreslone po szeregu analiz Miasta Krakowa. Ciaglo$¢ uwarunkowan terenéw zielonych, wynika z ochrony Blon Krakowskich. Utworzenie strefy buforowej stanowi wymog
UNESCO. Studium uwzglednia strefe buforowa obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, przyjeta przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (decyzja nr 34 COM 8B.59 na sesji Komitetu w 2010r. w Brazylii).

Ad. 4

Polityka przestrzenna Miasta Krakowa, dopuszcza w swoim przeznaczeniu na terenie Ustug (U), kazdy rodzaj ustug (handlu), ale ogranicza handel wielko powierzchniowy.

8461.
Po przeprowadzeniu ponownie szczegdlowych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzgledem funkcji oraz w kontekscie ustalen obowiazujacych dokumentéw planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych okreslony zostal mozliwy zasigg
kierunku zagospodarowania pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng oznaczona symbolem MN oraz pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna oznaczona symbolem MNW.

8462.
Po przeprowadzeniu ponownie szczegdtowych analiz istniejacego stanu zagospodarowania pod wzgledem funkcji oraz w kontekscie ustalen obowiazujacych dokumentow planistycznych i wydanych decyzji administracyjnych okreslony zostal mozliwy zasigg
kierunku zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oznaczona symbolem MN oraz pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinng oznaczong symbolem MNW.
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