Projekt zmiany Studium zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 4 marca do 14 kwietnia 2014 r.

Zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 1503/2014
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 02.06.2014 r.

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KRAKOWA
W TYM W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu zmiany Studium okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 5 maja 2014 r.
W terminie okreslonym do wnoszenia uwag zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Ilekro¢ w tresci niniejszego zatacznika jest mowa o:
- zmianie Studium - nalezy przez to rozumie¢ sporzadzany projekt zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.).

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglgdnieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

Jednostka 16
. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWISILIbe HMIE NIERUCHOMOSCI, L;%-I—OA\]IEE’_\II_IL'JA\ PREZYDENTA MIASTA
L NR Z?(é;ﬁa NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTORL]JE\’IVIZ%Z&YCZY STUDIUM dla RK ngFt< A?rvl\QIQEVI:III:SA\PS\';“VVXg UWAGI
P- uwagi - ORGANIZACYJNEJ] (petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) ity Gl nieruchomosci,
g (adresy w dokumentacji 1ub innerzkres'lenie ktorej dotyczy UWAGA UWAGA
i i UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
planistycznej) T uwaga E E
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 13 |06.03.2014 [.]* Wnosza o0  przeznaczenie calego terenu ,ZU”|277/1 9 Pd ZU, MW nieuwzgledniona | Przypisy —
[.]* zlokalizowanego na przedmiotowej nieruchomosci pod Jednostka 16 pozycja 13

zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

Uzasadnienie:

Czg$¢ obszaru przedmiotowej nieruchomosci znajduje sig
na terenie oznaczonym symbolem ZU — Tereny zieleni
urzadzonej, cze$¢ za$ to teren MW — Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Zgodnie z postanowieniami
znajdujacymi si¢ w Tomie 3 dla terenu ZU, w chwili
uchwalenia  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, przedmiotowy teren nie bgdzie moglt by¢
wykorzystany na cele budowlane tj. realizacj¢ zabudowy
mieszkalnej czy ustugowe;j.

Powyzsze budzi o tyle uzasadnione watpliwosci, ze analiza
rysunku projektu studium wskazuje jednoznacznie na to,

iztereny ZU sasiaduja bezpo$rednio z terenami
przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinna  wysokiej  intensywno$ci,  dodatkowo

zlokalizowanymi  na  tej  samej przedmiotowej
nieruchomosci. W zwiazku z tym zasadnym jest dokonanie
przesunigcia granic terendOw przeznaczonych pod zabudowe
w glab wyznaczonego terenu ZU.

Ponadto, na zasadno$¢ przeznaczenia przynajmniej czg$ci
terenu ZU pod tereny zabudowy mieszkaniowej lub
ustugowej wskazuje fakt wystgpowania w sasiedztwie
przedmiotowego terenu infrastruktury drogowej
i technicznej. Przedmiotowa okoliczno$¢ wskazuje wigce
na techniczna mozliwos$¢ przeznaczenia czgsci obszaru ZU
na cele budowlane.
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Ponadto, przeznaczenie czg$ci omawianego terenu pod
zabudowe mieszkaniowa lub ustugowa nie naruszy ladu
przestrzennego W rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym pod tym pojgciem nalezy rozumie¢ takie
uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos¢
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno —
gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno
— estetyczne. Proponowane zmiany nie bgda sprzeczne
z pozostaltymi  postanowieniami projektu studium —
W szczeg6lnosci nie umniejsza one w niedopuszczalnym
zakresie terendw zielonych, jak i w nadmierny sposob nie
zmienig granic terenéw zurbanizowanych.

Tylko pozytywne uwzglednienie uwagi umozliwi
zagwarantowanie realizacji uprawnienia przystugujacego
wilascicielom wynikajacego z art. 6 ust. 2 ustawy, zgodnie
z ktorym kazdy ma prawo, w granicach okreslonych
ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli
nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz 0s6b trzecich oraz do ochrony wlasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych
do innych o0s6b lub jednostek organizacyjnych.

174

07.04.2014

[.]*

Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatek sasiadujacych z
cmentarzem i Osiedlem Europejskim na tereny zielone w
celu utworzenia parku.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Dziatki sasiadujace z

cmentarzem i

Osiedlem Europejskim

Jednostka 16

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 174

196

08.04.2014

[.]*

Dziatajac we wspotpracy ze Wspolnota Mieszkaniowa
Lizbona z siedziba przy ulicy Czerwone Maki 45/49/53,
JCC Krakow wyraza pelne wsparcie dla uwag, ktore
Wspolnota przedstawita do projektu zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

W  najblizszym sasiedztwie Osiedla Czerwone Maki
znajduje si¢ pigkny starodawny cmentarz, na ktorym
pochowani sa ludzie roznych kultur i religii, w tym
wyznawcy judaizmu. W zbiorowej mogile spoczywa 25
Zydow ze Skawiny zamordowanych przez hitlerowcow.
W miejscu pochowku stoi mogita.

Chcieliby zaznaczy¢, ze cmentarze, gdzie pochowani sa
Zydzi powinny by¢ — zgodnie z zydowska tradycja —
absolutnie nienaruszalne. Rowniez teren wokot takiego
miejsca pamigci powinien by¢ wilasciwie uszanowany.
Dlatego majq nadziejg, ze propozycje przedstawione przez
Wspolnote¢ Lizbona zostana uwzglednione, poniewaz
Whioskujacy wierza, ze maja one na celu dobro
mieszkancow Krakowa.

teren cmentarza w

okolicy Osiedla
Czerwone Maki

Jednostka 16

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 174

368

14.04.2014

[.I]*

1. Dzialka 238 obr. 9 Podgoérze na rysunku studium MNW.
Wnosza o utrzymanie proponowanego przeznaczenia
dziatki. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

2. Dziatka 238 obr. 9 Podgodrze na rysunku studium — Teren
zieleni urzadzonej. Dzialka potozona jest w poblizu
terendow MNW, lezacego po stronie poinocnej. Wnosza o
zmiang kwalifikacji w/w dziatki na MNW - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

238

ZU
Jednostka 16

Ad.1-2
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 368
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369

15.04.2014

[.]*

1. Dziatka 238 obr. 9 Podgdrze na rysunku studium MNW.
Wnosza o utrzymanie proponowanego przeznaczenia
dziatki. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

2. Dziatka 238 obr. 9 Podgodrze na rysunku studium — Teren
zieleni urzadzonej. Dzialka potozona jest w poblizu
terendw MNW, lezacego po stronie poéinocnej. Wnosza o
zmiang kwalifikacji w/w dziatki na MNW — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

238

Pd

ZU
Jednostka 16

Ad.1-2
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 368

370

14.06.2014

[.]*

1. Dziatka 238 obr. 9 Podgoérze na rysunku studium MNW.
Wnosza o utrzymanie proponowanego przeznaczenia
dzialki. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

2. Dzialka 238 obr. 9 Podgorze na rysunku studium — Teren
zieleni urzadzonej. Dziatka potozona jest w poblizu
terendw MNW, lezacego po stronie poéinocnej. Wnosza o
zmiang kwalifikacji w/w dziatki na MNW - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

238

Pd

ZU
Jednostka 16

Ad.1- 2
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 368

567

24.04.2014

[.]*

Prosi o zwigkszenie intensywno$ci zabudowy oraz
podniesienie wysokosci planowanych  budynkow
przynajmniej 0 jedna kondygnacje w stosunku do
ostatniego projektu, czyli prosi o zabudowe wysoka.
Zwiazane jest to z potozeniem dziatki wnoszacej uwage
sporo ponizej niz zabudowa wokot.

213/1
216/6

43

Pd

MNW
Jednostka 16

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 567

634

28.04.2014

[.]*

Whnosi o:

1. przeznaczenie dziatek o numerach 221/3, 221/4, 222/5,
222/6 obreb S5 Krowodrza potoznych przy ul
Odlewniczej W Krakowie, pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW),

221/3,
221/4,
222/5,
22216

Kr

MN
Jednostka 20

Ad.1
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 634

2. przeznaczenie dzialek o numerach 576/66, 576/67,
567/60, 576/61, 576/64 (przed podziatem dziatki nr
576/3, 576/6) obreb 61 Podgorze, potozonych przy ul.
Bochenka w Krakowie, pod tereny zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej (MW), zgodnie z
pozwoleniem na budowg,

576/66,
576/67,
567/60,
576/61,
576/64

61

Pd

uMm
Jednostka 33

Ad.2
nieuwzgledniona

3. 0 utrzymanie przeznaczenia okreslonego w projekcie
Studium dla dziatki o numerze 1/19 obreb 31 Podgorze,
potoznej przy ul. Pychowickiej w Krakowie, pod tereny
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej (MW),
zgodnie z pozwoleniem na budowe,

1/19

31

Pd

MW
Jednostka 16

Ad.3
uwzgledniona

z zastrzezeniem

4. utrzymanie przeznaczenia okreslonego w projekcie
Studium dla dziatek o numerach 130/7, 130/9 obregb 22
Srédmiescie, potozonych przy ul. Reduta / Strzelcow w
Krakowie, pod tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW), zgodnie z pozwoleniem na
budowe,

130/7,
130/9

22

Sr

MW
Jednostka 26

Ad.4
uwzgledniona
czg$ciowo

z zastrzezeniem

5. wnoszg o przeznaczenie dziatek o numerach 139 i 140
obrgb 56  Podgoérze, potozonych przy ul
Jerzmanowskiego w Krakowie, pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) lub tereny
zabudowy mieszkaniowej ushugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) o wysokosci do 12
kondygnacji - 36 metrow (wszystkie zlokalizowane na
wschod od ul. Erazma Jerzmanowskiego).

139,
140

56

Pd

ZU, MW
Jednostka 31

Ad.5
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

882

29.04.2014

[..]*

Wnosi o:
1. ustalenie dla wnioskowanego terenu nast¢pujacych
wskaznikow:

23/76

31

Pd

U
Jednostka 16

Ad.1-2
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 882
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- powierzchnia biologicznie czynna: do 10%,
- dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy: do 40 m,
2. uwzglednienie mozliwosci lokalizacji dominanty lub
akcentu o wysokosci nie przekraczajacej 60m.

10.

1084

29.04.2014

[.]*

Whnosi o:

1. ustalenie dla wnioskowanego terenu nast¢pujacych
wskaznikow:
- powierzchnia biologicznie czynna: do 10%,
- dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy: do 40 m,

2. uwzglednienie mozliwosci lokalizacji dominanty lub
akcentu o wysokosci nie przekraczajacej 60m.

23/76 31 |Pd

]
Jednostka 16

Ad.1, 2
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 882

11.

1311

30.04.2014

[.]*

Wnosi o zmniejszenie udziatu powierzchni biologicznie
czynnej z min.50% na min.40%.

187 33 Pd
189/1
190/1
193/2
186
184

MW
Jednostka 16

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
1311

12.

1314

30.04.2014

[.]*

Wnosi o wylaczenie ze strefy nadzoru archeologicznego
(oznaczonego na mapie K2 Srodowisko kulturowe i zasady
ochrony i rozwoju) przedmiotowych dziatek.

304/72 |43 Pd
304/11
304/27

U
Jednostka 16

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
1314

13.

1551

05.05.2014

[.]*

1. Wnosi  zastrzezenia do  przeznaczenia terendow
potozonych wzdtuz ul. Kobierzynskiej pod zabudowg.
Dogeszczona zabudowa wygeneruje ruch, ktéremu ta
ulica nie podota. Wysoka zabudowa w okolicy klubu
jazdy konnej wprowadzi chaos.

2. Planowana zmasowana zabudowa dziatki nr 240 i
sasiednich spowoduje zniszczenie tras wedrowek dzikich
zwierzat, wytepi ptactwo, zniszczy chronione rosliny.
Teren ten posiada wysokie walory przyrodnicze i winien
by¢ chroniony.

239 43 Pd
240

241/1
241/2

ul. Kobierzynska w
okolicy ul. Torfowej —
ul. Lubostron —

ul. Sko$na

Jednostka 16

Ad.1, 2
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
1551

14.

2064

05.05.2014

[.]*

Wnosi o przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

411/18 |41 Pd
411/2
411/3
411/4
411/11
411/12
411/13
411/14

MNW
Jednostka 16

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2064

15.

2066

05.05.2014

[.]*

Whnosza nastgpujace uwagi:

1. inwestycja przy ul. Uniwersatu Potanieckiego - jedn.46

Bienczyce, dz. nr 54/7 obr. 7 Nowa Huta.
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej budynek
mieszkalny z ustugami, oraz budynek ustugowy, w celu
zapewnienia kontynuacji i dokonczenia przedsigwzigcia
na zaplanowanych parametrach przestrzennych, wnosza
do opisu jednostki:

a) W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejSzenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do poziomu min. 25% (jest min.
40% dla zabudowy mieszkaniowej i min. 30% dla
zabudowy ustugowej),

b) W rozdziale ,wskazniki zabudowy”: o zwigkszenie
udzialu zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 40% (jest do
30%).

5417 7 NH

MW
Jednostka 46

Ad.1a)b)
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2066

2. inwestycja przy ul. Grazyny - jedn. 24 Pradnik Biaty, dz.
nr 1051/1,1051/2,1050/2 i 1050/3 obr. 43 Krowodrza
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej budynek

1051/1 |43 Kr
1051/2
1050/2

MW
Jednostka 24

Ad.2
nieuwzgledniona
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uslugowo-handlowy, w celu zapewnienia kontynuacji i
dokoficzenia  przedsigwzigcia na  zaplanowanych
parametrach przestrzennych wnosza do opisu jednostki,
w rozdziale ,,standardy przestrzenne™:
o nieustalanie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej dla ww. dzialek zgodnie z ustaleniami decyzji
wWz.
Uzasadnienie: W  wydanej decyzji PMK (AU-
2/6730.2/1590/13) z dnia 27.06.2013 r. dot. ustalenia
warunkéw zabudowy, parametr powierzchni biologicznie
czynnej nie zostal ustalony w wyniku analizy
urbanistyczno-architektonicznej, ktoéra uzasadnia ww.
ustalenie nastgpujaco: ,,Wskaznik terenu biologicznie
czynnego w kwartale zabudowy wyznaczonym ulicami
Grazyny, Legnicka i Opolska, torami kolejowymi nie jest
duzy. Duze powierzchnie terenu sa utwardzone pod place
magazynowe, drogi, dojazdy do budynkow, rampy
przetadunkowe, miejsca postojowe. Planowana inwestycja
przewidziana jest na terenie juz utwardzonym i nie bgdzie
pociagata za soba zmiany wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.”
Wprowadzony zapis dotyczacy wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej jest zatem niezgodny z ustaleniami
ww. decyzji PMK. Dla utrzymania konsekwencji oraz
zapewnienia kontynuacji i dokonczenia przedsigwzigcia na
zaplanowanych parametrach przestrzennych, wnosza jw.

1050/3

3. inwestycja przy ul. Wroctawskiej - jedn. 7 Lobzow, dz.
nr 13/1, 14/2 obr. 45 Krowodrza
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej zespot
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ushugami w
parterze, w celu zapewnienia kontynuacji i dokonczenia
przedsigwzigcia na  zaplanowanych  parametrach
przestrzennych, wnosza do opisu jednostki:

a) W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW
do poziomu min. 25% (jest 30%).

b) W rozdziale ,,wskazniki zabudowy”: o zwigkszenie
dopuszczalnej wysokos$ci zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej do wysokosci 34 m (jest 25 m) -
wysoko$¢ dopuszczona decyzja WZ wydana dla
przedmiotowego terenu.

13/1
1412

45

Kr

MW
Jednostka 7

Ad.3a) b)

nieuwzgledniona

4. inwestycja przy ul. Bajecznej - jedn. 29 Dabie, dz. nr

210/23, 210/30, 210/31, 210/32, 248/3 obr.16
Srodmiescie
przy ul. Bajecznej / Widok/ Ofiar Dabia w Krakowie.
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej zespot
mieszkalny z ustugami w parterze, w celu zapewnienia
kontynuacji 1 dokonczenia  przedsigwzigcia na
zaplanowanych parametrach przestrzennych (zgodnych z
wydanymi Decyzjami WZ) wnosza do opisu jednostki:

a) W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
do poziomu min. 25% (jest 50%),

b) W rozdziale ,wskazniki zabudowy”: o zwigkszenie
udzialu powierzchni zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 40%
(jest do 20%).

210/23
210/30
210/31
210/32
248/3

16

Sr

MW
Jednostka 29

Ad.4 a) b)

nieuwzgledniona
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Uzasadnienie: W wydanych decyzjach PMK (AU-
2/6730.2/1935/12 z dnia  21.08.2012 r., AU-
2/6730.2/1936/12 z dnia 21.08.2012 r, AU-
2/6730.2/2870/12 z dnia 30.11.2012 r.) dot. ustalenia
warunkow zabudowy na wnioskowanym terenie, parametr
powierzchni biologicznie czynnej zostal konsekwentnie
ustalony na poziomie min. 25% w wyniku analizy
urbanistyczno-architektonicznej. Tymczasem w wylozonym
projekcie Studium w/w parametr zostal okreslony na
poziomie min. 50%. Wprowadzony zapis dotyczacy
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w wytozonym
projekcie Studium jest zatem niezgodny z ustaleniami ww.
decyzji PMK. Dla utrzymania konsekwencji oraz
zapewnienia kontynuacji i dokonczenia przedsigwzigcia na
zaplanowanych parametrach przestrzennych, wnosza jw.,
zgodnie z wydanymi decyzjami WZ.

5. inwestycja przy ul. Pilotow - jedn. 27 Ugorek, dz. nr

37/7, 37/8, 38/5, 38/6,40/1, 40/3 i 40/4 obr. 4
Srodmiescie
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej budynek
biurowo-ustugowy, w celu zapewnienia kontynuacji i
dokonczenia  przedsigwzigcia na  zaplanowanych
parametrach przestrzennych, wnosza do opisu jednostki,
w rozdziale ,,wskazniki zabudowy’:
o zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy
ustugowej na terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do 55 m (jest do 16m) lub co
najmniej do 36 m, tak jak dla zabudowy mieszkaniowej
w tym samym terenie MW.

3717
37/8
38/5
38/6
40/1
40/3
40/4

Sr

MW
Jednostka 27

Ad.5
nieuwzgledniona

6. inwestycja przy ul. Bunscha - jedn. 16 Ruczaj —
Kobierzyn, dz. nr 368/3, 370/3, 371/6, 374/8, 375/4, 477
obr. 41 Podgorze
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej zespoly
zabudowy biurowo-ustugowej oraz mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, w celu zapewnienia kontynuacji i
dokonczenia  przedsigwzigcia na  zaplanowanych
parametrach przestrzennych (zgodnych z wnioskami o
wydanie decyzji WZ) wnosza do opisu jednostki:

a)W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do poziomu min. 25% (jest min.
50% dla zabudowy mieszkaniowej i min. 30% dla
zabudowy ushugowej),

b)W rozdziale ,wskazniki zabudowy”: o zwigkszenie
wysoko$ci zabudowy uslugowej w terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 25 m (jest do 16
m),

C)W rozdziale ,,wskazniki zabudowy”: o zwigkszenie
udzialu zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 40% (jest do
30%).

368/3
370/3
371/6
374/8
375/4
477

41

Pd

MW
Jednostka 16

Ad.6 a) b) ¢)

nieuwzgledniona

7. inwestycja przy ul. Czerwone Maki - jedn. 16 Ruczaj —
Kobierzyn, dz. 377, 378 obr. 41 Podgorze
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej budynek
mieszkaniowy wielorodzinny z ustlugami w parterze, w
celu  zapewnienia  kontynuacji i  dokonczenia
przedsigwzigcia na  zaplanowanych  parametrach
przestrzennych, wnosza do opisu jednostki:

a)W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie

377
378

41

Pd

MW
Jednostka 16

Ad.7 a) b)

nieuwzgledniona
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minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie  czynnej ~w  terenach  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do poziomu min.
25% (jest min. 50% dla zabudowy mieszkaniowej i min.
40% dla zabudowy ustugowe;j),

b)W rozdziale ,wskazniki zabudowy”: o zwigkszenie
udziatu zabudowy ushugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 40% (jest do
30%).

8. inwestycja przy ul. Wita Stwosza - jedn. 8 Nowe Miasto,
dz. nr 218/22, 218/21, 218/19, 218/20, 218/23,
218/18,192, 207 obr. 8 Srédmiescie
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej budowe
zespotu budynkow ustugowych i mieszkalnych, w celu
zapewnienia kontynuacji i dokonczenia przedsigwzigcia
na zaplanowanych parametrach przestrzennych, wnosza
do opisu jednostki:

a)W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do
poziomu min. 20% (jest min. 30%),

b)W rozdziale ,wskazniki zabudowy”: o zwigkszenie
wysoko$ci zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach  zabudowy ustugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 30 m (jest do 25
m) oraz o dopuszczenie akcentdéw urbanistycznych
wysokosci do 45m w bezposrednim sasiedztwie
glownych weztow komunikacyjnych.

218/22
218/21
218/19
218/20
218/23
218/18
192

207

Sr

UM
Jednostka 8

Ad.8 a) b)
nieuwzgledniona

9. inwestycja przy ul. Studzianki/Zalesie/Torfowa - jedn. 16

Ruczaj — Kobierzyn, dz. nr 68, 77, 78/1 obr. 43 Podgorze
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej zespot
mieszkalny w celu zapewnienia kontynuacji i
dokonczenia  przedsigwzigcia na  zaplanowanych
parametrach przestrzennych wnosza do opisu jednostki,
w rozdziale ,,standardy przestrzenne™:
0 zmniejszenie minimalnego wymagania dotyczacego
powierzchni biologicznie czynnej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do poziomu min.
25% (jest min. 50% dla zabudowy mieszkaniowej i min.
30% dla zabudowy ustugowej).

68
77
78/1

43

Pd

MW
Jednostka 16

Ad.9
nieuwzgledniona

10. inwestycja przy ul. Zamknigtej - jedn. 13 Plaszow-
Zabtocie, dz. nr 60/1, 61/1,176, 63, 64/3,175 obr. 29
Podgoérze
Majac na wzgledzie planowana realizacj¢ inwestycji
obejmujacej budoweg budynku ustugowego objetego
decyzja WZ nr AU-02/6730.2/3105/2012 z dnia
31.12.2012r., w celu zapewnienia kontynuacji i
dokonczenia przedsigwzigcia na juz ustalonych
parametrach przestrzennych wnosza do zal. graficznego
K1l - STRUKTURA PRZESTRZENNA -KIERUNKI |
ZASADY ROZWOJU oraz do opisu jednostki:

a) O zmiane przeznaczenia terenu na UM (jest MW),
zgodnie z obecnym zainwestowaniem czgS$ci tego
obszaru,

b) W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej dla terenéw UM do poziomu min.
10% (jest dla MW 40%, dla UM 30%).

Uzasadnienie: Wnoszone zmiany, maja na celu

60/1
61/1
176
63
64/3
175

29

Pd

MW
Jednostka 13

Ad.10 a) b)

nieuwzgledniona
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doprowadzenie do spdjnosci warunkow przysztych plandw
miejscowych z parametrami ustalonymi dla planowanej na
w/w  terenie inwestycji. Brak spodjnosci  ustalen
urbanistycznych ewentualnych nowych planéw, ktore z
zasady winny by¢ niesprzeczne z przyjetymi w Studium
warunkami wprowadzi znaczace zagrozenie, co do
mozliwosci 1 zasad zagospodarowania przedmiotowego
obszaru na obecnych zalozeniach. Pozostawienie w
projekcie  Studium zagospodarowania przestrzennego
planowanych kryteriow urbanistycznych w  sytuacji
otrzymanych prawomocnych decyzji WZ  postawi
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych tych terendw w
sytuacji powaznych trudnos$ci zwigzanych z dokonczeniem
rozpoczetych inwestycji na dotychczasowych warunkach

11. inwestycja przy ul. Wisniewskiego - jedn. 16 Ruczaj —
Kobierzyn, dz. nr 118/11 obr. 34 Podgorze
Majac na wzgledzie realizowana inwestycj¢ obejmujaca
budowe budynku wielorodzinnego objetego
prawomocnym pozwoleniem na budoweg, w celu
zapewnienia kontynuacji i dokonczenia przedsigwzigcia
na juz ustalonych parametrach przestrzennych wnosza do
zat. graficznego K1 - STRUKTURA PRZESTRZENNA
- KIERUNKI | ZASADY ROZWOQOJU oraz do opisu
jednostki:

a)O zmiang przeznaczenia w/w dziatki na MW (jest MN)
zgodnie z prawomocnym pozwoleniem na budowe,

b)W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach MW do poziomu min. 30% (jest 50%).

Uzasadnienie: Wnoszone zmiany, maja na celu
doprowadzenie do spdjnosci warunkow przysztych planow
miejscowych z parametrami ustalonymi dla realizowanej na
w/w terenie inwestycji (nieobowiazujacy MPZP Kobierzyn
Zalesie). Brak spdjnosci ustalen  urbanistycznych
ewentualnych nowych planéw, ktore z zasady winny by¢
niesprzeczne z przyjetymi w Studium warunkami
wprowadzi znaczace zagrozenie, co do mozliwosci i zasad
zagospodarowania przedmiotowego obszaru na obecnych
zatozeniach.

118/11

34

Pd

MN
Jednostka 16

Ad.11 a) b)
nieuwzgledniona

12. inwestycja przy ul. Na Btonie - jedn. 40 MydIniki, dz.
nr 218/6, 218/17, 218/24, 218/25, 218/26 obr. 1
Krowodrza
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej zespot
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, w celu
zapewnienia kontynuacji przedsigwzigcia na
zaplanowanych parametrach przestrzennych, wnosza do
zat. graficznego K1 -STRUKTURA PRZESTRZENNA -
KIERUNKI | ZASADY ROZWOJU oraz opisu
jednostki:

a)O przeznaczenie w cato$ci wnioskowanych dziatek na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW (czg§¢ w/w
dziatek jest objeta terenami zieleni nieurzadzonej ZR),

b)W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW) do
poziomu min. 25% (jest min. 60%).

218/6

218/17
218/24
218/25
218/26

Kr

MNW, ZR
Jednostka 40

Ad.12 a) b)
nieuwzgledniona
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13. inwestycja przy ul. Piltza - jedn. 16 Ruczaj —
Kobierzyn, dz. nr 95, 96, 97, 98, 99/1, 99/3, 99/4, 99/5,
100/1, 100/3, 100/5, 100/6, 100/7, 101/5, 101/6, 101/8,
101/10, 101/11, 101/12, 101/13 obr. 42 Podgorze
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej zespot
budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami, w
celu  zapewnienia  kontynuacji i  dokonczenia
przedsigwzigcia na  zaplanowanych  parametrach
przestrzennych, wnosza do opisu jednostki:

a) W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie  czynnej ~w  terenach  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do poziomu min.
25% (jest min. 50% dla zabudowy mieszkaniowej i min.
40% dla zabudowy ustugowe;j),

b) W rozdziale ,,wskazniki zabudowy”: o zwigkszenie
udzialu zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 40% (jest do
30%).

95

96

97

98
99/1
99/3
99/4
99/5
100/1
100/3
100/5
100/6
100/7
101/5
101/6
101/8
101/10
101/11
101/12
101/13

Pd

MW
Jednostka 16

Ad.13 a) b)
nieuwzgledniona

14. inwestycja przy ul. Pradnickiej - jedn. 7 Lobzow, dz. nr:
214, 215/1, 217/1, 218, 219, 220, 221/1, 222/1, 223/1,
224/1, 225, 226, 229, 230/1, 203, 206/1, 209 obr. 45
Krowodrza
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej zespot
mieszkalno-ustugowy, w celu zapewnienia kontynuacji i
dokonczenia  przedsigwzigcia na  zaplanowanych
parametrach przestrzennych, wnosza do opisu jednostki:

a) W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie  czynnej ~w  terenach  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do poziomu min.
25% (jest min. 30% dla zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej),

b) W rozdziale ,wskazniki zabudowy”: o zwigkszenie
wysokosci  zabudowy mieszkaniowej W terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 35 m
(jest do 25m) - jako dopehienie 20% obszaru MW
budynkami o wysokosci 35 m,

c) W rozdziale ,wskazniki zabudowy”: o zwigkszenie
udziatu zabudowy uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 50% (jest do
40%).

214,
215/1,
21711,
218,
219,
220,
221/1,
22211,
223/1,
224/1,
225,
226,
229,
230/1,
203,
206/1,
209

45

Kr

MW, U, KD
Jednostka 7

Ad.14 a) b) ¢)
nieuwzgledniona

15. inwestycja przy ul. Zbrojarzy - jedn. 34 Borek Fatecki,
dz. nr 225 obr. 33 Podgorze
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej budynek
mieszkalny  wielorodzinny, w celu zapewnienia
kontynuacji 1 dokonczenia  przedsigwzigcia na
zaplanowanych parametrach przestrzennych, wnosza do
opisu jednostki, w rozdziale ,,standardy przestrzenne:
0 zZmniejszenie minimalnego wymagania dotyczacego
powierzchni biologicznie czynnej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do poziomu min.
35% (jest min. 50% dla zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej) zgodnie z wydana na ten teren decyzja WZ.
Uzasadnienie: W wydanej decyzji PMK (AU-2/6730.2/1/13
z dnia 2.01.2013 r.) dot. ustalenia warunkéw zabudowy,
parametr powierzchni biologicznie czynnej zostat ustalony
na poziomie min. 35%. Planowana inwestycja na
przedmiotowym terenie uzyskala rowniez pozwolenie na
budowg nr 714/2014 z dn. 28.03.2014 r. i jest w trakcie

225

33

Pd

MW
Jednostka 34

Ad.15
nieuwzgledniona
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realizacji. Wprowadzony zapis w wylozonym projekcie
Studium dotyczacy wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej jest zatem niezgodny z ustaleniami wydanej ww.
decyzji PMK z dnia 2.01.2013 r. Dla utrzymania
konsekwencji oraz zapewnienia kontynuacji i dokonczenia
przedsigwzigcia na zaplanowanych parametrach
przestrzennych, wnosza jw., zgodnie z wydana decyzja
WZ.

16. inwestycja przy ul. Wielickiej - jedn. 13 Plaszow —

Zablocie, dz. nr 142, 143/3, 144/2, 153/11, 153/12,
153/13, 153/14 obr. 51 Podgoérze
W zwiazku z realizacjq inwestycji obejmujacej budynki
mieszkalne wielorodzinne =z ustugami, w celu
zapewnienia kontynuacji i dokonczenia przedsiewzigcia
na zaplanowanych parametrach przestrzennych, wnosza
do opisu jednostki, w rozdziale ,standardy
przestrzenne”:
0 zmniejszenie minimalnego wymagania dotyczacego
powierzchni  biologicznie czynnej dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do poziomu min. 25% (jest min.
40%).

Uzasadnienie: W wydanych decyzjach PMK nr: AU-
2/7331/4156/07 z dnia 31.12.2007 r., AU-2/7331/2553/10 z
dnia 31.08.2010 r. oraz AU-2/6730.2/1/13 z dnia 2.01.2013
r. dot. ustalenia warunkéw zabudowy na przedmiotowym
terenie, parametr powierzchni biologicznie czynnej zostat
konsekwentnie ustalony na poziomie min. 25% w wyniku
analiz urbanistyczno-architektonicznych, ktore uzasadniaty
powyzsze ustalenie m.in. nastepujaco: »Dla
przedmiotowego terenu nalezy ustali¢ ten parametr na
poziomie nie mniejszym niz 25%. Wielkos$¢ ta pozwoli na
wiasciwa obstuge komunikacyjna planowanych budynkow i
réwnoczes$nie na wprowadzenie koniecznej zieleni niskiej i
wysokiej - w rejonie o duzym nat¢zeniu komunikacji
kotowej. Ustalona wielko$¢ wskaznika zabudowy i udziatu
pow. biol. czynnej jest zgodna z opinia MKUA z dn.
09.11.2007r.” -AU-2/7331/2553/10 z dn. 31.08.2010 r.
Wprowadzony zapis w wyltozonym projekcie Studium
dotyczacy wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
przedmiotowym terenie jest zatem niezgodny z ustaleniami
wydanych ww. decyzji PMK. Dla utrzymania konsekwencji
oraz zapewnienia kontynuacji i dokonczenia
przedsigwzigcia na zaplanowanych parametrach
przestrzennych, wnosza jw., zgodnie z wydanymi
decyzjami WZ.

142
143/3
144/2
153/11
153/12
153/13
153/14

51

Pd

MW
Jednostka 13

Ad.16
nieuwzgledniona

17. inwestycja przy ul. Borkowskiej/Fortecznej - jedn. 34
Borek Falecki, dz. nr 292/15, 292/13 obr. 69 Podgorze
W  zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej
zabudowe¢ mieszkaniowo - ustugowa wielorodzinna, w
celu  zapewnienia  kontynuacji i1  dokofczenia
przedsiewzigcia na  zaplanowanych  parametrach
przestrzennych, wnosza do opisu jednostki, w rozdziale
,standardy przestrzenne”:
0 zmniejszenie minimalnego wymagania dotyczacego
powierzchni  biologicznie czynnej dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do poziomu min. 25% (jest min.
50%).

Uzasadnienie: Wnioskowany parametr zostat potwierdzony

wydaniem przez PMK pozwolen na budow¢ na powyzsza

292/15,
292/13

69

Pd

MW
Jednostka 34

Ad.17
nieuwzgledniona
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inwestycje — Decyzje: nr 1835/2013 z dn. 20.08.2013r.,
nr2020/09 z dn. 14.09.2009r., nr 2019/09 z dn.
14.09.2009r. Przedmiotowa inwestycja na chwile obecng
jest w trakcie realizacji.

Whprowadzony zapis w wylozonym projekcie Studium
dotyczacy wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
jest zatem niezgodny z ustaleniami wydanych, powyzej
przytoczonych decyzji PMK.

Dla utrzymania  konsekwencji oraz ~ zapewnienia
kontynuacji i  dokonczenia  przedsigwzigcia  na
zaplanowanych parametrach przestrzennych, wnosza jw.,
zgodnie z wydanymi decyzjami Pozwolen na budowg.

18. inwestycja przy ul. Borkowskiej/Fortecznej - jedn. 34
Borek Falecki, dz. nr 187/62 obr. 69 Podgorze
W  zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, w celu
zapewnienia kontynuacji i dokonczenia przedsigwzigcia
na zaplanowanych parametrach przestrzennych, wnosza
do opisu jednostki:

a) O zmiang przeznaczenia ww. dziatki na tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW (jest ZU)

b) W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
do poziomu min. 25% (jest min. 50%).

Uzasadnienie: Wnioskowane parametry powierzchni

biologicznie czynnej oraz przeznaczenia terenu zostaly

potwierdzone wydaniem przez PMK pozwolen na budowe
na powyzsza inwestycje — Decyzje: nr 2318/10 z dn.

22.10.2010 ., nr 2507/10 z dn. 16.11.2010r.

Przedmiotowa inwestycja na chwilg obecna jest w trakcie

realizacji. Tymczasem projekt wylozonego Studium

zaktada na wnioskowanej dziatce tereny zieleni urzadzonej

ZU wolne od zabudowy, z okre§lonym wskaznikiem

powierzchni biologicznie czynnej na poziomie min. 80%.

Wprowadzone zapisy w wylozonym projekcie Studium

dotyczace wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w

terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)

oraz przeznaczenia wnioskowanej dziatki sa zatem
niezgodne z ustaleniami wydanych, powyzej przytoczonych
decyzji PMK.

Dla  utrzymania  konsekwencji ~oraz  zapewnienia

kontynuacji i  dokonczenia  przedsigwzigcia  na

zaplanowanych parametrach przestrzennych, wnosza jw.,
zgodnie z wydanymi decyzjami Pozwolen na budowg.

187/62

69

Pd

ZU
Jednostka 34

Ad.18 a) b)
nieuwzgledniona

19. inwestycja przy ul. Piasta Kolodzieja - jedn. 45
Mistrzejowice, dz. nr 122/3, 121/3, 120/5, 119/11, 119/9,
117/3, 118, 194/17, 194/1, 109, 85/3, 194/16, 194/26,
194/25, 194/9, 194/24, 194/23, 194/22, 194/27, 194/12,
194/21, 194/20, 194/19, 194/18, 194/3, 125/14, 198/1,
194/15, 196/2, 271, 292/2, 195 obr. 1 Nowa Huta
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej zespot
budynkéw mieszkalno-ustugowych wielorodzinnych, w
celu  zapewnienia  kontynuacji i1  dokonczenia
przedsigwzigcia na  zaplanowanych  parametrach
przestrzennych, wnosza do opisu jednostki:

a) O zmiang przeznaczenia ww. dziatek w catosci na tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW (czgsé

122/3,
121/3,
120/5,
119/11,
119/9,
11713,
118,
194/17,
194/1,
109,
85/3,
194/16,
194/26,

NH

MW, ZU, KD
Jednostka 45

Ad.19 a) b)
nieuwzgledniona
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dzialtek jest objetych terenami MNW i ZR),

b)W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
do poziomu min. 25% (jest min. 70%).

Uzasadnienie: W  wydanej decyzji PMK (AU-
2/7331/1771/08 z dnia 12.05.2008 r.) dot. ustalenia
warunkéw zabudowy, parametr powierzchni biologicznie
czynnej na przedmiotowym terenie zostal ustalony w
wyniku analizy  urbanistyczno-architektonicznej na
poziomie nie mniejszym niz 25%. Ustalony zostat rowniez
rodzaj  inwestycji wg  Rozporzadzenia  Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. ws. oznaczen i
nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589) na: zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinna, zabudowe uslugowa, obiekty
infrastruktury technicznej, drogi wewngtrzne.

Tymczasem w wylozonym projekcie Studium czgsé

wnioskowanych dziatek objetych jest terenami zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej

intensywnosci (MNW) oraz zielenia nieurzadzona (ZR), a

wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okreslony na

min. 70% dla przedmiotowego terenu. Wprowadzony zapis
dotyczacy wskaznika powierzchni biologicznie czynnej

oraz przeznaczenia terenu jest zatem niezgodny z

ustaleniami wydanej ww. decyzji PMK. Dla utrzymania

konsekwencji oraz zapewnienia kontynuacji i dokonczenia
przedsigwzigcia na zaplanowanych parametrach
przestrzennych, wnosza jw., zgodnie z ww. decyzja WZ.

194/25,
194/9,
194/24,
194/23,
194/22,
194/27,
194/12,
194/21,
194/20,
194/19,
194/18,
194/3,
125/14,
198/1,
194/15,
196/2,
271,
292/2,
195

20. inwestycja przy ul. Przegon / Emaus - jedn. 6 Otoczenie
Blon, dz. nr 315 obr. 11 Krowodrza
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej budynek
ustugowy, w celu zapewnienia kontynuacji i
dokonczenia  przedsigwzigcia na  zaplanowanych
parametrach przestrzennych opartych na obowiazujacym
mpzp obszaru ,,Piastowska”, wnosza do opisu jednostki
0 zmiang przeznaczenia ww. dziatki z terenow zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN) na tereny ushug
(V).
Uzasadnienie: W obowiazujacej Uchwale Nr LXVI
11/978/13 RMK z dnia 27 lutego 2013 r. ws. uchwalenia
mpzp obszaru ,Piastowska” wnioskowana dzialka
oznaczona jest jako teren U.1 z przeznaczeniem pod
zabudowe¢ ushugowa wraz z komponowana zielenig
ogrodowa, natomiast w wylozonym projekcie Studium w/w
obszar jest przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng (MN) z okreslonym maksymalnym udzialem
zabudowy ustugowej w zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) na poziomie 20%. Wprowadzony
zapis dotyczacy przeznaczenia ww. dzialki na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) jest zatem
niezgodny z ustaleniami obowiazujacego mpzp obszaru
,,Piastowska” uchwalonego decyzja RMK z dnia 27 lutego
2013 r. Dla utrzymania konsekwencji oraz zapewnienia
kontynuacji i  dokonfczenia  przedsigwzigcia  na
zaplanowanej funkcji terenu w oparciu o obowiazujacy
dokument planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Piastowska”, wnosza o zakwalifikowanie dziatki nr 315
obr. 11 Krowodrza na teren ustug (U).

315

11

Kr

MN
Jednostka 6

Ad.20
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem
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21. inwestycja przy ul. Chmielnej - jedn. 32 Wola

Duchacka, dz. nr 427/3, 427/4, 428/1, 428/2, 429/2,
429/15, 429/16, 429/17, 429/10, 430/8, 430/9 obr. 48
Podgorze
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej budynek
mieszkalno-ustugowy wielorodzinny, w celu
zapewnienia kontynuacji i dokonczenia przedsigwzigcia
na zaplanowanych parametrach przestrzennych opartych
na wydanej decyzji WZ, wnosza do opisu jednostki, w
rozdziale ,,standardy przestrzenne”:
0 zmniejszenie minimalnego wymagania dotyczacego
powierzchni  biologicznie czynnej dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do poziomu min. 25% (jest min.
50%).

Uzasadnienie: Parametr powierzchni biologicznie czynnej

na poziomie min. 25% dla w/w terenu zostat okreslony w

wyniku analizy urbanistyczno-architektonicznej dotyczacej

wydanej decyzji PMK o ustaleniu warunkéw zabudowy nr

AU-2/7331/2952/09 z dnia 30.09.2009. Przyjecie w/w

parametru zapewni kontynuacje rodzaju i sposobu

zagospodarowania terenu oraz wskaznikéw ksztattujacych
zabudowe na dzialkach sasiednich, a takze pozwoli na
dokonczenie  rozpoczgtego  przedsigwzigecia  budowy
budynku mieszkalno-ustugowego wielorodzinnego na

zaplanowanych parametrach przestrzennych, zgodnie z

wydana decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy nr AU-

2/7331/2952/09 z dnia 30.09.2009.

42713,
42714,
428/1,
428/2,
429/2,
429/15,
429/16,
429/17,
429/10,
430/8,
430/9

Pd

MW
Jednostka 32

Ad.21
nieuwzgledniona

22. inwestycja przy ul. Mogilskiej - jedn. 27 Ugorek, dz. nr
657/31 obr. 4 Srédmiescie
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej zespot
budynkoéw mieszkalno-ustugowych wielorodzinnych, w
celu  zapewnienia  kontynuacji i  dokonczenia
przedsigwzigcia na  zaplanowanych  parametrach
przestrzennych opartych na obowiazujacym mpzp,
wnosza do opisu jednostki:

a) W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
na min. 30% (jest min. 50%),

b) W rozdziale ,,wskazniki zabudowy”: o zwigkszenie
wymagania  dotyczacego  wysokosci  zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do 47 m (jest do 36 m),

Uzasadnienie: Wedlug Uchwaly nr LXIV/929/13 RMK z

dnia 9 stycznia 2013 r. ws. uchwalenia mpzp obszaru

,Mogilska - Chatupnika" wnioskowany teren znajduje si¢ w

strefie budynkow wysokich, dla ktérego zostata okreslona

maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j
do 47 m oraz zostal okre$lony wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie min. 30%. Tymczasem
projekt wytozonego Studium zaklada na tym terenie

maksymalna wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej do 36 m

oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na

poziomie min. 50%. Wprowadzone zapisy dotyczace
maksymalnej wysokosci zabudowy mieszkaniowej oraz
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla

w/w dziatki jest zatem niezgodny =z ustaleniami

obowiazujacego mpzp obszaru ,Mogilska - Chalupnika"

uchwalonego decyzja RMK z dnia 9 stycznia 2013 r. Dla

657/31

4

Sr

MW
Jednostka 27

Ad.22 a) b)
uwzgledniona
Z zastrzezeniem
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utrzymania konsekwencji oraz zapewnienia kontynuacji i
dokonczenia przedsigwzigecia budowy zespotu budynkdéw
mieszkalno-ustugowych wielorodzinnych na
zaplanowanych parametrach przestrzennych opartych na
obowiazujacym dokumencie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mogilska -Chatupnika", wnosza
jw.

23. inwestycja przy ul. Promienistych - jedn. 25 Pradnik
Czerwony, dz. nr 663/4 obr. 22 Srédmiescie
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej zespot
budynkéw mieszkalno-ustugowych wielorodzinnych, w
celu  zapewnienia  kontynuacji i1  dokonczenia
przedsigwziecia na  zaplanowanych  parametrach
przestrzennych, wnosza do opisu jednostki, w rozdziale
»standardy przestrzenne™:
0 zmniejszenie minimalnego wymagania dotyczacego
powierzchni  biologicznie czynnej dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do poziomu min. 25% (jest min.
50%).

663/4

22

Sr

MW
Jednostka 25

Ad.23
nieuwzglgdniona

24. inwestycja przy ul. Wroctawskiej / Ractawickiej - jedn.
7 Lobzow, dz. nr 273, 44/75, 44/74, 44/73, 44/72, 44/71,
44/10-44/19, 44/1, 49/8, 44/5-44/8, 44/48, 44/50-44/53,
44/55-44/58, 307/1, 307/2, 307/3, 307/4 obr. 45
Srodmiescie
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej budowe
zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, w
celu  zapewnienia  kontynuacji i  dokonczenia
przedsigwzigcia na  zaplanowanych  parametrach
przestrzennych, wnosza do opisu jednostki:

a) W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkalnej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do poziomu min. 25%

b) W rozdziale ,,wskazniki zabudowy”: o:

— dopuszczenie w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) na czgSci terenu zabudowy o
wysokosci do 31 m;

— zwigkszenie udzialu zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 45%

Uzasadnienie: PMK w wydanych decyzjach o ustaleniu

warunkow zabudowy nr:

» AU-2/7330.2/3342/2011 z dnia 07.11.2011r.

» AU-2/7331/1641/07 z dnia 30.05.2007r.

» AU-2/7331/4248/08 z dnia 26.11.2008r.

» AU-2/7331/4612/2008 z dnia 29.12.2008r

parametry inwestycji zostaly ustalone na poziomie:

przeznaczenie inwestycji: zespot budynkéw mieszkalnych

wielorodzinnych z ustugami

powierzchnia biologicznie czynna: min. 25%

wysokos¢ zabudowy: do 31m

Parametry te zostaty potwierdzone wydaniem przez PMK

Pozwolen na budowe na powyzsza inwestycje:

* Decyzja nr 2912/2013 z dn. 13.12.2013

* Decyzjanr 2911/2013 z dn. 13.12.2013

Przedmiotowa inwestycja na chwilg obecng jest w trakcie

realizacji.

Wprowadzone zapisy w wylozonym projekcie Studium

dotyczacy wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,

273,
4475,
44174,
44/73,
44172,
44171,
44/10-
44/19,
44/1,
49/8,
44/5-
44/8,
44/48,
44/50-
44/53,
44/55-
44/58,
307/1,
307/2,
307/3,
307/4

45

Sr

MW
Jednostka 7

Ad.24 a), b)
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem
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wysokos$ci inwestycji oraz udziatu zabudowy ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) sa
zatem niezgodne =z ustaleniami wydanych, powyzej
przytoczonych decyzji PMK.

Dla  utrzymania  konsekwencji  oraz  zapewnienia
kontynuacji i  dokonczenia  przedsigwzigcia  na
zaplanowanych parametrach przestrzennych, wnosza o
podniesienie wysokosci zabudowy do 31m, zmniejszenie
minimalnego  wymagania  dotyczacego  powierzchni
biologicznie czynnej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do poziomu min. 25%, zgodnie z
wydanymi decyzjami WZ oraz zwickszenie udziatu
zabudowy ustugowej do 45% w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

25. inwestycja przy ul. Stella Sawickiego - jedn. 46
Bienczyce, dz. nr 299/1,299/2, 299/3, 299/4, 299/5,
299/6, 299/7, 299/8, 299/9, 299/10, 299/11, 299/12,
299/13, 299/14, 299/15, 299/16, 299/17, 299/18, 299/19,
299/20, 299/21, 299/22, 299/23, 299/24, 299/25 obr. 7
Nowa Huta
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej budowe
zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, w
celu  zapewnienia  kontynuacji i  dokonczenia
przedsigwzigcia na  zaplanowanych  parametrach
przestrzennych, wnosza do opisu jednostki:

a) W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkalnej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do poziomu min. 25%

b) W rozdziale ,,wskazniki zabudowy”: o:

— zwigkszenie wysokosci zabudowy mieszkaniowej w
rejonie  pomigdzy ul. Stella  Sawickiego, ul.
Ktosowskiego i dawnego pasa startowego lotniska
Rakowice-Czyzyny do 38m z ,podwyzszeniem
zabudowy do wysokosci 55m w bezposrednim
sasiedztwie (w pierwszej linii zabudowy) dawnego pasa
startowego w celu zdefiniowania krawedzi dawnego pasa
startowego oraz podkreslenia jego potozenia zarowno w
dalekich jak i bliskich widokach” -cyt. Decyzji WZ nr
AU-2/7331/3089/10

— zwiekszenie udzialu zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 40%
(jest do 30%).

Uzasadnienie: PMK w wydanych decyzjach o ustaleniu

warunkoéw zabudowy nr:

» AU-2/7331/2895/10 z dnia 24.09.2010r

» AU-2/7331/3088/10 z dnia 19.10.2010r

» AU-2/7331/2896/10 z dnia 24.09.2010r

» AU-2/7331/3089/10 z dnia 19.09.2010r

parametry inwestycji zostaly ustalone na poziomie:

przeznaczenie inwestycji: zespot budynkow mieszkalnych

wielorodzinnych z ustlugami w parterach niektérych
budynkow

powierzchnia biologicznie czynna: min. 25%

wysokos¢ zabudowy: do 38m z ,,podwyzszeniem zabudowy

do wysokosci 55m w bezposrednim sasiedztwie (w

pierwszej linii zabudowy) dawnego pasa startowego w celu

zdefiniowania krawgdzi dawnego pasa startowego oraz

podkreslenia jego potozenia zarowno w dalekich jak i

bliskich widokach” -cyt. Decyzji WZ nr  AU-

299/1,
299/2,
299/3,
299/4,
299/5,
299/6,
299/7,
299/8,
299/9,
299/10,
299/11,
299/12,
299/13,
299/14,
299/15,
299/16,
299/17,
299/18,
299/19,
299/20,
299/21,
299/22,
299/23,
299/24,
299/25

NH

MW
Jednostka 46

Ad.25 a) b)
nieuwzgledniona

15



5

10

2/7331/3089/10

Parametry te zostaly potwierdzone wydaniem przez PMK
Pozwolen na budoweg na powyzsza inwestycjg:

Decyzje: nr 147/2013 z dn. 22.01.2013, nr 64/2013 z dn.
11.01.2013, nr 1150/2013 z dn. 06.06.2013, nr 167/2013 z
dn. 24.01.2013, nr 1006/2013 z dn. 17.05.2013, nr
1132/2013 z dn. 03.06.2013, nr 735/2013 z dn. 12.04.2013,
nr 1343/2013 z dn. 26.06.2013, nr 1243/2013 z dn.
14.06.2013, nr 821/2013 z dn. 24.04.2013, nr 464/2013 z
dn. 06.03.2013, nr 1308/2013 z dn. 21.06.2013, nr
1250/2013 z dn. 17.06.2013, nr 1137/2013 z dn.
04.06.2013, nr 1303/2013 z dn. 21.06.2013, nr 1244/2013 z
dn. 14.06.2013, nr 148/2013 z dn. 22.06.2013, nr 227/2013
z dn. 04.02.2013, nr 1139/2013 z dn. 04.06.2013, nr
1138/2013 z dn. 04.06.2013, nr 1249/2013 =z dn.
17.06.2013, nr 736/2013 z dn. 12.04.2013, nr 1251/2013 z
dn. 17.06.2013, nr 793/2012 z dn. 30.04.2012, nr
2148/2011 z dn. 30.09.2011.

Przedmiotowa inwestycja na chwilg obecna jest w trakcie
realizacji. Wprowadzone zapisy w wylozonym projekcie
Studium dotyczacy wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wysokosci inwestycji oraz udzialu zabudowy
ustugowej w  terenach  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) sa zatem niezgodne z ustaleniami
wydanych, powyzej przytoczonych decyzji PMK.

Dla  utrzymania  konsekwencji oraz  zapewnienia
kontynuacji i  dokonczenia  przedsigwzigcia  na
zaplanowanych parametrach przestrzennych, wnosza o
podniesienie ~ wysokosci  zabudowy,  zmniejszenie
minimalnego  wymagania  dotyczacego  powierzchni
biologicznie czynnej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do poziomu min. 25%, zgodnie z
wydanymi decyzjami WZ oraz zwigkszenie udziatu
zabudowy ushigowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

26. inwestycja przy ul. Teligi - jedn. 31 Stary Prokocim, dz.

nr 375/16, 374/3, 373/10, 375/18, 400/7, 400/6, 368/16,
358/29, 358/24, 365/21, 365/27, 363/7, 362/13, 362/5
obr. 55 Podgorze
W zwiazku z przygotowywana realizacja inwestycji
obejmujacej zespot budynkow mieszkalno-ustugowych
wielorodzinnych, w celu zapewnienia kontynuacji i
dokonczenia  przedsigwzigcia na  zaplanowanych
parametrach przestrzennych, wnosza do opisu jednostki,
w rozdziale ,,standardy przestrzenne™:
0 zmniejszenie minimalnego wymagania dotyczacego
powierzchni  biologicznie czynnej dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do poziomu min. 25% (jest min.
50%).

Uzasadnienie: Przedmiotowy teren przylega bezposrednio

do ulicy Wielickiej na skrzyzowaniu z ulica Teligi

stanowiac obudowe oznaczonego w projekcie Studium

,Gtownego Ciagu Komunikacyjnego”. Zmniejszenie

planowanego, bardzo wysokiego wskaznika powierzchni

biologicznie czynnej umozliwi intensyfikacj¢ zabudowy
tworzacej pierzeje ulicy Wielickiej - jednej z gléwnych
arterii miasta. Umozliwi takze realizacj¢ Dbardziej
zrownowazonej zabudowy w kontekScie znajdujacego si¢
po drugiej strony ulicy Wielickiej Centrum Handlowego
(hipermarkety TESCO, OBI), stanowigc dla tych

375/16,
37413,
373/10,
375/18,
400/7,
400/6,
368/16,
358/29,
358/24,
365/21,
365/27,
363/7,
362/13,
362/5

55
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Jednostka 31

Ad.26
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem
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wielkopowierzchniowych sklepoéw odpowiednig
»przeciwwage”. Intensyfikacja zabudowy na
wnioskowanych dziatkach uwarunkowana jest rowniez
koniecznoscia wytworzenia odpowiedniej obudowy dla
skrzyzowania ulic Wielickiej i Teligi.

27. inwestycja przy ul. Mysliwskiej - jedn. 30 Mysliwska-
Bagry, dz. nr 108/10 obr. 18 Podgorze
W zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego, w celu
zapewnienia kontynuacji i dokonczenia przedsigwzigcia
na zaplanowanych parametrach przestrzennych, wnosza
do opisu jednostki:

a) W rozdziale ,standardy przestrzenne”: o zmniejszenie
minimalnego wymagania dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkalnej i
uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do poziomu min. 25%

b) W rozdziale ,,wskazniki zabudowy” o:

— dopuszczenie w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) na czgsci terenu zabudowy o
wysokosci do 36 m;

— zwigkszenie udzialu zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 40%

Uzasadnienie: W obowiazujacej Uchwale  Nr
CXIV/1540/10 RMK z dnia 20 pazdziernika 2010r. w
sprawie  uchwalenia mpzp obszaru ,MyS$liwska"
wnioskowana dziatka oznaczona jest jako teren 12MWU z
przeznaczeniem pod tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i ustug o nast¢pujacych parametrach:
Wysoko$¢ zabudowy: do 36m
Powierzchnia biologicznie czynna: min. 25%
Zwracaja uwagg, ze postulowane w uwadze parametry
terenu sa zgodne z uchwalonym i obowigzujacym na tym
terenie mpzp obszaru.
Wprowadzenie w studium zmian, ktére powodowalyby
niesp6jnos¢ ustalen planu z ustaleniami studium spowoduje
w nastgpstwie konieczno$¢ zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w celu dostosowania go
do nowych ustalen studium. Wiazaloby si¢ to nie tylko ze
znacznymi kosztami dla Miasta, ale takze wprowadzato
dlugotrwata niepewno$¢ co do mozliwosci 1 zasad
zagospodarowania przedmiotowego obszaru. Tym samym
wilasciciel miatby powazne trudno$ci z zaplanowaniem
optymalnego i zgodnego z prawem zagospodarowania
terenu, do ktérego ma tytul prawny. Stanowiloby to
nieuzasadnione ograniczenie praw do nieruchomosci
przyshugujacych wnioskodawcy.

108/10

18

Pd

MW
Jednostka 30

Ad.27 a) b)

nieuwzgledniona

16.

2237

05.05.2014

[.I]*

Wnosi, aby przedmiotowy teren dopuszczat zabudowg
mieszkaniowo-komercyjna jako kontynuacje zabudowy po
przeciwnej stronie ulicy Pychowickiej.

282/1
28212

9

Pd

Obszar pomigdzy ulica

Pychowicka a ulica

Sw. Jacka

ZU, MW
Jednostka 16

nieuwzgledniona

7 zastrzezeniem

Przypisy —
pozycja
2237

17.

2238

05.05.2014

[.]*

Whnosi, aby przedmiotowy teren dopuszczal zabudowe
mieszkaniowo-komercyjna jako kontynuacje zabudowy po
przeciwnej stronie ulicy Pychowickiej.

282/1
28212

9

Pd

Obszar pomigdzy ulica

Pychowicka a ulica

Sw. Jacka

ZU, MW
Jednostka 16

nieuwzgledniona

z zastrzezeniem

Przypisy —
pozycja
2237

18.

2239

05.05.2014

[.I]*

Wnosi, aby przedmiotowy teren dopuszczat zabudowg
mieszkaniowo-komercyjna jako kontynuacj¢ zabudowy po

282/1
282/2

9

Pd

ZU, MW
Jednostka 16

nieuwzgledniona

z zastrzezeniem

Przypisy —
pozycja

17



5

6

10

przeciwnej stronie ulicy Pychowickiej.

Obszar pomiedzy ulica

Pychowicka a ulica
Sw. Jacka

2237

19.

2603

30.04.2014

[.]*

Wnosi o:

1. zakwalifikowanie przedmiotowych dziatek jako MW -
tereny zabudowy wielorodzinnej lub MNW - tereny
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci z  pozostawieniem czgSci  terenu
zwigzanego z otoczeniem jako rezerwy rekreacyjnej,
speliajacej funkcje powierzchni biologicznie czynnej,
pozwalajacej na czgsciowe uzytkowanie terenu jako
obszaru zieleni urzadzone;j.

2. dokonanie zmian umozliwiajacych uchwalenie W
przysztym planie miejscowym zapisow pozwalajacych
na kontynuacj¢ sasiedniej zabudowy mieszkaniowej z
ewentualnymi ustugami na przedmiotowych dziatkach.

163/2, 34 |Pd
164/1
164/4,
166/5,
165/1,
166/1,
166/3

przy ul.
Kobierzynskiej / ul.
Lubostron

ZU
Jednostka 16

Ad.1, 2
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2603

20.

2654

30.04.2014

[.]*

Whnosi 0:
1. zmiang dopuszczalnej wysokosci zabudowy ustugowej w
terenach ustug (U) na 36m;

36/12 31 Pd

U
Jednostka 16

Ad.1
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2654

2. likwidacje parkingu przesiadkowego (P&R) w rejonie
wezta przystankowego Krowodrza Gorka.

7147 44 Kr
7148
8/1
9/1
7/43
7144
48/47
9/2
10/1
10/3
11/3
11/4

U, KD
Jednostka 24

Ad.2
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

21,

2830

05.05.2014

[.]*

Whnosi 0 potwierdzenie szeroko$ci pasa przeznaczonego na
tereny zieleni urzadzonej wyznaczonego w zwiazku ze
zmiang wprowadzong na skutek uwzglednienia uwagi
ztozonej po I wytozeniu projektu Studium.

132/13 |31 Pd
133/1

ZU
Jednostka 16

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2830

22,

2849

05.05.2014

[.]*

Wnosi o:

1. wyodrebnienie kompleksu do rozwoju w kierunku MNW
— mieszkalnictwa wielorodzinnego nizszej intensywnosci
w uzupetnieniu istniejacej zabudowy dwurodzinne;.

2. Zachowanie $rodosiedlowego pasa zieleni wysokiej
(istniejacego) w potnocnej czesei dziatki 22 1 48/1 jako
obszaru zieleni urzadzonej ZU.

Do uwagi zalaczono zatacznik graficzny przedstawiajacy
zakres postulowanych zmian.

22 43 Pd
48/1

obszar przy
ul. Przemiarki

MW
Jednostka 16

Ad.1-2
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2849

23.

3356

05.05.2014

[.]*

Wnosza o:

1. w przypadku realizacji kanatu Krakowskiego, zapisy
Studium umozliwiajace realizacje koncepcji ,,Miasto nad
woda”, tj. zmiang zapisu przewidzianego w Tomie 3B
Studium,  Strukturalne  jednostki  Urbanistyczne,
jednostka Ruczaj Kobierzyn (16), str. 99, dotyczacego
terenu pomigdzy Zakrzowkiem i os. Pychowice, i
wskazanie, ze w przypadku realizacji kanatu
Krakowskiego, teren ten przeznaczony begdzie na
zabudowg  uslugowo-mieszkaniowa (UM), przy
zastosowaniu nastgpujacych parametrow: powierzchnia
biologicznie czynna i maksymalnie 40%, wysokos¢
zabudowy ustugowej i mieszkaniowej - cO najmniej 22
m;

2. w przypadku rezygnacji z realizacji kanatu
Krakowskiego, przeznaczenie terenu, ktoérego dotyczy

22218 9 Pd
222/12

Teren pomigdzy
Zakrzéwkiem i os.
Pychowice

ZU
Jednostka 16

Ad.1-3
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
3356




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

uwaga na zabudowe uslugowo-mieszkaniowa (UM), tj.
uzupelnienie zapisu przewidzianego w Tomie 3B
Studium,  Strukturalne  Jednostki  Urbanistyczne,
jednostka Ruczaj-Kobierzyn (16), str. 99, dotyczacego
terenu pomigdzy Zakrzoéwkiem i os. Pychowice, i
wskazanie, ze w przypadku rezygnacji z realizacji kanatu
Krakowskiego, teren ten przeznaczony begdzie na
zabudoweg ustugowo-mieszkaniowa z mozliwoscia
opcjonalnej realizacji kanalu wodnego o funkcji
rekreacyjnej o szerokosci 20-25 m, przy zastosowaniu
nastgpujacych parametréw: powierzchnia biologicznie
czynna - maksymalnie 40%, wysoko$¢ zabudowy
ustugowej i mieszkaniowej - co najmniej 33 m;

3. w przypadku nieuwzglednienia wniosku, o ktérym mowa
w pkt 2, uzupetnienie zapisu przewidzianego w Tomie
3B Studium, Strukturalne jednostki Urbanistyczne,
jednostka Ruczaj-Kobierzyn (16), str. 99, dotyczacego
terenu pomigdzy Zakrzéwkiem i os. Pychowice, i
wskazanie, ze w przypadku rezygnacji z realizacji kanatu
Krakowskiego, funkcja dopuszczalna dla tego terenu
umozliwia¢ bedzie rowniez realizacjg takiej zabudowy,
jak budynki przeznaczone dla funkcji: handel, biura,
kultura i ushugi pozostate oraz budynki mieszkaniowe
wielorodzinne, wraz z niezbednymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi, jak réwniez realizacje kanalu
wodnego o funkcji rekreacyjnej o szerokosci 20-25 m,
przy  zastosowaniu  nastgpujacych  parametrow:
powierzchnia biologicznie czynna - maksymalnie 40%,
wysoko$¢ zabudowy uslugowej i mieszkaniowej - CO
najmniej 33 m.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

[...] *wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos$¢ wytaczyta Agata Burlaga - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Przypisy - informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych, nieuwzglednionych z zastrzezeniem, uwzglednionych czesciowo, uwzglednionych czesciowo
z zastrzezeniem, uwzglednionych z zastrzezeniem.

13.
Przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona jest w obszarze, ktdry stanowi rezerwe terenowa dla realizacji Kanatu Krakowskiego. Do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sposobu ochrony przed powodzia nalezy zgodnie z ,,Programem ochrony przed powodzia w
dorzeczu gornej Wisty” zapewnic¢ rezerwg terenowa poprzez ograniczenie proceséw inwestycyjnych na wskazanym obszarze.

174.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie
tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogodlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sg prawidlowe.

368.
Ad. 1, 2. Przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktory stanowi rezerwe terenowa dla realizacji Kanatu Krakowskiego. Do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sposobu ochrony przed powodzia nalezy zgodnie z ,,Programem ochrony przed
powodzia w dorzeczu gornej Wisty” zapewnic rezerwe terenowa poprzez ograniczenie proceséw inwestycyjnych na wskazanym obszarze.

567.
W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdétowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie
Z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwigzan w kontekscie wyznaczonych kierunkdéw rozwoju Miasta Krakowa.

634.

Ad. 1. Dziatki nr 221/3, 221/4, 222/5, 222/6 nie widniejq w ewidencji, dlatego odniesiono si¢ do dziatek nr 221/5, 221/6, 222/1, 222/2 obr. 5 Podgorze stanowiqcej wlasnos¢ sktadajqcego uwage.

W projekcie zmiany Studium okreslono funkcje i kierunki zagospodarowania oraz parametry zabudowy (wysokos¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla calych, poszczegélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa
analizg stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjgtych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta Krakowa.

Ad. 2. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z przypisanymi im parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej), w oparciu 0 wystgpujace uwarunkowania, celem
zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calos¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie
analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.
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Ad. 3. Opisany w uwadze teren znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — ZU zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg. W zwiazku z powyzszym uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona bez koniecznosci
wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

Ad. 4. Dziatka nr 130/9 nie widnieje w ewidencji, dlatego odniesiono sie do dziatki nr 130/11 obr. 22 Sr stanowiqcej wlasno$é sktadajqcego uwage.

Uwaga uwzgledniona w zakresie utrzymania dla przedmiotowych dziatek kierunku zagospodarowania pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — MW, co nie niesie za soba konieczno$ci wprowadzania zmian w projekcie zmiany Studium. Natomiast
wyznaczone w jednostce strukturalnej nr 26 parametry zabudowy przypisane terenom MW uznaje si¢ za prawidtowe i w tym zakresie rowniez nie wprowadza si¢ zadnych zmian.

Ad. 5. Dla omawianego obszaru dz. nr.140 zostal wyznaczony mozliwy zasi¢g zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW w bezpos$rednim sgsiedztwie Parku Aleksandry i zostanie on utrzymany w wyznaczonym zakresie bez mozliwos$ci jego poszerzenia.
Natomiast dz. nr. 139 pozostaje w terenie ZU.W strukturze przestrzennej miasta istotna rolg dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wylaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed
zainwestowaniem. Tereny te zapewnia wyzsza jako$§¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu §rodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nastgpowaé ma przez zachowanie istniejacych
terenow zieleni urzadzonej i odpowiednie ksztaltowanie nowych zespotéw zieleni towarzyszacej zabudowie.

882.
Ad. 1, 2. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa analiz¢ stanu istniejacego oraz zgodnie
z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekécie wyznaczonych kierunkéw rozwoju Miasta Krakowa.

1311.
W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie
z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w konteksécie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta Krakowa.

1314.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terend6w, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztalttowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calo$¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegdétowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidlowe.

1551.

Ad. 1, 2. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in.
planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidiowe.

2064.

W projekcie zmiany Studium, w oparciu o wyst¢pujace uwarunkowania, dla wskazanego w uwadze obszaru zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna niskiej intensywnosci oznaczona
symbolem MNW. Celem wyznaczenia takiego kierunku zagospodarowania jest zapewnienie harmonijnego uksztaltowania przestrzeni tworzacej cato$¢, uwzglednienie w uporzadkowanych relacjach istniejacych uwarunkowan oraz okreslenie ram dla
przewidywanego rozwoju przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego. Zgodnie z ustaleniami projektu Studium, na etapie sporzadzania planu miejscowego, nastapi doprecyzowanie ustalen dla poszczegdlnych terenéw znajdujacych sie¢ w obszarze o glownym
kierunku zagospodarowania pod mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna niskiej intensywnos$ci oznaczona symbolem MNW.

2066.

Ad. 1 a) b). W strukturze przestrzennej miasta istotna role dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed naporem inwestycyjnym. Tereny te
zapewnia wyzsza jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjnos$¢é zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu §rodowiska przyrodniczego. Dlatego czg$¢ przedmiotowych dziatek zostata objeta w projekcie zmiany Studium terenami zieleni urzadzonej
— ZU. Dla pozostatej czgsci przedmiotowych dziatek w dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z przypisanymi im parametrami zabudowy (wysokos¢ zabudowy, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz procentowy
udziat dopuszczonej zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), w oparciu o wyst¢pujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego
rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegdétowych informacji, przynaleznych
m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidlowe.

Ad. 2. Zgodnie z przepisami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w Studium wymagane jest ustalenie wskaznikow udziatu powierzchni biologicznie czynnej. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysokosé¢
zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdétowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych
rozwigzan w konteksécie wyznaczonych kierunkdéw rozwoju Miasta Krakowa.

Ad. 3a) b), 4 a)b). W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz procentowy udziat dopuszczonej zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej) dla
catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadnos$¢ przyjetych rozwiagzan w kontek$cie wyznaczonych kierunkdéw rozwoju
Miasta Krakowa.

Ad. 5. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z przypisanymi im parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej), w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem
zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego
og0lny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad
dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

Ad. 6 a) b) c), 7 a) b), 8 a) b), 9. W projekcie zmiany Studium okres$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz procentowy udzial dopuszczonej zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej) dla catych, poszczegélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa analizg stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych
kierunkéw rozwoju Miasta Krakowa.

Ad. 10 a) b), 11 a) b), 12 a) b). W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenOw wraz z przypisanymi im parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz procentowy udzial dopuszczonej
zabudowy uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej), w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu
przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogoélny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegdélowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmian¢ Studium sa prawidlowe.

Ad. 13 a) b), 14 a) b) c), 15, 16, 17. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz procentowy udziat dopuszczonej zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej) dla catych, poszczegélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa analizg stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych
kierunkoéw rozwoju Miasta Krakowa.

20



Ad. 18 a) b). Przedmiotowa dziatka znajduje sig¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnosécig wplywa na wyjatkowy charakter i podniesienie
walorow jako$ciowych terenow mieszkaniowych zlokalizowanych w bezpo$rednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem
waznych kompleksow terendw zielonych stanowiacych strefg buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi role otuliny niezbg¢dnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak
rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

W projekcie zmiany Studium okre§lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz procentowy udziatl dopuszczonej zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej) dla catych, poszczegélnych
jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analiz¢ stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontek$cie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta Krakowa.

Ad. 19 a) b).

W strukturze przestrzennej miasta istotng rolg dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wylaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed naporem inwestycyjnym. Tereny te zapewnia
wyzsza jako$¢ zycia mieszkancOw i zwigksza atrakcyjno$é zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Dlatego czg§é przedmiotowych dzialek zostata objeta w projekcie zmiany Studium terenami zieleni urzadzonej — ZU i
terenami zieleni nieurzadzonej — ZR. Dla pozostalej czgs$ci przedmiotowych dziatek w dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z przypisanymi im parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej), w oparciu 0 wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos¢, spelnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami
rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Ponadto na czgsci przedmiotowych
dziatek zaplanowano w projekcie zmiany Studium drogg, ktora bgdzie niezbgdna do prawidtowego potaczenia z miejskim uktadem drogowym przyszlych terenow zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, lokalizowanych po obu jej stronach. Wybrane rozwigzania
byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

Ad. 20. W oparciu o wystepujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oznaczong symbolem MN, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni,
ktére tworzy harmonijna cato§¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywany rozwoj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego. W projekcie zmiany studium, zgodne z przyjetymi zatozeniami polityki przestrzennej, zostaty
wprowadzone zapisy dotyczace zasiggu terendw pod rézne formy zagospodarowania terendw inwestycyjnych wraz z warunkami ich zagospodarowania, ktore zostana szczegétowo okreslone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ponadto,
dla terenow legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla poszczegdlnych terenéw ustala si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne badz z ustalona w studium funkcja terenu badz zgodne z dotychczasowym
sposobem wykorzystania terenu. W takim przypadku dopuszcza si¢ powigkszenie tego terenu o 10 % powierzchni terenu dotychczas istniejacej zabudowy, z uwzglednieniem kontynuacji parametréw istniejacej zabudowy.

Ad. 21. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysokos¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz procentowy udzial dopuszczonej zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej) dla catych,
poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegblowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta
Krakowa.

Ad. 22 a) b). W projekcie zmiany Studium wprowadza sie wnioskowane parametry na cze$ci terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — MW potozonego w rejonie ul. Mogilskiej, w tym na przedmiotowej dziatce.

Ad. 23. Dzialka nr 663/4 nie widnieje w ewidencji, dlatego odniesiono sie do dziatek nr 663/5, 663/6 obr. 22 Sr.

W projekcie zmiany Studium okres$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz procentowy udzial dopuszczonej zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej) dla catych, poszczegdlnych
jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analizg stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadnos$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkéw rozwoju Miasta Krakowa.

Ad. 24 a) b). Dziatki nr: 307/1, 307/2, 307/3, 307/4 obr. 45 Krowodrza nie widniejq w ewidencji, dlatego odniesiono sig¢ tylko do pozostatych dziatek wymienionych w uwadze.

W projekcie zmiany Studium okre§lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz procentowy udziat dopuszczonej zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej) dla catych, poszczegdlnych
jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analizg stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadnos$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkdéw rozwoju Miasta Krakowa.

Ad. 25 a) b). W strukturze przestrzennej miasta istotna rolg dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed naporem inwestycyjnym. Tereny te
zapewnig wyzsza jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjnos¢ zamieszkania, przy rOwnoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Dlatego czgs$¢ przedmiotowych dziatek zostata objeta w projekcie zmiany Studium terenami zieleni urzadzonej
— ZU. Dla pozostalej cze$ci przedmiotowych dziatek w dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z przypisanymi im parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz procentowy
udziat dopuszczonej zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztalttowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$é, spetnia zasady zrownowazonego
rozwoju i zachowanie fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegdétowych informacji, przynaleznych
m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sg prawidlowe.

Ad. 26, 27 a) b). W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz procentowy udziat dopuszczonej zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej) dla catych,
poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta
Krakowa.

2237.

W projekcie zmiany Studium dla potudniowej czesci terenu przedmiotowej nieruchomosci okreslono kierunek zagospodarowania pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW. Zgodnie z ustaleniami projektu Studium, na
etapie sporzadzania planu miejscowego, nastapi doprecyzowanie ustalen dla poszczegdlnych terenéw znajdujacych si¢ w obszarze o gtéwnym kierunku zagospodarowania pod zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinna oznaczona symbolem MW. Zgodnie z
ustaleniami Studium w terenie tym dopuszczona zostata mozliwos¢ realizacji funkcji dopuszczalnej pod ustugi poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja dopuszczalna badz poprzez ustalenie przeznaczenia uzupehiajacego, towarzyszacego przeznaczeniu
podstawowemu, przy zachowaniu okreslonych Studium wskaznikéw. Pozostata potnocna czes$¢ przedmiotowej nieruchomosci, dla ktorej okreslono kierunek zagospodarowania pod zielen urzadzona oznaczona symbolem ZU, potozona jest w obszarze ktory
stanowi rezerwe terenowa dla realizacji Kanatu Krakowskiego. Do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sposobu ochrony przed powodzia nalezy zgodnie z ,,Programem ochrony przed powodzia w dorzeczu gornej Wisly” zapewni¢ rezerwe terenowa poprzez
ograniczenie proceséw inwestycyjnych na wskazanym obszarze.

2603.

Ad. 1, 2. W strukturze przestrzennej miasta istotna rolg dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wyltaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnia
wyzsza jako$¢ zycia mieszkancoOw i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nastgpowa¢ ma przez zachowanie istniejacych terendw zieleni urzadzonej i
odpowiednie ksztaltowanie nowych zespolow zieleni towarzyszacej zabudowie.

2654.

Ad. 1. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdétowa analizg stanu istniejacego oraz zgodnie
z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w konteks$cie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta Krakowa.

Ad. 2. Lokalizacja parkingu w systemie P&R przy wezle przystankowym tramwajow jest uzasadniona potrzeba zorganizowania dogodnych przesiadek z samochodow do sieci komunikacji miejskiej - zgodnie z przyjetymi zasadami polityki transportowej miasta.
Dotyczy to takze wezta przystankowego w Krowodrzy Goérce. Szczegdtowa lokalizacja parkingu nie jest natomiast precyzyjnie okreSlana przez Studium; w tym zakresie rozstrzygajace beda ustalenia planéw miejscowych lub/i stosownych decyzji
administracyjnych.

2830.
Studium jest dokumentem okreslajacym kategorie terendw o zrdznicowanych funkcjach i kierunkach zagospodarowania sporzadzanym w skali 1:25000, ktéra wymusza pewien stopien ogélnosci. Zgodnie z zapisami projektu Studium, dopiero na etapie
sporzadzania planu miejscowego, nastapi doprecyzowanie ustalen dla terenow znajdujacych si¢ w poszczegolnych obszarach o réznych kierunku zagospodarowania.
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2849.

Ad. 1. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wyst¢pujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktére tworzy harmonijna cato$¢, spelia zasady zrownowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegdélowych informacji, przynaleznych m. in.

planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidlowe.

Ad. 2. W dotychczas obowiazujacym w gminie Studium przedmiotowy teren byl wskazany jako przeznaczony do zabudowy. Nie mozna wigc, w nowych dokumentach planistycznych odbiera¢é mu przymiotu terendow inwestycyjnych, bez zaistnienia
odpowiednich przestanek merytorycznych i prawnych (np. bez ustanowienia na nich form zieleni prawnie chronionych).

3356.

Ad. 1-3. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z przypisanymi im parametrami zabudowy (wysokos¢ zabudowy, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz procentowy udziat dopuszczonej zabudowy ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej), w oparciu 0 wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne
z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogoélny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegdélowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byty
wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe. Przedmiotowa nieruchomo$é potozona jest w obszarze, ktory stanowi
rezerwg terenowa dla realizacji Kanatu Krakowskiego. Do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sposobu ochrony przed powodzia nalezy zgodnie z ,,Programem ochrony przed powodzia w dorzeczu gornej Wisty” zapewni¢ rezerwg terenowa poprzez ograniczenie
proceséw inwestycyjnych na wskazanym obszarze.

Jednostka 17
. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE

NAZWISILIbe 1IMIE NIERUCHOMOSCI, L;%-I—OA\]IEE’.\II_IL'JA\ PREZYDENTA MFASTA
NR DATA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI LIS O IRCAT STUDIUM dla NRANO J SRS UWAGI

Lp. . ztozenia s . S .. . . UWAGA . 5 ROZPATRZENIA UWAGI

uwagi uwagi ORGAN IZACYJNE.J__ (pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (i ik nle@qhom0501,
(adresy w dokumgntacll lub inne okreslenie ktorej dotyczy UWAGA UWAGA
p| anistyczne J) . uwaga UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
terenu objgtego uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 5 06.03.2014 [..]* Wnosi o przeksztatcenie dziatki rolnej na budowlana. 66 38 Pd ZR, U nieuwzgledniona | Przypisy —

Jednostka 17 pozycja 5

2. 19 |10.03.2014 [.]* Wnosi 0 ponowne rozpatrzenie decyzji zabudowy |62/1 6 Pd KDZ nieuwzgledniona | Przypisy —
przedmiotowych dziatek. 62/2 ZR pozycja 19
Za pasem zabudowy planowana jest budowa kortéw Jednostka 17
tenisowych, na ktore skladajacy uwage posiada $rodki
finansowe, sprzet i wlasny transport.

3. 22 110.03.2014 [..]* Wnosi o przeznaczenie catej dziatki na budowlana. 200 6 Pd MN, ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
W Studium czg$¢ dziatki jest zakwalifikowana jako MN, Jednostka 17 pozycja 22
a pozostata czg$¢ jest rolnicza.

4, 28 111.03.2014 [..]* Wnosi  sprzeciw w zwiazku z projektem zmian |47 38 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —

na przedmiotowej dzialce oraz wnosi o przywrocenie prawa Jednostka 17 pozycja 28
do decydowania witascicielowi o jego whasnosci.
Dziatka jest w posiadaniu sktadajacej uwage od pokolen
i wiazatla ona z nia powazne plany. Do obecnej chwili
dzialka byla blokowana, a teraz straci na wartosci, gdyz nie
bedzie mozna jej przeksztalci¢, zabudowaé lub sprzedac.
Plan nie przewiduje zadawalajacej rekompensaty.
Przedmiotowa dziatka jest tadnie potozona z przepigknymi
widokami. Plan okrada sktadajaca uwagg i jej rodzicow
z dorobku zycia.

5. 72 |20.03.2014 [.]* Whnosi o przeksztatcenie catych dziatek na tereny zabudowy | 475 6 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
jednorodzinne;. 479 Jednostka 17 pozycja 72

478
482

6. 80 |19.03.2014 [...]* W zmianie Studium w zakresie zasad i kierunkéw polityki | ul. Twardowskiego Jednostka 17 Przypisy —
przestrzennej zostal wyznaczony system glownych ciagow pozycja 80
,wzielonych alei”, ktérych przybylo w poréwnaniu
Z poprzednim wylozeniem Studium. Wyznaczenie tych ulic
oraz ich rozwoj jest stusznym kierunkiem dzialania,
natomiast brakuje w dokumencie jasnej definicji tych ulic.

W czgsci tekstowej mozna znalez¢ fragmentaryczny opis,
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ktory wydaje si¢ zbyt ogélny:

, Dziatania  obejmowacé¢ winny intensyfikacje zieleni

W duzych ulicach srédmiejskich, stworzenie radialnych

powiqzan pierscienia Plant, z obszarami zieleni poza Il

obwodnicq poprzez ,zielone aleje” ruchu uspokojonego”

(str. 35 Zasady i kierunki polityki przestrzennej).

,Sie¢  ulic obudowanych zieleniq wurzqdzong — tzw.

. zielonych alei”. System tych linearnych polqczen winien

by¢ rozbudowywany, tak by poprzez te ciqgi zieleni

poprawié¢  funkcjonowanie  przyrodniczych — obszarow

W zwartej zabudowie miejskiej a takze umozliwi¢

przemieszczanie sie mieszkancow i uzytkownikow miasta

pomiedzy terenami zieleni w celach rekreacji i wypoczynku

(str. 49 Zasady i kierunki polityki przestrzenngj).

W zwiazku z powyzszym wnosi o: Ad. 1

1. dodanie do Studium definicji ,,zielonej alei” razem nicuwzgledniona
z okresleniem dokumentu i jednostki, ktéra bedzie
odpowiedzialna za ich rozwoj] wraz z informacja
odnos$nie budzetu,

2. oznakowanie zielonych alei w stylu ul. Twardowskiego Ad.2 Ad.2
znakiem D-40  ,strefa  zamieszkania”  wraz --- ---
z wprowadzeniem fizycznych ogranicznikow,
majacych na celu zmniejszenie predkosci i wielkosci
ruchu w interesie bezpieczenstwa i podwyzszenia
jakosci $rodowiska zycia oraz z zasadzeniem
i utrzymaniem zieleni urzadzone;j,

3. nazwanie bulwarami miejskimi wiekszych ulic w stylu Ad. 3 Ad. 3
Alei Trzech Wieszczéw, zgodnie z istniejacymi --- -
zapisami o ich rewitalizacji: ,,Waznym zadaniem
polityki  przestrzennej w  obszarze winna  byé
rewitalizacja wnetrza II Obwodnicy (w tym Alei Trzech
Wieszczow) celem przywrocenia (przydania) jej
waloréw jako atrakcyjnej ulicy — bulwaru miejskiego.

Rozwiqzania  pierzei i , podlogi” ulicy winny
uwzgledni¢ takze jej potencjalng role dla ruchu
lokalnego (dojazdow, postoju, ruchu roweréw
i pieszych), a rowniez jej srodmiejskie funkcje nie
ruchowe (mieszkania, handel, gastronomia, kultura
etc.)” (str. 35 Zasady i kierunki polityki przestrzennej),

4. powstawanie zielonych alei i bulwaréw miejskich Ad. 4 Ad. 4
w oparciu o sprawdzone metody kreowania udanych
przestrzeni publicznych,

5. stworzenie atrakcyjnych przestrzeni dla mieszkancow, Ad.5 Ad.5
ktore rozchodzityby si¢ w kazdym kierunku miasta, --- -
faczac atrakcyjne miejsca i tworzac zielony krwiobieg
Krakowa.

102 |25.03.2014 [.]* Wnosi o0 pozwolenie na budowg, a wigc przekwalifikowanie | 23 36 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
przedmiotowej dziatki. Jednostka 17 pozycja 102
W zwiazku z zabudowa ul. Krélowka obok sa prowadzone
budowy, jest kanalizacja oraz wszystkie media.

117 |31.03.2014 [.]* Whnosi 0 zmiang przeznaczenia przedmiotowych dziatek |4/1 6 Pd KDZ, ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
z ZR na teren budowlany. 4/2 ZR pozycja 117
Od momentu zlozenia uwagi podczas pierwszego Jednostka 17

wylozenia, zaistnialy od tamtej pory bardzo istotne zmiany
mogace mie¢ znaczacy wptyw na podjecie decyzji co do
sposobu dalszego przeznaczenia przedmiotowych dziatek.
Przedmiotowe dziatki sa wtasnos$cia rodzinna od kilku
pokolen.

W trakcie procedowania decyzji wz dla tych dziatek,
sktadajaca uwage zostata zobowiazana do przedstawienia
oceny oddzialywania planowanej inwestycji na sasiedni
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obszar Natura 2000 PLH-120065 — Debnicko — Tyniecki
Obszar Lakowy.

Przedstawiona ocena zostala zaakceptowana przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Krakowie
i pismem OP-11.43.19.2012.MSz z dnia 21.02.2014 .
uzgodniono realizacje przedsigwzigcia w brzmieniu takim
jak w procedowanej decyzji wz tj. budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem.

W zalaczeniu ww. Postanowienie RDOS.

374

16.04.2014

L]

Whnosi o przeksztalcenie wnioskowanych nieruchomosci z
terenéw zielonych na dziatki budowlane jednorodzinne w
calosci lub czeSciowe.

5/1
5/2

Pd

ZR
Jednostka 17

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 374

10.

441

15.04.2014 .

L]

Whosi o:

1. Zmiang przeznaczenia terenu dziatki 207/24 obr. 9
Podgorze z ZU na MNW - tj. teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci, z ktorym dziatka graniczy od strony
wschodniej.

2. Zmiang przeznaczenia terenu dziatki 238 obr. 9
Podgérze z ZU na MNW - tj. teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci, z ktorym dziatka graniczy od strony
pénocne;j.

3. Dla dziatki 163/3 obr. 9 Podgorze utrzymanie
proponowanego przeznaczenia MNW- tj. teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

207/24
163/3
238

Pd

ZU

MN
Jednostka 17

ZU
Jednostka 16

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 441

11.

462

18.04.2014

[.]*

Whnosi o przeznaczenie terenu dziatki nr 207/24 obr. 9
Podgorze na MNW tj. teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, z
ktorym dziatka graniczy od strony wschodnie;j.

20724

Pd

ZU
Jednostka 17

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 462

12.

463

18.04.2014

L]

Wnosi o przeznaczenie terenu dziatki nr 207/24 obr. 9
Podgorze na MNW tj. teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, z
ktorym dziatka graniczy od strony wschodniej.

207/24

Pd

ZU
Jednostka 17

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 463

13.

586

28.04.2014

[.]*
[.]*

Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na budowlana w
terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

21

36

Pd

ZU
Jednostka 17

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 586

14.

590

28.04.2014

[...]*przez
pelnomocnika [...]*

Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatek na terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie ze stanem
faktycznym i wydanymi decyzjami o pozwoleniu na
budowe.

133/8,
133/9

10

Pd

ZU
Jednostka 17

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 590

15.

591

28.04.2014

[...]*przez
pelnomocnika [...]*

Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatek na terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie ze stanem
faktycznym i wydanymi decyzjami o pozwoleniu na
budowe.

133/8,
133/9

10

Pd

ZU
Jednostka 17

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 591

16.

608

25.04.2014

[.]*
[.]*
L]

Wnosza o:

1. Utrzymanie przeznaczenia dziatki 234 obr. 9 Podgorze
jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW).

2. Zmiang przeznaczenia dziatek nr 9, 207/36, 207/37,
239 obr. 9 Podgorze na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MNW) lub dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji funkcji mieszkaniowej w obiektach
ustugowych dopuszczonych w terenie zieleni
urzadzonej (ZU)

9,
207/36,
207/37,
234,239

Pd

ZU, MNW
Jednostka 17
ZU
Jednostka 16

Ad. 1
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 2
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 608

17.

622

24.04.2014

Wnosza o:

1. Przesunigcie linii zabudowy na dzialce nr 98 obr. 6
zgodnie z dziatka nr 95 tak aby mozliwe byto
zrealizowac¢ cel budowlany nie zaktocajac uktadu

98

Pd

MN, ZU
Jednostka 17

Ad.1-2
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 622

24
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urbanistycznego
lub
2. Przesunigcie linii zabudowy na dzialce nr 98 0 11 m
aby mozliwa byta zabudowa zgodnie z zataczona
wizualizacja.
18. |624 28.04.2014 [.]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 394 7 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[.]I* mieszkaniowej. Jednostka 17 pozycja 624
19. | 625 28.04.2014 [.]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 348 7 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowo-ustugowe;. Jednostka 17 pozycja 625
20. | 626 28.04.2014 [.]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 448 6 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej. Jednostka 17 pozycja 626
21. |627 28.04.2014 [.]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy |77 6 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej. Na dziatke zostata wydana decyzja WZ. Jednostka 17 pozycja 627
22. |659 28.04.2014 [..]* Ponownie wnosi o przeznaczenie dziatki pod zabudowe 63 38 Pd ZR, U nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowsg jednorodzinna. Jednostka 17 pozycja 659
23. | 824 29.04.2014 [..]* Wnosza o zmiang granic terenu ZR — zielen nieurzadzona, |59, 60/2 |5 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[..]* tak by teren dziatek nr 59 i 60/2 obr. 5 Podgorze znalazt si¢ Jednostka 17 pozycja 824
w obszarze oznaczonym symbolem MN/U — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej/ ustug.
24. | 1047 |29.04.2014 [..]* Wnosi o utrzymanie przeznaczenia dla dziatki 71/2 obr. 8 71/2 8 Pd MW uwzgledniona z Przypisy —
Podgorze jako terenow zabudowy mieszkaniowe;j Jednostka 17 | zastrzezeniem pozycja
wielorodzinnej (MW) 1047
25. | 1117 ]30.04.2014 [.]* Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na budowlana — 63 38 Pd ZR, U nieuwzgledniona | Przypisy —
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Jednostka 17 pozycja
1117
26. 1265 |30.04.2014 [.]* Whnosi 0: 114/106, |10 Pd MW Przypisy —
1. Modyfikacje granicy strefy ksztaltowania systemu 114/111, Jednostka 17 Ad.1 pozycja
przyrodniczego tak by nie obejmowata wnioskowanych ﬁi; ggl nieuwzgledniona | 1265
dziatek; )
2. Wprowadzenie zapisu zgodnie z ktorym minimalna 115, Ad.2
powierzchnia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej | 116/2, nieuwzgledniona
powinna wynosi¢ 40%; 116/3 Z zastrzezeniem
3. Zmiang przebiegu wyznaczonej w Studium granicy
obszaru wymiany powietrza tak by nie obejmowata Ad.3
wnioskowanych dziatek; nieuwzgledniona
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
27. 1278 |30.04.2014 [.]* Ponownie wnosi o zmiang przeznaczenia wymienionych ZR Ad.1-4 Przypisy —
terendow na tereny budowlane: 1-6 |Pd Jednostka 17 nieuwzgledniona | pozycja
1. Dzialki na obszarze wzdhuz ulicy Tynieckiej od -- 74 Jednostka 37 1278
ulicy Skotnickiej w pasie szerokosci 300m z lewej
i prawej strony do autostrady A-4. Powyzszy 4i5 |Pd
wniosek obejmuje obreb 1-6 oraz 74 Podgorze.
2. Dziatki wzdtuz ulicy Widtakowej, Wielkanocnej i
Bodzowskiej w pasie o szerokosci 300m z lewej i | -- 6i Pd
prawej strony. Dziatki znajduja si¢ w obrgbie 41 5 36
Podgorze. -- Pd
3. Dziatki wzdtuz ul. Gronostajowej i Skotnickiej w 2
pasie o szeroko$ci 300m z lewej i prawej strony,
znajdujace si¢ w obrebie 6 i 38 Podgorze.
4. Dziatki wzdtuz ul. Bobrowej w pasie o szerokos$ci
300m po lewej i prawej stronie, znajdujace sie w
obrebie 2 Podgorze.
28. | 1371 [29.04.2014 [..]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na budowlana. | 63 38 Pd ZR, U nieuwzgledniona | Przypisy —
Uwaga posiada uzasadnienie, kontrargumenty dla potozenia Jednostka 17 pozycja
,blisko” obszaru NATURA 2000 i powotuje si¢ na 1371
spotkanie z Zast¢pca Prezydenta Miasta Krakowa Pania
Elzbieta Koterba.
29. 1372 |29.04.2014 [.]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na budowlana. | 63 38 Pd ZR, U nieuwzgledniona | Przypisy —
Uwaga posiada uzasadnienie, kontrargumenty dla potozenia Jednostka 17 pozycja
,,blisko” obszaru NATURA 2000 i powoluje si¢ na 1372
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spotkanie z Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa Pania
Elzbieta Koterba.
30. |[1373 |29.04.2014 [..]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na budowlana. | 63 38 Pd ZR, U nieuwzgledniona | Przypisy —
Uwaga posiada uzasadnienie, kontrargumenty dla potozenia Jednostka 17 pozycja
,,blisko” obszaru NATURA 2000 i powoluje si¢ na 1373
spotkanie z Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa Pania
Elzbieta Koterba.
31. | 1389 |29.04.2014 [.]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na budowlana. | 63 38 Pd ZR, U nieuwzgledniona | Przypisy —
Uwaga posiada uzasadnienie, kontrargumenty dla potozenia Jednostka 17 pozycja
,,blisko” obszaru NATURA 2000 i powoluje si¢ na 1389
spotkanie z Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa Pania
Elzbietg Koterba.
32. |1553 |05.05.2014 [..]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy |54 36 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 17 pozycja
1553
33. |1585 |02.05.2014 [.]* Wnosza o: MNW Ad. 1 Przypisy —
1. Jednostka urbanistyczna Debniki: Jednostka 5 nieuwzgledniona | pozycja
a. Skreslenie z opisu wskaznikow zabudowy ustlugowej 1585
w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW) stow ,,a
dla dziatek Iub ich czg$ci potozonych w pasie o
szerokosci 50 m wzdhuz ul. Marii Konopnickiej do 24
m, z obnizeniem w kierunku Wisty do 16 m.
2. Jednostka urbanistyczna Ruczaj — Kobierzyn: Jednostka 16 Ad. 2
a. Zmiana przeznaczenia terenu wyznaczonego linig nicuwzgledniona

istniejacych budynkow mieszkaniowych
wielorodzinnych $redniej 1 duzej intensywnosci przy ul.
Raciborskiej, granicg terenu oznaczonego jako MN (z
wylaczeniem budynku mieszkalnego wielorodzinnego
przy ul. Przemiarki), linia budynkéw mieszkaniowych
wielorodzinnych potozonych przy ul. Drukarskiej i ul.
Przemiarki oraz ul. Przemiarki, z zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) na zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng (MN) zgodnie z
zatacznikiem graficznym nr 1.

b. Zmiana przeznaczonego terenu potozonego na
potudniowy zachod od ul. Rostworowskiego oraz na
poocny wschod od ul. Pszczelnej z zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) na zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna niskiej
intensywnos$ci (MNW) zgodnie z zatacznikiem
graficznym nr 2.

C. Zmiana przeznaczenia terenu potozonego pomigdzy
ul. Bunscha a ul. Czerwone Maki na wysokosci
cmentarza z terenow ustug w tym handlu
wielkopowierzchniowego (Uh) na zielen nieurzadzona
(ZR) zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 2.

d. Zmiana przeznaczenia terenu wyznaczonego
poludniowymi granicami obszar6w Uh i ZR (przy ul.
Czerwone Maki), ul. Piltza, zabudowa Osiedla
Europejskiego, granica obszaru oznaczonego jako MN
oraz ul. Babinskiego z zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) na zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i wielorodzinng niskiej intensywnosci
(MNW) zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 2.

€. Zmiana przeznaczenia terenu potozonego migdzy ul.
Lubostron, Skosna, Kobierzynska, granica obszaru
oznaczonego jako MN, ul. Kolista z zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) na zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng i wielorodzinna niskiej
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intensywnos$ci (MNW) zgodnie z zatacznikiem
graficznym nr 2

f. Skreslenie z opisu wskaznikéw zabudowy
mieszkaniowej oraz ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) stow ,,po
wschodniej stronie ul. 8§ Putku Utanow do 36m".

3. Jednostka urbanistyczna Zakrzéwek — Pychowice:

a. Zmiana przeznaczenia terenu potozonego na zachod
od zabudowy jednorodzinnej przy ul. Zielnej z zieleni
urzadzonej (ZU) na tereny ustug (U), z wykorzystaniem
pod dom spokojnej starosci, zgodnie z zalacznikiem
graficznym nr 3.

b. Zmiana przeznaczenia terenu wyznaczonego ul.
Zielinskiego, ulica pomigdzy zabudowa przy ul.
Praskiej 51 do 67 a stadionem Klubu Sportowego
Tramwaj, ul. Tyniecka z terenéw ustug (U) na zielen
urzadzona (ZU) z dopuszczeniem funkcji ushug
sportowo-rekreacyjnych zgodnie z zatacznikiem
graficznym nr 3.

c. Zmiana przeznaczenia niezabudowanego terenu
wyznaczonego ul. Czarodziejska, Praska, Zielinskiego
oraz linig migdzy terenami U a MW z terenéw ustug (U)
na zielen urzadzona (ZU) zgodnie z zalacznikiem
graficznym nr 3.

d. Zmiana przeznaczenia dziatki 156/7 obr. 9 jedn.
ewid. Podgorze potozonej przy ul. Ceglarskiej z
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) na
zielen urzadzona (ZU).

€. Zmiana przeznaczenia terenu potozonego na wschod
od ul. Skotnickiej (w czgsci potozonej na podinoc od ul.
Podole) z terenow ustug (U) na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng (MN) zgodnie z
zatacznikiem graficznym nr 3.

f. Zmiana przeznaczenia terenu potozonego pomiedzy
ulicami Bodzowska, Widlakowa i Tyniecka z terenow
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (UM) na zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng (MN) zgodnie z zatacznikiem graficznym
nr3.

156/7

Pd

ZU
Jednostka 17

U
Jednostka 17

U
Jednostka 17

MW
Jednostka 17

]
Jednostka 17

uMm
Jednostka 17

Ad. 3a
nieuwzgledniona

Ad. 3b

nieuwzgledniona

Ad. 3c
nieuwzgledniona

Ad. 3d

nieuwzgledniona

Ad. 3e
nieuwzgledniona

Ad. 3f
nieuwzgledniona
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4. Jednostka urbanistyczna Skotniki:
a. Zmiana przeznaczenia terendw potozonych:
—  wzdtuz ul. Batalionow Chtopskich, od konca
istniejacej zabudowy w kierunku zachodnim, do

skrzyzowania z ul Briicknera, po stronie poinocnej i

potudniowej oraz wzdtuz ul. Unruga od konca
zabudowy w kierunku zachodnim, po stronie
poéocnej i poludniowe;;

—  wzdtuz ul. Starzynskiego w kierunku potudniowym
do ul. Skotnickiej i lasu oraz w kierunku zachodnim
okoto 250 m;

— wzdtuz ul. Szerokie Laki na zachdd i pdinoc do
granicy obszaru Natura 2000 z zieleni
nieurzadzonej (ZR) na zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng (MN) zgodnie z zatacznikiem
graficznym nr 4.

b. Zmiana przeznaczenia terenu potozonego na zachod

od ul. Bunscha na wysokosci terenu oznaczonego jako

Uh z zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)

na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna i

wielorodzinna niskiej intensywnosci (MNW) zgodnie z

zalacznikiem graficznym nr 4.

C. Zmiana przeznaczenia terenu potozonego na péinoc

od srodkowej czgsci ul. Skotnickiej z zieleni

nieurzadzonej (ZR) na tereny ustug (U) zgodnie z

zatacznikiem graficznym nr 4.

d. Zmiana przeznaczenia dziatek nr 12/2 do 12/10 obr.

10 jedn. ewid. Podgorze z zieleni nieurzadzonej (ZR) na

zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN).

Jednostka 36

43)
nieuwzgledniona

4b)

nieuwzgledniona

4c)
nieuwzgledniona

4d)

5. Jednostka urbanistyczna Bodzow — Kostrze:
a. Zmiana przeznaczenia terenu potudniowej czgsci
dziatek nr. 212 obr. 2 jedn. ewid. Podgorze oraz dziatek
206/5 obr. 2 jedn. ewid. Podgorze (ok. 2 ha. — boisko
Plomienia Kostrze) z zieleni nieurzadzonej (ZR) na
tereny ustug (U) z dopuszczeniem funkcji sportowo-
rekreacyjnych.
b. Ustalenie przeznaczenia dziatek nr 66 i 67 obr. 1
jedn. ewid. Podgorze w sposdb umozliwiajacy
rozbudowg istniejacych i budowe nowych obiektow
budowlanych zwiazanych z produkcja rolnicza (wiat do
hodowli norek).
C. Zmiana przeznaczenia terenu potozonego na potudnie
od ul. Widtakowej w jej poétnocnej czesci z zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MNW) na zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna (MN) zgodnie Z zatacznikiem
graficznym nr 5.
d. Zmiana przeznaczenia terenu potozonego pomigdzy
ulicami Bodzowska, Widlakowa i Tyniecka z terenow
zabudowy ushugowej oraz zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (UM) na zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng (MN) zgodnie Z zatacznikiem graficznym
nrS.

Jednostka 37

Ad.5a
nieuwzgledniona

Ad.5b
nieuwzgledniona

Ad.5c
nieuwzgledniona

Ad.5d
nieuwzgledniona

€. Zmiana przeznaczenia dziatek 213/4 1 474 obr. 6 jedn.

ewid. Podgorze z zieleni nieurzadzonej (ZR) na tereny
ustug (U) z wykorzystaniem pod ustugi sportowo-
rekreacyjne w tym pole namiotowe lub kemping.

ZR
Jednostka 17

Ad. 5e
nieuwzgledniona
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f. Zmiana przeznaczenia czg$ci dziatek 60/2 oraz 60/4
obreb 1 jedn. ewid. Podgdrze potozonego w odleglosci
powyzej 100 m od linii brzegowej starorzecza Wisty Z
zieleni nieurzadzonej (ZR) na zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng (MN).

Jednostka 37

Ad.5f
nieuwzgledniona

6. Jednostka urbanistyczna Opatkowice i Sidzina:
a. Zmiana przeznaczenia dziatek potozonych wzdtuz ul.
Wrony z zieleni nieurzadzonej (ZR) na zabudoweg
mieszkaniowa jednorodzinng (MN) zgodnie z
zalacznikiem graficznym nr 6.
b. Zmiana przeznaczenia dziatek nr 136, 138, 139, 141,
142 obreb 85 jedn. ewid. Podgorze z zieleni
nieurzadzonej (ZR) na zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng (MN).

136
138
139
141
142

85

Pd

Jednostka 54
ZR

ZR,MN

Ad. 6a
nieuwzgledniona

Ad. 6b
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

7. Jednostka urbanistyczna Tyniec:
a. Zmiana przeznaczenia terenu wzdtuz ul. Nad Czerna
oraz dziatki drogowej nr 285 Po prawej i lewej stronie
do istniejacych budynkdéw z zieleni nieurzadzonej (ZR)
na zabudowg mieszkaniowsa jednorodzinng (MN) z
uwzglednieniem wydanych pozwolen na budowe
zgodnie z zalacznikiem graficznym nr 7.
b. Zmiana przeznaczenia terenu wzdtuz ul. Kozienickiej
od ul. Podgoérki Tynieckie Po prawej i lewej stronie do
autostrady A4 z zieleni nieurzadzonej (ZR) na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN) z
uwzglednieniem wydanych pozwolen na budowe
zgodnie z zalacznikiem graficznym nr 8.
C. Zmiana przeznaczenia terenu nad Wista potozonego
na pétnoc od klasztoru OO. Benedyktynow ze
szczegolnym uwzglednieniem dziatek 54, 55, 56 obr. 73
jedn. ewid. Podgorze z zieleni nieurzadzonej (ZR) na
zielen urzadzona (ZU) z funkcja dopuszczajaca
lokalizacje ustug sportowo-rekreacyjnych, obiektow
budowlanych obsfugujacych tereny zieleni (np.
kawiarnie, cukiernie, urzadzenia wodne).
d. Zmiana przeznaczenia terenu pomigdzy starorzeczem
Wisty a projektowana droga oznaczona w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle
Tyniec" jako KDL z zieleni nieurzadzonej (ZR) na
zielen urzadzona (ZU) z funkcja dopuszczajaca
lokalizacje ustug sportowo-rekreacyjnych, obiektow
budowlanych obslugujacych tereny zieleni (np.
kawiarnie, cukiernie, urzadzenia wodne, parkingi).
€. Zmiana przeznaczenia terenu wzdtuz ul. Walgierza
Wdalego i siggacza po lewej stronie do granic obszaru
le$nego (dziatki nr 34, 35, 36, 38, 39 obr. 77 jedn. ewid.
Podgorze) z zieleni nieurzadzonej (ZR) na zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng (MN).
f. Zmiana przeznaczenia terenu z zieleni nieurzadzonej
(ZR) na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna (MN)
na dziatkach 277/1, 259/1, 253, 254, 229, 249 obr. 76 i
dziatkach 90, 89, 96, 91 obr. 79 oraz dziatkach 253, 254
obr. 75 jedn. ewid. Podgoérze.

Teren wzdtuz ul. Nad

Czerna

ZR
Jednostka 55

Ad.7a
nieuwzgledniona

Ad.7b
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.7c
nieuwzgledniona

Ad.7d
nieuwzgledniona

Ad.7e
nieuwzgledniona

Ad.7f
nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

34.

1599

02.05.2014

L]

Whnosi o wylaczenie dziatki nr 213/4 obr. 6 Podgorze z
programu Natura 2000 i wpisanie jej jako terenu
budowlanego z mozliwo$cia prowadzenia ustug.

213/4

Pd

ZR
Jednostka 17

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
1599
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1644

02.05.2014

[.]*

Whnosi o:

1.

Obszar MNW pomigdzy ulicami gen. B. Zielinskiego,
Kapelanka i Twardowskiego podzieli¢ na dwa obszary,
pozostawiajac przeznaczenie MNW jedynie dla terenu
bezposrednio przylegajacego do tych ulic, a od
zachodu ograniczonego dziatka drogowa nr 310
(wzdtuz linii przebiegajacej od ul. Pawlickiego do ul.
Ceglarskiej).

Teren ograniczony od péinocy murem klasztoru
Zmartwychwstancow, od wschodu dziatka drogowa nr
310, od potudnia ul. Twardowskiego oraz od zachodu
dziatkami 38,39/1 i 39/2 przeznaczy¢ na budownictwo
mieszkaniowe niskiej intensywnosci, takie jakie
znajduje si¢ juz w tym obszarze oraz po drugiej stronie
ulicy Twardowskiego.

Teren klasztoru Salwatoriandéw przy ul. Sw. Jacka
oznaczy¢ jako UP lub ZU, gdyz nie jest ani mozliwe
ani celowe lokowanie budownictwa o wysokiej
intensywnosci na zagospodarowanym terenie klasztoru.
Teren obejmujacy dziatki od 176 do 188 przytaczy¢ do
obszaru ZU, gdyz sytuowanie budownictwa o wysokiej
intensywnosci tuz przy ulicy Wylom, dramatycznie
pogorszy walory traktu spacerowego na terenie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz
pogorszy warunki przewietrzania miasta i zmniejszy
obszar terenoéw zielonych.

Sytuowanie na zachdd i potnocny zachod od ulicy Sw.
Jacka zabudowy mieszkaniowej o wysokiej
intensywnosci jest bledem urbanistycznym, w wyniku
ktorego niska zabudowa dominujaca w tym terenie
znajdzie si¢ pomiedzy wysoka zabudowa ulokowana
przy ul. Kapelanka oraz projektowana wysoka
zabudowa pomigdzy ul. Wylom a Sw. Jacka.

W przypadku zwolnienia rezerwy terenowej na kanat
ulgi teren winien by¢ przeznaczony zgodnie z
aktualnym stanem zagospodarowania w danej
lokalizacji.

MNW
Jednostka 17

Ad.1-6
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
1644

36.

1692

05.05.2014

[.]*

Whnosi aby:

1.

Istniejace zadrzewienia 1 zakrzaczenia S$rodpolne
znajdujace sie na obszarze Bielansko- Tynieckiego
Parku Krajobrazowego na Zakrzowku w mysli
rozporzadzenia Wojewody Matopolskiego nr 81/06 &
3.1.3 zostaty utrzymane jako ZP.

Zmieni¢ kategori¢ zainwestowania w obszarze parku
krajobrazowego na Zakrzowku z MNW na MN gdyz
plan ochrony parku krajobrazowego nie przewiduje w
nim zainwestowania wielorodzinnego, dopuszczalna
jest zabudowa mieszkalna o wysokosci zabudowy
poéttorej kondygnacji (zapis w Planie Ochrony ZJPK
tom |1 str. 57)

Powigkszy¢ obszar kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego na Zakrzéwku o calos¢ dziatki 207
obr. 9 jedn. ewid. Podgorze i przesunaé granicg terenu
ZU na wschdd do wschodniej (dtuzszej granicy dziatki
304 obr.9 jed. ewid. Podgdrze) ze wzgledu na
wystepowanie siedlisk chronionych ro$lin i zwierzat.
Przedmiotowy obszar nie jest objgty miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Nie ma
zadnych  przeszkéd  prawnych  aby  zmienié¢
przeznaczenie obszaru w stosunku do zapisow
obecnego Studium, nie wigze si¢ to roéwniez z

Rejon Zakrzéwka
obszar catego miasta

Jednostka 17

Ad.1-32
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
1692
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10.

odszkodowaniem poniewaz Studium jak wielokrotnie
wskazywaly wyroki sadéw administracyjnych, nie jest
aktem prawa miejscowego i nie upowaznia do
zabudowy. Takie dzialanie uchroni obszar cenny
przyrodniczo i widokowo w Bielansko Tynieckim
Parku Krajobrazowym na Zakrzéwku przed degradacja
i bezpowrotnym zniszczeniem.

Wykluczyé mozliwos¢ zabudowy na terenach
wystgpowania  kumaka  nizinnego i  traszki
grzebieniastej na calym obszarze ich wystgpowania w
parku krajobrazowym na Zakrzéwku w celu ochrony
siedlisk i miejsc rozrodu tych chronionych prawem
plazéw (zasigg wg opracowania sporzadzonego do
projektu mpzp Rejon $w. Jacka Twardowskiego)
Odpowiednia przestank¢ merytoryczna 1 prawnag
stanowi fakt iz obszar lezy w Parku Krajobrazowym i
jest chroniony rozporzadzeniem Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2

W  bezposredniej otulinie parku krajobrazowego
zamieni¢ kategori¢ zainwestowania z MNW na MN
aby utrzymac regionalno-historyczny charakter skali i
struktury jednostek osadniczych i dopasowac ja do
istniejacej zabudowy, zgodnie z zalozeniami Zmiany
Studium i w/w Rozporzadzeniem Wojewody.
Zachowa¢ korytarz ekologiczny taczacy taki w Kostrzu
z Zakrzoéwkiem - zgodnie z zapisami zawartymi w
projekcie zmiany Studium dotyczacymi obowiazku
zachowywania ciagloéci korytarzy ekologicznych i
ochrony terené6w cennych przyrodniczo przed
degradacja.

W  zmianie Studium umiesci¢ zapis dotyczacy
bezwzglednego zakazu zasypywania i zmniejszania
powierzchni zbiornikow wodnych oraz zakaz realizacji
inwestycji budowlanych w poblizu  zbiornikow
wodnych. Nie podzielamy pogladu wyrazonego w
rozstrzygnigciu uwag ztozonych podczas pierwszego
wylozenia projektu zmiany Studium stwierdzajacego,
ze ,pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
Studium gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq materiq
studialng”

Bezwzglednie pozostawi¢c w  Zmianie Studium
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego w wysokos$ci
min 70% (tak jak ma to miejsce w obecnie
obowiazujacym Studium), gdyz tylko taka jego
wysokos¢é gwarantuje utrzymanie korytarzy
ekologicznych,  duzych skwerow 1  ogrodow
przydomowych oraz korytarzy przewietrzania miasta
jako stref wymiany gazowej, co przy katastrofalnym
stanie  krakowskiego powietrza jest niezbedne.
Zwlaszcza gdy katastrofalny stan powietrza ulega
pogorszeniu, a wprowadzanie zmian w tym parametrze
nie jest uzasadnione przepisami prawa i nie ma
prawnych przestanek aby ten parametr zmienia¢ .
Wykresli¢ zapisy uzalezniajace wysoko$¢ wskaznika
terenu  biologicznie  czynnego  od rodzaju
zainwestowania, gdyz nie znajduje to Zzadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykresli€ mozliwo§¢ zmiany tego parametru w
planach miejscowych zagospodarowania
przestrzennego bo nie znajduje to Zadnego
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12.

13.

14.

15.

uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykresli€  mozliwo$¢ uwzgledniania w  strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego jako teren
biologicznie czynny powierzchni zielonych dachow i
tarasow. W  $wietle obowiazujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale
to nie oznacza, ze w Studium, a nastgpnic w
miejscowym  planie  zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka sama definicjg. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkod, zeby definiowac teren biologicznie czynny
w studium np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie
czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy ww.
rozporzadzenia maja petni¢ funkcj¢ ochronna, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow
obicktow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie
mozna go natomiast obnizaé. Dlatego nie widzimy
przeszkdd, zeby pozostawi¢ zapis z obecnie
obowiazujacego studium i wprowadzi¢ go do zmiany
studium na zasadzie ciagtosci ochrony.

Tereny zabudowy z duzymi ogrodami wiaczy¢ do
strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego, w tym
poszerzy¢ strefe ksztalttowania systemu przyrodniczego
na Zakrzowku o obszar bezposredniej otuliny parku
krajobrazowego, gdzie w chwili obecnej przewaza
zabudowa jednorodzinna z duzymi ogrodami oraz
niska wielorodzinna z duza powierzchnia biologicznie
czynna celem zabezpieczenia tego obszaru przed
nadmierna  presja  urbanistyczna  zagrazajaca
chronionym siedliskom i zwierze¢tom.

Na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych
oraz na terenach zalewowych bezwzglednie
wprowadzi¢ zakaz budowy kondygnacji podziemnych
(w tym garazy). Zakaz ten w szczeg6lnos$ci powinien
obowiazywa¢ na obszarach parkow krajobrazowych
gdyz wynika z Planu Ochrony ZJPK, tom II ( str.29
tego planu ) i ich otulin , gdzie poziom tych woéd ma
znaczenie dla ekosystemu i chronionych gatunkow
roslin i zwierzat .

W rozdziale 11.5.2 zapisa¢ wsrod gtéwnych kierunkow
rozwoju i ochrony $rodowiska przyrodniczego punkt:
zabezpieczenie przed zabudowa terenéw zieleni
rekreacyjnej, osiedlowej, migdzyblokowe;j.

Uwzgledni¢ w Studium zapisy zobowiazujace do
zabezpieczenia terenow rekreacyjnych
(wypoczynkowych) w  obszarach zabudowy -
wprowadzi¢ osobng kategori¢ planistyczna. Male
tereny rekreacyjne, jak aleje, skwery, mate parki, place
zabaw powinny by¢ zlokalizowane w kazdej jednostce
urbanistycznej by zapewnia¢ tereny rekreacyjne dla
wszystkich mieszkancoéw bezposrednio w sasiedztwie
zabudowy. Jednostki urbanistyczne nie powinny stuzyé
wylacznie do podziatu formalnego terenu, a stanowié
jednostki "sasiedzkie" czyli zapewnia¢ wszelkie
podstawowe potrzeby mieszkancow w tym rekreacji i

wypoczynku.
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Przyja¢ na obszarze dziatek nr 222/33 , 222/19 ,
222164, 222/15 na Zakrzoéwku sposob ochrony terenow
zieleni osiedlowej jaki zastosowano przy ul. Lea. czyli
oznaczy¢ jako ZU zwlaszcza, ze wezesniejsze decyzje
administracyjne ujmowaly te obszary jako teren
biologicznie czynny obecnie catkowicie ukonczonych
inwestycji. Istotne jest rowniez to, ze miejscowe palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium, a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenéw jako terenéw zieleni urzadzone;j
stanowi gwarancj¢ utrzymania tych zapisow w
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego z takim samym przeznaczeniem.
Uchroni to rowniez budzet miasta przez ponownymi
kosztami zwigzanymi ze zmiang rownoczesnie
uchwalanych planow gdzie procedura planistyczna
byta prowadzona wicle lat a brak planu spowoduje
degradacje chronionych obszarow.

Oznaczy¢ drogg §w. Jacka jako dwa nie taczace sig ze
soba odcinki ( przerwa powinna by¢ zaznaczona na
obszarze jej przebiegu w granicach dziatki 297/1 czyli
tam gdzie obecnie konficzy si¢ jej utwardzenie i
przystosowanie do ruchu kotowego) .Celem takiego
dzialania jest ochrona terenu BTPK przed nadmiernym
halasem, czego wymagaja zapisy Planu Ochrony i
degradacja przyrodnicza oraz zabijaniem zwierzyny
czego zabrania rozporzadzenie Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2. Jej potaczenie z ul.
Pychowicka poskutkuje powstaniem drogi
alternatywnej do drogi zbiorczej jaka jest ul.
Kapelanka o bardzo duzym natgzeniu ruchu na granicy
BTPK i jego otuliny.

Wprowadzi¢ zapisy chroniace tereny zieleni w centrum
miasta poprzez wprowadzenie zapisu zakazujacego
zabudowy istniejacych, urzadzonych  skwerow
zwlaszcza tych gdzie rosna juz drzewa 10 letnie i
starsze, ktore to tereny czgsto stanowily obszar
biologicznie czynny inwestycji a w trakcie realizacji
inwestycji zostaly przez developerow wydzielone i
przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje. Nie
podzielamy pogladu wyrazonego w rozstrzygnigcie
uwagi ztozonej podczas pierwszego wytozenia projektu
zmiany Studium stwierdzajacego, ,, Pismo nie stanowi
uwagi do Studium w rozumieniu przepisow art. 11 pkt.
11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq
materiq studialng tzn. nie sq wymienione w art. 10 ust.
2 zawierajqcym wyszczegolnienia, jakie zagadnienia
okresla si¢ w Studium i w tym zakresie nie jest
rozpatrywane. Proponowane zapisy do wprowadzenia
do Studium dotyczq okreslenia sposobu
zagospodarowania i ,,zabudowy” (zakazu zabudowy)
istniejqcych, urzqdzomych skwerow, a wiec odwolujq
sie do uregulowan planu miejscowego, a nie materii
Studium.”  Uwazamy, ze  miejscowe  palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium , a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenow jako tereny zieleni stanowi
gwarancje ich wyznaczenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego z takim samym
przeznaczeniem.
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Niezagospodarowane tereny bgdace wlasnoscia gminy
lezace w obszarach cennych przyrodniczo Ilub
chronionych prawem, w pierwszej kolejnosci
przeznacza¢ na tereny zieleni publicznej a dopiero w
drugiej na inne cele. Je§li potrzeba spoteczna tego
wymaga i duza liczba mieszkancéw wnioskuje o takie
rozwiazanie, to powinno ono by¢ uwzgledniane
zwlaszcza na terenie BTPK tak jak to dotyczy catosci
dzialki 189 na Zakrzoéwku (w tym przypadku obszar
dzialki powinien stanowi¢ naturalny pas zwigkszajacy
dostepnos¢ terenu zielonego dla ogdtu mieszkancow
Krakowa, zwlaszcza, ze po zabudowaniu dziatki
prywatne, zostang ogrodzone przez wiascicieli i dostgp
do trendéw zieleni bedzie bardzo utrudniony).

Dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni wszystkich
platow zieleni wskazanych w ,Mapie roslinnosci
rzeczywiste] Krakowa” ktore nie zostaly dotychczas
zainwestowane dot. to np. tak w bezposredniej otulinie
BTPK przy ul. $§w. Jacka powyzej planowanego kanatu
ulgi , gdzie znajduja si¢ siedliska chronionych prawem
polskim i migdzynarodowym roslin i zwierzat wg.
opracowania ekofizjograficznego wykonanego na
potrzeby Studium.

Ze wzgledu na zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza, oraz
konieczno$¢ ochrony terendw takowych, nalezy
zrezygnowa¢ z wprowadzania obszarOw nowej
zabudowy MNW na obszarze miedzy ul. Wylom i §w.
Jacka na Zakrzoéwku .

Konieczne jest uwzglednienie w mapie korytarzy
przewietrzania miasta niezabudowanych wzniesien w
tym obszaru Zakrzowka.

Nie powinno si¢ co do zasady uwzglednia¢ jako
powierzchni biologicznie czynnej, zieleni
projektowanej na dachach, tarasach i $cianach
budynkéw a zwlaszcza nalezy wykluczy¢ ten zapis na
terenie parku krajobrazowego, jego otuliny oraz strefy
ksztaltowania systemu przyrodniczego. Jako teren
biologicznie czynny powinien by¢ klasyfikowany
wylacznie teren na gruncie. W $wietle obowiazujacych
przepisow prawnych Rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych jakim musza odpowiadad
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze w Studium, a
nastgpnie w miejscowym planie zagospodarowania,
nalezy stosowac taka sama definicj¢. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkod, zeby zdefiniowac teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja petli¢ funkcje
ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektoéw budowlanych.
Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.
Dlatego nie widzimy przeszkod, zeby pozostawic
zapisy z obecnie obowiazujacego Studium.

Ze wzglegdu na zagrozenie funkcji  uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza poprzez
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31.

zabudowe korytarzy przewietrzania miasta konieczne
jest zachowanie wyznaczonych przez naukowcow stref
wymiany powietrza, wolnych od jakiejkolwiek
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 nalezy wprowadzié¢
zapisy wyltaczajace z mozliwosci nowej zabudowy
obszary Obnizenia Pychowickiego i Zakrzowka (
zwlaszcza dot. to tak wilgotnych).

W BTPK na Zakrzéwku wprowadzi¢ zapisy o zakazie
lokalizacji zabudowy wysokiej i nakaz orientowania
budynkow dtuzsza osia wzdtuz osi wschod -zachdd aby
w razie kontynuacji zabudowy zabezpieczy¢ droznosci
korytarzy aeorosanitarnych Krakowa tak jak zapisano
to w przypadku Doliny Pradnika, Doliny Wilgi, Doliny
Serafy z ,,Malindwka, Obnizenia Ton.

Uwzgledni¢ uwage z zalacznika graficznego nr 1
obrazujacego to co znajduje si¢ w w/w punktach.

Na calym obszarze zabudowy MNW i MN przy ul.
Wylom 1 §w. Jacka podnie$¢ wysokos¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 50% do 70 % .
Wigkszo$¢ tego wydzielenia lezy w w granicach BTPK
oraz strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego o
wysokim stopniu ochrony wynikajacym z przepisow
prawa. W obecnie obowiazujacym Studium wskaznik
ten wynosi min 70% a skala zainwestowania dzigki
dotychczasowej ochronie w planach zagospodarowania
zostata utrzymana na tym poziomie. Rozporzadzenie
Wojewody nr 81/06 wymaga utrzymania skali
zabudowy a rozwiazania zaproponowane w zmianie
Studium jak najbardziej daja mozliwo$¢ kontynuacji
ochrony poprzez podniesienie wskaznika do 70 % .

Na calym obszarze Zakrzowka a szczegdlnie w parku
krajobrazowym 1 strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wprowadzi¢ zasadg¢ nie dopuszczania
zmian parametré6w w planach miejscowych.

Uwazamy, ze Studium wyznacza zawyzona ponad
aktualne potrzeby wielkos¢ obszaréw
zainwestowanych. W §lad za wnioskami Konfederacji
na rzecz Przysztosci Krakowa Cracovia Urbs Europaea
do zmiany Studium domagamy si¢ rzetelnej analizy i
bilansu wykorzystania terendw oraz oszacowania
potrzeb Krakowa na tereny budowlane w perspektywie

np. 10 lat.
Niedopuszczalne jest zmniejszenie w stosunku do
Zapisow obecnie obowiazujacego Studium,

powierzchni terenéw zieleni o 5,5 % (dane wg.
informacji  przekazanej przez dyrektora Biura
Planowania  przestrzennego podczas publicznej
prezentacji ~ dokumentu). Biorac pod uwage
katastrofalny ~ stan krakowskiego powietrza,
zwigkszajaca si¢ liczbe mieszkancow, wigksza wiedze
0 walorach przyrodniczych Krakowa w stosunku do
wiedzy ~w  chwili  opracowywania  obecnie
obowiazujacego Studium (m.in. opracowanie w
miedzyczasie mapy ro$linnosci rzeczywistej Krakowa,
innych opracowan przyrodniczych) procent
powierzchni  terenow  zieleni powinien  zostac
zachowany na co najmniej podobnym poziomie, a
nawet zwigkszony w stosunku do zapisow obecnie
obowiazujacego Studium.

Whioskujemy aby dokumentacja zmiany Studium
zostala uzupelniona o mapg terendw cennych
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przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z
mapa  autorstwa dr  Kazimierza  Walasza.
Rozstrzygnigecie uwagi zlozonej podczas pierwszego
wytozenia projektu zmiany Studium stwierdzajace, ze
»Mapa terenow cennych przyrodniczo i korytarzy
ekologicznych stanowi odrebne opracowanie nie
wchodzqce w skiad dokumentow Studium i nie moze
zostaé zmieniona, uzupelniona w wyniku prac nad
Studium” nie znajduje podstaw prawnych gdyz to
odrebne opracowanie zostalo wykonane na potrzeby
zmiany Studium. Nie ma wigc zadnych przeszkod
prawnych aby mapa byta zamieszczona w Studium.
Wbrew rozstrzygnigciu uwagi zlozonej podczas
pierwszego  wyltozenia  projektu  zmiany, nie
postulujemy zmiany mapy, lecz jej zamieszczenie w
wersji oryginalnej. Mapa zostala wykonana na
potrzeby zmiany Studium i bezwzglgdnie powinna
stanowi¢ integralna cz¢$¢ dokumentu.

Po rozpatrzeniu wniesionych uwag i uwzglednieniu
zapisow projektu Maltopolskiego Programu Ochrony
Powietrza, wnioskujemy aby projekt Studium byt
skorygowany, uzupetniony i przedstawiony ponownie
do wgladu publicznego.

37.

1693

05.05.2014

[.]*

Whnosi aby:

1.

Istniejace zadrzewienia 1 zakrzaczenia S$rodpolne
znajdujace si¢ na obszarze Bielansko- Tynieckiego
Parku Krajobrazowego na Zakrzowku w mysli
rozporzadzenia Wojewody Malopolskiego nr 81/06 &
3.1.3 zostaty utrzymane jako ZP.

Zmieni¢ kategori¢ zainwestowania w obszarze parku
krajobrazowego na Zakrzowku z MNW na MN gdyz
plan ochrony parku krajobrazowego nie przewiduje w
nim zainwestowania wielorodzinnego, dopuszczalna
jest zabudowa mieszkalna o wysoko$ci zabudowy
pottorej kondygnacji (zapis w Planie Ochrony ZJPK
tom Il str. 57)

Powigkszy¢ obszar kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego na Zakrzoéwku o cato$¢ dziatki 207
obr. 9 jedn. ewid. Podgorze i przesunaé granicg terenu
ZU na wschod do wschodniej (dtuzszej granicy dziatki
304 obr.9 jed. ewid. Podgodrze) ze wzgledu na
wystepowanie siedlisk chronionych roslin 1 zwierzat.
Przedmiotowy obszar nie jest objgty miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Nie ma
zadnych  przeszkéd  prawnych  aby  zmienié¢
przeznaczenie obszaru w stosunku do zapisow
obecnego Studium, nie wiaze si¢ to rowniez z
odszkodowaniem poniewaz Studium jak wielokrotnie
wskazywaly wyroki sadow administracyjnych, nie jest
aktem prawa miejscowego 1 nie upowaznia do
zabudowy. Takie dziatanie uchroni obszar cenny
przyrodniczo i widokowo w Bielafisko Tynieckim
Parku Krajobrazowym na Zakrzéwku przed degradacja
i bezpowrotnym zniszczeniem.

Wykluczy¢ mozliwo$§¢ zabudowy na terenach
wystgpowania  kumaka  nizinnego 1  traszki
grzebieniastej na calym obszarze ich wystgpowania w
parku krajobrazowym na Zakrzéwku w celu ochrony
siedlisk i miejsc rozrodu tych chronionych prawem
ptazow (zasigg wg opracowania sporzadzonego do
projektu mpzp Rejon §w. Jacka Twardowskiego)

Rejon Zakrzéwka
obszar calego miasta

Jednostka 17

Ad.1-30
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja

1693
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Odpowiednia przestankg merytoryczng 1 prawna
stanowi fakt iz obszar lezy w Parku Krajobrazowym i
jest chroniony rozporzadzeniem Wojewody
Matlopolskiego nr 81/06 &3.1.2

W  bezposredniej otulinie parku krajobrazowego
zamieni¢ kategori¢ zainwestowania z MNW na MN
aby utrzyma¢ regionalno-historyczny charakter skali i
struktury jednostek osadniczych i dopasowac ja do
istniejacej zabudowy, zgodnie z zalozeniami Zmiany
Studium i w/w Rozporzadzeniem Wojewody.
Zachowa¢ korytarz ekologiczny taczacy taki w Kostrzu
z Zakrzoéwkiem - zgodnie z zapisami zawartymi w
projekcie zmiany Studium dotyczacymi obowiazku
zachowywania ciagloéci korytarzy ekologicznych i
ochrony terenow cennych przyrodniczo przed
degradacja.

W  zmianie Studium umiesci¢ zapis dotyczacy
bezwzglednego zakazu zasypywania i zmniejszania
powierzchni zbiornikow wodnych oraz zakaz realizacji
inwestycji budowlanych w poblizu zbiornikow
wodnych. Nie podzielamy pogladu wyrazonego w
rozstrzygnigciu uwag zlozonych podczas pierwszego
wylozenia projektu zmiany Studium stwierdzajacego,
ze ,,pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
Studium gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq materiq
studialng”

Bezwzglednie pozostawi¢ w  Zmianie Studium
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego w wysokosci
min 70% (tak jak ma to miejsce w obecnie
obowiazujacym Studium), gdyz tylko taka jego
wysoko$¢é gwarantuje utrzymanie korytarzy
ekologicznych, duzych skwerow 1  ogrodow
przydomowych oraz korytarzy przewietrzania miasta
jako stref wymiany gazowej, co przy katastrofalnym
stanie  krakowskiego powietrza jest niezbedne.
Zwlaszcza gdy katastrofalny stan powietrza ulega
pogorszeniu, a wprowadzanie zmian w tym parametrze
nie jest uzasadnione przepisami prawa i nie ma
prawnych przestanek aby ten parametr zmieniac .
Wykresli¢ zapisy uzalezniajace wysokos¢ wskaznika
terenu  biologicznie  czynnego  od rodzaju
zainwestowania, gdyz nie znajduje to Zzadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykresli€ mozliwo§¢ zmiany tego parametru w
planach miejscowych zagospodarowania
przestrzennego bo nie znajduje to zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykresli€  mozliwo$¢ uwzgledniania w  strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego jako teren
biologicznie czynny powierzchni zielonych dachow i
tarasow. W S$wietle obowiazujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicj¢ terenu biologicznie czynnego, ale
to nie oznacza, ze w Studium, a nastgpnic w
miejscowym  planie  zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka sama definicje. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkod, zeby definiowac teren biologicznie czynny
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w studium np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie
czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy ww.
rozporzadzenia maja petni¢ funkcj¢ ochronna, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow
obicktow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie
mozna go natomiast obniza¢. Dlatego nie widzimy
przeszkdd, zeby pozostawi¢ zapis z obecnie
obowiazujacego studium i wprowadzi¢ go do zmiany
studium na zasadzie ciagtosci ochrony.

Tereny zabudowy z duzymi ogrodami wiaczy¢ do
strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego, w tym
poszerzy¢ strefe ksztalttowania systemu przyrodniczego
na Zakrzowku o obszar bezposredniej otuliny parku
krajobrazowego, gdzie w chwili obecnej przewaza
zabudowa jednorodzinna z duzymi ogrodami oraz
niska wiclorodzinna z duza powierzchnia biologicznie
czynna celem zabezpieczenia tego obszaru przed
nadmierna  presja  urbanistyczna  zagrazajaca
chronionym siedliskom i zwierzg¢tom.

Na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych
oraz na terenach zalewowych bezwzglednie
wprowadzi¢ zakaz budowy kondygnacji podziemnych
(w tym garazy). Zakaz ten w szczeg6lnos$ci powinien
obowiazywa¢ na obszarach parkow krajobrazowych
gdyz wynika z Planu Ochrony ZJPK, tom II ( str.29
tego planu ) i ich otulin , gdzie poziom tych woéd ma
znaczenie dla ekosystemu i chronionych gatunkow
roslin i zwierzat .

W rozdziale 11.5.2 zapisaé¢ wsrdd glownych kierunkow
rozwoju i ochrony $rodowiska przyrodniczego punkt:
zabezpieczenie przed zabudowa terenéw zieleni
rekreacyjnej, osiedlowej, migdzyblokowe;j.

Uwzgledni¢ w Studium zapisy zobowiazujace do
zabezpieczenia terenow rekreacyjnych
(wypoczynkowych) w  obszarach zabudowy -
wprowadzi¢ osobng kategori¢ planistyczna. Mate
tereny rekreacyjne, jak aleje, skwery, male parki, place
zabaw powinny by¢ zlokalizowane w kazdej jednostce
urbanistycznej by zapewnial tereny rekreacyjne dla
wszystkich mieszkancéw bezposrednio w sasiedztwie
zabudowy. Jednostki urbanistyczne nie powinny stuzy¢
wylacznie do podziatu formalnego terenu, a stanowié
jednostki "sasiedzkie" czyli zapewnia¢ wszelkie
podstawowe potrzeby mieszkancow w tym rekreacji i
wypoczynku.

Przyja¢ na obszarze dziatek nr 222/33 , 222/19 ,
222164, 222/15 na Zakrzoéwku sposob ochrony terendw
zieleni osiedlowej jaki zastosowano przy ul. Lea. czyli
oznaczy¢ jako ZU zwlaszcza, ze wcze$niejsze decyzje
administracyjne ujmowaty te obszary jako teren
biologicznie czynny obecnie catkowicie ukonczonych
inwestycji. Istotne jest rowniez to, ze miejscowe palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium, a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenow jako terendw zieleni urzadzone;j
stanowi gwarancj¢ utrzymania tych zapisow w
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego z takim samym przeznaczeniem.
Uchroni to réwniez budzet miasta przez ponownymi
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kosztami zwigzanymi ze zmiang réwnoczesnie
uchwalanych planéw gdzie procedura planistyczna
byta prowadzona wiele lat a brak planu spowoduje
degradacje chronionych obszarow.

Oznaczy¢ droge $w. Jacka jako dwa nie taczace sig ze
soba odcinki ( przerwa powinna by¢ zaznaczona na
obszarze jej przebiegu w granicach dziatki 297/1 czyli
tam gdzie obecnie konczy si¢ jej utwardzenie i
przystosowanie do ruchu kotowego) .Celem takiego
dzialania jest ochrona terenu BTPK przed nadmiernym
halasem, czego wymagaja zapisy Planu Ochrony i
degradacja przyrodnicza oraz zabijaniem zwierzyny
czego zabrania rozporzadzenie Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2. Jej potaczenie z ul.
Pychowicka poskutkuje powstaniem drogi
alternatywnej do drogi zbiorczej jaka jest wul.
Kapelanka o bardzo duzym natgzeniu ruchu na granicy
BTPK i jego otuliny.

Wprowadzi¢ zapisy chroniace tereny zieleni w centrum
miasta poprzez wprowadzenie zapisu zakazujacego
zabudowy istniejacych, urzadzonych  skweréow
zwlaszcza tych gdzie rosna juz drzewa 10 letnie i
starsze, ktore to tereny czgsto stanowily obszar
biologicznie czynny inwestycji a w trakcie realizacji
inwestycji zostaly przez developeréw wydzielone i
przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje. Nie
podzielamy pogladu wyrazonego w rozstrzygnigcie
uwagi ztozonej podczas pierwszego wylozenia projektu
zmiany Studium stwierdzajacego, ,, Pismo nie stanowi
uwagi do Studium w rozumieniu przepisow art. 11 pkt.
11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq
materiq studialng tzn. nie sq wymienione w art. 10 ust.
2 zawierajqcym wyszczegolnienia, jakie zagadnienia
okresla sie w Studium i w tym zakresie nie jest
rozpatrywane. Proponowane zapisy do wprowadzenia
do Studium dotyczq okreslenia sposobu
zagospodarowania i ,,zabudowy” (zakazu zabudowy)
istniejqcych, urzqdzomych skwerow, a wiec odwolujq
sie do uregulowan planu miejscowego, a nie materii
Studium.”  Uwazamy, ze  miejscowe  palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium , a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenow jako tereny zieleni stanowi
gwarancje ich wyznaczenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego z takim samym
przeznaczeniem.

Niezagospodarowane tereny bgdace wlasnoscia gminy
lezace w obszarach cennych przyrodniczo Ilub
chronionych prawem, w pierwszej kolejnosci
przeznacza¢ na tereny zieleni publicznej a dopiero w
drugiej na inne cele. Jesli potrzeba spoteczna tego
wymaga i duza liczba mieszkancow wnioskuje o takie
rozwigzanie, to powinno ono by¢ uwzgledniane
zwlaszcza na terenie BTPK tak jak to dotyczy catosci
dziatki 189 na Zakrzowku (w tym przypadku obszar
dziatki powinien stanowi¢ naturalny pas zwigkszajacy
dostgpnosé terenu zielonego dla ogdtu mieszkancow
Krakowa, zwlaszcza, ze po zabudowaniu dziatki
prywatne, zostana ogrodzone przez wiascicieli 1 dostgp
do trendw zieleni bedzie bardzo utrudniony).
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Dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni wszystkich
platéw zieleni wskazanych w ,Mapie ro$linnosci
rzeczywiste] Krakowa” ktore nie zostaly dotychczas
zainwestowane dot. to np tak w bezposredniej otulinie
BTPK przy ul. $w. Jacka powyzej planowanego kanatu
ulgi , gdzie znajduja si¢ siedliska chronionych prawem
polskim i migdzynarodowym roélin i zwierzat wg.
opracowania ekofizjograficznego wykonanego na
potrzeby Studium.

Ze wzgledu na zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza, oraz
konieczno$¢ ochrony terendw takowych, nalezy
zrezygnowa¢ z wprowadzania obszard0w nowej
zabudowy MNW na obszarze miedzy ul. Wylom i §w.
Jacka na Zakrzoéwku .

Konieczne jest uwzglgdnienie w mapie korytarzy
przewietrzania miasta niezabudowanych wzniesien w
tym obszaru Zakrzéwka.

Nie powinno si¢ co do zasady uwzglednia¢ jako
powierzchni biologicznie czynnej, zieleni
projektowanej na dachach, tarasach i $cianach
budynkoéw a zwlaszcza nalezy wykluczy¢ ten zapis na
terenie parku krajobrazowego, jego otuliny oraz strefy
ksztaltowania systemu przyrodniczego. Jako teren
biologicznie czynny powinien by¢ klasyfikowany
wylacznie teren na gruncie. W $wietle obowiazujacych
przepisow prawnych Rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych jakim musza odpowiadad
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicje terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze w Studium, a
nast¢pnie w miejscowym planie zagospodarowania,
nalezy stosowac taka sama definicj¢. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkdd, zeby zdefiniowaé teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja petni¢ funkcje
ochronna, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektéw budowlanych.
Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizyc.
Dlatego nie widzimy przeszkod, zeby pozostawic
zapisy z obecnie obowiazujacego Studium.

Ze wzglegdu na  zagrozenie funkcji  uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza poprzez
zabudowg korytarzy przewietrzania miasta konieczne
jest zachowanie wyznaczonych przez naukowcow stref
wymiany powietrza, wolnych od jakiejkolwiek
zabudowy. W rozdziale I1.5.6 nalezy wprowadzié
zapisy wylaczajace z mozliwosci nowej zabudowy
obszary Obnizenia Pychowickiego i Zakrzowka (
zwlaszcza dot. to tak wilgotnych).

W BTPK na Zakrzéwku wprowadzi¢ zapisy o zakazie
lokalizacji zabudowy wysokiej i nakaz orientowania
budynkow dtuzsza osia wzdtuz osi wschod -zachod aby
w razie kontynuacji zabudowy zabezpieczy¢ droznosci
korytarzy aeorosanitarnych Krakowa tak jak zapisano
to w przypadku Doliny Pradnika, Doliny Wilgi, Doliny
Serafy z ,,Malindwka, Obnizenia Ton.
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Uwzgledni¢ uwage z zalacznika graficznego nr 1
obrazujacego to co znajduje si¢ w w/w punktach.

Na catym obszarze zabudowy MNW i MN przy ul.
Wylom i $w. Jacka podnies¢ wysokos¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 50% do 70 % .
Wigkszo$¢ tego wydzielenia lezy w granicach BTPK
oraz strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego o
wysokim stopniu ochrony wynikajacym z przepisow
prawa. W obecnie obowigzujacym Studium wskaznik
ten wynosi min 70% a skala zainwestowania dzigki
dotychczasowej ochronie w planach zagospodarowania
zostala utrzymana na tym poziomie. Rozporzadzenie
Wojewody nr 81/06 wymaga utrzymania skali
zabudowy a rozwiazania zaproponowane w zmianie
Studium jak najbardziej daja mozliwo$¢ kontynuacji
ochrony poprzez podniesienie wskaznika do 70 % .

Na calym obszarze Zakrzowka a szczegdlnie w parku
krajobrazowym 1 strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wprowadzi¢ zasadg nie dopuszczania
zmian parametrOw w planach miejscowych.

Uwazamy, ze Studium wyznacza zawyzong ponad
aktualne potrzeby wielkos¢ obszaréw
zainwestowanych. W §lad za wnioskami Konfederacji
na rzecz Przysztosci Krakowa Cracovia Urbs Europaea
do zmiany Studium domagamy si¢ rzetelnej analizy i
bilansu wykorzystania terendw oraz oszacowania
potrzeb Krakowa na tereny budowlane w perspektywie
np. 10 lat.

Po rozpatrzeniu wniesionych uwag i uwzglednieniu
zapisOw projektu Matopolskiego Programu Ochrony
Powietrza, wnioskujemy aby projekt Studium byt
skorygowany, uzupetniony i przedstawiony ponownie
do wgladu publicznego.

38.

1694

05.05.2014
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Whnosi aby:

1.

Istniejace zadrzewienia 1 zakrzaczenia $rodpolne
znajdujace si¢ na obszarze Bielansko- Tynieckiego
Parku Krajobrazowego na Zakrzowku w mysli
rozporzadzenia Wojewody Malopolskiego nr 8§1/06 &
3.1.3 zostaty utrzymane jako ZP.

Zmieni¢ kategori¢ zainwestowania w obszarze parku
krajobrazowego na Zakrzowku z MNW na MN gdyz
plan ochrony parku krajobrazowego nie przewiduje w
nim zainwestowania wielorodzinnego, dopuszczalna
jest zabudowa mieszkalna o wysokosci zabudowy
poéttorej kondygnacji (zapis w Planie Ochrony ZJPK
tom Il str. 57)

Powigkszy¢ obszar kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego na Zakrzéwku o catos¢ dziatki 207
obr. 9 jedn. ewid. Podgorze i przesuna¢ granicg terenu
ZU na wschdd do wschodniej (dtuzszej granicy dziatki
304 obr.9 jed. ewid. Podgdrze) ze wzgledu na
wystgpowanie siedlisk chronionych ro$lin i zwierzat.
Przedmiotowy obszar nie jest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Nie ma
zadnych  przeszkéd  prawnych  aby  zmieni¢
przeznaczenie obszaru w stosunku do zapisow
obecnego Studium, nie wiaze si¢ to rowniez z
odszkodowaniem poniewaz Studium jak wielokrotnie
wskazywaly wyroki sadow administracyjnych, nie jest
aktem prawa miejscowego i nie upowaznia do
zabudowy. Takie dzialanie uchroni obszar cenny

Rejon Zakrzéwka
obszar calego miasta

Jednostka 17

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
1694
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przyrodniczo i widokowo w Bielansko Tynieckim
Parku Krajobrazowym na Zakrzéwku przed degradacja
i bezpowrotnym zniszczeniem.

Wykluczyé mozliwos¢ zabudowy na terenach
wystepowania  kumaka  nizinnego i  traszki
grzebieniastej na calym obszarze ich wystgpowania w
parku krajobrazowym na Zakrzéwku w celu ochrony
siedlisk i miejsc rozrodu tych chronionych prawem
plazéw (zasigg wg opracowania sporzadzonego do
projektu mpzp Rejon $w. Jacka Twardowskiego)
Odpowiednia przestanke merytoryczng i prawna
stanowi fakt iz obszar lezy w Parku Krajobrazowym i
jest chroniony rozporzadzeniem Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2

W  bezposredniej otulinie parku krajobrazowego
zamieni¢ kategori¢ zainwestowania z MNW na MN
aby utrzymaé regionalno-historyczny charakter skali i
struktury jednostek osadniczych i dopasowac ja do
istniejacej zabudowy, zgodnie z zatoZzeniami Zmiany
Studium i w/w Rozporzadzeniem Wojewody.
Zachowa¢ korytarz ekologiczny taczacy taki w Kostrzu
z Zakrzowkiem - zgodnie z zapisami zawartymi w
projekcie zmiany Studium dotyczacymi obowiazku
zachowywania ciaglosci korytarzy ekologicznych i
ochrony terené6w cennych przyrodniczo przed
degradacja.

W  zmianie Studium umiesci¢ zapis dotyczacy
bezwzglednego zakazu zasypywania i zmniejszania
powierzchni zbiornikow wodnych oraz zakaz realizacji
inwestycji budowlanych w poblizu zbiornikéw
wodnych. Nie podzielamy pogladu wyrazonego w
rozstrzygnigciu uwag ztozonych podczas pierwszego
wylozenia projektu zmiany Studium stwierdzajacego,
ze ,,pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
Studium gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq materiq
studialng”

Bezwzglednie pozostawi¢ w Zmianie Studium
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego w wysokosci
min 70% (tak jak ma to miejsce w obecnie
obowiazujacym Studium), gdyz tylko taka jego
wysoko$é gwarantuje utrzymanie korytarzy
ekologicznych, duzych skwerow 1  ogrodow
przydomowych oraz korytarzy przewietrzania miasta
jako stref wymiany gazowej, co przy katastrofalnym
stanie  krakowskiego powietrza jest niezbgdne.
Zwlaszcza gdy Kkatastrofalny stan powietrza ulega
pogorszeniu, a wprowadzanie zmian w tym parametrze
nie jest uzasadnione przepisami prawa i nie ma
prawnych przestanek aby ten parametr zmieniac .
Wykresli¢ zapisy uzalezniajace wysokos$¢ wskaznika
terenu  biologicznie  czynnego  od rodzaju
zainwestowania, gdyz nie znajduje to zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykresli€ mozliwo§¢ zmiany tego parametru w
planach miejscowych zagospodarowania
przestrzennego bo nie znajduje to zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykresli€ mozliwo$¢ uwzgledniania w  strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego jako teren
biologicznie czynny powierzchni zielonych dachéow i
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tarasow. W S$wietle obowiazujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicj¢ terenu biologicznie czynnego, ale
to nie oznacza, ze w Studium, a nast¢pnic W
miejscowym  planie  zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka sama definicje. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkdd, zeby definiowaé teren biologicznie czynny
w studium np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie
czynny nie uznaje si¢ dachow i taraséw. Przepisy ww.
rozporzadzenia maja petli¢ funkcj¢ ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow
obicktow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie
mozna go natomiast obniza¢. Dlatego nie widzimy
przeszkoéd, zeby pozostawi¢ zapis z obecnie
obowiazujacego studium i wprowadzi¢ go do zmiany
studium na zasadzie ciagtosci ochrony.

Tereny zabudowy z duzymi ogrodami wiaczy¢ do
strefy ksztattowania systemu przyrodniczego, w tym
poszerzy¢ strefe ksztalttowania systemu przyrodniczego
na Zakrzowku o obszar bezposredniej otuliny parku
krajobrazowego, gdzie w chwili obecnej przewaza
zabudowa jednorodzinna z duzymi ogrodami oraz
niska wiclorodzinna z duza powierzchnia biologicznie
czynna celem zabezpieczenia tego obszaru przed
nadmierna  presja  urbanistyczna  zagrazajaca
chronionym siedliskom i zwierzgtom.

Na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych
oraz na terenach zalewowych bezwzglednie
wprowadzi¢ zakaz budowy kondygnacji podziemnych
(w tym garazy). Zakaz ten w szczeg6lnos$ci powinien
obowigzywa¢ na obszarach parkéw krajobrazowych
gdyz wynika z Planu Ochrony ZJPK, tom II ( str.29
tego planu ) i ich otulin , gdzie poziom tych wod ma
znaczenie dla ekosystemu i chronionych gatunkéw
roslin i zwierzat .

W rozdziale 11.5.2 zapisaé¢ wsrdd glownych kierunkow
rozwoju i1 ochrony Srodowiska przyrodniczego punkt:
zabezpieczenie przed zabudowa terenéw zieleni
rekreacyjnej, osiedlowej, migdzyblokowe;j.

Uwzgledni¢ w Studium zapisy zobowiazujace do
zabezpieczenia terenOw rekreacyjnych
(wypoczynkowych) w  obszarach zabudowy -
wprowadzi¢ osobna kategori¢ planistyczna. Male
tereny rekreacyjne, jak aleje, skwery, mate parki, place
zabaw powinny by¢ zlokalizowane w kazdej jednostce
urbanistycznej by zapewnia¢ tereny rekreacyjne dla
wszystkich mieszkancow bezposrednio w sasiedztwie
zabudowy. Jednostki urbanistyczne nie powinny stuzy¢
wylacznie do podzialu formalnego terenu, a stanowic
jednostki "sasiedzkie" czyli zapewnia¢ wszelkie
podstawowe potrzeby mieszkancow w tym rekreacji i
wypoczynku.

Przyja¢ na obszarze dziatek nr 222/33 , 222/19 ,
222/64, 222/15 na Zakrzowku sposob ochrony terendow
zieleni osiedlowej jaki zastosowano przy ul. Lea. czyli
oznaczy¢ jako ZU zwlaszcza, ze wezedniejsze decyzje
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administracyjne ujmowaly te obszary jako teren
biologicznie czynny obecnie catkowicie ukonczonych
inwestycji. Istotne jest rdbwniez to, Ze miejscowe palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium, a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenow jako terendéw zieleni urzadzone;j
stanowi gwarancj¢ utrzymania tych zapisow w
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego z takim samym przeznaczeniem.
Uchroni to rowniez budzet miasta przez ponownymi
kosztami zwigzanymi ze zmiang réwnocze$nie
uchwalanych planéw gdzie procedura planistyczna
byta prowadzona wiele lat a brak planu spowoduje
degradacj¢ chronionych obszarow.

Oznaczy¢ drogg §w. Jacka jako dwa nie taczace sig ze
soba odcinki ( przerwa powinna by¢ zaznaczona na
obszarze jej przebiegu w granicach dziatki 297/1 czyli
tam gdzie obecnie konczy si¢ jej utwardzenie i
przystosowanie do ruchu kolowego) .Celem takiego
dziatania jest ochrona terenu BTPK przed nadmiernym
halasem, czego wymagaja zapisy Planu Ochrony i
degradacja przyrodnicza oraz zabijaniem zwierzyny
czego zabrania rozporzadzenie Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2. Jej potaczenie z ul.
Pychowicka poskutkuje powstaniem drogi
alternatywnej do drogi zbiorczej jaka jest wul.
Kapelanka o bardzo duzym natezeniu ruchu na granicy
BTPK i jego otuliny.

Wprowadzi¢ zapisy chronigce tereny zieleni w centrum
miasta poprzez wprowadzenie zapisu zakazujacego
zabudowy istniejacych, urzadzonych  skwerow
zwlaszcza tych gdzie rosna juz drzewa 10 letnie i
starsze, ktore to tereny czgsto stanowily obszar
biologicznie czynny inwestycji a w trakcie realizacji
inwestycji zostaty przez developerow wydzielone i
przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje. Nie
podzielamy pogladu wyrazonego w rozstrzygnigcie
uwagi zlozonej podczas pierwszego wylozenia projektu
zmiany Studium stwierdzajacego, ,, Pismo nie stanowi
uwagi do Studium w rozumieniu przepisow art. 11 pkt.
11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq
materiq studialng tzn. nie sq wymienione w art. 10 ust.
2 zawierajqcym wyszczegolnienia, jakie zagadnienia
okresla si¢ w Studium i w tym zakresie nie jest
rozpatrywane. Proponowane zapisy do wprowadzenia
do Studium dotyczq okreslenia sposobu
zagospodarowania i ,,zabudowy” (zakazu zabudowy)
istniejqcych, urzqdzomych skwerow, a wiec odwolujq
sie do uregulowan planu miejscowego, a nie materii
Studium.”  Uwazamy, ze  miejscowe  palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium , a wiec tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenéw jako tereny zieleni stanowi
gwarancje ich wyznaczenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego z takim samym
przeznaczeniem.

Niezagospodarowane tereny bgdace wlasnoscia gminy
lezace w obszarach cennych przyrodniczo lub
chronionych prawem, w pierwszej kolejnosci
przeznacza¢ na tereny zieleni publicznej a dopiero w
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drugiej na inne cele. Je$li potrzeba spoteczna tego
wymaga i duza liczba mieszkancow wnioskuje o takie
rozwiazanie, to powinno ono by¢ uwzgledniane
zwlaszcza na terenie BTPK tak jak to dotyczy catosci
dziatki 189 na Zakrzowku (w tym przypadku obszar
dzialki powinien stanowi¢ naturalny pas zwigkszajacy
dostgpno$¢ terenu zielonego dla ogdélu mieszkancow
Krakowa, zwlaszcza, ze po zabudowaniu dziatki
prywatne, zostang ogrodzone przez wiascicieli i dostep
do trendéw zieleni bedzie bardzo utrudniony).

Dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni wszystkich
platéw zieleni wskazanych w ,Mapie roslinnosci
rzeczywistej Krakowa” ktore nie zostaly dotychczas
zainwestowane dot. to np. tak w bezposredniej otulinie
BTPK przy ul. $§w. Jacka powyzej planowanego kanatu
ulgi , gdzie znajduja si¢ siedliska chronionych prawem
polskim i migdzynarodowym ro$lin i zwierzat wg.
opracowania ekofizjograficznego wykonanego na
potrzeby Studium.

Ze wzglegdu na  zagrozenie funkcji  uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza, oraz
konieczno$¢ ochrony terendw takowych, nalezy
zrezygnowa¢ z wprowadzania obszardw nowej
zabudowy MNW na obszarze miedzy ul. Wylom i §w.
Jacka na Zakrzowku .

Konieczne jest uwzglednienie w mapie Kkorytarzy
przewietrzania miasta niezabudowanych wzniesien w
tym obszaru Zakrzéwka.

Nie powinno si¢ co do zasady uwzgledniaé jako
powierzchni biologicznie czynnej, zieleni
projektowanej na dachach, tarasach i $cianach
budynkéw a zwlaszcza nalezy wykluczy¢ ten zapis na
terenie parku krajobrazowego, jego otuliny oraz strefy
ksztaltowania systemu przyrodniczego. Jako teren
biologicznie czynny powinien by¢ klasyfikowany
wylacznie teren na gruncie. W §wietle obowiazujacych
przepisow prawnych Rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych jakim musza odpowiadad
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze w Studium, a
nastgpnie w miejscowym planie zagospodarowania,
nalezy stosowac taka sama definicj¢. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkod, zeby zdefiniowaé teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja pemli¢ funkcje
ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikéw obiektow budowlanych.
Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.
Dlatego nie widzimy przeszkdd, zeby pozostawic
zapisy z obecnie obowiazujacego Studium.

Ze wzglegdu na  zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza poprzez
zabudowg korytarzy przewietrzania miasta konieczne
jest zachowanie wyznaczonych przez naukowcow stref
wymiany powietrza, wolnych od jakiejkolwiek
zabudowy. W rozdziale I1.5.6 nalezy wprowadzic¢
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zapisy wylaczajace z mozliwosci nowej zabudowy
obszary Obnizenia Pychowickiego i Zakrzowka (
zwlaszcza dot. to tak wilgotnych).

W BTPK na Zakrzéwku wprowadzi¢ zapisy o zakazie
lokalizacji zabudowy wysokiej i nakaz orientowania
budynkow dtuzsza osia wzdtuz osi wschod -zachdd aby
w razie kontynuacji zabudowy zabezpieczy¢ droznosci
korytarzy aeorosanitarnych Krakowa tak jak zapisano
to w przypadku Doliny Pradnika, Doliny Wilgi, Doliny
Serafy z ,,Malinéwka, Obnizenia Ton.

Uwzgledni¢ uwage z zalacznika graficznego nr 1
obrazujacego to co znajduje si¢ w w/w punktach.

Na calym obszarze zabudowy MNW i MN przy ul.
Wytom 1 §w. Jacka podnies¢ wysoko$¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 50% do 70 % .
Wigkszo$¢ tego wydzielenia lezy w granicach BTPK
oraz strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego o
wysokim stopniu ochrony wynikajacym z przepisow
prawa. W obecnie obowiazujacym Studium wskaznik
ten wynosi min 70% a skala zainwestowania dzigki
dotychczasowej ochronie w planach zagospodarowania
zostala utrzymana na tym poziomie. Rozporzadzenie
Wojewody nr 81/06 wymaga utrzymania skali
zabudowy a rozwigzania zaproponowane w zmianie
Studium jak najbardziej daja mozliwo$¢ kontynuacji
ochrony poprzez podniesienie wskaznika do 70 % .

Na calym obszarze Zakrzoéwka a szczegdlnie w parku
krajobrazowym 1 strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wprowadzi¢ zasadg nie dopuszczania
zmian parametrow w planach miejscowych.

Uwazamy, ze Studium wyznacza zawyzona ponad
aktualne potrzeby wielkos¢ obszaréw
zainwestowanych. W $lad za wnioskami Konfederacji
na rzecz Przysztosci Krakowa Cracovia Urbs Europaea
do zmiany Studium domagamy si¢ rzetelnej analizy i
bilansu wykorzystania terenow oraz oszacowania
potrzeb Krakowa na tereny budowlane w perspektywie
np. 10 lat.

Po rozpatrzeniu wniesionych uwag i uwzglednieniu
zapisow projektu Matopolskiego Programu Ochrony
Powietrza, wnioskujemy aby projekt Studium byt
skorygowany, uzupetniony i przedstawiony ponownie
do wgladu publicznego.

39.

1751

05.05.2014
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Whnosi o:

1.

lub

Zmiang przeznaczenia terenow pomigdzy ul. Wylom a
ul. Zielna na tereny zabudowy ustugowe;j i
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) o wskazniku
powierzchni biologicznie czynnej min. 60% i z
zawgzonym programem funkcji uzupetniajacych do
zapisOw w karcie strukturalnej jednostki
urbanistycznej.

Wyadzielenie z obecnego terenu zieleni urzadzonej ZU
odrgbnego terenu ZU o zmodyfikowanym zakresie
funkcji dopuszczalnych w taki sposob, aby akceptowat
proponowany przez wnioskodawcg program inwestycji
(Dom seniora, obiektow sportowych i rekreacji, placow
zabaw i obszar cichego wypoczynku i przedszkola) z
jednoczesnym ograniczeniem powierzchni biologicznie
czynnej do 60%.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. W oryginalnej treéci

teren pomigdzy ul.
Wylom a ul. Zielna

ZU
Jednostka 17

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
1751
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1 2 3 5 6 7 9 10
uwagi brak zalacznika graficznego o ktérym mowa w
pelnej tresci uwagi.
40. | 1859 |05.05.2014 [.]* Nie wyraza zgody na: 349 6 Pd ZR Ad. 1 Przypisy —
1. przeznaczenie dziatek na tereny zieleni Jednostka 17 nieuwzgledniona | pozycja
nieurzadzonej (ZR) 46 1 ZR Ad. 2 1859
2. objecie ich obszarem Natura 2000 Jednostka 37 nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem
41. |1872 |05.05.2014 [.]* Whnosi aby: Rejon Zakrzéwka Jednostka 17 Ad.1-30 Przypisy —
1. Istniejace zadrzewienia 1 zakrzaczenia $rodpolne | obszar catego miasta nieuwzgledniona | pozycja
znajdujace si¢ na obszarze Bielansko- Tynieckiego 1872

Parku Krajobrazowego na Zakrzowku w mysli
rozporzadzenia Wojewody Matopolskiego nr 81/06 &
3.1.3 zostaty utrzymane jako ZP.

Zmieni¢ kategori¢ zainwestowania w obszarze parku
krajobrazowego na Zakrzéwku z MNW na MN gdyz
plan ochrony parku krajobrazowego nie przewiduje w
nim zainwestowania wielorodzinnego, dopuszczalna
jest zabudowa mieszkalna o wysoko$ci zabudowy
pottorej kondygnacji (zapis w Planie Ochrony ZJPK
tom |1 str. 57)

Powigkszy¢ obszar kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego na Zakrzoéwku o cato$¢ dziatki 207
obr. 9 jedn. ewid. Podgorze i przesunaé granicg terenu
ZU na wschod do wschodniej (dtuzszej granicy dziatki
304 obr.9 jed. ewid. Podgorze) ze wzgledu na
wystgpowanie siedlisk chronionych ro$lin i zwierzat.
Przedmiotowy obszar nie jest objgty miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Nie ma
zadnych  przeszkéd  prawnych  aby  zmienié
przeznaczenie obszaru w stosunku do zapisow
obecnego Studium, nie wiaze si¢ to réwniez z
odszkodowaniem poniewaz Studium jak wielokrotnie
wskazywaly wyroki sadow administracyjnych, nie jest
aktem prawa miejscowego 1 nie upowaznia do
zabudowy. Takie dziatanie uchroni obszar cenny
przyrodniczo i widokowo w Bielansko Tynieckim
Parku Krajobrazowym na Zakrzéwku przed degradacja
i bezpowrotnym zniszczeniem.

Wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy na terenach
wystgpowania  kumaka  nizinnego 1  traszki
grzebieniastej na calym obszarze ich wystepowania w
parku krajobrazowym na Zakrzéwku w celu ochrony
siedlisk i miejsc rozrodu tych chronionych prawem
plazéw (zasigg wg opracowania sporzadzonego do
projektu mpzp Rejon $§w. Jacka Twardowskiego)
Odpowiedniag przestankg merytoryczng 1 prawna
stanowi fakt iz obszar lezy w Parku Krajobrazowym i
jest chroniony  rozporzadzeniem Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2

W bezposredniej otulinie parku krajobrazowego
zamieni¢ kategori¢ zainwestowania z MNW na MN
aby utrzymac¢ regionalno-historyczny charakter skali i
struktury jednostek osadniczych i dopasowac ja do
istniejacej zabudowy, zgodnie z zatozeniami Zmiany
Studium i w/w Rozporzadzeniem Wojewody.
Zachowa¢ korytarz ekologiczny taczacy taki w Kostrzu
z Zakrzoéwkiem - zgodnie z zapisami zawartymi w
projekcie zmiany Studium dotyczacymi obowiazku
zachowywania ciaglosci korytarzy ekologicznych i
ochrony terenow cennych przyrodniczo przed
degradacja.
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12.

W  zmianie Studium umiesci¢ zapis dotyczacy
bezwzglednego zakazu zasypywania i zmniejszania
powierzchni zbiornikow wodnych oraz zakaz realizacji
inwestycji budowlanych w poblizu zbiornikow
wodnych. Nie podzielamy pogladu wyrazonego w
rozstrzygnigciu uwag ztozonych podczas pierwszego
wytozenia projektu zmiany Studium stwierdzajacego,
ze ,pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
Studium gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq materiq
studialng”

Bezwzglednie pozostawi¢ w Zmianie Studium
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego w wysokoS$ci
min 70% (tak jak ma to miejsce w obecnie
obowiazujacym Studium), gdyz tylko taka jego
wysokosé gwarantuje utrzymanie korytarzy
ekologicznych, duzych skweréw 1  ogrodow
przydomowych oraz korytarzy przewietrzania miasta
jako stref wymiany gazowej, co przy katastrofalnym
stanie  krakowskiego powietrza jest niezbedne.
Zwlaszcza gdy katastrofalny stan powietrza ulega
pogorszeniu, a wprowadzanie zmian w tym parametrze
nie jest uzasadnione przepisami prawa i nie ma
prawnych przestanek aby ten parametr zmieniac .
Wykresli¢ zapisy uzalezniajace wysoko$¢ wskaznika
terenu  biologicznie  czynnego  od rodzaju
zainwestowania, gdyz nie znajduje to zZadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykredlic mozliwo§é zmiany tego parametru w
planach miejscowych zagospodarowania
przestrzennego bo nie znajduje to zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykreslic  mozliwos¢ uwzgledniania w  strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego jako teren
biologicznie czynny powierzchni zielonych dachow i
tarasow. W S$wietle obowiazujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale
to nie oznacza, ze w Studium, a nastgpnic w
miejscowym  planie  zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka sama definicje. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkod, zeby definiowac teren biologicznie czynny
w studium np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie
czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy ww.
rozporzadzenia maja pelni¢ funkcje ochronna, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i1 bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow
obiektow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie
mozna go natomiast obniza¢. Dlatego nie widzimy
przeszkdd, zeby pozostawi¢ zapis z obecnie
obowiazujacego studium i wprowadzi¢ go do zmiany
studium na zasadzie ciagtosci ochrony.

Tereny zabudowy z duzymi ogrodami wilaczy¢ do
strefy ksztattowania systemu przyrodniczego, w tym
poszerzy¢ strefg ksztattowania systemu przyrodniczego
na Zakrzowku o obszar bezposredniej otuliny parku
krajobrazowego, gdzie w chwili obecnej przewaza
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13.

14.

15.

16.

17.

zabudowa jednorodzinna z duzymi ogrodami oraz
niska wielorodzinna z duza powierzchnia biologicznie
czynna celem zabezpieczenia tego obszaru przed
nadmierng  presja urbanistyczna ~ zagrazajaca
chronionym siedliskom i zwierzgtom.

Na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych
oraz na terenach zalewowych bezwzglednie
wprowadzi¢ zakaz budowy kondygnacji podziemnych
(w tym garazy). Zakaz ten w szczego6lnosci powinien
obowiazywa¢ na obszarach parkéw krajobrazowych
gdyz wynika z Planu Ochrony ZJPK, tom II ( str.29
tego planu ) i ich otulin , gdzie poziom tych wod ma
znaczenie dla ekosystemu i chronionych gatunkow
roslin i zwierzat .

W rozdziale 11.5.2 zapisa¢ wsrdd gtownych kierunkow
rozwoju i ochrony $rodowiska przyrodniczego punkt:
zabezpieczenie przed zabudowa terenéw  zieleni
rekreacyjnej, osiedlowej, migdzyblokowe;.

Uwzgledni¢ w Studium zapisy zobowiazujace do
zabezpieczenia terenow rekreacyjnych
(wypoczynkowych) w  obszarach zabudowy -
wprowadzi¢ osobna kategori¢ planistyczng. Male
tereny rekreacyjne, jak aleje, skwery, male parki, place
zabaw powinny by¢ zlokalizowane w kazdej jednostce
urbanistycznej by zapewniaé tereny rekreacyjne dla
wszystkich mieszkancoéw bezposrednio w sasiedztwie
zabudowy. Jednostki urbanistyczne nie powinny stuzy¢
wylacznie do podziatu formalnego terenu, a stanowié
jednostki  "sasiedzkie" czyli zapewniaé wszelkie
podstawowe potrzeby mieszkancéw w tym rekreacji i
wypoczynku.

Przyja¢ na obszarze dziatek nr 222/33 , 222/19 ,
222/64, 222/15 na Zakrzowku sposob ochrony terenow
zieleni osiedlowej jaki zastosowano przy ul. Lea. czyli
oznaczy¢ jako ZU zwlaszcza, ze wczesniejsze decyzje
administracyjne ujmowaly te obszary jako teren
biologicznie czynny obecnie catkowicie ukonczonych
inwestycji. Istotne jest rOwniez to, ze miejscowe palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium, a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenéw jako terenéw zieleni urzadzonej
stanowi gwarancj¢ utrzymania tych zapisow w
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego z takim samym przeznaczeniem.
Uchroni to réwniez budzet miasta przez ponownymi
kosztami zwigzanymi ze zmiang réwnoczesnie
uchwalanych planéw gdzie procedura planistyczna
byta prowadzona wiele lat a brak planu spowoduje
degradacje chronionych obszarow.

Oznaczy¢ droge §w. Jacka jako dwa nie taczace si¢ ze
soba odcinki ( przerwa powinna by¢ zaznaczona na
obszarze jej przebiegu w granicach dziatki 297/1 czyli
tam gdzie obecnie konczy si¢ jej utwardzenie i
przystosowanie do ruchu kotowego) .Celem takiego
dziatania jest ochrona terenu BTPK przed nadmiernym
hatasem, czego wymagaja zapisy Planu Ochrony i
degradacja przyrodnicza oraz zabijaniem zwierzyny
czego zabrania rozporzadzenie Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2. Jej potaczenie z ul.
Pychowicka poskutkuje powstaniem drogi
alternatywnej do drogi zbiorczej jaka jest ul.
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22.

Kapelanka o bardzo duzym natezeniu ruchu na granicy
BTPK i jego otuliny.

Wprowadzi¢ zapisy chroniace tereny zieleni w centrum
miasta poprzez wprowadzenie zapisu zakazujacego
zabudowy istniejacych, urzadzonych  skwerow
zwlaszcza tych gdzie rosna juz drzewa 10 letnie i
starsze, ktore to tereny czgsto stanowily obszar
biologicznie czynny inwestycji a w trakcie realizacji
inwestycji zostaty przez developerow wydzielone i
przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje. Nie
podzielamy pogladu wyrazonego w rozstrzygnigcie
uwagi zlozonej podczas pierwszego wylozenia projektu
zmiany Studium stwierdzajacego, ,, Pismo nie stanowi
uwagi do Studium w rozumieniu przepisow art. 11 pkt.
11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq
materiq studialng tzn. nie sq wymienione w art. 10 ust.
2 zawierajqcym wyszczegolnienia, jakie zagadnienia
okresla si¢ w Studium i w tym zakresie nie jest
rozpatrywane. Proponowane zapisy do wprowadzenia
do Studium dotyczq okreslenia sposobu
zagospodarowania i ,,zabudowy” (zakazu zabudowy)
istniejqcych, urzqdzonych skwerow, a wiec odwolujq
sie do uregulowan planu miejscowego, a nie materii
Studium.”  Uwazamy, ze  miejscowe  palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium , a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenow jako tereny zieleni stanowi
gwarancje ich wyznaczenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego z takim samym
przeznaczeniem.

Niezagospodarowane tereny bedace wiasnoscia gminy
lezace w obszarach cennych przyrodniczo Iub
chronionych prawem, w pierwszej kolejnosci
przeznacza¢ na tereny zieleni publicznej a dopiero w
drugiej na inne cele. Je§li potrzeba spoteczna tego
wymaga i duza liczba mieszkancow wnioskuje o takie
rozwigzanie, to powinno ono by¢ uwzgledniane
zwlaszcza na terenie BTPK tak jak to dotyczy catosci
dziatki 189 na Zakrzowku (w tym przypadku obszar
dzialki powinien stanowi¢ naturalny pas zwigkszajacy
dostgpnos¢ terenu zielonego dla ogdlu mieszkancow
Krakowa, zwlaszcza, ze po zabudowaniu dziatki
prywatne, zostana ogrodzone przez wiascicieli 1 dostgp
do trenow zieleni bedzie bardzo utrudniony).

Dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni wszystkich
ptatow zieleni wskazanych w ,Mapie roslinnosci
rzeczywistej Krakowa” ktore nie zostaly dotychczas
zainwestowane dot. to np. tak w bezposredniej otulinie
BTPK przy ul. $w. Jacka powyzej planowanego kanatu
ulgi , gdzie znajdujq sig siedliska chronionych prawem
polskim i migdzynarodowym ro$lin i zwierzat wg.
opracowania ekofizjograficznego wykonanego na
potrzeby Studium.

Ze wzglegdu na  zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza, oraz
konieczno$¢ ochrony terendw lakowych, nalezy
zrezygnowa¢ z wprowadzania obszarow nowej
zabudowy MNW na obszarze miedzy ul. Wylom 1 $w.
Jacka na Zakrzoéwku .

Konieczne jest uwzglgdnienie w mapie korytarzy
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23.
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26.
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przewietrzania miasta niezabudowanych wzniesien w

tym obszaru Zakrzéwka.
Nie powinno si¢ co do zasady uwzglednia¢ jako
powierzchni biologicznie czynneyj, zieleni

projektowanej na dachach, tarasach i $cianach
budynkow a zwlaszcza nalezy wykluczy¢ ten zapis na
terenie parku krajobrazowego, jego otuliny oraz strefy
ksztatltowania systemu przyrodniczego. Jako teren
biologicznie czynny powinien by¢ klasyfikowany
wylacznie teren na gruncie. W §wietle obowiazujacych
przepisow prawnych Rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych jakim musza odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze w Studium, a
nast¢gpnie w miejscowym planie zagospodarowania,
nalezy stosowac taka sama definicj¢. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wiec
przeszkod, zeby zdefiniowaé teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja petni¢ funkcje
ochronna, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych.
Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.
Dlatego nie widzimy przeszkdd, zeby pozostawié
zapisy z obecnie obowiazujacego Studium.

Ze wzglegdu na  zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza poprzez
zabudowe korytarzy przewietrzania miasta konieczne
jest zachowanie wyznaczonych przez naukowcow stref
wymiany powietrza, wolnych od jakiejkolwiek
zabudowy. W rozdziale I11.5.6 nalezy wprowadzi¢
zapisy wylaczajace z mozliwosci nowej zabudowy
obszary Obnizenia Pychowickiego i Zakrzowka (
zwlaszcza dot. to tak wilgotnych).

W BTPK na Zakrzéwku wprowadzié zapisy o zakazie
lokalizacji zabudowy wysokiej i nakaz orientowania
budynkow dtuzsza osia wzdtuz osi wschdd -zachdd aby
w razie kontynuacji zabudowy zabezpieczy¢ droznosci
korytarzy aeorosanitarnych Krakowa tak jak zapisano
to w przypadku Doliny Pradnika, Doliny Wilgi, Doliny
Serafy z ,,Malindwka, Obnizenia Ton.

Uwzgledni¢ uwagg z zalacznika graficznego nr 1
obrazujacego to co znajduje si¢ w w/w punktach.

Na calym obszarze zabudowy MNW i MN przy ul.
Wytom i §w. Jacka podnies¢ wysokos¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 50% do 70 % .
Wigkszo$¢ tego wydzielenia lezy w granicach BTPK
oraz strefy ksztattowania systemu przyrodniczego o
wysokim stopniu ochrony wynikajacym z przepisow
prawa. W obecnie obowigzujacym Studium wskaznik
ten wynosi min 70% a skala zainwestowania dzigki
dotychczasowej ochronie w planach zagospodarowania
zostala utrzymana na tym poziomie. Rozporzadzenie
Wojewody nr 81/06 wymaga utrzymania skali
zabudowy a rozwiazania zaproponowane w zmianie
Studium jak najbardziej daja mozliwo$¢ kontynuacji
ochrony poprzez podniesienie wskaznika do 70 % .
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30.

Na catym obszarze Zakrzoéwka a szczegdlnie w parku
krajobrazowym 1 strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wprowadzi¢ zasad¢ nie dopuszczania
zmian parametrow w planach miejscowych.

Uwazamy, ze Studium wyznacza zawyzong ponad
aktualne potrzeby wielkosé obszarow
zainwestowanych. W §lad za wnioskami Konfederacji
na rzecz Przysztosci Krakowa Cracovia Urbs Europaea
do zmiany Studium domagamy si¢ rzetelnej analizy i
bilansu wykorzystania terendw oraz oszacowania
potrzeb Krakowa na tereny budowlane w perspektywie
np. 10 lat.

Po rozpatrzeniu wniesionych uwag i uwzglednieniu
zapisow projektu Matopolskiego Programu Ochrony
Powietrza, wnioskujemy aby projekt Studium byt
skorygowany, uzupetniony i przedstawiony ponownie
do wgladu publicznego.

42.

1873

05.05.2014

L.]*

Whnosi aby:

1.

Istnicjace zadrzewienia 1 zakrzaczenia $rodpolne
znajdujace si¢ na obszarze Bielansko- Tynieckiego
Parku Krajobrazowego na Zakrzowku w mysli
rozporzadzenia Wojewody Matopolskiego nr 81/06 &
3.1.3 zostaty utrzymane jako ZP.

Zmieni¢ kategori¢ zainwestowania w obszarze parku
krajobrazowego na Zakrzéwku z MNW na MN gdyz
plan ochrony parku krajobrazowego nie przewiduje w
nim zainwestowania wielorodzinnego, dopuszczalna
jest zabudowa mieszkalna o wysoko$ci zabudowy
péttorej kondygnacji (zapis w Planie Ochrony ZJPK
tom |1 str. 57)

Powigkszy¢ obszar kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego na Zakrzowku o cato§é dziatki 207
obr. 9 jedn. ewid. Podgorze i przesunaé granicg terenu
ZU na wschod do wschodniej (dtuzszej granicy dziatki
304 obr.9 jed. ewid. Podgorze) ze wzgledu na
wystgpowanie siedlisk chronionych ro$lin i zwierzat.
Przedmiotowy obszar nie jest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Nie ma
zadnych  przeszkéd  prawnych  aby  zmienié
przeznaczenie obszaru w stosunku do zapisow
obecnego Studium, nie wiaze si¢ to réwniez z
odszkodowaniem poniewaz Studium jak wielokrotnie
wskazywaly wyroki sadéw administracyjnych, nie jest
aktem prawa miejscowego 1 nie upowaznia do
zabudowy. Takie dzialanie uchroni obszar cenny
przyrodniczo i widokowo w Bielansko Tynieckim
Parku Krajobrazowym na Zakrzéwku przed degradacja
i bezpowrotnym zniszczeniem.

Wykluczy¢ mozliwo$¢ zabudowy na terenach
wystgpowania  kumaka  nizinnego i traszki
grzebieniastej na calym obszarze ich wystgpowania w
parku krajobrazowym na Zakrzéwku w celu ochrony
siedlisk i miejsc rozrodu tych chronionych prawem
plazéw (zasigg wg opracowania sporzadzonego do
projektu mpzp Rejon $w. Jacka Twardowskiego)
Odpowiednia przestankg merytoryczna 1 prawna
stanowi fakt iz obszar lezy w Parku Krajobrazowym i
jest chroniony rozporzadzeniem Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2

W bezposredniej otulinie parku krajobrazowego
zamieni¢ kategori¢ zainwestowania z MNW na MN

Rejon Zakrzoéwka
obszar catego miasta

Jednostka 17

Ad.1-30
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
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aby utrzyma¢ regionalno-historyczny charakter skali i
struktury jednostek osadniczych i dopasowac ja do
istnicjacej zabudowy, zgodnie z zatozeniami Zmiany
Studium i w/w Rozporzadzeniem Wojewody.
Zachowac korytarz ekologiczny taczacy taki w Kostrzu
z Zakrzoéwkiem - zgodnie z zapisami zawartymi w
projekcie zmiany Studium dotyczacymi obowiazku
zachowywania ciaglosci korytarzy ekologicznych i
ochrony terené6w cennych przyrodniczo przed
degradacja.

W  zmianie Studium umiesci¢ zapis dotyczacy
bezwzglednego zakazu zasypywania i zmniejszania
powierzchni zbiornikdw wodnych oraz zakaz realizacji
inwestycji budowlanych w poblizu zbiornikow
wodnych. Nie podzielamy pogladu wyrazonego w
rozstrzygnigciu uwag ztozonych podczas pierwszego
wylozenia projektu zmiany Studium stwierdzajacego,
ze ,pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
Studium gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq materiq
studialng”

Bezwzglednie pozostawi¢ w Zmianie Studium
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego w wysokos$ci
min 70% (tak jak ma to miejsce w obecnie
obowiazujacym Studium), gdyz tylko taka jego
wysokosé gwarantuje utrzymanie korytarzy
ekologicznych, duzych skweréw 1  ogrodow
przydomowych oraz Korytarzy przewietrzania miasta
jako stref wymiany gazowej, co przy katastrofalnym
stanie krakowskiego powietrza jest niezbedne.
Zwlaszcza gdy katastrofalny stan powietrza ulega
pogorszeniu, a wprowadzanie zmian w tym parametrze
nie jest uzasadnione przepisami prawa i nie ma
prawnych przestanek aby ten parametr zmienia¢ .
Wykresli¢ zapisy uzalezniajace wysoko$¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego od rodzaju
zainwestowania, gdyz nie znajduje to zZadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykredlic mozliwo$¢ zmiany tego parametru w
planach miejscowych zagospodarowania
przestrzennego bo nie znajduje to zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykreslic  mozliwos¢ uwzgledniania w  strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego jako teren
biologicznie czynny powierzchni zielonych dachow i
tarasow. W $wietle obowiazujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale
to nie oznacza, ze w Studium, a nastepnie w
miejscowym  planie  zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka sama definicje. Mozna wigc (a2 w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkod, zeby definiowac teren biologicznie czynny
w studium np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie
czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy ww.
rozporzadzenia maja petni¢ funkcj¢ ochronna, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie 1 bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow
obiektow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
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przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie
mozna go natomiast obnizaé. Dlatego nie widzimy
przeszkoéd, zeby pozostawi¢ zapis z obecnie
obowiazujacego studium i wprowadzi¢ go do zmiany
studium na zasadzie ciagtosci ochrony.

Tereny zabudowy z duzymi ogrodami wiaczy¢ do
strefy ksztattowania systemu przyrodniczego, w tym
poszerzy¢ strefg ksztattowania systemu przyrodniczego
na Zakrzowku o obszar bezposredniej otuliny parku
krajobrazowego, gdzie w chwili obecnej przewaza
zabudowa jednorodzinna z duzymi ogrodami oraz
niska wielorodzinna z duza powierzchnia biologicznie
czynna celem zabezpieczenia tego obszaru przed
nadmierna  presja  urbanistyczna  zagrazajaca
chronionym siedliskom i zwierzgtom.

Na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych
oraz na terenach zalewowych bezwzglednie
wprowadzi¢ zakaz budowy kondygnacji podziemnych
(w tym garazy). Zakaz ten w szczeg6lnos$ci powinien
obowiazywa¢ na obszarach parkow krajobrazowych
gdyz wynika z Planu Ochrony ZJPK, tom II ( str.29
tego planu ) i ich otulin , gdzie poziom tych wod ma
znaczenie dla ekosystemu i chronionych gatunkow
roslin i zwierzat .

W rozdziale 11.5.2 zapisa¢ wsrod glownych kierunkow
rozwoju i ochrony $rodowiska przyrodniczego punkt:
zabezpieczenie przed zabudowa terenéw zieleni
rekreacyjnej, osiedlowej, migdzyblokowe;.

Uwzgledni¢ w Studium zapisy zobowiazujace do
zabezpieczenia terenow rekreacyjnych
(wypoczynkowych) w  obszarach zabudowy -
wprowadzi¢ osobna kategori¢ planistyczng. Matle
tereny rekreacyjne, jak aleje, skwery, mate parki, place
zabaw powinny by¢ zlokalizowane w kazdej jednostce
urbanistycznej by zapewnia¢ tereny rekreacyjne dla
wszystkich mieszkancow bezposrednio w sasiedztwie
zabudowy. Jednostki urbanistyczne nie powinny stuzy¢
wylacznie do podziatu formalnego terenu, a stanowic¢
jednostki  "sasiedzkie" czyli zapewniaé wszelkie
podstawowe potrzeby mieszkancéw w tym rekreacji i
wypoczynku.

Przyja¢ na obszarze dziatek nr 222/33 , 222/19 ,
222/64, 222/15 na Zakrzowku sposob ochrony terenow
zieleni osiedlowej jaki zastosowano przy ul. Lea. czyli
oznaczy¢ jako ZU zwlaszcza, ze wczesniejsze decyzje
administracyjne ujmowaly te obszary jako teren
biologicznie czynny obecnie catkowicie ukonczonych
inwestycji. Istotne jest rowniez to, ze miejscowe palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium, a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenéw jako terenow zieleni urzadzonej
stanowi gwarancje utrzymania tych zapisow w
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego z takim samym przeznaczeniem.
Uchroni to réwniez budzet miasta przez ponownymi
kosztami zwigzanymi ze zmiang réwnoczesnie
uchwalanych planéw gdzie procedura planistyczna
byta prowadzona wiele lat a brak planu spowoduje
degradacj¢ chronionych obszarow.

Oznaczy¢ drogg $w. Jacka jako dwa nie taczace sig ze
sobg odcinki ( przerwa powinna by¢ zaznaczona na
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obszarze jej przebiegu w granicach dziatki 297/1 czyli
tam gdzie obecnie konficzy si¢ jej utwardzenie i
przystosowanie do ruchu kolowego) .Celem takiego
dziatania jest ochrona terenu BTPK przed nadmiernym
hatasem, czego wymagaja zapisy Planu Ochrony i
degradacja przyrodnicza oraz zabijaniem zwierzyny
czego zabrania rozporzadzenie Wojewody
Malopolskiego nr 81/06 &3.1.2. Jej potaczenie z ul.
Pychowicka poskutkuje powstaniem drogi
alternatywnej do drogi zbiorczej jaka jest ul.
Kapelanka o bardzo duzym natezeniu ruchu na granicy
BTPK i jego otuliny.

Wprowadzi¢ zapisy chronigce tereny zieleni w centrum
miasta poprzez wprowadzenie zapisu zakazujacego
zabudowy istniejacych, urzadzonych  skwerow
zwlaszcza tych gdzie rosna juz drzewa 10 letnie i
starsze, ktore to tereny czgsto stanowily obszar
biologicznie czynny inwestycji a w trakcie realizacji
inwestycji zostaly przez developeréw wydzielone i
przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje. Nie
podzielamy pogladu wyrazonego w rozstrzygnigcie
uwagi ztozonej podczas pierwszego wylozenia projektu
zmiany Studium stwierdzajacego, ,, Pismo nie stanowi
uwagi do Studium w rozumieniu przepisow art. 11 pkt.
11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq
materiq studialng tzn. nie sq wymienione w art. 10 ust.
2 zawierajqcym wyszczegolnienia, jakie zagadnienia
okresla si¢ w Studium i w tym zakresie nie jest
rozpatrywane. Proponowane zapisy do wprowadzenia
do Studium dotyczq okreslenia sposobu
zagospodarowania i ,,zabudowy” (zakazu zabudowy)
istniejqcych, urzqdzonych skwerow, a wiec odwolujq
sie do uregulowan planu miejscowego, a nie materii
Studium.”  Uwazamy, ze  miejscowe  palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium , a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenow jako tereny zieleni stanowi
gwarancje ich wyznaczenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego z takim samym
przeznaczeniem.

Niezagospodarowane tereny bedace wiasno$cia gminy
lezace w obszarach cennych przyrodniczo Iub
chronionych prawem, w pierwszej kolejnosci
przeznacza¢ na tereny zieleni publicznej a dopiero w
drugiej na inne cele. Jesli potrzeba spoteczna tego
wymaga i duza liczba mieszkancow wnioskuje o takie
rozwigzanie, to powinno ono by¢ uwzgledniane
zwlaszcza na terenie BTPK tak jak to dotyczy cato$ci
dziatki 189 na Zakrzéwku (w tym przypadku obszar
dziatki powinien stanowi¢ naturalny pas zwigkszajacy
dostepno$¢ terenu zielonego dla ogdlu mieszkancow
Krakowa, zwlaszcza, ze po zabudowaniu dziatki
prywatne, zostang ogrodzone przez wiascicieli 1 dostep
do trenow zieleni bedzie bardzo utrudniony).

Dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni wszystkich
ptatow zieleni wskazanych w ,Mapie roslinnosci
rzeczywiste] Krakowa” ktore nie zostaly dotychczas
zainwestowane dot. to np. tak w bezposredniej otulinie
BTPK przy ul. $w. Jacka powyzej planowanego kanatu
ulgi , gdzie znajdujq sig siedliska chronionych prawem
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polskim i migdzynarodowym ro§lin i zwierzat wg.
opracowania ekofizjograficznego wykonanego na
potrzeby Studium.

Ze wzglgdu na  zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza, oraz
konieczno$¢ ochrony terendw takowych, nalezy
zrezygnowa¢ z wprowadzania obszarow nowej
zabudowy MNW na obszarze miedzy ul. Wytom i $w.
Jacka na Zakrzéwku .

Konieczne jest uwzglgdnienie w mapie korytarzy
przewietrzania miasta niezabudowanych wzniesien w

tym obszaru Zakrzéwka.
Nie powinno si¢ co do zasady uwzglednia¢ jako
powierzchni biologicznie czynnej, zieleni

projektowanej na dachach, tarasach i $cianach
budynkow a zwlaszcza nalezy wykluczy¢ ten zapis na
terenie parku krajobrazowego, jego otuliny oraz strefy
ksztaltowania systemu przyrodniczego. Jako teren
biologicznie czynny powinien by¢ klasyfikowany
wylacznie teren na gruncie. W $wietle obowiazujacych
przepisow prawnych Rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych jakim musza odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze w Studium, a
nast¢gpnie w miejscowym planie zagospodarowania,
nalezy stosowac taka sama definicj¢. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkod, zeby zdefiniowaé teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja petni¢ funkcje
ochronna, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych.
Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizyc.
Dlatego nie widzimy przeszkod, zeby pozostawic
zapisy z obecnie obowiazujacego Studium.

Ze wzglegdu na  zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza poprzez
zabudowe korytarzy przewietrzania miasta konieczne
jest zachowanie wyznaczonych przez naukowcow stref
wymiany powietrza, wolnych od jakiejkolwiek
zabudowy. W rozdziale I1.5.6 nalezy wprowadzi¢
zapisy wylaczajace z mozliwosci nowej zabudowy
obszary Obnizenia Pychowickiego i Zakrzowka (
zwlaszcza dot. to tak wilgotnych).

W BTPK na Zakrzéwku wprowadzi¢ zapisy o zakazie
lokalizacji zabudowy wysokiej i nakaz orientowania
budynkow dtuzsza osia wzdtuz osi wschdd -zachdd aby
w razie kontynuacji zabudowy zabezpieczy¢ droznosci
korytarzy aeorosanitarnych Krakowa tak jak zapisano
to w przypadku Doliny Pradnika, Doliny Wilgi, Doliny
Serafy z ,,Malindwka, Obnizenia Ton.

Uwzgledni¢ uwagg z zalacznika graficznego nr 1
obrazujacego to co znajduje si¢ w w/w punktach.

Na calym obszarze zabudowy MNW i MN przy ul.
Wylom 1 §w. Jacka podnie$¢ wysokos¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 50% do 70 % .
Wigkszo$¢ tego wydzielenia lezy w w granicach BTPK
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oraz strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego o
wysokim stopniu ochrony wynikajacym z przepisow
prawa. W obecnie obowiazujacym Studium wskaznik
ten wynosi min 70% a skala zainwestowania dzigki
dotychczasowej ochronie w planach zagospodarowania
zostala utrzymana na tym poziomie. Rozporzadzenie
Wojewody nr 81/06 wymaga utrzymania skali
zabudowy a rozwiazania zaproponowane w zmianie
Studium jak najbardziej daja mozliwo$¢ kontynuacji
ochrony poprzez podniesienie wskaznika do 70 % .

Na catym obszarze Zakrzowka a szczegdlnie w parku
krajobrazowym 1 strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wprowadzi¢ zasadg nie dopuszczania
zmian parametréw w planach miejscowych.

Uwazamy, ze Studium wyznacza zawyzona ponad
aktualne potrzeby wielkosé obszarow
zainwestowanych. W §lad za wnioskami Konfederacji
na rzecz Przysztosci Krakowa Cracovia Urbs Europaea
do zmiany Studium domagamy si¢ rzetelnej analizy i
bilansu wykorzystania terendw oraz oszacowania
potrzeb Krakowa na tereny budowlane w perspektywie
np. 10 lat.

Po rozpatrzeniu wniesionych uwag i uwzglednieniu
zapisow projektu Matopolskiego Programu Ochrony
Powietrza, wnioskujemy aby projekt Studium byt
skorygowany, uzupetniony i przedstawiony ponownie
do wgladu publicznego.

43.

1874

05.05.2014

L.]*

Whnosi o:

1.

I.  Uwagi dotyczace obszaru Zakrzowka

Poszerzenie strefy ksztaltowania systemu
przyrodniczego o teren niezabudowany potozony w
otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
pomiedzy ul. §w. Jacka i ul. Pychowicka, z uwagi na
liczne siedliska chronionych prawem zwierzat i ro$lin i
integralno$¢ z obszarem Zakrzéwka potozonym po
drugiej stronie ul. §w. Jacka.

Nadanie niezabudowanemu terenowi potozonemu w
otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
pomiedzy ul. §w. Jacka i ul. Pychowicka funkcji zieleni
publicznej (ZP) z uwagi na liczne siedliska
chronionych prawem zwierzat i roslin.

Zapisanie w dokumencie Studium wymogu
zachowania przez wladze Krakowa prawa wiasnosci
dziatek potozonych na terenie Zakrzowka w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, a
stanowiacych w chwili obecnej wlasno$¢ gminy
Krakow.

Przeznaczenie terendw Zakrzéwka potozonych w
granicach Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego i stanowiacych wlasno§¢ gminy
Krakéw wytacznie pod zielen publiczng (ZP).
Szczegolnie wazne jest wprowadzenie takiej
kwalifikacji dla catej dziatki nr 189, co zabezpieczy
dotychczasowe funkcje tego terenu jako drogi migracji
zwierzat taczacej doliny Wisty i Wilgi oraz korytarza
przewietrzania miasta. Dziatka ta ma takze istotne
znaczenie dla otwartego przedpola widokowego ze
zrgbow skalnych Zakrzowka.

Zmiang kwalifikacji czgSci obszaru migdzy ul. Wylom
iul. $w. Jacka z dotychczasowej] MNW na MN oraz
wpisanie dla tej zabudowy ponizszych ograniczen:

Rejon Zakrzoéwka
obszar catego miasta

Jednostka 17

Ad.1-16
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
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a) Wysokoé¢ obiektow mieszkalnych nie powinna
przekracza¢ 9 m. W przypadku budynkow
istniejacych, ktorych wysokos¢ przekracza tg
wartos¢, ich przebudowa lub rozbudowa nie moze
powodowac zwigkszania istniejacej wysokosci;

b) Wysokos¢ budynkow towarzyszacych zabudowie
mieszkalnej nie powinna przekracza¢ 6 m;

c) Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie
moze by¢ nizszy niz 70%, bez uwzglgdniania
powierzchni zieleni na dachach i tarasach;

d) Wskaznik powierzchni zabudowy mieszkaniowej
dziatki nie powinien przekroczy¢ 30%, przy czym
powierzchnia zabudowy pojedynczego obiektu
mieszkalnego nie powinna by¢ wigksza niz
300 m?;

e) Warto$¢ wskaznikoéw okreslonych dla zabudowy
powyzszej w dokumencie Studium w zadnym
stopniu nie moze podlega¢ zmniejszeniu w
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego;

f) Powinien obowiazywa¢ zakaz budowy
kondygnacji podziemnych, np. garazy czy
parkingow.

Przyjecie na obszarze dziatek nr 222/33, 222/19,

222/64, 222/15 na Zakrzéwku sposob ochrony terendw

zieleni osiedlowej jaki zastosowano przy ul. Lea, czyli

oznaczy¢ jako ZU. Tereny te byly traktowanej jako
tereny powierzchni biologicznie czynnej przy
wydawaniu decyzji dot. obecnie catkowicie
ukonczonych inwestycji. Od lat istnieje na nich zielen
urzadzona, w tym kilkunastoletnie drzewa. Obecnie

obszary te sa wydzielane przez developerow i

ponownie zgtaszane pod zainwestowanie. Istotne jest

réwniez to, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego musza by¢ zgodne z zapisami studium,

a wigc tylko zabezpieczenie w studium tych terendw

jako terenow zieleni urzadzonej stanowi gwarancj¢

utrzymania wyznaczonej pierwotnie powierzchni
terenéw biologicznie czynnych. Procedowane obecnie
plany miejscowe dla obszaru Zakrzowka definiuja te
tereny jako zielone. Uwzglednienie takich samych
zapisow w studium uchroni budzet miasta przed
ponownymi kosztami zwigzanymi ze zmiana
rownoczesnie uchwalanych planow gdzie procedura
planistyczna byta prowadzona wiele lat. Brak planu
spowoduje degradacjg¢ chronionych obszarow.

Il. Uwagi dotyczace kwestii ogdlnomiejskich

Nadanie w studium wiasciwej, odpowiednio wysokiej

rangi, kwestii Srodowiska przyrodniczego poprzez

umieszczenie wérod zadan pierwszoplanowych
wymienionych w rozdziale I1.5.1 zapisu o koniecznosci

zachowania i ochrony wartosci przyrodniczych i

krajobrazowych.

Zapisanie w rozdziale I1.5.2 wérod gtéwnych

kierunkdw rozwoju i ochrony srodowiska

przyrodniczego punktu: zabezpieczenie przed

zabudowa terenow zieleni rekreacyjnej, osiedlowe;j i

migdzyblokowej.

Okreslenie w studium jasnych kryteriow ustalania w

planach miejscowych zagospodarowania

przestrzennego liczby miejsc postojowych, a w
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przypadku, gdy ze wzgledu na specyfike terenu lub
charakter obiektu zastosowanie jednoznacznych
kryteriow ustalonych w studium jest niemozliwe,
powinnosci naktadania przez organ gminy na inwestora
obowiazku wykonania odpowiedniej analizy i
rachunku potrzeb w zakresie zapotrzebowania na
miejsca postojowe dla pojazdéw samochodowych,
motocykli i roweréw oraz sposobow ich zaspokojenia
w obrebie dziatki budowlanej, z wymogiem
uzgodnienia wynikéw z wlasciwym organem
zarzadzajacym drogami publicznymi na obszarze
miasta.

Wprowadzenie zakazu przeznaczania pod realizacj¢
inwestycji budowlanych terenéw dotychczasowych
parkingdw, szczegolnie, gdy zmniejszenie liczby
miejsc postojowych powoduje obnizenie wskaznika z
tym zwiazanego dla istniejacej juz zabudowy ponizej
poziomu przyj¢tego w planie zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Wprowadzenie w studium zakazu ,,doggszczania”
zabudowy osiedlowej poprzez zabudowywanie
terenéw zielonych majacych forme skweréw lub
placéw zabaw i/lub kosztem alejek osiedlowych czy
parkingdw usytuowanych wewnatrz istniejacych
osiedli lub w ich najblizszym sasiedztwie, szczegdlnie
w przypadku, gdy teren ten na etapie uzyskiwania
zezwolen na budowg istniejacych juz obiektow
zaliczany byt do powierzchni biologicznie czynnej
warunkujacej wydanie tych zezwolen.

Wprowadzenie w rozdziale 11.5.6 zapisu wytaczajacego
z mozliwosci nowej zabudowy obszary Obnizenia
Pychowickiego i Zakrzowka (zwlaszcza dot. to tak
wilgotnych). Ze wzgledu na zagrozenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza poprzez
zabudowg korytarzy przewietrzania miasta konieczne
jest zachowanie wyznaczonych przez naukowcow stref
wymiany powietrza, wolnych od jakiejkolwiek
zabudowy.

W $lad za wnioskami Konfederacji na rzecz
Przysztosci Krakowa Cracovia Urbs Europaea do
zmiany studium domagamy sig rzetelnej analizy i
bilansu wykorzystania terenow oraz oszacowania
potrzeb Krakowa na tereny budowlane w perspektywie
np. 10 lat. Uwazamy, ze studium wyznacza zawyzona
ponad aktualne potrzeby wielkos$¢ obszarow
zainwestowanych, glownie kosztem terenow zielonych.
Zachowanie powierzchni terendw zieleni co najmnie;j
na poziomie okreslonym w obowigzujacym studium a
nawet zmniejszenie w stosunku do zapis6w obecnie
obowiazujacego studium powierzchni terendw zieleni o
5,5% (dane wg informacji przekazanej przez dyrektora
Biura Planowania Przestrzennego podczas publicznej
prezentacji dokumentu) uwazamy za karygodne i
godzace w interes mieszkancow, szczegolnie przy
uwzglednianiu katastrofalnego stanu krakowskiego
powietrza.

Whioskujemy aby dokumentacja zmiany Studium
zostata uzupetniona o mapg terenéw cennych
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z
mapa autorstwa dr Kazimierza Walasza.
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Rozstrzygnigcie uwagi ztozonej podczas pierwszego
wylozenia projektu zmiany Studium stwierdzajace, ze
.Mapa terenow cennych przyrodniczo i korytarzy
ekologicznych stanowi odrebne opracowanie nie
wchodzqce w sktad dokumentow Studium i nie moze
zosta¢ zmieniona, uzupetniona w wyniku prac nad
Studium” nie znajduje podstaw prawnych gdyz to
odrgbne opracowanie zostalo wykonane na potrzeby
zmiany Studium. Nie ma wigc zadnych przeszkod
prawnych aby mapa byta zamieszczona w Studium.
Whbrew rozstrzygnigciu uwagi ztozonej podczas
pierwszego wylozenia projektu zmiany, nie
postulujemy zmiany mapy, lecz jej zamieszczenie w
wersji oryginalnej. Mapa zostala wykonana na
potrzeby zmiany Studium i bezwzglednie powinna
stanowi¢ integralna cz¢$¢ dokumentu.

Po rozpatrzeniu wniesionych uwag i uwzglednieniu
zapisow projektu Matopolskiego Programu Ochrony
Powietrza, wnioskujemy aby projekt Studium byt
skorygowany, uzupetniony i przedstawiony ponownie
do wgladu publicznego.

44,

1875

05.05.2014

[.]*

Whnosi aby:

1.

Istniejace zadrzewienia 1 zakrzaczenia $rédpolne
znajdujace si¢ na obszarze Bielansko- Tynieckiego
Parku Krajobrazowego na Zakrzowku w mysli
rozporzadzenia Wojewody Matopolskiego nr 81/06 &
3.1.3 zostaty utrzymane jako ZP.

Zmieni¢ kategori¢ zainwestowania w obszarze parku
krajobrazowego na Zakrzowku z MNW na MN gdyz
plan ochrony parku krajobrazowego nie przewiduje w
nim zainwestowania wielorodzinnego, dopuszczalna
jest zabudowa mieszkalna o wysoko$ci zabudowy
pottorej kondygnacji zgodnie z zapisem w Planie
Ochrony ZJPK tom II str. 57 (Rozporzadzenie Nr 28
Wojewody Krakowskiego z dnia 15 pazdziernika 1998
r., Dz. Urz. W. K. Nr 24, poz. 220).

Powigkszy¢ obszar kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego na Zakrzoéwku o cato$¢ dziatki 207
obr. 9 jedn. ewid. Podgorze i przesunaé granicg terenu
ZU na wschod do wschodniej, dluzszej granicy dziatki
304 obr. 9 jed. ewid. Podgoérze ze wzgledu na
wystgpowanie siedlisk chronionych ro§lin i zwierzat.
Przedmiotowy obszar nie jest objgty miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Nie ma
zadnych  przeszkéd  prawnych  aby  zmienié¢
przeznaczenie obszaru w stosunku do zapisow
obecnego Studium, nie wiaze si¢ to roéwniez z
odszkodowaniem poniewaz Studium jak wielokrotnie
wskazywaly wyroki sadow administracyjnych, nie jest
aktem prawa miejscowego 1 nie upowaznia do
zabudowy. Takie dziatanie uchroni obszar cenny
przyrodniczo i widokowo w Bielafisko Tynieckim
Parku Krajobrazowym na Zakrzoéwku przed degradacja
i bezpowrotnym zniszczeniem.

Wykluczy¢ mozliwo$§¢ zabudowy na terenach
wystgpowania  kumaka  nizinnego 1  traszki
grzebieniastej na calym obszarze ich wystgpowania w
parku krajobrazowym na Zakrzéwku w celu ochrony
siedlisk i miejsc rozrodu tych chronionych prawem
ptazow (zasigg wg opracowania sporzadzonego do
projektu mpzp Rejon §w. Jacka Twardowskiego)

Rejon Zakrzéwka
obszar calego miasta

Jednostka 17

Ad.1-28
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
1875
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11.

Odpowiednia przestankg merytoryczng 1 prawna
stanowi fakt iz obszar lezy w Parku Krajobrazowym i
jest chroniony rozporzadzeniem Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
§3.1.2

W  bezposredniej otulinie parku krajobrazowego
zamieni¢ kategori¢ zainwestowania z MNW na MN
aby utrzymac¢ regionalno-historyczny charakter skali i
struktury jednostek osadniczych i dopasowaé ja do
istniejacej zabudowy, zgodnie z zalozeniami Zmiany
Studium i Rozporzadzeniem Wojewody Matopolskiego
nr 81/06 z dnia 17 pazdziernika 2006 roku.

Zachowa¢ korytarz ekologiczny taczacy taki w Kostrzu
z Zakrzoéwkiem - zgodnie z zapisami zawartymi w
projekcie zmiany Studium dotyczacymi obowiazku
zachowywania ciaglosci korytarzy ekologicznych i
ochrony terenow cennych przyrodniczo przed
degradacja.

W  zmianie Studium umiesci¢ zapis dotyczacy
bezwzglednego zakazu zasypywania i zmniejszania
powierzchni zbiornikdéw wodnych oraz zakaz realizacji
inwestycji budowlanych w poblizu  zbiornikow
wodnych. Nie podzielamy pogladu wyrazonego w
rozstrzygnigciu uwag ztozonych podczas pierwszego
wylozenia projektu zmiany Studium stwierdzajacego,
ze ,pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
Studium gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq materiq
studialng”

Bezwzglednie pozostawi¢ w  Zmianie Studium
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego w wysokosci
min 70% (tak jak ma to miejsce w obecnie
obowiazujacym Studium), gdyz tylko taka jego
wysoko$¢ gwarantuje utrzymanie korytarzy
ekologicznych, duzych skwerow 1  ogrodow
przydomowych oraz Kkorytarzy przewietrzania miasta
jako stref wymiany gazowej, co przy katastrofalnym
stanie  krakowskiego powietrza jest niezbedne.
Zwlaszcza gdy katastrofalny stan powietrza ulega
pogorszeniu, a wprowadzanie zmian w tym parametrze
nie jest uzasadnione przepisami prawa i nie ma
prawnych przestanek aby ten parametr zmieniac .
Wykresli¢ zapisy uzalezniajace wysoko$¢ wskaznika
terenu  biologicznie  czynnego  od rodzaju
zainwestowania, bo nie znajduje to zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykresli¢ mozliwo$¢ zmiany, ustalonego w zmianie
studium, wskaznika terenu biologicznie czynnego w
planach miejscowych zagospodarowania
przestrzennego bo nie znajduje to Zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykresli€  mozliwo$¢ uwzgledniania w  strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego jako teren
biologicznie czynny powierzchni zielonych dachow i
tarasow. W $wietle obowiazujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicj¢ terenu biologicznie czynnego, ale
to nie oznacza, ze w Studium, a nast¢pnic w
miejscowym planie  zagospodarowania, nalezy
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12.

13.

14.

15.

16.

stosowa¢ taka sama definicjg. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkod, zeby definiowac teren biologicznie czynny
w studium np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie
czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy ww.
rozporzadzenia maja petni¢ funkcj¢ ochronna, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie 1 bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow
obiektow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie
mozna go natomiast obnizaé. Dlatego nie widzimy
przeszkdd, zeby pozostawi¢ zapis z obecnie
obowiazujacego studium i wprowadzi¢ go do zmiany
studium na zasadzie ciaglosci ochrony, szczegdlnie tam
gdzie kazde wuszczuplenie powierzchni terenow
zielonych szkodzi przyrodzie i krajobrazowi.

Tereny zabudowy z duzymi ogrodami wiaczy¢ do
strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego, w tym
poszerzy¢ strefe ksztalttowania systemu przyrodniczego
na Zakrzowku o obszar bezposredniej otuliny parku
krajobrazowego, gdzie w chwili obecnej przewaza
zabudowa jednorodzinna z duzymi ogrodami oraz
niska wielorodzinna z duza powierzchnia biologicznie
czynna celem zabezpieczenia tego obszaru przed
nadmierna  presja  urbanistyczna  zagrazajaca
chronionym siedliskom roélin i zwierzgtom.

Na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych
oraz na terenach zalewowych bezwzglednie
wprowadzi¢ zakaz budowy kondygnacji podziemnych
(w tym garazy). Zakaz ten w szczeg6lnos$ci powinien
obowiazywa¢ na obszarach parkow krajobrazowych
gdyz wynika z Planu Ochrony ZJPK, tom II str. 29
(Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z
dnia 15 pazdziernika 1998 r., Dz. Urz. W. K. Nr 24,
poz. 220) i ich otulin , gdzie poziom tych wod ma
znaczenie dla ekosystemu i chronionych gatunkow
roslin i zwierzat .

W rozdziale 11.5.2 zapisa¢ wsrdd glownych kierunkow
rozwoju i1 ochrony $rodowiska przyrodniczego punkt:
zabezpieczenie przed zabudowa terenéw zieleni
rekreacyjnej, osiedlowej, migdzyblokowe;j.

Uwzgledni¢ w Studium zapisy zobowiazujace do
zabezpieczenia terenow rekreacyjnych
(wypoczynkowych) w  obszarach zabudowy -
wprowadzi¢ osobna kategori¢ planistyczna. Male
tereny rekreacyjne, jak aleje, skwery, male parki, place
zabaw powinny by¢ zlokalizowane w kazdej jednostce
urbanistycznej by zapewniaé tereny rekreacyjne dla
wszystkich mieszkancow bezposrednio w sasiedztwie
zabudowy. Jednostki urbanistyczne nie powinny stuzy¢
wylacznie do podzialu formalnego terenu, a stanowic
jednostki "sasiedzkie" czyli zapewnia¢ wszelkie
podstawowe potrzeby mieszkancow w tym rekreacji i
wypoczynku.

Przyja¢ na obszarze dziatek nr 222/33 , 222/19 ,
222/64, 222/15 na Zakrzéwku sposob ochrony terenow
zieleni osiedlowej jaki zastosowano przy ul. Lea. czyli
oznaczy¢ jako ZU - zwlaszcza, Ze wczesniejsze
decyzje administracyjne ujmowaly te obszary jako
teren Dbiologicznie czynny obecnie catkowicie
ukonczonych inwestycji. Istotne jest rdwniez to, ze
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17.

18.

19.

miejscowe palny zagospodarowania przestrzennego
musza by¢ zgodne z zapisami Studium, a wigc tylko
zabezpieczenie w Studium tych terendéw jako terenéw
zieleni urzadzonej stanowi gwarancj¢ utrzymania tych
zapisOw w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego z takim samym przeznaczeniem.
Uchroni to réwniez budzet miasta przez ponownymi
kosztami zwigzanymi ze zmiana réwnoczesnie
uchwalanych planéw gdzie procedura planistyczna
byta prowadzona wiele lat a brak planu spowoduje
degradacj¢ chronionych obszarow.

Oznaczy¢ droge $w. Jacka jako dwa nie taczace si¢ ze
soba odcinki ( przerwa powinna by¢ zaznaczona na
obszarze jej przebiegu w granicach dziatki 297/1 czyli
tam gdzie obecnie konczy si¢ jej utwardzenie i
przystosowanie do ruchu kolowego). Celem takiego
dziatania jest ochrona terenu BTPK przed nadmiernym
hatasem, czego wymagaja zapisy Planu Ochrony i
degradacja przyrodnicza oraz zabijaniem zwierzyny
czego zabrania rozporzadzenie Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 §3.1.2. Jej potaczenie z ul.
Pychowicka poskutkuje powstaniem drogi
alternatywnej do drogi zbiorczej jaka jest ul.
Kapelanka o bardzo duzym natgzeniu ruchu na granicy
BTPK i jego otuliny.

Wprowadzi¢ zapisy chroniace tereny zieleni w centrum
miasta poprzez wprowadzenie zapisu zakazujacego
zabudowy istniejacych, urzadzonych  skwerow
zwlaszcza tych gdzie rosna juz drzewa 10 letnie i
starsze, ktore to tereny czgsto stanowily obszar
biologicznie czynny inwestycji a w trakcie realizacji
inwestycji zostaty przez developerow wydzielone i
przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje. Nie
podzielamy pogladu wyrazonego w rozstrzygnigcie
uwagi ztozonej podczas pierwszego wylozenia projektu
zmiany Studium stwierdzajacego, ,, Pismo nie stanowi
uwagi do Studium w rozumieniu przepisow art. 11 pkt.
11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq
materiq studialng tzn. nie sq wymienione w art. 10 ust.
2 zawierajqcym wyszczegolnienia, jakie zagadnienia
okresla si¢ w Studium i w tym zakresie nie jest
rozpatrywane. Proponowane zapisy do wprowadzenia
do Studium dotyczq okreslenia sposobu
zagospodarowania i ,,zabudowy” (zakazu zabudowy)
istniejqcych, urzadzonych skwerow, a wiec odwolujq
sie do uregulowan planu miejscowego, a nie materii
Studium.”  Uwazamy, ze  miejscowe  palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium , a wiec tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenow jako tereny zieleni stanowi
gwarancje ich wyznaczenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego z takim samym
przeznaczeniem.

Niezagospodarowane tereny bgdace wlasnoscia gminy
lezace w obszarach cennych przyrodniczo lub
chronionych  prawem, w pierwszej Kolejnosci
przeznacza¢ na tereny zieleni publicznej a w
wyjatkowych sytuacjach, uzasadnionych wyjatkowym
interesem publicznym — na inne cele. Jesli potrzeba
spoteczna tego wymaga i duza liczba mieszkancow
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

wnioskuje o takie rozwigzanie, to powinno ono by¢
uwzgledniane zwlaszcza na terenie BTPK. Dlatego
wnosimy, by catos¢ dziatki 189 na Zakrzéwku zostata
zakwalifikowana do kategorii ZU (zielen publiczna).
W tym przypadku obszar dziatki powinien stanowié
naturalny pas zwigkszajacy dostgpno$¢é  terenu
zielonego dla ogotu mieszkancow Krakowa, zwlaszcza,
gdy po zabudowaniu dziatki prywatne zostang
ogrodzone przez wilascicieli i dostgp do trendéw zieleni
bedzie bardzo utrudniony.

Dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni wszystkich
platéw zieleni wskazanych w ,Mapie roslinnosci
rzeczywistej Krakowa” ktore nie zostaly dotychczas
zainwestowane dot. to np. tak w bezposredniej otulinie
BTPK przy ul. $§w. Jacka powyzej planowanego kanatu
ulgi , gdzie znajduja si¢ siedliska chronionych prawem
polskim i migdzynarodowym ros$lin i zwierzat wg.
opracowania ekofizjograficznego wykonanego na
potrzeby Studium.

Ze wzglegdu na  zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza, oraz
konieczno$¢ ochrony terendw takowych, nalezy
zrezygnowa¢ z wprowadzania obszardw nowej
zabudowy MNW na obszarze miedzy ul. Wylom i §w.
Jacka na Zakrzowku .

Ze wzglegdu na  zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza poprzez
zabudowe korytarzy przewietrzania miasta konieczne
jest zachowanie wyznaczonych przez naukowcow stref
wymiany powietrza, wolnych od jakiejkolwiek
zabudowy. W rozdziale I1.5.6 nalezy wprowadzié
zapisy wylaczajace z mozliwosci nowej zabudowy
obszary Obnizenia Pychowickiego 1 Zakrzéwka
(zwlaszcza dot. to tak wilgotnych.

W BTPK na Zakrzéwku wprowadzi¢ zapisy o zakazie
lokalizacji zabudowy wysokiej i nakaz orientowania
budynkow dtuzsza osia wzdtuz osi wschod -zachod aby
w razie kontynuacji zabudowy zabezpieczy¢ droznosci
korytarzy aeorosanitarnych Krakowa tak jak zapisano
to w przypadku Doliny Pradnika, Doliny Wilgi, Doliny
Serafy z ,,Malindwka, Obnizenia Ton.

Na calym obszarze zabudowy MNW i MN przy ul.
Wylom 1 §w. Jacka podnie$¢ wysokos¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 50% do 70 % .
Wigkszo$¢ tego obszaru lezy w granicach BTPK oraz
strefy  ksztaltowania systemu przyrodniczego o
wysokim stopniu ochrony wynikajacym z przepisow
prawa. W obecnie obowiazujacym Studium wskaznik
ten wynosi min 70% a skala zainwestowania dzigki
dotychczasowej ochronie w planach zagospodarowania
zostata utrzymana na tym poziomie. Rozporzadzenie
Wojewody nr 81/06 wymaga utrzymania skali
zabudowy a rozwiazania zaproponowane w zmianie
Studium jak najbardziej daja mozliwo$¢ kontynuacji
ochrony poprzez podniesienie wskaznika do 70 % .

Na catym obszarze Zakrzowka a szczegdlnie w parku
krajobrazowym 1 strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wprowadzi¢ zasad¢ nie dopuszczania
zmian parametréw w planach miejscowych w stosunku
do ich warto$ci ustalonej w studium.

Przy analizie naszych wnioskdbw prosimy o
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wykorzystanie zataczonych mapek z naniesionymi
uwagami.

27. Uwazamy, ze Studium wyznacza zawyzona ponad
aktualne potrzeby wielkosé obszarow
zainwestowanych. W §lad za wnioskami Konfederacji
na rzecz Przysztosci Krakowa Cracovia Urbs Europaea
do zmiany Studium domagamy si¢ rzetelnej analizy i
bilansu wykorzystania terenow oraz oszacowania
potrzeb Krakowa na tereny budowlane w perspektywie
np. 10 lat.

28. Po rozpatrzeniu wniesionych uwag i uwzglednieniu
zapisow projektu Matopolskiego Programu Ochrony
Powietrza, wnioskujemy aby projekt Studium byt
skorygowany, uzupelniony i przedstawiony ponownie
do wgladu publicznego.

45.

2016

05.05.2014

L.]*

Whnosi sprzeciw przeciwko potaczeniu ul. Jemiotowej z ul.
Zakrzowiecka oraz wnosi o budowg $ciezki pieszo-
rowerowej wzdtuz tych ulic.

ul.
Zakrzow
iecka

6,7

Pd

MN
Jednostka 17

nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Przypisy —
pozycja

2016

46.

2047

05.05.2014

L.]*

Nie wyraza zgody na przeznaczenie dziatki na teren zieleni
i wnosi o mozliwo$¢ lokalizacji obiektow rekreacji i
wypoczynku, tj. gastronomig, wypozyczalni¢ sprz¢tu
sportowego itp.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

196

Pd

ZU
Jednostka 17

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja

2047

47.

2082

05.05.2014

[.]*

Wnosi o:

1. Wprowadzenie zapisu: ,Powierzchnia biologicznie
czynna dla zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW) min.
50% a w terenach potozonych w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego min. 70%, a dla dziatek lub
ich czgSci potozonych poza strefa ksztaltowania
systemu przyrodniczego pomiedzy ul. Sw. Jacka i ul.
Pychowicka min. 20%;

2. Wprowadzenie zapisu: ,Powierzchnia biologicznie
czynna dla zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) min.
40% a w terenach potozonych w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego min. 70% a dla dziatek lub ich
czgéci potozonych poza strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego pomiedzy ul Sw. Jacka i ul.
Pychowicka min. 20%

3. Wprowadzenie  zapisu: ,,Wysoko$¢  zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do 20 m, a wzdtuz ul. Kapelanka
i ul. Pychowickiej do 25 m

278, 279,
280/1,
281,
281/1,
282/1,
282/2

Pd

MNW, MW,
ZU
Jednostka 17

Ad.1-3
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja

2082

48.

2158

05.05.2014

[.]*

Sprzeciwiaja sig:

Zmianie dotychczasowych wyznaczonych kierunkow
zagospodarowania terenu w obowiazujacym Studium w
poréwnaniu z projektem Zmiany Studium na naszej dziatce
nr 207/27 obr. 9, jedn, ewid. Podgorze, polegajacej na
wyznaczeniu na znaczacej czgsci ww. dziatki terenu ZU-
Tereny zieleni urzadzonej i na matej czgsci tej dziatki
(0k.23 9% powierzchni dziatki) terenu MNW- Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci, zamiast utrzymania dla catej dziatki
obowiazujacego w Studium kierunku zagospodarowania
terenu jako terenu inwestycyjnego, pomimo iz za ta zmiana
nie przemawia jakakolwiek zmiana uwarunkowan
zagospodarowania w zakresie ochrony przyrody, ani nie
znajduje ona zadnych podstaw w dokumentach formalnych

207/27

Pd

ZU, MNW
Jednostka 17

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja

2158
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i merytorycznych,

wyznaczeniu dla terenu pomigdzy ul. Wylom a ul. Sw.
Jacka, w tym dla naszej dziatki nr 207/27 obr. 9, jedn. ewid.
Podgorze, charakteryzujacego sig jednakowe
uwarunkowaniami zagospodarowania terenu (w
szczegélnoSci  w  zakresie ochrony  przyrody),
zrdéznicowanych kierunkéw zagospodarowania terenu pod
wzgledem mozliwosci inwestowania, w ten sposob, ze
dzialki sasiednie (np. nr 256 i nast¢pne) sa niemal w catosci
terenami inwestycyjnymi, co stanowi nieuzasadnione
zadnymi przestankami nieré6wne traktowanie podmiotéw
gospodarujacych na sasiednich terenach.

Wnosza o:

zmian¢ przedlozonego projektu Zmiany  Studium
polegajaca na: o ustaleniu kierunku zagospodarowania
terenu dla catej dziatki nr 207/27 obr. 9, jedn. ewid.
Podgorze jako terenu M NW- Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci 1 odstagpieniu od wyznaczania na znaczacej
czg$ci ww. dziatki terenu ZU- Tereny zieleni urzadzonej,
wobec braku stwierdzonych negatywnych uwarunkowan
dla  inwestowania na  przedmiotowej dzialce i
przeciwwskazan do  kontynuacji  dotychczasowego,
obowiazujacego w Studium kierunku zagospodarowania
terenu pod tereny inwestycyjne.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

49.

2203

05.05.2014

Wnosza o:

1. Naniesienie na rysunek studium uwzglednienia uwagi z
pierwszego wytozenia studium do publicznego wgladu
nr 5106.

2. Utrzymanie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci
budynkow do 242,5 m n. p. m. na terenach ushugowych
Kampusu UJ Wschod oraz kaskadowe jej obnizanie w
kierunku osiedla domow jednorodzinnych.

Obszar
zmiany
mpzp
Nl
Kampus
(UNES
Wschod

2

7l
35,
38

Pd

U, ZR
Jednostka 17,
MN
Jednostka 36

Ad.1-2
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2203

50.

2219

05.05.2014

[.]*

Whnosi aby:

1. Istniejace zadrzewienia 1 zakrzaczenia $rodpolne
znajdujace si¢ na obszarze Bielansko- Tynieckiego
Parku Krajobrazowego na Zakrzowku w mysli
rozporzadzenia Wojewody Matopolskiego nr 81/06 &
3.1.3 zostaty utrzymane jako ZP.

2. Zmieni¢ kategori¢ zainwestowania w obszarze parku
krajobrazowego na Zakrzowku z MNW na MN gdyz
plan ochrony parku krajobrazowego nie przewiduje w
nim zainwestowania wielorodzinnego, dopuszczalna
jest zabudowa mieszkalna o wysokosci zabudowy
poéttorej kondygnacji (zapis w Planie Ochrony ZJPK
tom Il str. 57)

3. Powigkszy¢ obszar kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego na Zakrzéwku o catos¢ dziatki 207
obr. 9 jedn. ewid. Podgorze i przesuna¢ granicg terenu
ZU na wschdd do wschodniej (dtuzszej granicy dziatki
304 obr.9 jed. ewid. Podgdrze) ze wzgledu na
wystgpowanie siedlisk chronionych ro$lin i zwierzat.
Przedmiotowy obszar nie jest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Nie ma
zadnych  przeszkdd  prawnych  aby  zmieni¢
przeznaczenie obszaru w stosunku do zapisow
obecnego Studium, nie wiaze si¢ to rowniez z
odszkodowaniem poniewaz Studium jak wielokrotnie
wskazywaly wyroki sadow administracyjnych, nie jest
aktem prawa miejscowego i nie upowaznia do

Rejon Zakrzéwka

obszar catego miasta

Jednostka 17

Ad.1-32
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2219
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zabudowy. Takie dziatanie uchroni obszar cenny
przyrodniczo i widokowo w Bielansko Tynieckim
Parku Krajobrazowym na Zakrzéwku przed degradacja
i bezpowrotnym zniszczeniem.

Wykluczyé mozliwos¢ zabudowy na terenach
wystepowania  kumaka  nizinnego i  traszki
grzebieniastej na calym obszarze ich wystgpowania w
parku krajobrazowym na Zakrzéwku w celu ochrony
siedlisk i miejsc rozrodu tych chronionych prawem
plazéw (zasigg wg opracowania sporzadzonego do
projektu mpzp Rejon $w. Jacka Twardowskiego)
Odpowiednia przestanke merytoryczng 1 prawna
stanowi fakt iz obszar lezy w Parku Krajobrazowym i
jest chroniony rozporzadzeniem Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2

W  bezposredniej otulinie parku krajobrazowego
zamieni¢ kategorie zainwestowania z MNW na MN
aby utrzymac¢ regionalno-historyczny charakter skali i
struktury jednostek osadniczych i dopasowac ja do
istnicjacej zabudowy, zgodnie z zatozeniami Zmiany
Studium i w/w Rozporzadzeniem Wojewody.
Zachowa¢ korytarz ekologiczny taczacy taki w Kostrzu
z Zakrzowkiem - zgodnie z zapisami zawartymi w
projekcie zmiany Studium dotyczacymi obowiazku
zachowywania ciaglosci korytarzy ekologicznych i
ochrony terenow cennych przyrodniczo przed
degradacja.

W  zmianie Studium umiesci¢ zapis dotyczacy
bezwzglednego zakazu zasypywania i zmniejszania
powierzchni zbiornikow wodnych oraz zakaz realizacji
inwestycji budowlanych w poblizu zbiornikéw
wodnych. Nie podzielamy pogladu wyrazonego w
rozstrzygnigciu uwag ztozonych podczas pierwszego
wylozenia projektu zmiany Studium stwierdzajacego,
ze ,,pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
Studium gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq materiq
studialng”

Bezwzglednie pozostawi¢c w  Zmianie Studium
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego w wysokosci
min 70% (tak jak ma to miejsce w obecnie
obowiazujacym Studium), gdyz tylko taka jego
wysoko$¢é gwarantuje utrzymanie korytarzy
ekologicznych, duzych skwerow 1  ogrodow
przydomowych oraz korytarzy przewietrzania miasta
jako stref wymiany gazowej, co przy katastrofalnym
stanie  krakowskiego powietrza jest niezbgdne.
Zwlaszcza gdy Kkatastrofalny stan powietrza ulega
pogorszeniu, a wprowadzanie zmian w tym parametrze
nie jest uzasadnione przepisami prawa i nie ma
prawnych przestanek aby ten parametr zmieniaé .
Wykresli¢ zapisy uzalezniajace wysoko$¢ wskaznika
terenu  biologicznie  czynnego  od rodzaju
zainwestowania, gdyz nie znajduje to zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykresli€ mozliwo§¢ zmiany tego parametru w
planach miejscowych zagospodarowania
przestrzennego bo nie znajduje to zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykresli€ mozliwos¢ uwzgledniania w  strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego jako teren
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biologicznie czynny powierzchni zielonych dachow i
tarasow. W S$wietle obowiazujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicj¢ terenu biologicznie czynnego, ale
to nie oznacza, ze w Studium, a nast¢pnic W
miejscowym  planie  zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka sama definicje. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkdd, zeby definiowaé teren biologicznie czynny
w studium np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie
czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy ww.
rozporzadzenia maja petli¢ funkcj¢ ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow
obicktow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie
mozna go natomiast obniza¢. Dlatego nie widzimy
przeszkoéd, zeby pozostawi¢ zapis z obecnie
obowiazujacego studium i wprowadzi¢ go do zmiany
studium na zasadzie ciagtosci ochrony.

Tereny zabudowy z duzymi ogrodami wiaczy¢ do
strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego, w tym
poszerzy¢ strefe ksztalttowania systemu przyrodniczego
na Zakrzowku o obszar bezposredniej otuliny parku
krajobrazowego, gdzie w chwili obecnej przewaza
zabudowa jednorodzinna z duzymi ogrodami oraz
niska wielorodzinna z duza powierzchnig biologicznie
czynna celem zabezpieczenia tego obszaru przed
nadmierna  presja  urbanistyczna  zagrazajaca
chronionym siedliskom i zwierzgtom.

Na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych
oraz na terenach zalewowych bezwzglednie
wprowadzi¢ zakaz budowy kondygnacji podziemnych
(w tym garazy). Zakaz ten w szczeg6lnos$ci powinien
obowigzywa¢ na obszarach parkéw krajobrazowych
gdyz wynika z Planu Ochrony ZJPK, tom II ( str.29
tego planu ) i ich otulin , gdzie poziom tych wod ma
znaczenie dla ekosystemu i chronionych gatunkow
roslin i zwierzat .

W rozdziale 11.5.2 zapisaé¢ wsrdd glownych kierunkow
rozwoju i ochrony §rodowiska przyrodniczego punkt:
zabezpieczenie przed zabudowa terenéw zieleni
rekreacyjnej, osiedlowej, migdzyblokowej.

Uwzgledni¢c w Studium zapisy zobowiazujace do
zabezpieczenia terenOw rekreacyjnych
(wypoczynkowych) w  obszarach zabudowy -
wprowadzi¢ osobna kategori¢ planistyczna. Mate
tereny rekreacyjne, jak aleje, skwery, mate parki, place
zabaw powinny by¢ zlokalizowane w kazdej jednostce
urbanistycznej by zapewnia¢ tereny rekreacyjne dla
wszystkich mieszkancow bezposrednio w sasiedztwie
zabudowy. Jednostki urbanistyczne nie powinny stuzy¢
wytacznie do podziatu formalnego terenu, a stanowié
jednostki "sasiedzkie" czyli zapewnia¢ wszelkie
podstawowe potrzeby mieszkancow w tym rekreacji i
wypoczynku.

Przyja¢ na obszarze dziatek nr 222/33 , 222/19 ,
222/64, 222/15 na Zakrzowku sposob ochrony terendow
zieleni osiedlowej jaki zastosowano przy ul. Lea. czyli
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oznaczy¢ jako ZU zwlaszcza, ze wczesniejsze decyzje
administracyjne ujmowaty te obszary jako teren
biologicznie czynny obecnie catkowicie ukonczonych
inwestycji. Istotne jest rdbwniez to, Ze miejscowe palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium, a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenow jako terendéw zieleni urzadzone;j
stanowi gwarancj¢ utrzymania tych zapisow w
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego z takim samym przeznaczeniem.
Uchroni to réwniez budzet miasta przez ponownymi
kosztami zwigzanymi ze zmiang réwnoczesnie
uchwalanych planéw gdzie procedura planistyczna
byla prowadzona wiele lat a brak planu spowoduje
degradacj¢ chronionych obszarow.

Oznaczy¢ drogg §w. Jacka jako dwa nie taczace sig ze
soba odcinki ( przerwa powinna by¢ zaznaczona na
obszarze jej przebiegu w granicach dziatki 297/1 czyli
tam gdzie obecnie konczy si¢ jej utwardzenie i
przystosowanie do ruchu kolowego) .Celem takiego
dzialania jest ochrona terenu BTPK przed nadmiernym
hatasem, czego wymagaja zapisy Planu Ochrony i
degradacja przyrodnicza oraz zabijaniem zwierzyny
czego zabrania rozporzadzenie Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2. Jej potaczenie z ul.
Pychowicka poskutkuje powstaniem drogi
alternatywnej do drogi zbiorczej jaka jest ul.
Kapelanka o bardzo duzym natezeniu ruchu na granicy
BTPK i jego otuliny.

Wprowadzi¢ zapisy chroniace tereny zieleni w centrum
miasta poprzez wprowadzenie zapisu zakazujacego
zabudowy istniejacych, urzadzonych  skwerow
zwlaszcza tych gdzie rosna juz drzewa 10 letnie i
starsze, ktore to tereny czgsto stanowily obszar
biologicznie czynny inwestycji a w trakcie realizacji
inwestycji zostaty przez developerow wydzielone i
przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje. Nie
podzielamy pogladu wyrazonego w rozstrzygnigcie
uwagi ztozonej podczas pierwszego wytozenia projektu
zmiany Studium stwierdzajacego, ,, Pismo nie stanowi
uwagi do Studium w rozumieniu przepisow art. 11 pkt.
11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq
materiq studialng tzn. nie sq wymienione w art. 10 ust.
2 zawierajqcym wyszczegolnienia, jakie zagadnienia
okresla si¢ w Studium i w tym zakresie nie jest
rozpatrywane. Proponowane zapisy do wprowadzenia
do Studium dotyczq okreslenia sposobu
zagospodarowania i ,,zabudowy” (zakazu zabudowy)
istniejqcych, urzqdzonych skwerow, a wiec odwolujq
sie do uregulowan planu miejscowego, a nie materii
Studium.”  Uwazamy, ze  miejscowe  palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium , a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenow jako tereny zieleni stanowi
gwarancje ich wyznaczenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego z takim samym
przeznaczeniem.

Niezagospodarowane tereny bgdace wlasnoscia gminy
lezace w obszarach cennych przyrodniczo lub
chronionych prawem, w pierwszej kolejnosci

69



5

10

20.

21.

22.

23.

24.

przeznacza¢ na tereny zieleni publicznej a dopiero w
drugiej na inne cele. Je$li potrzeba spoteczna tego
wymaga i duza liczba mieszkancéw wnioskuje o takie
rozwiazanie, to powinno ono by¢ uwzgledniane
zwlaszcza na terenie BTPK tak jak to dotyczy catosci
dziatki 189 na Zakrzowku (w tym przypadku obszar
dzialki powinien stanowi¢ naturalny pas zwigkszajacy
dostgpno$¢ terenu zielonego dla ogdélu mieszkancow
Krakowa, zwlaszcza, ze po zabudowaniu dziatki
prywatne, zostana ogrodzone przez wiascicieli i dostegp
do trendéw zieleni bedzie bardzo utrudniony).

Dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni wszystkich
platéw zieleni wskazanych w ,Mapie roslinnosci
rzeczywistej Krakowa” ktore nie zostaly dotychczas
zainwestowane dot. to np. tak w bezposredniej otulinie
BTPK przy ul. $§w. Jacka powyzej planowanego kanatu
ulgi , gdzie znajduja si¢ siedliska chronionych prawem
polskim i migdzynarodowym ro$lin i zwierzat wg.
opracowania ekofizjograficznego wykonanego na
potrzeby Studium.

Ze wzgledu na zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza, oraz
konieczno$¢ ochrony terendw takowych, nalezy
zrezygnowa¢ z wprowadzania obszarow nowej
zabudowy MNW na obszarze miedzy ul. Wylom i §w.
Jacka na Zakrzoéwku .

Konieczne jest uwzglednienie w mapie korytarzy
przewietrzania miasta niezabudowanych wzniesien w
tym obszaru Zakrzowka.

Nie powinno si¢ co do zasady uwzgledniaé jako
powierzchni biologicznie czynnej, zieleni
projektowanej na dachach, tarasach i $cianach
budynkéw a zwlaszcza nalezy wykluczy¢ ten zapis na
terenie parku krajobrazowego, jego otuliny oraz strefy
ksztaltowania systemu przyrodniczego. Jako teren
biologicznie czynny powinien by¢ klasyfikowany
wylacznie teren na gruncie. W §wietle obowiazujacych
przepisow prawnych Rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych jakim musza odpowiadad
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze w Studium, a
nastgpnie w miejscowym planie zagospodarowania,
nalezy stosowac taka sama definicj¢. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkod, zeby zdefiniowaé teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachoéw i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja pehi¢ funkcje
ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikéw obiektow budowlanych.
Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.
Dlatego nie widzimy przeszkod, zeby pozostawic
zapisy z obecnie obowiazujacego Studium.

Ze wzglegdu na  zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza poprzez
zabudowg korytarzy przewietrzania miasta konieczne
jest zachowanie wyznaczonych przez naukowcow stref
wymiany powietrza, wolnych od jakiejkolwiek
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zabudowy. W rozdziale I1.5.6 nalezy wprowadzi¢
zapisy wylaczajace z mozliwosci nowej zabudowy
obszary Obnizenia Pychowickiego i Zakrzowka (
zwlaszcza dot. to tak wilgotnych).

W BTPK na Zakrzéwku wprowadzi¢ zapisy o zakazie
lokalizacji zabudowy wysokiej i nakaz orientowania
budynkow dtuzsza osia wzdtuz osi wschod -zachdd aby
w razie kontynuacji zabudowy zabezpieczy¢ droznosci
korytarzy aeorosanitarnych Krakowa tak jak zapisano
to w przypadku Doliny Pradnika, Doliny Wilgi, Doliny
Serafy z ,,Malinéwka, Obnizenia Ton.

Uwzgledni¢ uwage z zalacznika graficznego nr 1
obrazujacego to co znajduje si¢ w w/w punktach.

Na catym obszarze zabudowy MNW i MN przy ul.
Wytom 1 §w. Jacka podnie$¢ wysokos¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 50% do 70 % .
Wigkszo$¢ tego wydzielenia lezy w granicach BTPK
oraz strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego o
wysokim stopniu ochrony wynikajacym z przepisow
prawa. W obecnie obowiazujacym Studium wskaznik
ten wynosi min 70% a skala zainwestowania dzigki
dotychczasowej ochronie w planach zagospodarowania
zostala utrzymana na tym poziomie. Rozporzadzenie
Wojewody nr 81/06 wymaga utrzymania skali
zabudowy a rozwiazania zaproponowane w zmianie
Studium jak najbardziej daja mozliwos¢ kontynuacji
ochrony poprzez podniesienie wskaznika do 70 % .

Na calym obszarze Zakrzoéwka a szczegdlnie w parku
krajobrazowym 1 strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wprowadzi¢ zasade nie dopuszczania
zmian parametrOw w planach miejscowych.

Uwazamy, ze Studium wyznacza zawyzona ponad
aktualne potrzeby wielkos¢ obszaréw
zainwestowanych. W $lad za wnioskami Konfederacji
na rzecz Przysztosci Krakowa Cracovia Urbs Europaea
do zmiany Studium domagamy si¢ rzetelnej analizy i
bilansu wykorzystania terendw oraz oszacowania
potrzeb Krakowa na tereny budowlane w perspektywie

np. 10 lat.
Niedopuszczalne jest zmniejszenie w stosunku do
Zapisow obecnie obowiazujacego Studium,

powierzchni terenow zieleni 0 55 % (dane wag.
informacji  przekazanej przez dyrektora Biura
Planowania  przestrzennego podczas publicznej
prezentacji ~ dokumentu). Biorac pod uwage
katastrofalny stan krakowskiego powietrza,
zwigkszajaca si¢ liczbg¢ mieszkancow, wigksza wiedze
o walorach przyrodniczych Krakowa w stosunku do
wiedzy ~w  chwili  opracowywania  obecnie
obowiazujacego Studium (m.in. opracowanie Ww
migdzyczasie mapy roslinnosci rzeczywistej Krakowa,
innych opracowan przyrodniczych) procent
powierzchni  terenow  zieleni powinien zostaé
zachowany na co najmniej podobnym poziomie, a
nawet zwigkszony w stosunku do zapisow obecnie
obowiazujacego Studium.

Whioskujemy aby dokumentacja zmiany Studium
zostata uzupelniona o mapeg terendw cennych
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z
mapa  autorstwa  dr Kazimierza  Walasza.
Rozstrzygnigcie uwagi zlozonej podczas pierwszego

71



5

10

32.

wylozenia projektu zmiany Studium stwierdzajace, ze
»Mapa terenow cennych przyrodniczo i korytarzy
ekologicznych stanowi odrebne opracowanie nie
wchodzqce w skiad dokumentow Studium i nie moze
zostaé zmieniona, uzupelniona w wyniku prac nad
Studium” nie znajduje podstaw prawnych gdyz to
odrgbne opracowanie zostalo wykonane na potrzeby
zmiany Studium. Nie ma wigc zadnych przeszkod
prawnych aby mapa byla zamieszczona w Studium.
Wbrew rozstrzygnigciu uwagi zlozonej podczas
pierwszego  wyltozenia  projektu  zmiany, nie
postulujemy zmiany mapy, lecz jej zamieszczenie w
wersji oryginalnej. Mapa zostala wykonana na
potrzeby zmiany Studium i bezwzglgdnie powinna
stanowi¢ integralng cze¢$¢ dokumentu.

Po rozpatrzeniu wniesionych uwag i uwzglednieniu
zapisow projektu Matopolskiego Programu Ochrony
Powietrza, wnioskujemy aby projekt Studium byt
skorygowany, uzupetniony i przedstawiony ponownie
do wgladu publicznego.

51.

2242

05.05.2014

[.]*

Whnosi aby:

1.

Istniejace zadrzewienia 1 zakrzaczenia $rodpolne
znajdujace si¢ na obszarze Bielansko- Tynieckiego
Parku Krajobrazowego na Zakrzowku w mysli
rozporzadzenia Wojewody Matopolskiego nr 81/06 &
3.1.3 zostaty utrzymane jako ZP.

Zmieni¢ kategori¢ zainwestowania w obszarze parku
krajobrazowego na Zakrzowku z MNW na MN gdyz
plan ochrony parku krajobrazowego nie przewiduje w
nim zainwestowania wielorodzinnego, dopuszczalna
jest zabudowa mieszkalna o wysoko$ci zabudowy
péttorej kondygnacji (zapis w Planie Ochrony ZJPK
tom Il str. 57)

Powigkszy¢ obszar kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego na Zakrzowku o cato$¢ dziatki 207
obr. 9 jedn. ewid. Podgorze i przesuna¢ granicg terenu
ZU na wschod do wschodniej (dtuzszej granicy dziatki
304 obr.9 jed. ewid. Podgorze) ze wzgledu na
wystgpowanie siedlisk chronionych ro$lin i zwierzat.
Przedmiotowy obszar nie jest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Nie ma
zadnych  przeszkéd  prawnych  aby  zmienié
przeznaczenie obszaru w stosunku do zapisow
obecnego Studium, nie wiaze si¢ to rowniez z
odszkodowaniem poniewaz Studium jak wielokrotnie
wskazywaly wyroki sadow administracyjnych, nie jest
aktem prawa miejscowego 1 nie upowaznia do
zabudowy. Takie dzialanie uchroni obszar cenny
przyrodniczo i widokowo w Bielansko Tynieckim
Parku Krajobrazowym na Zakrzowku przed degradacja
i bezpowrotnym zniszczeniem.

Wykluczy¢ mozliwo$§¢ zabudowy na terenach
wystepowania  kumaka  nizinnego i traszki
grzebieniastej na calym obszarze ich wystgpowania w
parku krajobrazowym na Zakrzéwku w celu ochrony
siedlisk i miejsc rozrodu tych chronionych prawem
ptazow (zasigg wg opracowania sporzadzonego do
projektu mpzp Rejon $w. Jacka Twardowskiego)
Odpowiednia przestankg merytoryczng 1 prawna
stanowi fakt iz obszar lezy w Parku Krajobrazowym i
jest chroniony rozporzadzeniem Wojewody

Rejon Zakrzéwka
obszar calego miasta

Jednostka 17

Ad.1-30
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja

2242
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11.

Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2

W  bezposredniej otulinie parku krajobrazowego
zamieni¢ kategori¢ zainwestowania z MNW na MN
aby utrzymac¢ regionalno-historyczny charakter skali i
struktury jednostek osadniczych i dopasowac ja do
istnicjacej zabudowy, zgodnie z zatozeniami Zmiany
Studium i w/w Rozporzadzeniem Wojewody.
Zachowac korytarz ekologiczny taczacy taki w Kostrzu
z Zakrzoéwkiem - zgodnie z zapisami zawartymi w
projekcie zmiany Studium dotyczacymi obowiazku
zachowywania ciaglosci korytarzy ekologicznych i
ochrony terené6w cennych przyrodniczo przed
degradacja.

W  zmianie Studium umiesci¢ zapis dotyczacy
bezwzglegdnego zakazu zasypywania i zmniejszania
powierzchni zbiornikow wodnych oraz zakaz realizacji
inwestycji budowlanych w poblizu zbiornikow
wodnych. Nie podzielamy pogladu wyrazonego w
rozstrzygnigciu uwag ztozonych podczas pierwszego
wylozenia projektu zmiany Studium stwierdzajacego,
ze ,,pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
Studium gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq materiq
studialng”

Bezwzglednie pozostawi¢ w Zmianie Studium
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego w wysokosci
min 70% (tak jak ma to miejsce w obecnie
obowiazujacym Studium), gdyz tylko taka jego
wysokos$é gwarantuje utrzymanie korytarzy
ekologicznych, duzych skweréw 1  ogrodow
przydomowych oraz korytarzy przewietrzania miasta
jako stref wymiany gazowej, co przy katastrofalnym
stanie krakowskiego powietrza jest niezbedne.
Zwlaszcza gdy katastrofalny stan powietrza ulega
pogorszeniu, a wprowadzanie zmian w tym parametrze
nie jest uzasadnione przepisami prawa i nie ma
prawnych przestanek aby ten parametr zmieniaé .
Wykresli¢ zapisy uzalezniajace wysokos¢ wskaznika
terenu  biologicznie  czynnego  od rodzaju
zainwestowania, gdyz nie znajduje to zZadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykreélic mozliwo§é zmiany tego parametru w
planach miejscowych zagospodarowania
przestrzennego bo nie znajduje to zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykreslic mozliwos¢ uwzgledniania w  strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego jako teren
biologicznie czynny powierzchni zielonych dachow i
tarasow. W S$wietle obowiazujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale
to nie oznacza, ze w Studium, a nastgpnie w
miejscowym  planie  zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka sama definicje. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkod, zeby definiowac teren biologicznie czynny
w studium np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie
czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy ww.
rozporzadzenia maja pehli¢ funkcj¢ ochronng, a
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12.

13.

14.

15.

16.

przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i1 bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow
obicktow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie
mozna go natomiast obniza¢. Dlatego nie widzimy
przeszkoéd, zeby pozostawi¢ zapis z obecnie
obowiazujacego studium i wprowadzi¢ go do zmiany
studium na zasadzie ciagtosci ochrony.

Tereny zabudowy z duzymi ogrodami wiaczy¢ do
strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego, w tym
poszerzy¢ strefe ksztalttowania systemu przyrodniczego
na Zakrzowku o obszar bezposredniej otuliny parku
krajobrazowego, gdzie w chwili obecnej przewaza
zabudowa jednorodzinna z duzymi ogrodami oraz
niska wielorodzinna z duza powierzchnig biologicznie
czynna celem zabezpieczenia tego obszaru przed
nadmierna  presja  urbanistyczna  zagrazajaca
chronionym siedliskom i zwierzgtom.

Na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych
oraz na terenach zalewowych bezwzglednie
wprowadzi¢ zakaz budowy kondygnacji podziemnych
(w tym garazy). Zakaz ten w szczeg6lnos$ci powinien
obowiagzywa¢ na obszarach parkéw krajobrazowych
gdyz wynika z Planu Ochrony ZJPK, tom II ( str.29
tego planu ) i ich otulin , gdzie poziom tych wod ma
znaczenie dla ekosystemu i chronionych gatunkow
roslin i zwierzat .

W rozdziale 11.5.2 zapisaé¢ wsrdd glownych kierunkow
rozwoju i1 ochrony Srodowiska przyrodniczego punkt:
zabezpieczenie przed zabudowa terenéw zieleni
rekreacyjnej, osiedlowej, migdzyblokowej.

Uwzgledni¢ w Studium zapisy zobowiazujace do
zabezpieczenia terenow rekreacyjnych
(wypoczynkowych) w  obszarach zabudowy -
wprowadzi¢ osobna kategori¢ planistyczng. Matle
tereny rekreacyjne, jak aleje, skwery, male parki, place
zabaw powinny by¢ zlokalizowane w kazdej jednostce
urbanistycznej by zapewnial tereny rekreacyjne dla
wszystkich mieszkancéw bezposrednio w sasiedztwie
zabudowy. Jednostki urbanistyczne nie powinny stuzy¢
wylacznie do podziatu formalnego terenu, a stanowié
jednostki  "sasiedzkie" czyli zapewniaé wszelkie
podstawowe potrzeby mieszkancow w tym rekreacji i
wypoczynku.

Przyja¢ na obszarze dziatek nr 222/33 , 222/19 ,
222/64, 222/15 na Zakrzéwku sposob ochrony terenow
zieleni osiedlowej jaki zastosowano przy ul. Lea. czyli
oznaczy¢ jako ZU zwlaszcza, ze wczeSniejsze decyzje
administracyjne ujmowaty te obszary jako teren
biologicznie czynny obecnie catkowicie ukonczonych
inwestycji. Istotne jest rowniez to, ze miejscowe palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium, a wiec tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenéw jako terenow zieleni urzadzonej
stanowi gwarancj¢ utrzymania tych zapisow w
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego z takim samym przeznaczeniem.
Uchroni to réwniez budzet miasta przez ponownymi
kosztami zwigzanymi ze zmiang rownoczesnie
uchwalanych planow gdzie procedura planistyczna
byla prowadzona wiele lat a brak planu spowoduje
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17.

18.

19.

20.

degradacj¢ chronionych obszarow.

Oznaczy¢ droge $w. Jacka jako dwa nie taczace sig ze
soba odcinki ( przerwa powinna by¢ zaznaczona na
obszarze jej przebiegu w granicach dziatki 297/1 czyli
tam gdzie obecnie konczy si¢ jej utwardzenie i
przystosowanie do ruchu kolowego) .Celem takiego
dziatania jest ochrona terenu BTPK przed nadmiernym
hatasem, czego wymagaja zapisy Planu Ochrony i
degradacja przyrodnicza oraz zabijaniem zwierzyny
czego zabrania rozporzadzenie Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2. Jej potaczenie z ul.
Pychowicka poskutkuje powstaniem drogi
alternatywnej do drogi zbiorczej jaka jest ul.
Kapelanka o bardzo duzym natezeniu ruchu na granicy
BTPK i jego otuliny.

Wprowadzi¢ zapisy chronigce tereny zieleni w centrum
miasta poprzez wprowadzenie zapisu zakazujacego
zabudowy istniejacych, urzadzonych  skwerow
zwlaszcza tych gdzie rosna juz drzewa 10 letnie i
starsze, ktore to tereny czgsto stanowily obszar
biologicznie czynny inwestycji a w trakcie realizacji
inwestycji zostaty przez developerow wydzielone i
przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje. Nie
podzielamy pogladu wyrazonego w rozstrzygnigcie
uwagi ztozonej podczas pierwszego wylozenia projektu
zmiany Studium stwierdzajacego, ,, Pismo nie stanowi
uwagi do Studium w rozumieniu przepisow art. 11 pkt.
11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq
Materiq studialng tzn. nie sq wymienione w art. 10 ust.
2 zawierajqcym wyszczegolnienia, jakie zagadnienia
okresla sie w Studium i w tym zakresie nie jest
rozpatrywane. Proponowane zapisy do wprowadzenia
do Studium dotyczq okreslenia sposobu
zagospodarowania i ,,zabudowy” (zakazu zabudowy)
istniejqcych, urzqdzonych skwerow, a wiec odwolujq
sie do uregulowan planu miejscowego, a nie materii
Studium.”  Uwazamy, ze  miejscowe  palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium , a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenéow jako tereny zieleni stanowi
gwarancje ich wyznaczenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego z takim samym
przeznaczeniem.

Niezagospodarowane tereny bgdace wlasnoscia gminy
lezace w obszarach cennych przyrodniczo lub
chronionych prawem, w pierwszej kolejnosci
przeznacza¢ na tereny zieleni publicznej a dopiero w
drugiej na inne cele. Jesli potrzeba spoteczna tego
wymaga i duza liczba mieszkancow wnioskuje o takie
rozwigzanie, to powinno ono by¢ uwzgledniane
zwlaszcza na terenie BTPK tak jak to dotyczy cato$ci
dziatki 189 na Zakrzéwku (w tym przypadku obszar
dziatki powinien stanowi¢ naturalny pas zwigkszajacy
dostgpnos¢ terenu zielonego dla ogdélu mieszkancow
Krakowa, zwlaszcza, ze po zabudowaniu dziatki
prywatne, zostana ogrodzone przez wiascicieli i dostgp
do trenéw zieleni bedzie bardzo utrudniony).

Dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni wszystkich
ptatow zieleni wskazanych w ,Mapie roslinnosci
rzeczywistej] Krakowa” ktore nie zostaly dotychczas
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22.

23.

24.

25.

26.

21.

zainwestowane dot. to np. tak w bezpo$redniej otulinie
BTPK przy ul. $§w. Jacka powyzej planowanego kanatu
ulgi , gdzie znajduja si¢ siedliska chronionych prawem
polskim i migdzynarodowym ro$lin i zwierzat wg.
opracowania ekofizjograficznego wykonanego na
potrzeby Studium.

Ze wzglgdu na  zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza, oraz
konieczno$¢ ochrony terendw takowych, nalezy
zrezygnowa¢ z wprowadzania obszardw nowej
zabudowy MNW na obszarze miedzy ul. Wylom i §w.
Jacka na Zakrzéwku .

Konieczne jest uwzglednienie w mapie korytarzy
przewietrzania miasta niezabudowanych wzniesien w
tym obszaru Zakrzoéwka.

Nie powinno si¢ co do zasady uwzgledniaé jako
powierzchni biologicznie czynnej, zieleni
projektowanej na dachach, tarasach i $cianach
budynkéw a zwlaszcza nalezy wykluczy¢ ten zapis na
terenie parku krajobrazowego, jego otuliny oraz strefy
ksztaltowania systemu przyrodniczego. Jako teren
biologicznie czynny powinien by¢ klasyfikowany
wylacznie teren na gruncie. W §wietle obowiazujacych
przepisow prawnych Rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych jakim musza odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze w Studium, a
nastepnie w miejscowym planie zagospodarowania,
nalezy stosowac taka sama definicj¢. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkdd, zeby zdefiniowac teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja petni¢ funkcje
ochronna, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych.
Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.
Dlatego nie widzimy przeszkod, zeby pozostawic
zapisy z obecnie obowiazujacego Studium.

Ze wzgledu na zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza poprzez
zabudowg korytarzy przewietrzania miasta konieczne
jest zachowanie wyznaczonych przez naukowcow stref
wymiany powietrza, wolnych od jakiejkolwiek
zabudowy. W rozdziale I1.5.6 nalezy wprowadzi¢
zapisy wylaczajace z mozliwosci nowej zabudowy
obszary Obnizenia Pychowickiego i Zakrzowka (
zwlaszcza dot. to tak wilgotnych).

W BTPK na Zakrzéwku wprowadzié¢ zapisy o zakazie
lokalizacji zabudowy wysokiej i nakaz orientowania
budynkow dtuzsza osia wzdtuz osi wschdd -zachdd aby
w razie kontynuacji zabudowy zabezpieczy¢ droznosci
korytarzy aeorosanitarnych Krakowa tak jak zapisano
to w przypadku Doliny Pradnika, Doliny Wilgi, Doliny
Serafy z ,,Malindwka, Obnizenia Ton.

Uwzgledni¢ uwagg z zalacznika graficznego nr 1
obrazujacego to co znajduje si¢ w w/w punktach.

Na calym obszarze zabudowy MNW i MN przy ul.
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Wytom 1 §w. Jacka podnie$¢ wysokos¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 50% do 70 % .
Wigkszo$¢ tego wydzielenia lezy w granicach BTPK
oraz strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego o
wysokim stopniu ochrony wynikajacym z przepisow
prawa. W obecnie obowiazujacym Studium wskaznik
ten wynosi min 70% a skala zainwestowania dzigki
dotychczasowej ochronie w planach zagospodarowania
zostala utrzymana na tym poziomie. Rozporzadzenie
Wojewody nr 81/06 wymaga utrzymania skali
zabudowy a rozwiazania zaproponowane W zmianie
Studium jak najbardziej daja mozliwo$¢ kontynuacji
ochrony poprzez podniesienie wskaznika do 70 % .

Na catym obszarze Zakrzoéwka a szczegdlnie w parku
krajobrazowym 1 strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wprowadzi¢ zasad¢ nie dopuszczania
zmian parametrOw w planach miejscowych.

Uwazamy, ze Studium wyznacza zawyzona ponad
aktualne potrzeby wielkosé obszarow
zainwestowanych. W §lad za wnioskami Konfederacji
na rzecz Przyszlosci Krakowa Cracovia Urbs Europaea
do zmiany Studium domagamy si¢ rzetelnej analizy i
bilansu wykorzystania terendw oraz oszacowania
potrzeb Krakowa na tereny budowlane w perspektywie
np. 10 lat.

Po rozpatrzeniu wniesionych uwag i uwzglednieniu
zapisow projektu Maltopolskiego Programu Ochrony
Powietrza, wnioskujemy aby projekt Studium byt
skorygowany, uzupetniony i przedstawiony ponownie
do wgladu publicznego.

52.

2243

05.05.2014

L]

Whnosi aby:

1.

Istniejace zadrzewienia 1 zakrzaczenia $rodpolne
znajdujace si¢ na obszarze Bielansko- Tynieckiego
Parku Krajobrazowego na Zakrzowku w mysli
rozporzadzenia Wojewody Matopolskiego nr 81/06 &
3.1.3 zostaty utrzymane jako ZP.

Zmieni¢ kategori¢ zainwestowania w obszarze parku
krajobrazowego na Zakrzéwku z MNW na MN gdyz
plan ochrony parku krajobrazowego nie przewiduje w
nim zainwestowania wielorodzinnego, dopuszczalna
jest zabudowa mieszkalna o wysoko$ci zabudowy
péttorej kondygnacji (zapis w Planie Ochrony ZJPK
tom |1 str. 57)

Powigkszy¢ obszar kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego na Zakrzéwku o cato$¢ dziatki 207
obr. 9 jedn. ewid. Podgorze i przesuna¢ granicg terenu
ZU na wschod do wschodniej (dtuzszej granicy dziatki
304 obr.9 jed. ewid. Podgorze) ze wzglgdu na
wystepowanie siedlisk chronionych roslin i zwierzat.
Przedmiotowy obszar nie jest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Nie ma
zadnych  przeszkdd  prawnych  aby  zmieni¢
przeznaczenie obszaru w stosunku do zapisow
obecnego Studium, nie wiaze sie to rowniez z
odszkodowaniem poniewaz Studium jak wielokrotnie
wskazywaly wyroki sadow administracyjnych, nie jest
aktem prawa miejscowego 1 nie upowaznia do
zabudowy. Takie dzialanie uchroni obszar cenny
przyrodniczo i widokowo w Bielansko Tynieckim
Parku Krajobrazowym na Zakrzéwku przed degradacja
i bezpowrotnym zniszczeniem.

Rejon Zakrzowka
obszar catego miasta

Jednostka 17

Ad.1-30
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
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Wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy na terenach
wystgpowania  kumaka  nizinnego i  traszki
grzebieniastej na calym obszarze ich wystgpowania w
parku krajobrazowym na Zakrzéwku w celu ochrony
siedlisk i miejsc rozrodu tych chronionych prawem
ptazow (zasigg wg opracowania sporzadzonego do
projektu mpzp Rejon $§w. Jacka Twardowskiego)
Odpowiednia przestankg merytoryczna 1 prawng
stanowi fakt iz obszar lezy w Parku Krajobrazowym i
jest  chroniony  rozporzadzeniem  Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2

W  bezposredniej otulinie parku krajobrazowego
zamieni¢ kategori¢ zainwestowania z MNW na MN
aby utrzyma¢ regionalno-historyczny charakter skali i
struktury jednostek osadniczych i dopasowac ja do
istnicjacej zabudowy, zgodnie z zatoZzeniami Zmiany
Studium i w/w Rozporzadzeniem Wojewody.
Zachowa¢ korytarz ekologiczny taczacy taki w Kostrzu
z Zakrzoéwkiem - zgodnie z zapisami zawartymi w
projekcie zmiany Studium dotyczacymi obowiazku
zachowywania ciaglosci korytarzy ekologicznych i
ochrony terené6w cennych przyrodniczo przed
degradacja.

W  zmianie Studium umiesci¢ zapis dotyczacy
bezwzglednego zakazu zasypywania i zmniejszania
powierzchni zbiornikow wodnych oraz zakaz realizacji
inwestycji  budowlanych  w poblizu zbiornikow
wodnych. Nie podzielamy pogladu wyrazonego w
rozstrzygnigciu uwag ztozonych podczas pierwszego
wytozenia projektu zmiany Studium stwierdzajacego,
ze ,pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
Studium gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq materiq
studialng”

Bezwzglednie pozostawi¢ w Zmianie Studium
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego w wysokos$ci
min 70% (tak jak ma to miejsce w obecnie
obowiazujacym Studium), gdyz tylko taka jego
wysoko$é gwarantuje utrzymanie korytarzy
ekologicznych, duzych skweréw 1  ogrodow
przydomowych oraz korytarzy przewietrzania miasta
jako stref wymiany gazowej, co przy katastrofalnym
stanie krakowskiego powietrza jest niezbedne.
Zwhaszcza gdy katastrofalny stan powietrza ulega
pogorszeniu, a wprowadzanie zmian w tym parametrze
nie jest uzasadnione przepisami prawa i nie ma
prawnych przestanek aby ten parametr zmieniac .
Wykresli¢ zapisy uzalezniajace wysokos$¢ wskaznika
terenu  biologicznie  czynnego  od rodzaju
zainwestowania, gdyz nie znajduje to zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykres§lic mozliwo$¢ zmiany tego parametru w
planach miejscowych zagospodarowania
przestrzennego bo nie znajduje to Zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykresli€ mozliwo$¢ uwzgledniania w  strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego jako teren
biologicznie czynny powierzchni zielonych dachow i
tarasow. W $wietle obowiazujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
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usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale
to nie oznacza, ze w Studium, a nast¢pnic W
miejscowym  planie  zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka sama definicje. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkod, zeby definiowac teren biologicznie czynny
w studium np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie
czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy ww.
rozporzadzenia maja petli¢ funkcj¢ ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i1 bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow
obiektow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie
mozna go natomiast obniza¢. Dlatego nie widzimy
przeszkoéd, zeby pozostawi¢ zapis z obecnie
obowiazujacego studium i wprowadzi¢ go do zmiany
studium na zasadzie ciagto$ci ochrony.

Tereny zabudowy z duzymi ogrodami wiaczy¢ do
strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego, w tym
poszerzy¢ strefe ksztalttowania systemu przyrodniczego
na Zakrzowku o obszar bezposredniej otuliny parku
krajobrazowego, gdzie w chwili obecnej przewaza
zabudowa jednorodzinna z duzymi ogrodami oraz
niska wielorodzinna z duza powierzchnia biologicznie
czynna celem zabezpieczenia tego obszaru przed
nadmierna  presja  urbanistyczna  zagrazajaca
chronionym siedliskom i zwierzgtom.

Na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych
oraz na terenach zalewowych bezwzglednie
wprowadzi¢ zakaz budowy kondygnacji podziemnych
(w tym garazy). Zakaz ten w szczeg6lnos$ci powinien
obowigzywa¢ na obszarach parkéw krajobrazowych
gdyz wynika z Planu Ochrony ZJPK, tom II ( str.29
tego planu ) i ich otulin , gdzie poziom tych wod ma
znaczenie dla ekosystemu i chronionych gatunkow
roslin i zwierzat .

W rozdziale 11.5.2 zapisa¢ wsrdd glownych kierunkow
rozwoju i ochrony $rodowiska przyrodniczego punkt:
zabezpieczenie przed zabudowa terenéw zieleni
rekreacyjnej, osiedlowej, migdzyblokowe;j.

Uwzgledni¢ w Studium zapisy zobowiazujace do
zabezpieczenia terenow rekreacyjnych
(wypoczynkowych) w  obszarach zabudowy -
wprowadzi¢ osobna kategori¢ planistyczna. Male
tereny rekreacyjne, jak aleje, skwery, male parki, place
zabaw powinny by¢ zlokalizowane w kazdej jednostce
urbanistycznej by zapewnia¢ tereny rekreacyjne dla
wszystkich mieszkancoOw bezposrednio w sasiedztwie
zabudowy. Jednostki urbanistyczne nie powinny stuzy¢
wylacznie do podzialu formalnego terenu, a stanowic
jednostki "sasiedzkie" czyli zapewnia¢ wszelkie
podstawowe potrzeby mieszkancéw w tym rekreacji i
wypoczynku.

Przyja¢ na obszarze dziatek nr 222/33 , 222/19 ,
222/64, 222/15 na Zakrzéwku sposob ochrony terenow
zieleni osiedlowej jaki zastosowano przy ul. Lea. czyli
oznaczy¢ jako ZU zwlaszcza, ze wczesniejsze decyzje
administracyjne ujmowaly te obszary jako teren
biologicznie czynny obecnie catkowicie ukonczonych
inwestycji. Istotne jest rOwniez to, ze miejscowe palny

79



5

10

17.

18.

19.

zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium, a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenow jako terendéw zieleni urzadzone;j
stanowi gwarancj¢ utrzymania tych zapisow w
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego z takim samym przeznaczeniem.
Uchroni to réwniez budzet miasta przez ponownymi
kosztami zwiazanymi ze zmiana rownoczesnie
uchwalanych planéw gdzie procedura planistyczna
byla prowadzona wiele lat a brak planu spowoduje
degradacj¢ chronionych obszarow.

Oznaczy¢ droge $w. Jacka jako dwa nie taczace si¢ ze
soba odcinki ( przerwa powinna by¢ zaznaczona na
obszarze jej przebiegu w granicach dziatki 297/1 czyli
tam gdzie obecnie konczy si¢ jej utwardzenie i
przystosowanie do ruchu kolowego) .Celem takiego
dziatania jest ochrona terenu BTPK przed nadmiernym
hatasem, czego wymagaja zapisy Planu Ochrony i
degradacja przyrodnicza oraz zabijaniem zwierzyny
czego zabrania rozporzadzenie Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2. Jej potaczenie z ul.
Pychowicka poskutkuje powstaniem drogi
alternatywnej do drogi zbiorczej jaka jest ul.
Kapelanka o bardzo duzym natgzeniu ruchu na granicy
BTPK i jego otuliny.

Wprowadzi¢ zapisy chroniace tereny zieleni w centrum
miasta poprzez wprowadzenie zapisu zakazujacego
zabudowy istniejacych, urzadzonych  skwerow
zwlaszcza tych gdzie rosna juz drzewa 10 letnie i
starsze, ktore to tereny czgsto stanowily obszar
biologicznie czynny inwestycji a w trakcie realizacji
inwestycji zostaty przez developerow wydzielone i
przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje. Nie
podzielamy pogladu wyrazonego w rozstrzygnigcie
uwagi ztozonej podczas pierwszego wylozenia projektu
zmiany Studium stwierdzajacego, ,, Pismo nie stanowi
uwagi do Studium w rozumieniu przepisow art. 11 pkt.
11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq
materiq studialnq tzn. nie sq wymienione w art. 10 ust.
2 zawierajqcym wyszczegolnienia, jakie zagadnienia
okresla sie w Studium i w tym zakresie nie jest
rozpatrywane. Proponowane zapisy do wprowadzenia
do Studium dotyczq okreslenia sposobu
zagospodarowania i ,,zabudowy” (zakazu zabudowy)
istniejqcych, urzqdzonych skwerow, a wiec odwolujq
sie do uregulowan planu miejscowego, a nie materii
Studium.”  Uwazamy, ze  miejscowe  palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium , a wiec tylko zabezpieczenie w
Studium tych terendéw jako tereny zieleni stanowi
gwarancje ich wyznaczenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego z takim samym
przeznaczeniem.

Niezagospodarowane tereny bgdace wlasnoscia gminy
lezace w obszarach cennych przyrodniczo lub
chronionych prawem, w pierwszej kolejnosci
przeznacza¢ na tereny zieleni publicznej a dopiero w
drugiej na inne cele. Jesli potrzeba spoteczna tego
wymaga i duza liczba mieszkancéw wnioskuje o takie
rozwigzanie, to powinno ono by¢ uwzgledniane
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zwlaszcza na terenie BTPK tak jak to dotyczy cato$ci
dzialki 189 na Zakrzéwku (w tym przypadku obszar
dzialki powinien stanowi¢ naturalny pas zwigkszajacy
dostgpnos¢ terenu zielonego dla ogdélu mieszkancow
Krakowa, zwlaszcza, ze po zabudowaniu dziatki
prywatne, zostana ogrodzone przez wiascicieli 1 dostgp
do trendéw zieleni bedzie bardzo utrudniony).

Dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni wszystkich
platéw zieleni wskazanych w ,Mapie roslinnosci
rzeczywistej Krakowa” ktore nie zostaly dotychczas
zainwestowane dot. to np. tak w bezposredniej otulinie
BTPK przy ul. $§w. Jacka powyzej planowanego kanatu
ulgi , gdzie znajduja si¢ siedliska chronionych prawem
polskim i migdzynarodowym ro$lin i zwierzat wg.
opracowania ekofizjograficznego wykonanego na
potrzeby Studium.

Ze wzglegdu na  zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza, oraz
konieczno$¢ ochrony terenéw takowych, nalezy
zrezygnowa¢ z wprowadzania obszarow nowej
zabudowy MNW na obszarze miedzy ul. Wylom i §w.
Jacka na Zakrzowku .

Konieczne jest uwzglednienie w mapie korytarzy
przewietrzania miasta niezabudowanych wzniesien w
tym obszaru Zakrzéwka.

Nie powinno si¢ co do zasady uwzglednia¢ jako
powierzchni biologicznie czynnej, zieleni
projektowanej na dachach, tarasach i $cianach
budynkow a zwlaszcza nalezy wykluczy¢ ten zapis na
terenie parku krajobrazowego, jego otuliny oraz strefy
ksztatltowania systemu przyrodniczego. Jako teren
biologicznie czynny powinien by¢ klasyfikowany
wylacznie teren na gruncie. W §wietle obowiazujacych
przepisow prawnych Rozporzadzenie w sprawie
warunkoéw technicznych jakim musza odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze w Studium, a
nastgpnie w miejscowym planie zagospodarowania,
nalezy stosowac taka sama definicj¢. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkod, zeby zdefiniowaé teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja peti¢ funkcjg
ochronna, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych.
Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.
Dlatego nie widzimy przeszkdd, zeby pozostawic
zapisy z obecnie obowiazujacego Studium.

Ze wzgledu na zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza poprzez
zabudowg korytarzy przewietrzania miasta konieczne
jest zachowanie wyznaczonych przez naukowcow stref
wymiany powietrza, wolnych od jakiejkolwiek
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 nalezy wprowadzi¢
zapisy wyltaczajace z mozliwosci nowej zabudowy
obszary Obnizenia Pychowickiego i Zakrzowka (
zwlaszcza dot. to lak wilgotnych).
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W BTPK na Zakrzéwku wprowadzi¢ zapisy o zakazie
lokalizacji zabudowy wysokiej i nakaz orientowania
budynkow dtuzsza osia wzdtuz osi wschod -zachdd aby
w razie kontynuacji zabudowy zabezpieczy¢ droznosci
korytarzy aeorosanitarnych Krakowa tak jak zapisano
to w przypadku Doliny Pradnika, Doliny Wilgi, Doliny
Serafy z ,,Malindwka, Obnizenia Ton.

Uwzgledni¢ uwagg z zalacznika graficznego nr 1
obrazujacego to co znajduje si¢ w w/w punktach.

Na calym obszarze zabudowy MNW i MN przy ul.
Wytom 1 §w. Jacka podnie$¢ wysokos¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 50% do 70 % .
Wigkszo$¢ tego wydzielenia lezy w granicach BTPK
oraz strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego o
wysokim stopniu ochrony wynikajacym z przepisow
prawa. W obecnie obowiazujacym Studium wskaznik
ten wynosi min 70% a skala zainwestowania dzigki
dotychczasowej ochronie w planach zagospodarowania
zostata utrzymana na tym poziomie. Rozporzadzenie
Wojewody nr 81/06 wymaga utrzymania skali
zabudowy a rozwigzania zaproponowane w zmianie
Studium jak najbardziej daja mozliwo$¢ kontynuacji
ochrony poprzez podniesienie wskaznika do 70 % .

Na catym obszarze Zakrzoéwka a szczegdlnie w parku
krajobrazowym 1 strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wprowadzi¢ zasadg nie dopuszczania
zmian parametrOw w planach miejscowych.

Uwazamy, ze Studium wyznacza zawyzona ponad
aktualne potrzeby wielkosé¢ obszarow
zainwestowanych. W §lad za wnioskami Konfederacji
na rzecz Przysztosci Krakowa Cracovia Urbs Europaea
do zmiany Studium domagamy sig¢ rzetelnej analizy i
bilansu wykorzystania terenow oraz oszacowania
potrzeb Krakowa na tereny budowlane w perspektywie
np. 10 lat.

Po rozpatrzeniu wniesionych uwag i uwzglednieniu
zapisow projektu Matopolskiego Programu Ochrony
Powietrza, wnioskujemy aby projekt Studium byt
skorygowany, uzupetniony i przedstawiony ponownie
do wgladu publicznego.

53.

2244

05.05.2014

L]

Whnosi aby:

1.

Istniejace zadrzewienia 1 zakrzaczenia $rodpolne
znajdujace sie na obszarze Bielansko- Tynieckiego
Parku Krajobrazowego na Zakrzowku w mysli
rozporzadzenia Wojewody Matopolskiego nr 81/06 &
3.1.3 zostaty utrzymane jako ZP.

Zmieni¢ kategori¢ zainwestowania w obszarze parku
krajobrazowego na Zakrzowku z MNW na MN gdyz
plan ochrony parku krajobrazowego nie przewiduje w
nim zainwestowania wielorodzinnego, dopuszczalna
jest zabudowa mieszkalna o wysokosci zabudowy
pottorej kondygnacji (zapis w Planie Ochrony ZJPK
tom |1 str. 57)

Powigkszy¢ obszar kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego na Zakrzéwku o calos¢ dziatki 207
obr. 9 jedn. ewid. Podgérze i przesunaé granicg terenu
ZU na wschod do wschodniej (dtuzszej granicy dziatki
304 obr.9 jed. ewid. Podgorze) ze wzgledu na
wystgpowanie siedlisk chronionych roslin i zwierzat.
Przedmiotowy obszar nie jest objgty miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Nie ma

Rejon Zakrzowka
obszar catego miasta

Jednostka 17

Ad.1-30
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2244
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zadnych  przeszkéd  prawnych  aby  zmieni¢
przeznaczenie obszaru w stosunku do zapisow
obecnego Studium, nie wiaze si¢ to roéwniez z
odszkodowaniem poniewaz Studium jak wielokrotnie
wskazywaly wyroki sadow administracyjnych, nie jest
aktem prawa miejscowego 1 nie upowaznia do
zabudowy. Takie dzialanie uchroni obszar cenny
przyrodniczo i widokowo w Bielansko Tynieckim
Parku Krajobrazowym na Zakrzéwku przed degradacja
i bezpowrotnym zniszczeniem.

Wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy na terenach
wystgpowania  kumaka  nizinnego i  traszki
grzebieniastej na calym obszarze ich wystgpowania w
parku krajobrazowym na Zakrzéwku w celu ochrony
siedlisk i miejsc rozrodu tych chronionych prawem
ptazow (zasigg wg opracowania sporzadzonego do
projektu mpzp Rejon $w. Jacka Twardowskiego)
Odpowiednia przestank¢ merytoryczna 1 prawnag
stanowi fakt iz obszar lezy w Parku Krajobrazowym i
jest chroniony rozporzadzeniem Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2

W  bezposredniej otulinie parku krajobrazowego
zamieni¢ kategori¢ zainwestowania z MNW na MN
aby utrzymac regionalno-historyczny charakter skali i
struktury jednostek osadniczych i dopasowac ja do
istnicjacej zabudowy, zgodnie z zatoZzeniami Zmiany
Studium i w/w Rozporzadzeniem Wojewody.
Zachowac korytarz ekologiczny taczacy taki w Kostrzu
z Zakrzoéwkiem - zgodnie z zapisami zawartymi w
projekcie zmiany Studium dotyczacymi obowiazku
zachowywania ciaglosci korytarzy ekologicznych i
ochrony terené6w cennych przyrodniczo przed
degradacja.

W  zmianie Studium umiesci¢ zapis dotyczacy
bezwzglednego zakazu zasypywania i zmniejszania
powierzchni zbiornikow wodnych oraz zakaz realizacji
inwestycji budowlanych w poblizu  zbiornikow
wodnych. Nie podzielamy pogladu wyrazonego w
rozstrzygnigciu uwag ztozonych podczas pierwszego
wytozenia projektu zmiany Studium stwierdzajacego,
ze ,pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
Studium gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq materiq
studialng”

Bezwzglednie pozostawi¢c w  Zmianie Studium
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego w wysokosci
min 70% (tak jak ma to miejsce w obecnie
obowiazujacym Studium), gdyz tylko taka jego
wysoko$¢ gwarantuje utrzymanie korytarzy
ekologicznych, duzych skwerow 1  ogrodow
przydomowych oraz korytarzy przewietrzania miasta
jako stref wymiany gazowej, co przy katastrofalnym
stanie  krakowskiego powietrza jest niezbedne.
Zwlaszcza gdy katastrofalny stan powietrza ulega
pogorszeniu, a wprowadzanie zmian w tym parametrze
nie jest uzasadnione przepisami prawa i nie ma
prawnych przestanek aby ten parametr zmieniac .
Wykresli¢ zapisy uzalezniajace wysoko$¢ wskaznika
terenu  biologicznie  czynnego  od rodzaju
zainwestowania, gdyz nie znajduje to zZadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.
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Wykredli€ mozliwo§¢ zmiany tego parametru w
planach miejscowych zagospodarowania
przestrzennego bo nie znajduje to zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykresli€ mozliwos¢ uwzgledniania w  strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego jako teren
biologicznie czynny powierzchni zielonych dachow i
tarasow. W $wietle obowiazujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale
to nie oznacza, ze w Studium, a nast¢pnie w
miejscowym  planie  zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka sama definicje. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkdd, zeby definiowac teren biologicznie czynny
w studium np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie
czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy ww.
rozporzadzenia maja petni¢ funkcj¢ ochronna, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i1 bezpieczenstwo mieszkancoéw/uzytkownikow
obiektow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie
mozna go natomiast obnizaé. Dlatego nie widzimy
przeszkoéd, zeby pozostawi¢ zapis z obecnie
obowiazujacego studium i wprowadzi¢ go do zmiany
studium na zasadzie ciagto$ci ochrony.

Tereny zabudowy z duzymi ogrodami wiaczy¢ do
strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego, w tym
poszerzy¢ strefe ksztattowania systemu przyrodniczego
na Zakrzowku o obszar bezposredniej otuliny parku
krajobrazowego, gdzie w chwili obecnej przewaza
zabudowa jednorodzinna z duzymi ogrodami oraz
niska wielorodzinna z duza powierzchnia biologicznie
czynna celem zabezpieczenia tego obszaru przed
nadmierna  presja  urbanistyczna  zagrazajaca
chronionym siedliskom i zwierzgtom.

Na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych
oraz na terenach zalewowych bezwzglednie
wprowadzi¢ zakaz budowy kondygnacji podziemnych
(w tym garazy). Zakaz ten w szczeg6lnos$ci powinien
obowigzywa¢ na obszarach parkéw krajobrazowych
gdyz wynika z Planu Ochrony ZJPK, tom II ( str.29
tego planu ) i ich otulin , gdzie poziom tych wod ma
znaczenie dla ekosystemu i chronionych gatunkow
roslin i zwierzat .

W rozdziale 11.5.2 zapisa¢ wsrod gtownych kierunkow
rozwoju i1 ochrony §rodowiska przyrodniczego punkt:
zabezpieczenie przed zabudowa terenow zieleni
rekreacyjnej, osiedlowej, migdzyblokowe;j.

Uwzgledni¢ w Studium zapisy zobowiazujace do
zabezpieczenia terenow rekreacyjnych
(wypoczynkowych) w  obszarach zabudowy -
wprowadzi¢ osobna kategori¢ planistyczna. Male
tereny rekreacyjne, jak aleje, skwery, male parki, place
zabaw powinny by¢ zlokalizowane w kazdej jednostce
urbanistycznej by zapewnia tereny rekreacyjne dla
wszystkich mieszkancoéw bezposrednio w sasiedztwie
zabudowy. Jednostki urbanistyczne nie powinny stuzy¢
wylacznie do podzialu formalnego terenu, a stanowic
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jednostki "sasiedzkie" czyli zapewnia¢ wszelkie
podstawowe potrzeby mieszkancéw w tym rekreacji i
wypoczynku.

Przyja¢ na obszarze dziatek nr 222/33 , 222/19 ,
222/64, 222/15 na Zakrzowku sposob ochrony terendow
zieleni osiedlowej jaki zastosowano przy ul. Lea. czyli
oznaczy¢ jako ZU zwlaszcza, ze wezesniejsze decyzje
administracyjne ujmowaly te obszary jako teren
biologicznie czynny obecnie catkowicie ukonczonych
inwestycji. Istotne jest rdwniez to, ze miejscowe palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium, a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenéw jako terenéw zieleni urzadzone;j
stanowi gwarancj¢ utrzymania tych zapisow w
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego z takim samym przeznaczeniem.
Uchroni to réwniez budzet miasta przez ponownymi
kosztami zwigzanymi ze zmiang rownoczesnie
uchwalanych planow gdzie procedura planistyczna
byta prowadzona wicle lat a brak planu spowoduje
degradacj¢ chronionych obszarow.

Oznaczy¢ droge §w. Jacka jako dwa nie laczace sig ze
soba odcinki ( przerwa powinna by¢ zaznaczona na
obszarze jej przebiegu w granicach dziatki 297/1 czyli
tam gdzie obecnie konficzy si¢ jej utwardzenie i
przystosowanie do ruchu kolowego) .Celem takiego
dziatania jest ochrona terenu BTPK przed nadmiernym
hatasem, czego wymagaja zapisy Planu Ochrony i
degradacja przyrodnicza oraz zabijaniem zwierzyny
czego zabrania rozporzadzenie Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2. Jej potaczenie z ul.
Pychowicka poskutkuje powstaniem drogi
alternatywnej do drogi zbiorczej jaka jest ul.
Kapelanka o bardzo duzym natezeniu ruchu na granicy
BTPK i jego otuliny.

Wprowadzi¢ zapisy chroniace tereny zieleni w centrum
miasta poprzez wprowadzenie zapisu zakazujacego
zabudowy  istniejacych, urzadzonych  skwerow
zwlaszcza tych gdzie rosna juz drzewa 10 letnie i
starsze, ktore to tereny czgsto stanowily obszar
biologicznie czynny inwestycji a w trakcie realizacji
inwestycji zostaly przez developeréw wydzielone i
przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje. Nie
podzielamy pogladu wyrazonego w rozstrzygnigcie
uwagi ztozonej podczas pierwszego wylozenia projektu
zmiany Studium stwierdzajacego, ,, PiSmo nie stanowi
uwagi do Studium w rozumieniu przepisow art. 11 pkt.
11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq
Materiq studialng tzn. nie sq wymienione w art. 10 ust.
2 zawierajqcym wyszczegolnienia, jakie zagadnienia
okresla si¢ w Studium i w tym zakresie nie jest
rozpatrywane. Proponowane zapisy do wprowadzenia
do Studium dotyczq okreslenia sposobu
zagospodarowania i ,,zabudowy” (zakazu zabudowy)
istniejqcych, urzqdzonych skwerow, a wiec odwolujq
sie do uregulowan planu miejscowego, a nie materii
Studium.”  Uwazamy, ze  miejscowe  palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium , a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenow jako tereny zieleni stanowi
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gwarancje ich wyznaczenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego z takim samym
przeznaczeniem.

Niezagospodarowane tereny bgdace wiasnoscia gminy
lezace w obszarach cennych przyrodniczo lub
chronionych prawem, w pierwszej kolejnosci
przeznacza¢ na tereny zieleni publicznej a dopiero w
drugiej na inne cele. Je§li potrzeba spoteczna tego
wymaga i duza liczba mieszkancow wnioskuje o takie
rozwigzanie, to powinno ono by¢ uwzgledniane
zwlaszcza na terenie BTPK tak jak to dotyczy catosci
dzialki 189 na Zakrzéwku (w tym przypadku obszar
dzialki powinien stanowi¢ naturalny pas zwigkszajacy
dostegpnos¢ terenu zielonego dla ogdélu mieszkancow
Krakowa, zwlaszcza, ze po zabudowaniu dziatki
prywatne, zostana ogrodzone przez wiascicieli i dostgp
do trendéw zieleni bedzie bardzo utrudniony).

Dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni wszystkich
platow zieleni wskazanych w ,Mapie roslinnosci
rzeczywiste] Krakowa” ktore nie zostaly dotychczas
zainwestowane dot. to np. tak w bezposredniej otulinie
BTPK przy ul. $§w. Jacka powyzej planowanego kanatu
ulgi , gdzie znajduja si¢ siedliska chronionych prawem
polskim i migdzynarodowym ro$lin i zwierzat wg.
opracowania ekofizjograficznego wykonanego na
potrzeby Studium.

Ze wzglegdu na  zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza, oraz
konieczno$¢ ochrony terendw takowych, nalezy
zrezygnowaé z wprowadzania obszarow nowej
zabudowy MNW na obszarze miedzy ul. Wylom i §w.
Jacka na Zakrzowku .

Konieczne jest uwzglednienie w mapie korytarzy
przewietrzania miasta niezabudowanych wzniesien w
tym obszaru Zakrzowka.

Nie powinno si¢ co do zasady uwzglednia¢ jako
powierzchni biologicznie czynnej, zieleni
projektowanej na dachach, tarasach i $cianach
budynkéw a zwlaszcza nalezy wykluczy¢ ten zapis na
terenie parku krajobrazowego, jego otuliny oraz strefy
ksztaltowania systemu przyrodniczego. Jako teren
biologicznie czynny powinien by¢ klasyfikowany
wylacznie teren na gruncie. W §wietle obowiazujacych
przepisow prawnych Rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych jakim musza odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze w Studium, a
nastepnie w miejscowym planie zagospodarowania,
nalezy stosowac taka sama definicje. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigc
przeszkdd, zeby zdefiniowac teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja peti¢ funkcjg
ochronna, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych.
Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.
Dlatego nie widzimy przeszkéd, zeby pozostawié
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zapisy z obecnie obowiazujacego Studium.

Ze wzgledu na zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza poprzez
zabudowe korytarzy przewietrzania miasta konieczne
jest zachowanie wyznaczonych przez naukowcow stref
wymiany powietrza, wolnych od jakiejkolwiek
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 nalezy wprowadzi¢
zapisy wyltaczajace z mozliwosci nowej zabudowy
obszary Obnizenia Pychowickiego i Zakrzowka (
zwlaszcza dot. to tak wilgotnych).

W BTPK na Zakrzéwku wprowadzi¢ zapisy o zakazie
lokalizacji zabudowy wysokiej i nakaz orientowania
budynkow dtuzsza osia wzdtuz osi wschod -zachdd aby
w razie kontynuacji zabudowy zabezpieczy¢ droznosci
korytarzy aeorosanitarnych Krakowa tak jak zapisano
to w przypadku Doliny Pradnika, Doliny Wilgi, Doliny
Serafy z ,,Malindwka, Obnizenia Ton.

Uwzgledni¢ uwage z zalacznika graficznego nr 1
obrazujacego to co znajduje si¢ w w/w punktach.

Na catym obszarze zabudowy MNW i MN przy ul.
Wytom 1 §w. Jacka podnie$¢ wysokos¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 50% do 70 % .
Wigkszo$¢ tego wydzielenia lezy w granicach BTPK
oraz strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego o
wysokim stopniu ochrony wynikajacym z przepisow
prawa. W obecnie obowigzujacym Studium wskaznik
ten wynosi min 70% a skala zainwestowania dzigki
dotychczasowej ochronie w planach zagospodarowania
zostata utrzymana na tym poziomie. Rozporzadzenie
Wojewody nr 81/06 wymaga utrzymania skali
zabudowy a rozwiazania zaproponowane w zmianie
Studium jak najbardziej daja mozliwo$¢ kontynuacji
ochrony poprzez podniesienie wskaznika do 70 % .

Na catym obszarze Zakrzoéwka a szczegdlnie w parku
krajobrazowym 1 strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wprowadzi¢ zasadg nie dopuszczania
zmian parametré6w w planach miejscowych.

Uwazamy, ze Studium wyznacza zawyzona ponad
aktualne potrzeby wielkosé obszarow
zainwestowanych. W §lad za wnioskami Konfederacji
na rzecz Przysztosci Krakowa Cracovia Urbs Europaea
do zmiany Studium domagamy si¢ rzetelnej analizy i
bilansu wykorzystania terenow oraz oszacowania
potrzeb Krakowa na tereny budowlane w perspektywie
np. 10 lat.

Po rozpatrzeniu wniesionych uwag i uwzglgdnieniu
zapisOw projektu Malopolskiego Programu Ochrony
Powietrza, wnioskujemy aby projekt Studium byt
skorygowany, uzupetniony i przedstawiony ponownie
do wgladu publicznego.

54.

2245

05.05.2014

L]

Whnosi aby:

1.

Istniejace zadrzewienia 1 zakrzaczenia S$rodpolne
znajdujace sie na obszarze Bielansko- Tynieckiego
Parku Krajobrazowego na Zakrzéwku w mysli
rozporzadzenia Wojewody Matopolskiego nr 81/06 &
3.1.3 zostaty utrzymane jako ZP.

Zmieni¢ kategori¢ zainwestowania W obszarze parku
krajobrazowego na Zakrzowku z MNW na MN gdyz
plan ochrony parku krajobrazowego nie przewiduje w
nim zainwestowania wielorodzinnego, dopuszczalna
jest zabudowa mieszkalna o wysoko$ci zabudowy

Rejon Zakrzowka
obszar catego miasta

Jednostka 17

Ad.1-30
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2245
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pottorej kondygnacji (zapis w Planie Ochrony ZJPK
tom Il str. 57)

Powigkszy¢ obszar kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego na Zakrzowku o cato$¢ dziatki 207
obr. 9 jedn. ewid. Podgorze i przesuna¢ granicg terenu
ZU na wschod do wschodniej (dtuzszej granicy dziatki
304 obr.9 jed. ewid. Podgorze) ze wzgledu na
wystgpowanie siedlisk chronionych roslin i zwierzat.
Przedmiotowy obszar nie jest objgty miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Nie ma
zadnych  przeszkéd  prawnych  aby  zmieni¢
przeznaczenie obszaru w stosunku do zapisow
obecnego Studium, nie wigze sie to rdwniez z
odszkodowaniem poniewaz Studium jak wielokrotnie
wskazywaly wyroki sadow administracyjnych, nie jest
aktem prawa miejscowego 1 nie upowaznia do
zabudowy. Takie dzialanie uchroni obszar cenny
przyrodniczo i widokowo w Bielansko Tynieckim
Parku Krajobrazowym na Zakrzéwku przed degradacja
i bezpowrotnym zniszczeniem.

Wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy na terenach
wystgpowania  kumaka  nizinnego i  traszki
grzebieniastej na calym obszarze ich wystgpowania w
parku krajobrazowym na Zakrzéwku w celu ochrony
siedlisk i miejsc rozrodu tych chronionych prawem
ptazow (zasigg wg opracowania sporzadzonego do
projektu mpzp Rejon $§w. Jacka Twardowskiego)
Odpowiednia przestank¢ merytoryczna 1 prawnag
stanowi fakt iz obszar lezy w Parku Krajobrazowym i
jest chroniony rozporzadzeniem Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2

W  bezposredniej otulinie parku krajobrazowego
zamieni¢ kategori¢ zainwestowania z MNW na MN
aby utrzymac regionalno-historyczny charakter skali i
struktury jednostek osadniczych i dopasowaé ja do
istniejacej zabudowy, zgodnie z zalozeniami Zmiany
Studium i w/w Rozporzadzeniem Wojewody.
Zachowa¢ korytarz ekologiczny taczacy taki w Kostrzu
z Zakrzoéwkiem - zgodnie z zapisami zawartymi w
projekcie zmiany Studium dotyczacymi obowiazku
zachowywania ciaglosci korytarzy ekologicznych i
ochrony terené6w cennych przyrodniczo przed
degradacja.

W  zmianie Studium umiesci¢ zapis dotyczacy
bezwzglgdnego zakazu zasypywania i zmniejszania
powierzchni zbiornikow wodnych oraz zakaz realizacji
inwestycji budowlanych w poblizu zbiornikéw
wodnych. Nie podzielamy pogladu wyrazonego w
rozstrzygnigciu uwag ztozonych podczas pierwszego
wylozenia projektu zmiany Studium stwierdzajacego,
ze ,pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
Studium gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq materiq
studialng”

Bezwzglednie pozostawi¢ w Zmianie Studium
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w strefie
ksztatltowania systemu przyrodniczego w wysokosci
min 70% (tak jak ma to miejsce w obecnie
obowiazujacym Studium), gdyz tylko taka jego
wysokosé gwarantuje utrzymanie korytarzy
ekologicznych, duzych skweréw 1  ogrodow
przydomowych oraz Kkorytarzy przewietrzania miasta
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jako stref wymiany gazowej, co przy katastrofalnym
stanie  krakowskiego powietrza jest niezbedne.
Zwhaszcza gdy katastrofalny stan powietrza ulega
pogorszeniu, a wprowadzanie zmian w tym parametrze
nie jest uzasadnione przepisami prawa i nie ma
prawnych przestanek aby ten parametr zmieniac .
Wykresli¢ zapisy uzalezniajace wysokos$¢ wskaznika
terenu  biologicznie  czynnego  od rodzaju
zainwestowania, gdyz nie znajduje to zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykredli€ mozliwo§¢ zmiany tego parametru w
planach miejscowych zagospodarowania
przestrzennego bo nie znajduje to zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wykreslic mozliwos¢ uwzgledniania w  strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego jako teren
biologicznie czynny powierzchni zielonych dachow i
tarasow. W $wietle obowiazujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale
to nie oznacza, ze w Studium, a nastgpnic w
miejscowym  planie  zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka sama definicjg. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje sie) inne definicje. Nie ma wiegc
przeszkdd, zeby definiowac teren biologicznie czynny
w studium np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie
czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy ww.
rozporzadzenia maja pelni¢ funkcje ochronna, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i1 bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow
obiektow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie
mozna go natomiast obnizaé. Dlatego nie widzimy
przeszkdéd, zeby pozostawi¢ zapiS z  obecnie
obowiazujacego studium i wprowadzi¢ go do zmiany
studium na zasadzie ciagtosci ochrony.

Tereny zabudowy z duzymi ogrodami wiaczy¢ do
strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego, w tym
poszerzy¢ strefe ksztattowania systemu przyrodniczego
na Zakrzowku o obszar bezposredniej otuliny parku
krajobrazowego, gdzie w chwili obecnej przewaza
zabudowa jednorodzinna z duzymi ogrodami oraz
niska wielorodzinna z duza powierzchnia biologicznie
czynna celem zabezpieczenia tego obszaru przed
nadmierna  presja  urbanistyczna  zagrazajaca
chronionym siedliskom i zwierzgtom.

Na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych
oraz na terenach zalewowych Dbezwzglednie
wprowadzi¢ zakaz budowy kondygnacji podziemnych
(w tym garazy). Zakaz ten w szczegdlnos$ci powinien
obowiagzywa¢ na obszarach parkdéw krajobrazowych
gdyz wynika z Planu Ochrony ZJPK, tom II ( str.29
tego planu ) i ich otulin , gdzie poziom tych woéd ma
znaczenie dla ekosystemu i chronionych gatunkow
roslin i zwierzat .

W rozdziale 11.5.2 zapisa¢ wsrod glownych kierunkow
rozwoju i ochrony srodowiska przyrodniczego punkt:
zabezpieczenie przed zabudowa terenéw zieleni
rekreacyjnej, osiedlowej, migdzyblokowe;j.
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Uwzgledni¢ w Studium zapisy zobowiazujace do
zabezpieczenia terenow rekreacyjnych
(wypoczynkowych) w  obszarach zabudowy -
wprowadzi¢ osobna kategori¢ planistyczna. Male
tereny rekreacyjne, jak aleje, skwery, mate parki, place
zabaw powinny by¢ zlokalizowane w kazdej jednostce
urbanistycznej by zapewniac tereny rekreacyjne dla
wszystkich mieszkancéw bezposrednio w sasiedztwie
zabudowy. Jednostki urbanistyczne nie powinny stuzy¢
wylacznie do podzialu formalnego terenu, a stanowic
jednostki "sasiedzkie" czyli zapewnia¢ wszelkie
podstawowe potrzeby mieszkancéw w tym rekreacji i
wypoczynku.

Przyja¢ na obszarze dziatek nr 222/33 , 222/19 ,
222/64, 222/15 na Zakrzowku sposdb ochrony terendow
zieleni osiedlowej jaki zastosowano przy ul. Lea. czyli
oznaczy¢ jako ZU zwlaszcza, ze wezesniejsze decyzje
administracyjne ujmowaly te obszary jako teren
biologicznie czynny obecnie calkowicie ukonczonych
inwestycji. Istotne jest rowniez to, Zze miejscowe palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium, a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenéw jako terenéw zieleni urzadzone;j
stanowi gwarancj¢ utrzymania tych zapisow w
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego z takim samym przeznaczeniem.
Uchroni to réwniez budzet miasta przez ponownymi
kosztami zwigzanymi ze zmiang rownoczesnie
uchwalanych planow gdzie procedura planistyczna
byta prowadzona wiele lat a brak planu spowoduje
degradacj¢ chronionych obszarow.

Oznaczy¢ droge §w. Jacka jako dwa nie laczace sig ze
soba odcinki ( przerwa powinna by¢ zaznaczona na
obszarze jej przebiegu w granicach dziatki 297/1 czyli
tam gdzie obecnie konczy si¢ jej utwardzenie i
przystosowanie do ruchu kolowego) .Celem takiego
dzialania jest ochrona terenu BTPK przed nadmiernym
hatasem, czego wymagaja zapisy Planu Ochrony i
degradacja przyrodnicza oraz zabijaniem zwierzyny
czego zabrania rozporzadzenie Wojewody
Matopolskiego nr 81/06 &3.1.2. Jej potaczenie z ul.
Pychowicka poskutkuje powstaniem drogi
alternatywnej do drogi zbiorczej jaka jest ul.
Kapelanka o bardzo duzym natgzeniu ruchu na granicy
BTPK i jego otuliny.

Wprowadzi¢ zapisy chronigce tereny zieleni w centrum
miasta poprzez wprowadzenie zapisu zakazujacego
zabudowy istniejacych, urzadzonych  skwerow
zwlaszcza tych gdzie rosng juz drzewa 10 letnie i
starsze, ktére to tereny czesto stanowily obszar
biologicznie czynny inwestycji a w trakcie realizacji
inwestycji zostaty przez developeréw wydzielone i
przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje. Nie
podzielamy pogladu wyrazonego w rozstrzygnigcie
uwagi ztozonej podczas pierwszego wylozenia projektu
zmiany Studium stwierdzajacego, ,, PiSmo nie stanowi
uwagi do Studium w rozumieniu przepisow art. 11 pkt.
11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz: dotyczy zagadnien, ktore nie sq
materiq studialng tzn. nie sq wymienione w art. 10 ust.
2 zawierajqcym wyszczegolnienia, jakie zagadnienia

90



5

10

19.

20.

21.

22.

23.

okresla sie w Studium i w tym zakresie nie jest
rozpatrywane. Proponowane zapisy do wprowadzenia
do Studium dotyczq okreslenia sposobu
zagospodarowania i ,,zabudowy” (zakazu zabudowy)
istniejqcych, urzqdzonych skwerow, a wiec odwolujq
sie do uregulowan planu miejscowego, a nie materii
Studium.”  Uwazamy, ze  miejscowe  palny
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne z
zapisami Studium , a wigc tylko zabezpieczenie w
Studium tych terenow jako tereny zieleni stanowi
gwarancje ich wyznaczenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego z takim samym
przeznaczeniem.

Niezagospodarowane tereny bgdace wlasnoscia gminy
lezace w obszarach cennych przyrodniczo lub
chronionych prawem, w pierwszej kolejnosci
przeznacza¢ na tereny zieleni publicznej a dopiero w
drugiej na inne cele. Je$li potrzeba spoteczna tego
wymaga i duza liczba mieszkancéw wnioskuje o takie
rozwiazanie, to powinno ono by¢ uwzgledniane
zwlaszcza na terenie BTPK tak jak to dotyczy catosci
dziatki 189 na Zakrzéwku (w tym przypadku obszar
dzialki powinien stanowi¢ naturalny pas zwigkszajacy
dostepnos¢ terenu zielonego dla ogdlu mieszkancow
Krakowa, zwlaszcza, ze po zabudowaniu dziatki
prywatne, zostana ogrodzone przez wiascicieli 1 dostgp
do trenéw zieleni bedzie bardzo utrudniony).

Dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni wszystkich
ptatow zieleni wskazanych w ,Mapie roslinnosci
rzeczywistej Krakowa” ktore nie zostaly dotychczas
zainwestowane dot. to np. tak w bezposredniej otulinie
BTPK przy ul. $§w. Jacka powyzej planowanego kanatu
ulgi , gdzie znajduja si¢ siedliska chronionych prawem
polskim i migdzynarodowym ro$lin i zwierzat wg.
opracowania ekofizjograficznego wykonanego na
potrzeby Studium.

Ze wzgledu na zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza, oraz
konieczno$¢ ochrony terenéw takowych, nalezy
zrezygnowaé z wprowadzania obszarow nowej
zabudowy MNW na obszarze miedzy ul. Wylom i §w.
Jacka na Zakrzoéwku .

Konieczne jest uwzglednienie w mapie korytarzy
przewietrzania miasta niezabudowanych wzniesien w
tym obszaru Zakrzéwka.

Nie powinno si¢ co do zasady uwzglednia¢ jako
powierzchni biologicznie czynnej, zieleni
projektowanej na dachach, tarasach i $cianach
budynkéw a zwlaszcza nalezy wykluczy¢ ten zapis na
terenie parku krajobrazowego, jego otuliny oraz strefy
ksztaltowania systemu przyrodniczego. Jako teren
biologicznie czynny powinien by¢ klasyfikowany
wylacznie teren na gruncie. W §wietle obowiazujacych
przepisow prawnych Rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych jakim musza odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze w Studium, a
nastgpnie w miejscowym planie zagospodarowania,
nalezy stosowac taka sama definicj¢. Mozna wigc (a w
praktyce stosuje si¢) inne definicje. Nie ma wigC
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24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

przeszkdd, zeby zdefiniowac teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia majg peti¢ funkcjg
ochronna, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych.
Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.
Dlatego nie widzimy przeszkéd, zeby pozostawic
zapisy z obecnie obowiazujacego Studium.

Ze wzgledu na zagrozenie funkcji  ukladu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza poprzez
zabudowe korytarzy przewietrzania miasta konieczne
jest zachowanie wyznaczonych przez naukowcow stref
wymiany powietrza, wolnych od jakiejkolwiek
zabudowy. W rozdziale I11.5.6 nalezy wprowadzié
zapisy wyltaczajace z mozliwosci nowej zabudowy
obszary Obnizenia Pychowickiego i Zakrzowka (
zwlaszcza dot. to tak wilgotnych).

W BTPK na Zakrzéwku wprowadzi¢ zapisy o zakazie
lokalizacji zabudowy wysokiej i nakaz orientowania
budynkow dtuzsza osia wzdtuz osi wschdd -zachod aby
w razie kontynuacji zabudowy zabezpieczy¢ droznosci
korytarzy aeorosanitarnych Krakowa tak jak zapisano
to w przypadku Doliny Pradnika, Doliny Wilgi, Doliny
Serafy z ,,Malindwka, Obnizenia Ton.

Uwzgledni¢ uwage z =zalacznika graficznego nr 1
obrazujacego to co znajduje si¢ w w/w punktach.

Na calym obszarze zabudowy MNW i MN przy ul.
Wylom 1 §w. Jacka podnie$¢ wysokos¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 50% do 70 % .
Wigkszo$¢ tego wydzielenia lezy w granicach BTPK
oraz strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego o
wysokim stopniu ochrony wynikajacym z przepisow
prawa. W obecnie obowigzujacym Studium wskaznik
ten wynosi min 70% a skala zainwestowania dzigki
dotychczasowej ochronie w planach zagospodarowania
zostata utrzymana na tym poziomie. Rozporzadzenie
Wojewody nr 81/06 wymaga utrzymania skali
zabudowy a rozwiazania zaproponowane w zmianie
Studium jak najbardziej daja mozliwo$¢ kontynuacji
ochrony poprzez podniesienie wskaznika do 70 % .

Na calym obszarze Zakrzowka a szczegodlnie w parku
krajobrazowym 1 strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wprowadzi¢ zasad¢ nie dopuszczania
zmian parametrow w planach miejscowych.

Uwazamy, ze Studium wyznacza zawyzona ponad
aktualne potrzeby wielko$é obszarow
zainwestowanych. W §lad za wnioskami Konfederacji
na rzecz Przyszlo$ci Krakowa Cracovia Urbs Europaea
do zmiany Studium domagamy sig¢ rzetelnej analizy i
bilansu wykorzystania terenéw oraz oszacowania
potrzeb Krakowa na tereny budowlane w perspektywie
np. 10 lat.

Po rozpatrzeniu wniesionych uwag i uwzglgdnieniu
zapisOw projektu Malopolskiego Programu Ochrony
Powietrza, wnioskujemy aby projekt Studium byt
skorygowany, uzupetniony i przedstawiony ponownie
do wgladu publicznego.

55.

2247

05.05.2014

[..]*

Whnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki w catosci pod

236

MNW

nieuwzgledniona

Przypisy —

92



1 2 ) 5) 7 9 10
zabudowe. (dziatka Jednostka 17 pozycja
okreslona ZU 2247
gzdstawie Jednostka 16
ewidencji
wlasnosci
gruntow,
podana
dziatka 36
nie
istnieje)
56. |2548 |05.05.2014 [.]* Wnosi o przeznaczenie dzialek potozonych na potudnie od | 386, 384, Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
ul. Zakrzowieckiej do granicy terenu NATURA 2000 pod | 217/1, Jednostka 17 pozycja
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. 21712 2548
Uwaga zawiera uzasadnienie i kontrargumenty dla
poltozenia ,,blisko” obszaru NATURA 2000.
57. |2549 |05.05.2014 [.]* Whnosi o przeznaczenie dziatek potozonych na potudnie od | 395/1 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
ul. Zakrzowieckiej do granicy terenu NATURA 2000 pod Jednostka 17 pozycja
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. 2549
Uwaga zawiera uzasadnienie i kontrargumenty dla
polozenia ,,blisko” obszaru NATURA 2000.
58. |2550 |05.05.2014 [.]* Wnosi o przeznaczenie dziatek potozonych na potudnie od | 385 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
ul. Zakrzowieckiej do granicy terenu NATURA 2000 pod Jednostka 17 pozycja
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. 2550
Uwaga zawiera uzasadnienie i kontrargumenty dla
potozenia ,,blisko” obszaru NATURA 2000.
59. |2557 |05.05.2014 [.]* Wnosza o: 186, Pd U, MN ZR Ad.1-2 Przypisy —
1. Likwidacje terenu U na dz. nr 186, 187, 188, 189, |187, Jednostka 17 nieuwzgledniona | pozycja
190, 192, 193/1, 194/1, 195 obr 6 Podgorze. 188, 2557
2. Przywrocenie dla ww. dziatek terenu Zieleni 189,
Nieurzadzonej ZR — zgodnie z projektem zmiany | 190,
studium wylozonego w dniach 18.06-29.07.2013 r | 192,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 193/1,
194/1,
195
60. |2558 |05.05.2014 [.]* UWAGA DO PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA 186, Pd U, MN ZR Ad.1-2 Uwaga do
SRODOWSKIO 187, Jednostka 17 nieuwzgledniona | prognozy
Whnosi o: 188, oddziatywa
1. Likwidacjg terenu U na dz. nr 186, 187, 188, 189, | 189, nia na
190, 192, 193/1, 194/1, 195 obr 6 Podgorze. 190, srodowisko
2. Przywrocenie dla ww. dzialek terenu Zieleni 192,
Nieurzadzonej ZR — zgodnie z projektem zmiany | 193/1, Przypisy —
studium wylozonego w dniach 18.06-29.07.2013 r | 194/1, pozycja
Uwaga zawiera uzasadnienie. 195 2558
61. |2604 |05.05.2014 [.]* Whnosi 0: 152, 178, Pd MNW, ZU Przypisy —
1. wylaczenie w zalaczniku graficznym K3 - 179, 304, Jednostka 17 Ad. 1 pozycja
SRODOWISKO PRZYRODNICZE wnioskowanych | 180, nieuwzgledniona | 2604
dziatek ze strefy ksztattowania systemu igg; %
przyrodniczego, '
2. przeznaczenie w/w dzialek pomigdzy ul. Wytom i ul. 181, 183, Ad. 2
Sw. Jacka w cato$ci na tereny zabudowy 184, 186, nieuwzgledniona
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej ig; %gg 7 zastrzezeniem
intensywnos$ci (MNW) lub tereny zabudowy 189, 20 6’
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) oraz okreslenie 207}3 '
minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy na 207/ 4’
poziomie 1,2, tak jak w obowiazujacym dokumencie 207 /5'
Studium. 207/6:
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. 207/7,
207/8,
207/18,
207/19,
207/11,
207/13,
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258,
250/5,
25013,
250/2,
25011,
249,
248/1,
247/1,
246,
251/6,
251/4,
252, 253,
254/2,
254/3,
256, 255,
257,
207/15,
259

62.

2670

04.05.2014

Wnosi o zmiang przeznaczenia dla dziatki nr 357 obr. 7
Podgorze na dziatk¢ budowlana.

357

Pd

ZR
Jednostka 17

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2670

63.

2672

28.04.2014

Kwestionuja przeznaczenie dziatek pod tereny zielone.

63, 41,
42/1
(odniesio
no si¢ do
dziatki nr
42,
poniewaz
w
ewidencji
nie
wystepuj
e dziatka
42/1w
tym
obrebie)

36

Pd

ZR
Jednostka 17

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2672

64.

2685

05.05.2014

[.]*

Whnosi o:

1.

Nieznaczne przesunigcie obszaru UM w glab
pierwszego wyrobiska zgodnie z zatacznikiem numer 2
- linia czerwona, zmiana przeznaczenia tego fragmentu
na teren UM. Wpisanie obszaru UM - zmiana
przeznaczenia terenu na teren UM, pozwoliloby na
rewitalizacjg i rekultywacje terendw po nieczynnym
kamieniotomie jak i umozliwitoby wybudowanie
zaplecza infrastruktury sportowej, ktora mogtaby
powstac na pozostatej czesci dziatki 168/7 i dzialce
226 oraz gruntach Gminy i Skarbu Panstwa.
Przesunigcie zabudowy do linii czerwonej pozwolitoby
zachowa¢ tad planistyczny (nawiazanie do budynku
numer 221 przy ul. Bodzowskiej a luka w zabudowie
przy ul. Tynieckiej pomigdzy karczma Rzym i
osiedlem Felczaka zal. 2 izal.3). Linia zielong zostaty
zaznaczone korytarze terenow otwartych z Fortu
Bodzow W kierunku Wisty jak i korytarz dla
swobodnego przebiegu zwierzat z terendw tak na
tereny otaczajace Fort Bodzow.

Umozliwienie zagospodarowania terenéw ZU
zabudowa sportowa - korty tenisowe, boiska siatkowki,
kometki wraz z infrastruktura towarzyszaca sanitariaty,
szatnie, ogrodzenie wokot kortow, oswietlenie -
odpowiednie zapisy W czegsci tekstowej np.
wprowadzenia tej funkcji jako funkcji dopuszczalnej,
uzupelniajacej podstawowe przeznaczenie tego terenu,

168/7,
168/1

Pd

Rejon ul. Widtakowej

ZU
Jednostka 17
ZU
Jednostka 37

Ad.1-4
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2685

94



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

na warunkach ostatecznie okreslonych W ustaleniach
tekstu planu.

3. Mozliwos¢ wybudowania w czgsci pierwszego
wyrobiska hali tenisowej o wysokosci 12m oraz
budynku klubu fitness - tj. wprowadzenia
odpowiednich zapisow w czgsci tekstowej dla
obszaro6w UM i ZU, np. wprowadzenia tej zabudowy,
jako funkcji dopuszczalnej, uzupetniajacej podstawowe
przeznaczenie tego terenu, na warunkach ostatecznie
okreslonych w ustaleniach tekstu planu.

4. Umozliwienie na terenie ZU ustawiania czg$ciowego
zadaszenia kortow na okres jesienno- zimowy.

65. |2807 |05.05.2014 [..]* Wnosza o0 zmiang przeznaczenia dziatki w catosci pod 235 9 Pd MNW nieuwzgledniona | Przypisy —
[..]* zabudowe jednorodzinna. Jednostka 17 pozycja
ZU 2807
Jednostka 16
66. |2890 |05.05.2014 [.]* Wnosi o przeznaczenie dziatek potozonych na potudnie od | 379 7 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
ul. Zakrzowieckiej do granicy terenu NATURA 2000 pod Jednostka 17 pozycja
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. 2890

Uwaga zawiera uzasadnienie i kontrargumenty dla
potozenia ,,blisko” obszaru NATURA 2000.

67. |2891 |05.05.2014 [.]* Wnosi o przeznaczenie dziatek potozonych na potudnie od | 383 7 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
ul. Zakrzowieckiej do granicy terenu NATURA 2000 pod Jednostka 17 pozycja
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. 2891

Uwaga zawiera uzasadnienie i kontrargumenty dla
polozenia ,,blisko” obszaru NATURA 2000.

68. |2895 |05.05.2014 [..]* Ponownie wnosza o przeznaczenie catej dziatki 193/1 obr 6 |193/1 6 Pd MN, U, ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[.]* Podgorze pod tereny zabudowy mieszkaniowe;j Jednostka 17 pozycja
jednorodzinnej (MN) z terenu pod ustugi (U) 2895
69. |3338 |05.05.2014 [..]* Wnosi 0 poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej 44/1 8 Pd KD, ZzU nieuwzgledniona | Przypisy —
jednorodzinnej (MN) tak by obejmowat budynek przy ul. Jednostka 17 pozycja
Tynieckiej 46 na dziatce 44/1 obr. 8 Podgorze 3338
70. |3906 |05.05.2014 [..]* Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatek na tereny zieleni 89/1, 6 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
urzadzonej (ZU) z funkcjami towarzyszacymi — mata 89/3 Jednostka 17 pozycja
gastronomia, tereny sportu i rekreacji. 3906

[...] *wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytaczyta Agata Burlaga - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Przypisy — informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych, nieuwzglednionych z zastrzezeniem, uwzglednionych cze¢$ciowo, uwzglednionych cze§ciowo z zastrzezeniem, uwzglednionych z
zastrzezeniem.

5.

Dzialka znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenow réznorodnej zieleni, pozostaje w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi oraz w sasiedztwie obszaréw objgtych ochrong prawna w formie Natura 2000. Studium ustala granicg
pomiedzy terenami wskazanymi do zainwestowania a terenami wolnymi od zabudowy w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terendw
zielonych stanowiacych strefe przejsciowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, peliacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak roOwniez nienaruszania
ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta.
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19.

Dzialki znajduja si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostaja w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi objgtymi ochrong prawna w formie Natura 2000. Studium ustala granicg¢ pomigdzy terenami wskazanymi
do zainwestowania a terenami wolnymi od zabudowy w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe
przej$ciowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniagcymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach
ksztaltujacych sylwetg miasta.

22.
Zachodnia cze$¢ dziatki zostala przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Pozostata czg$¢ dzialki nie zostata wskazana do zainwestowania z uwagi na konieczno$¢ zachowania terenu posredniego pomigdzy terenami zainwestowanymi a
terenami otwartymi roznorodnej zieleni, tworzacymi system przyrodniczy miasta. Pozwoli to na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczo — krajobrazowych.

28.

Dzialka znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenow roznorodnej zieleni, pozostaje w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi oraz w sasiedztwie obszaréw objgtych ochrona prawna w formie Natura 2000. Studium ustala granicg
pomiedzy terenami wskazanymi do zainwestowania a terenami wolnymi od zabudowy w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych komplekséw terenow
zielonych stanowiacych strefg przej$ciowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania
ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

72.

Dziatki numer 482 i 479 obr. 6 Podgorze znajduja si¢ w obszarze Natura 2000 — Dgbnicko-Tyniecki Obszar Lakowy. Ponadto przedmiotowe dziatki w waloryzacji przyrodniczej wykonanej w ramach opracowania ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa i wyznaczenie obszaréw najcenniejszych niezbednych do zachowania rownowagi ekosystemu miasta” zaliczone zostaly do obszaréw o najwyzszych walorach przyrodniczych. Ze wzgledu na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu
przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednocze$nie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, whasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium.
W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rdéwnowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami §rodowiska. Ochrona przed zainwestowaniem terendw wykazujacych wysokie
walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika m.in. z uwzglednienia uwarunkowan ekofizjograficznych. W projekcie zmiany studium, zgodnie z przyjetymi zalozeniami polityki przestrzennej, zostaty wprowadzone zapisy dotyczace zasiggu terenow wytaczonych
spod zabudowy oraz terenéw pod rozne formy zagospodarowania terendw inwestycyjnych wraz z warunkami ich zagospodarowania, ktdre zostang szczegdtowo okreslone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

80.

Ad.1. ,Ziclone aleje” wyznaczono m.in. w celu intensyfikacji oraz zapewnienia ciagtosci systemu zieleni srodmiejskiej. Wyznaczenie tych alei ma shuzy¢ poprawie atrakcyjnosci srodmiescia jako srodowiska mieszkaniowego, intensyfikacje zieleni w duzych
ulicach srédmiejskich, stworzenie radialnych powiazan pierscienia Plant z obszarami zieleni poza 11 Obwodnica.

Ad.2, Ad.3, Ad.4, Ad.5. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 10 ust. 2 wskazuja, jaki ma by¢ zakres przedmiotowy ustalen dokumentu Studium. W wyktadanym do publicznego wgladu projekcie mogly sig, wigc znalezé tylko
te zagadnienia, ktore ustawodawca wskazal, jako przedmiot ustalen Studium. W zwiazku z powyzszym, poniewaz postulowane zapisy nie dotycza przedmiotu regulacji Studium, w tym zakresie w rozumieniu przepisoOw ww. ustawy pismo nie stanowi uwagi do
Studium.

102.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 — Debnicko-Tyniecki Obszar f.akowy oraz w obrebie zwartych powierzchni terenow réznorodnej zieleni pozostajacych w bezpos$redniej tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi. W opracowaniu
ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium tereny te okreslono, jako tereny o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych, ktore nie powinny podlega¢ zabudowie. Rowniez w waloryzacji przyrodniczej wykonanej w ramach
opracowania ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszaréw najcenniejszych niezbednych do zachowania rownowagi ekosystemu miasta” teren przedmiotowej dziatki wraz z terenami przylegltymi zaliczone zostaly do obszardéw o
najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych”. W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami srodowiska. Wymagania w tym
zakresie okresla si¢ na podstawie opracowania ekofizjograficznego. Ochrona przed zainwestowaniem terenow wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika min. z uwzglednienia uwarunkowan, ktore zostaty okreslone w opracowaniu
ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium.

117.

Znaczna cz¢$¢ dziatki nr 4/2 obr. 6 Podgorze w waloryzacji przyrodniczej wykonanej w ramach opracowania ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszarow najcenniejszych niezbednych do zachowania rownowagi ekosystemu miasta”
zaliczona zostata do obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych. Ze wzgledu na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednoczesnie waznych dla
ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, witasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium. W Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia sie warunki utrzymania
roéwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska. Ochrona przed zainwestowaniem terenéw wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika m.in. z uwzglednienia uwarunkowan ekofizjograficznych. Niezaleznie od
powyzszego zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktére nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegolnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane
zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowe czgsto stoja z nig w sprzecznos$ci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie
sa obowigzkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

374.

Dzialki znajduja si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostaja w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi objgtymi ochrong prawna w formie Natura 2000. Studium ustala granicg¢ pomigdzy terenami wskazanymi
do zainwestowania a terenami wolnymi od zabudowy w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych komplekséw terenéw zielonych stanowiacych strefg
przejsciowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach
ksztattujacych sylwetg miasta.

441.

Ad. 1. W strukturze przestrzennej miasta istotna role dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnia
wyzsza jako$¢ zycia mieszkancoOw i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu Srodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nastgpowaé ma przez zachowanie istniejacych terendw zieleni urzadzonej i
odpowiednie ksztalttowanie nowych zespoldw zieleni towarzyszacej zabudowie.

Ad. 2. Dziatka potozona jest w obszarze, ktory stanowi rezerwg terenowa dla realizacji Kanatu Krakowskiego. Do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sposobu ochrony przed powodzia nalezy zgodnie z ,,Programem ochrony przed powodzia w dorzeczu gornej
Wisty” zapewni¢ rezerwg terenowa poprzez ograniczenie proceséw inwestycyjnych na wskazanym obszarze.
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Ad. 3. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$é¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego og6lny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegdtowych informacji, przynaleznych m. in.
planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

462.

W strukturze przestrzennej miasta istotng role dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktére ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnia wyzsza
jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nast¢gpowac ma przez zachowanie istniejacych terenéw zieleni urzadzonej i odpowiednie
ksztaltowanie nowych zespolow zieleni towarzyszacej zabudowie.

463.

W strukturze przestrzennej miasta istotna rolg dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnia wyzsza
jakos$¢ zycia mieszkancow 1 zwigksza atrakcyjnos¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nastgpowac ma przez zachowanie istniejacych terenow zieleni urzadzonej i odpowiednie
ksztattowanie nowych zespotow zieleni towarzyszacej zabudowie.

586.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 — Dgbnicko-Tyniecki Obszar Lakowy oraz w obrgbie zwartych powierzchni terendéw réznorodnej zieleni pozostajacych w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi. W opracowaniu
ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium tereny te okreslono, jako tereny o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych, ktore nie powinny podlega¢ zabudowie. Rowniez w waloryzacji przyrodniczej wykonanej w ramach
opracowania ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszaréw najcenniejszych niezbednych do zachowania réwnowagi ekosystemu miasta” tereny przedmiotowych dziatek wraz z terenami przyleglymi zaliczone zostaty do obszaréw o
najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych”. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska. Wymagania w tym
zakresie okresla si¢ na podstawie opracowania ekofizjograficznego. Ochrona przed zainwestowaniem terendw wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika min. z uwzglednienia uwarunkowan, ktore zostaty okreslone w opracowaniu
ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium.

590.

W strukturze przestrzennej miasta istotna rolg dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnia wyzsza
jakos$¢ zycia mieszkancow i zwieksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rOwnoczesnym zabezpieczeniu $rodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nastepowaé ma przez zachowanie istniejacych terenéw zieleni urzadzonej i odpowiednie
ksztaltowanie nowych zespotow zieleni towarzyszacej zabudowie.

591.

W strukturze przestrzennej miasta istotng rolg dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnia wyzsza
jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nastgpowaé ma przez zachowanie istniejacych terendw zieleni urzadzonej i odpowiednie
ksztaltowanie nowych zespotow zieleni towarzyszacej zabudowie.

608.

Ad. 1. Opisany w uwadze teren znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci — MNW zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage. W zwiazku z powyzszym uwage uznaje
si¢ za uwzgledniona bez koniecznosci wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

Ad. 2. W strukturze przestrzennej miasta istotna role dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wyltaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnia
wyzsza jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy roOwnoczesnym zabezpieczeniu $rodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nast¢gpowa¢ ma przez zachowanie istniejacych terendw zieleni urzadzonej i
odpowiednie ksztaltowanie nowych zespotéw zieleni towarzyszacej zabudowie. Ponadto dziatka nr 239 obr. 9 Podgorze znajduje si¢ w obszarze, ktory stanowi rezerwe terenowa dla realizacji Kanatu Krakowskiego. Do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia
sposobu ochrony przed powodzig nalezy zgodnie z ,,Programem ochrony przed powodzig w dorzeczu gornej Wisty” zapewnic rezerwe terenowa poprzez ograniczenie procesow inwestycyjnych na wskazanym obszarze.

622.

Wschodnia czg$¢ dziatki zostata przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Pozostata czg$¢ dziatki nie zostata wskazana do zainwestowania, gdyz znajduje si¢ w obrebie zwartych powierzchni terendw réznorodnej zieleni, pozostaje w
bezposredniej tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi objetymi ochrona prawna w formie Natura 2000. Studium ustala granice pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania a terenami wolnymi od zabudowy w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terendow zielonych stanowiacych strefe przejSciowa pomiedzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi role
otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak réwniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta.

624.

Dzialka znajduje si¢ w obrebie zwartych powierzchni terenow réznorodnej zieleni, pozostaje w bezposredniej taczno$ci z rozlegltymi obszarami otwartymi oraz w sasiedztwie obszardw objetych ochrong prawna w formie Natura 2000. Studium ustala granice
pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania a terenami wolnymi od zabudowy w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych komplekséw terenow
zielonych stanowiacych strefe przejsciowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania
ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

625.

Dzialka znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terendw réznorodnej zieleni, pozostaje w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi objgtymi ochrona prawna w formie Natura 2000. Studium ustala granic¢ pomigdzy terenami wskazanymi
do zainwestowania a terenami wolnymi od zabudowy w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych komplekséw terendéw zielonych stanowiacych strefe
przejsciowa pomiedzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniagcymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach
ksztaltujacych sylwete miasta.

626.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 — Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy oraz w obrebie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni pozostajacych w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi. W opracowaniu
ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium tereny te okreslono, jako tereny o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych, ktore nie powinny podlega¢ zabudowie. Rowniez w waloryzacji przyrodniczej wykonanej w ramach
opracowania ,,Mapa ro§linnos$ci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszaréw najcenniejszych niezbgdnych do zachowania rownowagi ekosystemu miasta” tereny przedmiotowych dziatek wraz z terenami przylegtymi zaliczone zostaty do obszarow o
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najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych”. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska. Wymagania w tym
zakresie okre$la si¢ na podstawie opracowania ekofizjograficznego. Ochrona przed zainwestowaniem terenéw wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika min. z uwzglgdnienia uwarunkowan, ktore zostaty okreslone w opracowaniu
ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium.

627.

Dziatka znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenéw rdznorodnej zieleni, pozostaje w bezposredniej tacznosci z rozlegltymi obszarami otwartymi objetymi ochrona prawna w formie Natura 2000. Studium ustala granicg pomigdzy terenami wskazanymi
do zainwestowania a terenami wolnymi od zabudowy w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terenéw zielonych stanowiacych strefe
przejSciowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg otuliny niezbg¢dnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach
ksztattujacych sylwete miasta. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegolnych
nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z nia w sprzecznos$ci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich
charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa obowiazkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

659.

Dzialka znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenow réznorodnej zieleni, pozostaje w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi oraz w sasiedztwie obszarow objgtych ochrona prawna w formie Natura 2000. Studium ustala granicg
pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania a terenami wolnymi od zabudowy w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terenow
zielonych stanowiacych strefe przejSciowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, jak réwniez nienaruszania
ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

824.

Dziatka znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terendw réznorodnej zieleni, pozostaje w bezposredniej taczno$ci z rozleglymi obszarami otwartymi oraz w sasiedztwie obszaréw objetych ochrong prawna w formie Natura 2000. Studium ustala granice
pomiedzy terenami wskazanymi do zainwestowania a terenami wolnymi od zabudowy w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych komplekséw terenow
zielonych stanowiacych strefe przejsciowa pomiedzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania
ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

1047.
Opisany w uwadze teren znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — MW zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage. W zwiazku z powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniona bez koniecznosci
wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

1117.

Dziatka znajduje si¢ w obrebie zwartych powierzchni terendw roznorodnej zieleni, pozostaje w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi oraz w sasiedztwie obszarow objetych ochrong prawna w formie Natura 2000. Studium ustala granice
pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania a terenami wolnymi od zabudowy w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terenéw
zielonych stanowiacych strefe przejsciowa pomiedzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, jak réwniez nienaruszania
ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

1265.

Ad. 1, Ad. 3. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju
i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. W oparciu 0 analiz¢ uwarunkowan $rodowiskowych wyznaczono m.in. obszary wymiany powietrza pelniace znaczaca rolg w ksztaltowaniu warunkow
aerosanitarnych. Przyjete ustalenia w kolejnych etapach prac nad dokumentem byty wnikliwie analizowane i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sg zasadne.

Ad. 2

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 10 ust. 2 wskazuja, jaki ma by¢ zakres przedmiotowy ustalen dokumentu Studium. Opracowujacy dokument Studium z katalogu wskaznikéw wybrali udzial powierzchni biologicznie
czynnej, w zwiazku z tym w sporzadzanym dokumencie Studium nie okresla si¢ powierzchni zabudowy. Poniewaz postulat nie dotyczy bezposrednio przedmiotu regulacji Studium, w tym zakresie w rozumieniu przepisoOw ww. ustawy nie stanowi uwagi do
Studium.

1278.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendéw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegbtowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

1371.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢, spelnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegdétowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe. Natomiast w zakresie zawartych w
uwagach polemik i komentarzy odnoszacych si¢ do uzasadnien do rozpatrzenia uwag z I wylozenia zawartych w zarzadzeniu Nr 221/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2014 r. (z p6zn. zm.), nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrzenie tych uwag
nastapilo w oparciu o przyjgte zatozenia polityki przestrzennej, uwzgledniajac istniejace uwarunkowania merytoryczne i prawne.

1372.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendéw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegdtowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sg prawidtowe. Natomiast w zakresie zawartych w
uwagach polemik i komentarzy odnoszacych si¢ do uzasadnien do rozpatrzenia uwag z I wylozenia zawartych w zarzadzeniu Nr 221/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2014 r. (z p6zn. zm.), nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrzenie tych uwag
nastapilo w oparciu o przyjgte zalozenia polityki przestrzennej, uwzgledniajac istniejace uwarunkowania merytoryczne i prawne.
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1373.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenow, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztalttowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢, spelnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogoélny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwigzania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe. Natomiast w zakresie zawartych w
uwagach polemik i komentarzy odnoszacych si¢ do uzasadnien do rozpatrzenia uwag z 1 wytozenia zawartych w zarzadzeniu Nr 221/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2014 r. (z p6zn. zm.), nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrzenie tych uwag
nastapito w oparciu o przyjete zalozenia polityki przestrzennej, uwzgledniajac istniejace uwarunkowania merytoryczne i prawne.

1389.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$é, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie
tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzglgdu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegbtowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe. Natomiast w zakresie zawartych w
uwagach polemik i komentarzy odnoszacych si¢ do uzasadnien do rozpatrzenia uwag z I wylozenia zawartych w zarzadzeniu Nr 221/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2014 r. (z p6zn. zm.), nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrzenie tych uwag
nastapilo w oparciu o przyjete zatozenia polityki przestrzennej, uwzgledniajac istniejace uwarunkowania merytoryczne i prawne.

1553.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 — Dgbnicko-Tyniecki Obszar Lakowy oraz w obrgbie zwartych powierzchni terendow réznorodnej zieleni pozostajacych w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi. W opracowaniu
ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium tereny te okreslono, jako tereny o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych, ktére nie powinny podlega¢ zabudowie. Rowniez w waloryzacji przyrodniczej wykonanej w ramach
opracowania ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszaréw najcenniejszych niezbednych do zachowania réwnowagi ekosystemu miasta” tereny przedmiotowych dziatek wraz z terenami przyleglymi zaliczone zostaty do obszar6w o
najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych”. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami Srodowiska. Wymagania w tym
zakresie okresla si¢ na podstawie opracowania ekofizjograficznego. Ochrona przed zainwestowaniem terendw wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika min. z uwzglednienia uwarunkowan, ktore zostaty okreslone w opracowaniu
ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium.

1585.

Jednostka 5

Ad. 1. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie z
kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazala zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wizji rozwoju Miasta Krakowa.

Jednostka 16

Ad. 2. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z przypisanymi im parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej), w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem
zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego
ogolny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegotowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad
dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sg prawidlowe.

Jednostka 17

Ad. 3a.

W strukturze przestrzennej miasta istotng role dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktére ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnia wyzsza
jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno$é zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nastgpowaé ma przez zachowanie istniejacych terendéw zieleni urzadzonej i odpowiednie
ksztattowanie nowych zespotdow zieleni towarzyszacej zabudowie.

Ad. 3b. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in.
planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

Ad. 3c, Ad. 3d. W dotychczas obowiazujacym w gminie Studium przedmiotowy obszar byt wskazany jako przeznaczony do zabudowy. Nie mozna wigc, w nowych dokumentach planistycznych odbiera¢ mu przymiotu terenow inwestycyjnych, bez zaistnienia
odpowiednich przestanek merytorycznych i prawnych (np. bez ustanowienia na nich form zieleni prawnie chronionych).

Ad. 3e, Ad. 3f. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spelnia zasady zrownowazonego
rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegdtowych informacji, przynaleznych
m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiane Studium sa prawidtowe.

Jednostka 36

Ad. 4a. Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywa¢ sie z uwzglednieniem potrzeb i mozliwos$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zroOwnowazonego
rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

Ad. 4b. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$é, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu
sporzadzajacego zmiang Studium sg prawidtowe.

Ad. 4c. Powigkszenie terendow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrownowazonego
rozwoju oraz ksztalttowania tadu przestrzennego.

Ad. 4d. Uwaga w zakresie dziatek nr 12/2 i 12/10 obr. 10 Pd pozostaje bez rozpatrzenia — brak przywotanych dzialek w ewidencji gruntow.

Jednostka 37

Ad. 5.a. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztalttowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i
zachowanie adu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in.
planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidlowe.

Ad. 5.b. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zroéwnowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu
sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.
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Ad. 5.c. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenow, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu
sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

Ad. 5.d. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wyst¢pujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spelnia zasady zrownowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu
sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

Jednostka 17

Ad. 5e. Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 — Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy oraz w obrebie zwartych powierzchni terenow roznorodnej zieleni pozostajacych w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi. W
opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium tereny te okreslono, jako tereny o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych, ktore nie powinny podlegaé¢ zabudowie. ROwniez w waloryzacji przyrodniczej wykonanej w
ramach opracowania ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszar6w najcenniejszych niezbednych do zachowania rownowagi ekosystemu miasta” teren przedmiotowej dziatki wraz z terenami przylegtymi zaliczone zostaty do obszarow
o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych”. W Studium uwarunkowan i kierunkdow zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarkg zasobami $rodowiska. Wymagania w
tym zakresie okre$la si¢ na podstawie opracowania ekofizjograficznego. Ochrona przed zainwestowaniem terenow wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika min. z uwzglednienia uwarunkowan, ktore zostaty okreslone w opracowaniu
ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium.

Jednostka 37

Ad. 5.f. Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ na granicy terenow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnosciag wplywa na wyjatkowy charakter i podniesienie
waloréw jako$ciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem
waznych kompleksow terendow zielonych stanowiacych strefe buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rol¢ otuliny niezbg¢dnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak
réwniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta. Zaznacza sig, ze czg$¢ opisanej w uwadze dziatki nr 60/2 znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN zgodnie z oczekiwaniami
sktadajacych uwage.

Jednostka 54

Ad. 6a.W strukturze przestrzennej miasta istotng role dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wyltaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnia
wyzsza jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu $rodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nast¢gpowa¢ ma przez zachowanie istniejacych terenéw zieleni urzadzonej i
odpowiednie ksztalttowanie nowych zespotdw zieleni towarzyszacej zabudowie. Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania
terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu
zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz ksztattowania fadu przestrzennego.

Ad. 6b. W strukturze przestrzennej miasta istotna rol¢ dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wylaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed naporem inwestycyjnym. Tereny te
zapewnia wyzsza jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjnos$é zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu sSrodowiska przyrodniczego. Dlatego potudniowa czgs$¢ dziatek nr 136 i 141 oraz cate dziatki nr 138, 139 i 142 zostaly objgta w projekcie
zmiany Studium terenami zieleni nieurzadzonej — ZR. Natomiast pétnocna czgs¢ dziatki nr 141 i 136 znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage. W zwiazku
Z powyzszym W tym zakresie uwage uznaje si¢ za uwzgledniong bez konieczno$ci wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

Jednostka 55

Ad. 7a. Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwos$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrOwnowazonego
rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

Ad. 7b. W strukturze przestrzennej miasta istotna role dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wylaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed naporem inwestycyjnym. Tereny te
zapewnia wyzsza jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rOwnoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Dlatego zachodni i wschodni fragment przedmiotowego obszaru wskazanego na zataczniku graficznym do
uwagi oraz obszar na potudnie od ul. Kozienieckiej objety zostala w projekcie zmiany Studium terenami zieleni nieurzadzonej — ZR. Natomiast srodkowa cze$¢ przedmiotowego obszaru w projekcie zmiany Studium znajduje si¢ w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage. W zwiazku z powyzszym w tym zakresie uwage uznaje si¢ za uwzgledniona bez koniecznosci wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

Ad. 7c, Ad.7d. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenow, celem zapewnienia takiego uksztalttowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz
jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa
prawidlowe.

Ad. 7e. W strukturze przestrzennej miasta istotna rol¢ dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wylaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed naporem inwestycyjnym. Tereny te
zapewnia wyzsza jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Powigkszenie terendéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywacé si¢ z uwzglednieniem potrzeb i
mozliwos$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja
rezerwy terenOw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrdwnowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

Ad. 7f. W strukturze przestrzennej miasta istotna role dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wylaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed naporem inwestycyjnym. Tereny te
zapewnia wyzsza jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu $rodowiska przyrodniczego. Dlatego zachodnia czg§é dziatek nr 277/1 i 259/1 obr. 76 Podgérze, dziatka nr 90 i potudniowo- zachodnia
cze$¢ dz. nr 89, 96, 91 obr. 79 Podgodrze oraz dziatka nr 253 i potnocny fragment dziatki nr 254 obr. 75 objeta zostala w projekcie zmiany Studium terenami zieleni nieurzadzonej — ZR. Natomiast obszar wnioskowanych dziatek nr 253, 254, 249, wschodnia
cze$¢ dziatek nr 277/1 1 259/1 obr. 76 Podgbrze, pétnocno wschodnia czgéé dziatek nr 89, 96, 91 obr. 79 Podgorze oraz dziatka nr 254 obr. 75 Podgorze w projekcie zmiany Studium znajduja si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie
z oczekiwaniami sktadajacego uwage. W zwiazku z powyzszym w tym zakresie uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona bez konieczno$ci wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

Ponadto wskazana w uwadze dziatka o numerze 229 obr. 76 Podgorze nie istnieje w ewidencji.

1599.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 — Dgbnicko-Tyniecki Obszar Lakowy oraz w obregbie zwartych powierzchni terenow roznorodnej zieleni pozostajacych w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi. W dokumencie
Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendéw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$é, spetnia zasady zroéwnowazonego rozwoju i zachowanie tadu
przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang
Studium sa prawidlowe. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w uchwatach rad gmin nie zamieszcza sig regulacji niezgodnych z przepisami ustaw oraz rozporzadzen. Uchwaty moga odnosi¢ si¢ wytacznie do spraw, ktore zostaty wskazane do
uregulowania uchwata. W dokumencie zmiany Studium, ktéry zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwala rada gminy moga, wiec by¢ uregulowane wyltacznie sprawy z zakresu przedmiotowego Studium
okreslonego w art. 10 ust. 2 ww. ustawy. W zwiazku z powyzszym dokument zmiany Studium nie wyznacza ani nie zmienia granic obszar6w chronionych i wyznaczonych zgodnie z przepisami odrgbnymi.
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1644.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendow, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegdétowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidlowe.

1692.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegoélnych jednostek strukturalnych w oparciu o wystepujace
uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany
Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegoétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Przyjete kierunki byly szczegbtowo analizowane i tam, gdzie stwierdzono
wystgpowanie wartosci cennych przyrodniczo, wskazano kierunek rozwoju, ktory wyklucza trwale zainwestowanie, oznaczony symbolem ZR. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta
Krakowa.

1693.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw wraz z parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o wystepujace
uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna calo$é, spelnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany
Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Przyjete kierunki byly szczegdtowo analizowane i tam, gdzie stwierdzono
wystegpowanie wartosci cennych przyrodniczo, wskazano kierunek rozwoju, ktory wyklucza trwate zainwestowanie, oznaczony symbolem ZR. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkdéw rozwoju Miasta
Krakowa.

1694.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw wraz z parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegélnych jednostek strukturalnych w oparciu o wystepujace
uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany
Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Przyjete kierunki byly szczegbtowo analizowane i tam, gdzie stwierdzono
wystegpowanie warto$ci cennych przyrodniczo, wskazano kierunek rozwoju, ktory wyklucza trwale zainwestowanie, oznaczony symbolem ZR. Ponowna analiza wykazata zasadnos$¢ przyjetych rozwiazan w kontekécie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta
Krakowa.

1751.

W strukturze przestrzennej miasta istotng rolg dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wylaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnia wyzsza
jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno§¢ zamieszkania, przy réwnoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nastgpowaé ma przez zachowanie istniejacych terendw zieleni urzadzonej i odpowiednie
ksztattowanie nowych zespotow zieleni towarzyszacej zabudowie. W zwiazku z powyzszym w dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendéw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania
przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki
rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegdtowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w
ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

1859.

Ad. 1. W strukturze przestrzennej miasta istotng role dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnig
wyzsza jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy roOwnoczesnym zabezpieczeniu $rodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nastgpowaé ma przez zachowanie istniejacych terendw zieleni urzadzonej i
odpowiednie ksztattowanie nowych zespolow zieleni towarzyszacej zabudowie.

Ad. 2. Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 — Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy oraz w obrebie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni pozostajacych w bezposredniej tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi. W
dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztatltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zroéwnowazonego rozwoju i zachowanie
tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego
zmiang Studium sa prawidtowe. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w uchwatach rad gmin nie zamieszcza si¢ regulacji niezgodnych z przepisami ustaw oraz rozporzadzen. Uchwaly moga odnosi¢ si¢ wyltacznie do spraw, ktore zostaty wskazane do
uregulowania uchwata. W dokumencie zmiany Studium, ktory zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwala rada gminy moga, wiec by¢ uregulowane wylacznie sprawy z zakresu przedmiotowego Studium
okres§lonego w art. 10 ust. 2 ww. ustawy. W zwiazku z powyzszym dokument zmiany Studium nie wyznacza ani nie zmienia granic obszaréw chronionych i wyznaczonych zgodnie z przepisami odrgbnymi.

1872.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o wystepujace
uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany
Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Przyjgte kierunki byly szczegbtowo analizowane i tam, gdzie stwierdzono
wystgpowanie wartosci cennych przyrodniczo, wskazano kierunek rozwoju, ktory wyklucza trwale zainwestowanie, oznaczony symbolem ZR. Ponowna analiza wykazala zasadno$¢ przyjgtych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta
Krakowa.

1873.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw wraz z parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegélnych jednostek strukturalnych w oparciu o wystepujace
uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktére tworzy harmonijna cato$¢, spelnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany
Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Przyjete kierunki byly szczegdtowo analizowane i tam, gdzie stwierdzono
wystepowanie warto$ci cennych przyrodniczo, wskazano kierunek rozwoju, ktory wyklucza trwale zainwestowanie, oznaczony symbolem ZR. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontek$cie wyznaczonych kierunkéw rozwoju Miasta
Krakowa.

1874.
W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw Wraz z parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegélnych jednostek strukturalnych w oparciu o wystgpujace
uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$é¢, spelia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany
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Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegoétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Przyjgte kierunki byly szczegbtowo analizowane i tam, gdzie stwierdzono
wystgpowanie wartosci cennych przyrodniczo, wskazano kierunek rozwoju, ktory wyklucza trwale zainwestowanie, oznaczony symbolem ZR. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjgtych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkéw rozwoju Miasta
Krakowa.

1875.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z parametrami zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla calych, poszczegodlnych jednostek strukturalnych w oparciu o wystepujace
uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calo$¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany
Studium ze wzgledu na jego og6lny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Przyjete kierunki byly szczegdélowo analizowane i tam, gdzie stwierdzono
wystgpowanie wartosci cennych przyrodniczo, wskazano kierunek rozwoju, ktory wyklucza trwale zainwestowanie, oznaczony symbolem ZR. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjgtych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta
Krakowa.

2016.

Wskazany w Studium uklad rowerowy nie jest zamknigty - mozliwe sa jego uzupetnienia w planach miejscowych. Natomiast potaczenie komunikacji lokalnej nie jest regulowane zapisami Studium. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w art. 10 ust. 2 wskazuja, jaki ma by¢ zakres przedmiotowy ustalen dokumentu Studium. W wyktadanym do publicznego wgladu projekcie mogly sig, wigc znalez¢ tylko te zagadnienia, ktére ustawodawca wskazat, jako przedmiot ustalen
Studium. W zwiazku z powyzszym, poniewaz postulowany zapis nie dotyczy przedmiotu regulacji Studium, w tym zakresie w rozumieniu przepisOw ww. ustawy nie stanowi uwagi do Studium.

2047.

W strukturze przestrzennej miasta istotna rolg dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnia wyzsza
jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nast¢gpowaé ma przez zachowanie istniejacych terenéw zieleni urzadzonej i odpowiednie
ksztaltowanie nowych zespotow zieleni towarzyszacej zabudowie.

2082.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o wystepujace
uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany
Studium ze wzgledu na jego ogolny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w
kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidlowe.

2158.

W strukturze przestrzennej miasta istotng rolg dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktére ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnia wyzsza
jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno§¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nastgpowaé ma przez zachowanie istniejacych terenéw zieleni urzadzonej i odpowiednie
ksztaltowanie nowych zespotow zieleni towarzyszacej zabudowie.

Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidlowe.

2203.
Ad. 1, 2. W projekcie zmiany Studium okre$lono kierunki zagospodarowania terenow wraz z parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o
szczegotowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkéw rozwoju Miasta Krakowa.

2219.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw wraz z parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegodlnych jednostek strukturalnych w oparciu o wystepujace
uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany
Studium ze wzgledu na jego ogélny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Przyjete kierunki byly szczegdtowo analizowane i tam, gdzie stwierdzono
wystegpowanie wartosci cennych przyrodniczo, wskazano kierunek rozwoju, ktory wyklucza trwate zainwestowanie, oznaczony symbolem ZR. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkéw rozwoju Miasta
Krakowa.

2242.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw wraz z parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegélnych jednostek strukturalnych w oparciu o wystepujace
uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany
Studium ze wzgledu na jego ogblny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Przyjete kierunki byly szczegbtowo analizowane i tam, gdzie stwierdzono
wystgpowanie wartosci cennych przyrodniczo, wskazano kierunek rozwoju, ktory wyklucza trwate zainwestowanie, oznaczony symbolem ZR. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjgtych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta
Krakowa.

2243.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenow wraz z parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o0 wystgpujace
uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spelia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany
Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Przyjete kierunki byly szczegélowo analizowane i tam, gdzie stwierdzono
wystepowanie warto$ci cennych przyrodniczo, wskazano kierunek rozwoju, ktéry wyklucza trwate zainwestowanie, oznaczony symbolem ZR. Ponowna analiza wykazata zasadnos$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta
Krakowa.

2244,

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z parametrami zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla calych, poszczegodlnych jednostek strukturalnych w oparciu o wystepujace
uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany
Studium ze wzgledu na jego ogélny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegdtowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Przyjgte kierunki byly szczegétowo analizowane i tam, gdzie stwierdzono
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wystgpowanie wartosci cennych przyrodniczo, wskazano kierunek rozwoju, ktory wyklucza trwale zainwestowanie, oznaczony symbolem ZR. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjgtych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkéw rozwoju Miasta
Krakowa.

2245,

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegélnych jednostek strukturalnych w oparciu o wystepujace
uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany
Studium ze wzgledu na jego ogblny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Przyjete kierunki byly szczegbtowo analizowane i tam, gdzie stwierdzono
wystgpowanie wartosci cennych przyrodniczo, wskazano kierunek rozwoju, ktéry wyklucza trwale zainwestowanie, oznaczony symbolem ZR. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkéw rozwoju Miasta
Krakowa.

2247.

Potnocna czgs¢ dziatki zostata przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna niskiej intensywnos$ci. Pozostala czg$¢ dziatki nie zostata wskazana do zainwestowania, gdyz potozona jest w obszarze ktory stanowi rezerwg terenowa dla
realizacji Kanatu Krakowskiego. Do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sposobu ochrony przed powodzia nalezy zgodnie z ,,Programem ochrony przed powodzia w dorzeczu goérnej Wisty” zapewni¢ rezerwg terenowsg poprzez ograniczenie procesOw
inwestycyjnych na wskazanym obszarze.

2548.

W strukturze przestrzennej miasta istotna rolg dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Studium ustala granicg terenéw
przeznaczonych do zabudowy w celu zapobieganie niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terendow zielonych stanowiacych strefe przejsciowa pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

2549,

W strukturze przestrzennej miasta istotna role dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wylaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Studium ustala granicg terenéw
przeznaczonych do zabudowy w celu zapobieganie niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksoéw terendw zielonych stanowiacych strefe przejsciowa pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta.

2550.

W strukturze przestrzennej miasta istotna rolg dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wyltaczone z zabudowy, ktdre ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Studium ustala granicg terendw
przeznaczonych do zabudowy w celu zapobieganie niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terendéw zielonych stanowiacych strefe przejsciowa pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

2557.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogélny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane 1 aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidlowe.

2558.
Prognoza oddziatywania na $rodowisko sporzadzana jest do dokumentacji Studium. W zwiazku z nieuwzglednieniem ww. uwagi do dokumentu zmiany Studium, nie ma mozliwo$ci wprowadzenia zmiany na mapach opracowanych w ramach prognozy
oddziatywania na srodowisko.

2604.

Ad.1. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu 0 wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna calos¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. W oparciu o analiz¢ uwarunkowan srodowiskowych wyznaczono m.in. obszary wymiany powietrza petniace znaczaca rolg w ksztattowaniu warunkow aerosanitarnych.
Przyjete ustalenia w kolejnych etapach prac nad dokumentem byty wnikliwie analizowane i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sg zasadne.

Ad.2. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna calo$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in.
planom miejscowym. Wybrane rozwigzania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmian¢ Studium sa prawidlowe.

2670.

Przedmiotowa dziatka czgsciowo znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 — Dgbnicko-Tyniecki Obszar Lakowy oraz w obrgbie zwartych powierzchni terenow roéznorodnej zieleni pozostajacych w bezposredniej tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi. W
opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium tereny te okreslono, jako tereny o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych, ktore nie powinny podlega¢ zabudowie. Rowniez w waloryzacji przyrodniczej wykonanej w
ramach opracowania ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszardow najcenniejszych niezbgdnych do zachowania rownowagi ekosystemu miasta” teren przedmiotowej dziatki wraz z terenami przyleglymi zaliczone zostaty do obszarow
o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych”. W Studium uwarunkowan i kierunkdow zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarkg zasobami srodowiska. Wymagania w
tym zakresie okresla si¢ na podstawie opracowania ekofizjograficznego. Ochrona przed zainwestowaniem terenow wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika min. z uwzglednienia uwarunkowan, ktore zostaty okreslone w opracowaniu
ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium.

2672.

Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w obszarze Natura 2000 - Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy oraz w obrebie zwartych powierzchni terendow roznorodnej zieleni pozostajacych w bezposredniej tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi. W opracowaniu
ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium tereny te okre§lono, jako tereny o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych, ktore nie powinny podlega¢ zabudowie. Rowniez w waloryzacji przyrodniczej wykonanej w ramach
opracowania ,,Mapa roslinnos$ci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszaréw najcenniejszych niezbednych do zachowania rownowagi ekosystemu miasta” teren przedmiotowej dziatki wraz z terenami przylegtymi zaliczone zostaty do obszaréw o
najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych”. W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rdwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarkg zasobami $srodowiska. Wymagania w tym
zakresie okresla si¢ na podstawie opracowania ekofizjograficznego. Ochrona przed zainwestowaniem terenow wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika min. z uwzglgednienia uwarunkowan, ktore zostaly okreslone w opracowaniu
ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium.
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2685.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendow, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢, spelnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogoélny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sg prawidlowe.

2807.

Poénocna czg$¢ dziatki zostala przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i wielorodzinng niskiej intensywnosci. Pozostata cze$¢ dziatki nie zostata wskazana do zainwestowania, gdyz potozona jest w obszarze ktory stanowi rezerwg terenowa dla
realizacji Kanatu Krakowskiego. Do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sposobu ochrony przed powodzia nalezy zgodnie z ,,Programem ochrony przed powodzia w dorzeczu goérnej Wisly” zapewni¢ rezerweg terenowa poprzez ograniczenie procesOw
inwestycyjnych na wskazanym obszarze.

2890.

W strukturze przestrzennej miasta istotna rolg dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktére ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Studium ustala granicg terenéw
przeznaczonych do zabudowy w celu zapobieganie niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe¢ przejsciowa pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztalttujacych sylwetg miasta.

2891.

W strukturze przestrzennej miasta istotna rolg dla jego zrownowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Studium ustala granicg terenéw
przeznaczonych do zabudowy w celu zapobieganie niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych komplekséw terendéw zielonych stanowiacych strefe przejsciowa pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta.

2895.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendow, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos¢, spetnia zasady zrdwnowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegbtowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiane Studium sa prawidtowe.

3338.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegoétowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

3906.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogblny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegoétowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiane Studium sa prawidtowe.
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