Projekt zmiany Studium zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 4 marca do 14 kwietnia 2014 r.

Zatacznik nr 5 do Zarzadzenia Nr 1503/2014
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 02.06.2014 r.

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KRAKOWA
W TYM W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu zmiany Studium okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 5 maja 2014 r.
W terminie okreslonym do wnoszenia uwag zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Ilekro¢ w tresci niniejszego zatacznika jest mowa o:
- zmianie Studium - nalezy przez to rozumie¢ sporzadzany projekt zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.).

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglgdnieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

Jednostka 35
. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWISILIbe 1IMIE NIERUCHOMOSCI, L;%-I-OA\]IEE’.\II_IL'JA PREZYDENTA MFASTA
NR DATA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI LIS O IRCAT STUDIUM dla NRANO /SRS UWAGI
Lp. . ztozenia s . S .. . . UWAGA . 5 ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ__ (pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (i ik nle'ruc.homosm,
(adresy w dokumgntacll lub inne okredlenie ktorej dotyczy UWAGA UWAGA
p|an|5tycznej) . uwaga UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
terenu objetego uwaga)
1 2 5] 4 5 6 7 8 9 10

1 30 |11.03.2014 [...T* Zglasza zastrzezenia do zmiany charakteru zabudowy |22/11 69 Pd MNW, UM nieuwzgledniona | Przypisy —

w Jednostce 35 (Kobierzyn Potudnie), a zwlaszcza |22/12 Jednostka 35 pozycja 30
na terenie Kliny Potudnie. 24/20
W obowiazujacym mpzp obszar Kliny Potudnie ma funkcje
MN (zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci),
natomiast projekt zmiany studium przewiduje funkcje UM,
co w konsekwencji moze skutkowa¢ wybudowaniem
osiedla wiezowcow (do 25m wys.).
W zesztym roku skladajaca uwage zakupita dziatki,
na ktérych planuje budowe domu, liczac na otoczenie
domami jednorodzinnymi lub co najwyzej niskimi domami
wielorodzinnymi. Zmiana funkcji sasiednich terenow
spowoduje pogorszenie jakoSci zycia oraz spadek cen
nieruchomosci.

2. 767 |29.04.2014 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia potudniowej czgsci dziatki | 215 83 Pd ZR, UH, KD, nieuwzgledniona | Przypisy —
nr 215 obr. 83 Podgérze pod zabudowg ustugowa w tym ZU pozycja 767
obiektami  wielkopowierzchniowymi  (UH) w celu
umozliwienia budowy siedziby firmy.

3. 2152 |05.05.2014 [...]* Wnosi o zmiane przeznaczenia ww. dzialek na tereny | 189/29, |70 Pd UM nieuwzgledniona | Przypisy —
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z|189/37, Jednostka 35 pozycja
realizowanymi inwestycjami i obowiazujacym mpzp ,,Kliny | 189/31, 2152
— Potudnie”. 189/32,

189/34,
189/11,
189/3

4, 2153 | 05.05.2014 [...]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia ww. dzialek na tereny |189/29, |70 Pd UM nieuwzgledniona | Przypisy —
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z|189/37, Jednostka 35 pozycja
realizowanymi inwestycjami i obowiazujacym mpzp ,,Kliny | 189/31, 2153
— Potudnie”. 189/32,
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Wnosi 0 zmiang przeznaczenia ww. dzialek na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z
realizowanymi inwestycjami i obowiazujacym mpzp ,,Kliny
— Poludnie”.
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Wnosi o zmiang wysokosci zabudowy zgodnie z
obowiazujacym ,Kliny — Potudnie” 1 zapisem o
ustanowieniu wymogu ochrony punktéw i ciagow
widokowych  oraz  walorow  ekspozycyjnych  dla
zabytkowego zespotu szpitalno-parkowego, wpisanego do
rejestru  zabytkéw z czego wynikalo ograniczenie
wysokosci zabudowy w terenach 1MN.15, 1MN.16,
IMN.18, 2MN.1, 2MN.3 (§11 pkt 4)
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B

W nawiazaniu do uprzednio sktadanych uwag do projektu
zmiany Studium - Towarzystwo Mitoénikow Historii i
Zabytkéw Krakowa wnosi o zmiang zapisow w projekcie
Studium dot. otoczenia Szpitala Specjalistycznego im.
Babinskiego w Kobierzynie. Towarzystwo uwaza za
niezbedne  wykluczenia  mozliwosci  wprowadzania
zabudowy na terenie po poludniowej i poinocnej stronie
zatozenia szpitalnego, z uwagi na konieczno$¢ utrzymania
powiazan  widokowych szpitala ~z  otwarciami
panoramicznymi w kierunku poludniowym w strong
Podgodrza i Tatr oraz w kierunku pdéinocnym na grzbiet
Lasu Wolskiego.

Towarzystwo Mitosnikow Historii 1 Zabytkow Krakowa
przytacza sie do stanowiska Towarzystwa na Rzecz
Ochrony Przyrody, ktore domaga si¢ zmiany dyspozycji
»Studium...” dla tego terenu z budowlanego na zielony
(ZU).  Zachowania terenu  niezabudowanego lub
radykalnego obnizenia ewentualnej zabudowy miedzy ul.
Czerwone Maki a ul. Bunscha do wysokosci 8m z
wykluczeniem obiektow wielokondygnacjowych.
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Wnosi o:

1. Wyznaczenie strefy ksztattowania systemu
przyrodniczego poza terenem dziatek: 38/8, 38/16,
38/17,

2. Okreslenie  wskaznika minimalnej  powierzchni
biologicznie czynnej na nie wigcej anizeli - 40%,

3. Okreslenie wysokosci zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW) do 13m
zgodnie z ustaleniami mpzp ,,Kliny Zachod 117;

4. Niewyznaczenia na terenie dziatek 38/16, 38/17
terenéw pod infrastrukturg techniczna, komunalna oraz
systemow transportu, zwlaszcza terenéw pod drogi,
trasy rowerowe.

5. Zwicgkszenie udzialu zabudowy ustugowej do co
najmniej 30%, w ramach strukturalnej jednostki
urbanistycznej: 35 i terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci
(MNW)

6. Woyznaczenie strefy nadzoru archeologicznego, poza
terenem dziatki: 38/16, 38/17

38/8,
38/16,
38/17
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7. Wyznaczenie granicy strefy ksztattowania krajobrazu
poza terenem dzialek 38/8. 38/16. 38/17

[...] *wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Zidtkowski - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Przypisy — informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych, nieuwzglednionych z zastrzezeniem, uwzglednionych czeSciowo, uwzglednionych cze$ciowo z zastrzezeniem, uwzglednionych z
zastrzezeniem.

30.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenow i okre$lono parametry zabudowy dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych, w oparciu 0 wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni,
ktére tworzy harmonijng cato$é, spelnia zasady zrdwnowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami i kierunkami rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter,
wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegdtowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany
Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

767.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendow, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegdtowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe. Nalezy zastrzec, ze fragment
przedmiotowej dziatki znajduje si¢ w terenach UH - ustugowych, w tym handlu wielko powierzchniowego, w zwiazku z powyzszym nie ma konieczno$ci zmian w tym zakresie w projekcie zmiany Studium.

2152.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogodlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwigzania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sg prawidtowe. Studium jest dokumentem
okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenng miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030 roku. Z istoty dokumentu
studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a ustalenia nowego
studium beda mie¢ wptywa na ksztatt nowo sporzadzanych planéw miejscowych.

2153.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogolny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwigzania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sg prawidtowe. Studium jest dokumentem
okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenng miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030 roku. Z istoty dokumentu
studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwigzaniach przestrzennych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a ustalenia nowego
studium beda mie¢ wptywa na ksztatt nowo sporzadzanych planow miejscowych.

2584.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogoélny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegétowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwigzania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiane Studium sa prawidtowe. Studium jest dokumentem
okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030 roku. Z istoty dokumentu
studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowigzujace plany miejscowe, a ustalenia howego
studium beda mie¢ wptywa na ksztatt nowo sporzadzanych planow miejscowych.

2882.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenow, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spelnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego og6lny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegdélowych informacji, przynaleznych m. in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sg prawidlowe. Studium jest dokumentem
okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030 roku. Z istoty dokumentu
studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a ustalenia howego
studium beda mie¢ wptywa na ksztatt nowo sporzadzanych planéw miejscowych.

3053.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenow i okreslono parametry zabudowy dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych, w oparciu 0 wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni,
ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami i kierunkami rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt zmiany Studium ze wzglgdu na jego ogdlny charakter,
wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegdtowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany
Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

3421.

Ad. 1-7. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej), w oparciu 0 wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego
uksztatltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos¢, spelnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny charakter,
wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegdtowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwigzania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany
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Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidlowe. Strefe ksztattowania systemu przyrodniczego w rejonie przedmiotowych dziatek wyznacza si¢ w celu zachowania wysokiego wskaznika pow. biologicznie czynnej na obszarze

potaczenia ekologicznego terendw o wysokich walorach przyrodniczych na zachdd od wskazywanych dziatek z terenem lesnym przy ul. Korpala.

Jednostka 36
. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWISILIE)O HMIE NIERUCHOMOSCI, %%-I;)A\]IEE.\II_IL? PREZYDENTA MFASTA
NR DATA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI R STUDIUM dla NSRRI UWAGI
Lp. ; ztozenia ,, . e .. . . UWAGA . . ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi uwagi ORGAN IZACYJNEJ__ (petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (i € ek nle’ruc.homosm,
(adresy w dokumgntacll lub inne okreslenie ktorej dotyczy UWAGA UWAGA
planistycznej) R uwaga UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
1 2 3 4 B 6 7 8 9 10
1. 15 |10.03.2014 [...]* Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na cele budowlane | 15 37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
oraz nie wyraza zgody na przeznaczenie jej na pas zieleni. Jednostka 36 pozycja 15
2. 20 [10.03.2014 [...T* Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na cele budowlane | 16 37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
oraz nie wyraza zgody na przeznaczenie jej na pas zieleni. Jednostka 36 pozycja 20
3. 67 |20.03.2014 [...T* Wnosi o zmiang przeznaczenia przedmiotowych dziatek |46, 37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
z terenu ZR na zabudowg jednorodzinng MN. 13 Jednostka 36 pozycja 67
Dzialki te sa wlasnos$cia 7 0sob, ktore sa zainteresowane
zabudowa tych dzialek.
4, 68 |20.03.2014 [...T* Wnosi o zmiang przeznaczenia przedmiotowych dzialek |46, 37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
z terenu ZR na zabudowg jednorodzinng MN. 13 Jednostka 36 pozycja 68
Dzialki te sa wlasnos$cia 7 0sob, ktore sa zainteresowane
zabudowa tych dzialek.
5. 122 |02.04.2014 [...]1* Wnosi o przekwalifikowanie rolnej czgsci przedmiotowej | 262/3 41 Pd MN nieuwzgledniona | Przypisy —
dziatki w zwigzku z planami inwestycyjnymi. Jednostka 36 pozycja 122
6. 213 |09.04.2014 [...T* Wnosza o okre§lenia dla wnioskowanej dziatki | 12/3 37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[...]* przeznaczenia na cele zabudowy jednorodzinnej. Jednostka 36 pozycja 213
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
7. 214 109.04.2014 [...T* Wnosi o okreSlenia dla  wnioskowanych  dziatek | 12/2, 37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
przeznaczenia na cele zabudowy jednorodzinnej. 12/4- Jednostka 36 pozycja 214
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. 12/10
8. 287 |08.04.2014 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia przedmiotowych dziatek na | 46, 37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
zabudowe jednorodzinng MN. 13 Jednostka 36 pozycja 287
9. 288 |08.04.2014 [...T* Whnosi o zmiang przeznaczenia przedmiotowych dziatek na | 46, 37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
zabudowe jednorodzinng MN. 13 Jednostka 36 pozycja 288
10. 291 |08.04.2014 [...T* Whosi o przeksztalcenie wnioskowanych dzialek z terenow | 36, 37, |37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
rolnych na tereny budowlane. 38 Jednostka 36 pozycja 291
11. 302 [10.04.2014 [...]* Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki z planowanego |8 71 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[...]* obszaru zieleni miejskiej na dziatki budowlane. Jednostka 36 pozycja 302
12. 354 |15.04.2014 [...]* Projekt studium przewiduje w obszarze przedmiotowych | 243, 71 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
dziatek wprowadzenia terenow zieleni nieurzadzonej ,,ZR”. | 244 Jednostka 36 pozycja 354
Dziatki pozyskano w celu realizacji inwestycji polegajacej
na realizacji budynku handlowo-ustugowo-magazynowego.
Zgodnie z projektem studium bezposrednie dziatki
sasiednie zostaly zakwalifikowane jako dziatki ,,U” tereny
ushugowe.
W zwiazku z powyzszym wnosza o zmiang sposobu
zagospodarowania przedmiotowych dzialek z terendéw
zieleni nieurzadzone;j ,,ZR” na tereny ustugowe ,,U”.
Brak mozliwosci realizacji zaplanowanych inwestycji nie
tylko wptynie negatywnie na rozwoj firmy ale roéwniez
uszczupli budzet miasta Krakowa jak i nie wplynie
pozytywnie na wzrost zatrudnienia w miescie.
13. 697 |25.04.2014 [...]* Wnosi o przeznaczenie dziatek nr 13 i 46 obr. 37 Podgorze | 13, 46 37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Jednostka 36 pozycja 697
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14. 1059 |30.04.2014 [...]* Whnosi u ujecie czeéci dziatki 22/2 w Studium jako terenu | 22/2 71 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[...]* przeznaczonego pod teren ustug ( wnioskowana zmiana Jednostka 36 pozycja
[...]* przedstwiona na zataczniku graficznym dotaczonym do 1059
tresci uwagi).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
15. 1249 |30.04.2014 [...T* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny budowlane | 272 71 Pd MN uwzgledniona z Przypisy —
mieszkaniowe lub ustugowe. Jednsotka 36 | zastrzezeniem pozycja
1249
16. 1375 |29.04.2014 [...T* Wnosza o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny | 14 37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[...]* budowlane. Jednostka 36 pozycja
[...]* 1375
17. 1424 |30.04.2014 [...T* Whnosi o przenaczenie dziatek na budowlane 32/3, 36 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
69 Jednostka 17 pozycja
MN 1424
Jednostka 36
18. 1425 |30.04.2014 [...]1* Wnosi o przenaczenie dziatek na budowlane. 33,61 36 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
Dla dziatek wydane zostaty decyzje WZ. Jednostka 17 pozycja
MN 1425
Jednostka 36
19. 1445 |02.05.2014 [...T* Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 144 40 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej. Jednostka 36 pozycja
1445
20. 1547 |05.05.2014 [...T* Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 127 40 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej. Jednostka 36 pozycja
1547
21. 1548 |05.05.2014 [...T* Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 109 40 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej. Jednostka 36 pozycja
1548
22. 1549 |05.05.2014 [...T* Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 107 40 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinne;j. Jednostka 36 pozycja
1549
23. 1588 |30.04.2014 [...]1* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatek na tereny zabudowy | 52, 53, |71 Pd ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) 54, 55, Jednsotka 36 pozycja
56 1588
24, 1589 |30.04.2014 [...T* Wnosi o0 zmiang przeznaczenia dziatek na tereny zabudowy | 6, 7/1, 71 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) 712 Jednsotka 36 pozycja
1589
175 40 Pd
25. 1638 |02.05.2014 [...]* Wnosi o zmiangprzebiegu linii rozdzielajacej tereny ustug | 22/2 71 Pd ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
od terenu zieleni nieurzadzoneji wlaczenie dziatki nr 22/2 Jednostka 36 pozycja
obr. 71 Pd w teren ustug lub uznanie jako teren MN. 1638
Uwaga zawiera uzasadnienie.
26. 1651 |05.05.2014 [...]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 140 40 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[...]* mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) Jednostka 36 pozycja
1651
27. 1749 |05.05.2014 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 147 40 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) Jednostka 36 pozycja
1749
28. 1750 |05.05.2014 [...]* nieuwzgledniona | Przypisy —
pozycja
1750
29. 1799 |05.05.2014 [...]1* 1)Wnosza o zmiane przeznaczenia dzialek na tereny | 23/1, 71 Pd ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
[...]* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Wnosza by | 23/2, Jednostka 36 pozycja
linia zabudowy zostala powiekszona w stosunku do |23/11, 1799
planowanej i ustalona w granicach: ul. Karcza, dzialka |23/12,
drogowa nr 441 i ul. Grzegorzewskiej. 23/13,
2) Podnosza, iz Studium nie uwzglednia juz istniejacej | 23/14,
zabudowy, wydanych pozwolen na budowe, a przede | 23/6,
wszystkim wydanych dotychczas decyzji o ustaleniu | 23/7,
warunkow zabudowy na przedmiotowym terenie. 23/9,
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23/10,
22/1
30. 1825 |05.05.2014 . Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 59/1 71 Pd MN uwzgledniona z Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 36 | zastrzezeniem pozycja
1825
31. 1826 |05.05.2014 )F Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki 59/2 (numer dziatki | 59/2 71 Pd MN, ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
ustalono na podstawie ewidencji wlasnosci) na tereny Jednostka 36 z zastrzezeniem | pozycja
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 1826
32. 1852 |05.05.2014 )F Wnosi o zmiene przeznaczenia dziatki na tereny | 45/3 36 Pd MN nieuwzgledniona | Przypisy —
budowlane. Jednostka 36, z zastrzezeniem | pozycja
ZR 1852
Jednostka 17
33. 1853 |05.05.2014 L E Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na teren zabudowy | 178/3 40 Pd MN, ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej. Jednostka 36 z zastrzezeniem | pozycja
1853
34. 1854 |05.05.2014 L F nieuwzgledniona | Przypisy —
z zastrzezeniem | pozycja
1854
35. 1855 |05.05.2014 L F Wnosi o zmieng przeznaczenia dziatki na tereny | 45/3 36 Pd MN nieuwzgledniona | Przypisy —
budowlane. Jednostka 36, z zastrzezeniem | pozycja
ZR 1855
Jednostka 17
36. 1856 |05.05.2014 ]F Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na teren zabudowy | 43 37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej. Jednostka 36 pozycja
1856
37. 1862 |05.05.2014 ]F Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialek na teren zabudowy | 8, 9 72 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) Jednostka 36 pozycja
1862
38. 1863 |05.05.2014 L F nieuwzgledniona | Przypisy —
pozycja
1863
39. 1864 |05.05.2014 L F Whnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki na teren zabudowy | 26 72 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) Jednostka 36 pozycja
1864
40. 1865 |05.05.2014 . Whnosi 0 zmiang przeznaczenia dzialek na tereny zabudowy | 114, 72 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
ustugowej (U) 115, 116 Jednostka 36 pozycja
1865
41. 1866 |05.05.2014 L]F Wnosi 0 zmianeg przeznaczenia dziatki na teren zabudowy | 25/2 72 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) Jednostka 36 pozycja
1866
42. 1867 |05.05.2014 L]F Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dzialek na tereny zabudowy | 114, 72 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
ustugowej (U) 115,116 Jednostka 36 pozycja
1867
43. 2042 |05.05.2014 )F Wnosza o zmiane przeznaczenia dziatki na tereny |57/1 71 Pd MN, ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
cF zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) Jednostka 36 pozycja
2042
44, 2063 | 05.05.2014 cE Wnosi 0 zmiang przeznaczenia catosci dziatek na tereny | 11,12, |71 Pd MN uwzgledniona z Przypisy —
budowlane. 99 Jednostka 36 | zastrzezeniem pozycja
2063
45, 2148 | 05.05.2014 cF Whnosi o: 344/1, |71 Pd MN Ad.1-2 Przypisy —
1. zmiang przeznaczenia dzialek nr 344/1, 344/2, 345/2 i | 344/2, Jednostka 36 nieuwzgledniona | pozycja
345/5 (w uwadze podano dziatke numer 245/5, dziatke | 345/2, 2148
numer345/5 ustalono na podstawie ewidencji | 345/5,
wlasnosci) na tereny zabudowy ustugowe;. Obszar
2. Zmiang przeznaczenia obszaru pomigdzy ul. | pomigdz
Baczynskiego, Babinskiego i projektowana ul. |y ul.
Humboldta na tereny zabudowy ustugowe;. Baczyns
kiego,
Babinski

ego i
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projekto
wang ul.
Humbol
dta
46. 2233 |05.05.2014 [...T* Wnosi o przeznaczenie obszaru oznaczonego na zataczniku | Obszar 37, |Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
graficznym  na  tereny  zabudowy  mieszkaniowe;j g;”aczony 39, Jednostka 36 pozycja
jednorodzinnej (MN). zataczniku | 40, 2233
Uwaga zawiera uzasadnienie. graficzny | 71
m
zalaczony
mw
uwadze
47. 2234 |05.05.2014 [...T* Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatek na tereny | 61/10, 37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[...]* zabudowy mieszkaniowej  jednorodzinnej (MN). | 61/11, Jednostka 36 pozycja
Dzialkiposiadaja prawomocne pozwolenia na budowg i|61/12, 2234
trwaja inwestycje. 61/13,
61/14,
61/15,
61/16,
61/17,
61/18,
61/19,
61/20,
61/21,
61/22
48. 2235 |05.05.2014 [...T* Wnosza o zmiane przeznaczenia dziatek na tereny | 83/10, 37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[...]* zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej (MN). Dziatki | 83/11, Jednostka 36 pozycja
posiadaja prawomocne pozwolenia na budowe i trwaja | 83/12, 2235
inwestycje. 83/13,
83/14,
83/15,
83/16,
83/17,
83/18,
83/19
49, 2236 |05.05.2014 [...T* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 64/11 37 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 36 pozycja
Dziatka jest objeta prawomocna decyzja o pozwoleniu na 2236
budowe.
50. 2250 |05.05.2014 [...T* Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 146 40 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 36 pozycja
2250
51. 2802 |05.05.2014 [...T* Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatek z terendw zieleni 71 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
nieurzadzonej (ZR) na tereny zabudowy mieszkaniowej Jednostka 36 pozycja
jednorodzinnej (MN) (zakres przedstawiony na zataczniku | Obszar ograniczony 2802
graficznym). ulicami: J.Karcza od
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. zachodu,
A.Dabrowolskiego od
wschodu, Hufcowa od
pohocy i
przedtuzeniem ul.
Rosistej od potudnia
52. 2804 |05.05.2014 [...]1* Wnosi o zmiane przeznaczenia dziatek na tereny zabudowy | 97/5, 40 Pd ZR,MN nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Dziatki sa objete | 97/6, Jednostka 36 pozycja
prawomocnym pozwoleniem na budowe. 9717, 2804
97/8,
97/9,
97/10,
97/11,
97/12
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53. | 2818 |05.05.2014 [...]* Wnosi o: 337/2 41 |Pd MN Ad.1-2 Przypisy —
1. zmiang przeznaczenia dziatki nr 337/2 obr. 41 Jednostka 36 nieuwzgledniona | pozycja
Podgorze z terenu zabudowy mieszkaniowej 2818

jednorodzinnej na zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i wielorodzinng o niskiej intensywnosci
(MNW),

2. okreslenie standardow przestrzennych powierzchni
biologicznie czynnej min. 60% w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego z zachowaniem mozliwosci
zabudowy uslugowej i o wskazniku zabudowy do 13 m

wysokosci.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
54. 2831 |05.05.2014 [...T* Wnosi o zmiang przeznaczenia obszaru pomigdzy ul. 71 Pd ZR,MN nieuwzgledniona | Przypisy —
Grzegorzewskiej, Hufcowej, gen. Karcza oraz dziatki | Obszar pomiedzy ul. Jednostka 36 pozycja
drogowej 441 obr. 71 Podgdrze na tereny zabudowy | Grzegorzewskiej, 2831
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Hufcowej, gen.
Karcza, oraz
dziatka nr 441
55. 2889 |05.05.2014 [...T* Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 31 72 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 36 pozycja
2889
56. 3487 |05.05.2014 [...T* Wnosi o przeznaczenie dziatki pod zabudowe | 123 40 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
jednorodzinna Jednostka 36 pozycja
3487

[...] *wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos$¢ wylaczyt Tomasz Zidtkowski - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Przypisy - informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag nieuwzglednionych, nieuwzglednionych z zastrzezeniem, uwzglednionych czeSciowo, uwzglednionych czeSciowo
z zastrzezeniem, uwzglednionych z zastrzezeniem.

15.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zréwnowazonego rozwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

20.

Powiekszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac sie z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zréwnowazonego rozwoju
oraz ksztaltowania tadu przestrzennego.

67.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zré6wnowazonego rozwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

68.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrOwnowazonego r0ZWoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

122.
Opisany w uwadze teren znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami skladajacego uwagg. W zwiazku z powyzszym uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona bez koniecznosci
wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

213.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego
zmiang Studium sa prawidlowe.

214,



W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego
zmiang Studium sa prawidlowe.

287.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

288.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej iloéci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

291.

Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ na granicy terendow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnos$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendw zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

302.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnos$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendw zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta. Ponadto w granicach dziatki (potudniowo-zachodnia czgs¢ dziatki), bedacej przedmiotem uwagi zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne. Osuwiska nieaktywne, (zaznaczone
na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakoéw Dzielnice VIII-I1X oraz XII1-XVIII”, obejmujg tereny objete
ruchami osuwiskowymi, na ktérych w czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych sladow przemieszczen, jednakze nie 0znacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinnosci, dziatania inwestycyjne w
przypadku wystepujacego zagrozenia stanowig istotne przyczyny naruszenia stabilno$ci zboczy, a w konsekwencji uaktywnienia proces6w geodynamicznych.

354,

Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ na granicy terendow przeznaczonych do zabudowy, stanowigc obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoS$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta.

697.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zréwnowazonego rozwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

1059.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wplywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendw zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

1249,
Opisany w uwadze teren znajduje sie w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage. W zwiazku z powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniong bez koniecznosci
wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

1375.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac sig¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwos$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

1424,

Odnosnie dzialki nr 32/3 obr 36 Pd (polozonej w projekcie zmiany Studium w terenie zieleni nieurzadzonej — ZR): Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywacé si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwos$ci spoteczno-
gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terenOw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw
inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrbwnowazonego rozwoju oraz ksztattowania fadu przestrzennego.

Odnosnie dzialki nr 69obr 36 Pd (polozonej w projekcie zmiany Studium cz¢$ciowo w terenie zieleni nieurzadzonej — ZR, a cz¢$ciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN): Przedmiotowa dziatka w przewazajacej czesci znajduje
si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wplywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow jakosciowych terenow
mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terenow
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zielonych stanowiacych stref¢ posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania
ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta. Potudniowa czg$¢ dziatki nr 69 obr 36 Pd znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg.
Ponadto przedmiotowy teren znajduje si¢ w obrebie zwartych powierzchni terendw réznorodnej zieleni, pozostaje w tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych i polozony jest w bezposredniej bliskosci obszaréw objetych
prawna forma ochrony Natura 2000.

1425.

Odnosnie dzialki nr 33obr 36 Pd (polozonej w projekcie zmiany Studium w terenie zieleni nieurzadzonej — ZR): Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-
gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw
inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

Odnosnie dzialki nr 61obr 36 Pd (polozonej w projekcie zmiany Studium cze¢$ciowo w terenie zieleni nieurzadzonej — ZR, a cz¢Sciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN): Przedmiotowa dziatka w przewazajacej czesci znajduje
si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowigc obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow jako$ciowych terenow
mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych komplekséw terenow
zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania
ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta. Potudniowa czg$¢ dziatki nr 61obr 36 Pd znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg.
Ponadto przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenéw roéznorodnej zieleni, pozostaja w bezposredniej tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych. Ranga wystgpujacych w tym rejonie
zasobow przyrodniczych zadecydowata o objgciu ich ochrona w formie obszaréw Natura 2000 (obszar Natura2000 obejmuje pdinocna czgs¢ dziatki numer 61obr 36 Pd, pozostate fragmenty wystepuja w sasiedztwieobszaru Natura2000). Zaznaczy¢ nalezy, iz
zgodnie z obowigzujacym prawem, wydawane sg decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegoélnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem
nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z nia w sprzeczno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie s3 obowiazkowo
uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

1445,

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb 1 mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej iloéci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zroOwnowazonego rozwoju
oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Przedmiotowy teren znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostaje w tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych i potozony jest w
bezposredniej bliskosci obszaré6w objetych prawna forma ochrony Natura 2000.

1547,

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zréwnowazonego r0Zwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Przedmiotowy teren znajduje si¢ w obrebie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostaje w taczno$ci z rozlegltymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych i potozony jest w
bezposredniej blisko$ci obszaro6w objetych prawna forma ochrony Natura 2000.

1548.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi W sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Przedmiotowy teren znajduje si¢ w obrebie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostaje w tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych i potozony jest w
bezposredniej bliskosci obszaro6w objetych prawna forma ochrony Natura 2000.

1549.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Przedmiotowy teren znajduje si¢ w obrebie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostaje w taczno$ci z rozleglymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych i potozony jest w
bezposredniej bliskosci obszaro6w objetych prawna forma ochrony Natura 2000.

1588.

Przedmiotowe dzialki zasadniczo znajduja sie na granicy terendow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wiekszej enklawy zieleni pomiedzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie
waloréw jako$ciowych terendéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem
waznych kompleksow terendéw zielonych stanowiacych strefe posrednia pomiedzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, jak
réwniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta. Zaznacza sig, iz dziatki nr 54, 55, 56 obr 71 Pd czgsciowo (we wschodniej swej czgsci) znajduja si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami skladajacego uwage. W granicach dziatek bedacych przedmiotem uwagi (poza wschodnia czg$cia dziatek numer 54, 55, 56 obr 71 Pd ) zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne. Osuwiska nieaktywne, (zaznaczone
na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakow Dzielnice VIII-I1X oraz XII-XVIII”, obejmujg tereny objete
ruchami osuwiskowymi, na ktérych w czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych $ladow przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinnosci, dziatania inwestycyjne w
przypadku wystgpujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy a w konsekwencji uaktywnienia proceséw geodynamicznych.

1589.

Studium ustala granice terenow przeznaczonych do zainwestowania w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terendéw zielonych stanowiacych
strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej
W obszarach ksztattujacych sylwete miasta.

1638.
Przedmiotowa dziatka czg$ciowo znajduje sig na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie
walorow jakosciowych terenow mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem
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waznych kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefg posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelnigcymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak
réwniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta. Potudniowa cz¢$¢ przedmiotowej dziatki znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami
sktadajacego uwagge.

1651.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwos$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zréwnowazonego rozwoju
oraz ksztattowania fadu przestrzennego. Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w obrebie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostaje w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych. Ranga
wystegpujacych w tym rejonie zasobow przyrodniczych zadecydowala o objgciu ich ochrong w formie obszarow Natura 2000 (dziatka znajdujg si¢ czg$§ciowo w granicach obszaru Natura 2000- przewazajaca czgs¢ dziatki, a w potnocnej czgsci dziatki w
bezposrednim sasiedztwie obszaru Natura 2000).

1749.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosSci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istniejg rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrownowazonego rozwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Przedmiotowy teren znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terendow réznorodnej zieleni, pozostaje w tacznos$ci z rozleglymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych i polozony jest w
bezposredniej bliskosci obszar6w objetych prawna forma ochrony Natura 2000.

1750.

Powigkszenie terendéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoleczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrownowazonego rozwoju
oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Przedmiotowy teren znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostaje w lacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych i potozony jest w
bezposredniej bliskosci obszaré6w objetych prawna forma ochrony Natura 2000.

1799.

Ad. 1. Przedmiotowe dziatki zasadniczo znajduja si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscig wplywa na wyjatkowy charakter i
podniesienie waloréw jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granic¢ w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed
zainwestowaniem waznych kompleksow terenow zielonych stanowiacych stref¢ posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska
przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta. Zaznacza sig, iz dziatki nr 23/13, 23/140br 71 Pd oraz cz¢$ciowo dziatki nr 22/1 i 23/10 obr 71 Pd znajduja si¢ w projekcie zmiany Studium w
terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg. W granicach dziatek bedacych przedmiotem uwagi (poza potnocna czgscig dziatek nr 23/1, 23/6, 23/9, 22/1) zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne.
Osuwiska nieaktywne, (zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakow Dzielnice VIII-IX oraz
XI-XVIII”, obejmujg tereny objete ruchami osuwiskowymi, na ktdrych w czasie okolo ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych §ladéow przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie
roslinno$ci, dzialania inwestycyjne w przypadku wystepujacego zagrozenia stanowig istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy a w konsekwencji uaktywnienia proceséw geodynamicznych.

Ad. 2. Zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza sie do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegdlnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z
prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowe czg¢sto stoja z nia w sprzeczno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa
obowiazkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

1825.
Opisany w uwadze teren znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage. W zwiazku z powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniona bez koniecznosci
wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

1826.

Dziatka nr 59 obr. 71 Podgorze nie widnieje w ewidencji gruntu. Odniesiono si¢ do dzialki o numerze 59/2 obr. 71 Podgorze, stanowiaca wlasno$¢ sktadajacego uwagg. Przedmiotowa dziatka w przewazajacej czgs$ci znajduje si¢ na granicy terendow
przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscig wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow jako$ciowych terenow mieszkaniowych zlokalizowanych
w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych komplekséow terenow zielonych stanowiacych strefe
posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg¢ otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach
ksztattujacych sylwete miasta. Zaznacza sie, iz dziatka nr 59/2o0br 71 Pd cze$ciowo znajduje sie w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage. Ponadto w granicach dziatki
nr 59/2 obr 71 Pd (na przewazajacej jej czeSci) zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne. Osuwiska nieaktywne, (zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terendw
zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice VIII-IX oraz XII-XVIII”, obejmuja tereny objete ruchami osuwiskowymi, na ktérych w czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych §ladow przemieszczen, jednakze nie
oznacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinnosci, dziatania inwestycyjne w przypadku wystgpujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy, a w konsekwencji uaktywnienia
procesow geodynamicznych.

1852.

Opisany w uwadze teren w przewazajacej jego czgsci znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg. W zwiazku z powyzszym uwagg dla cze$ci przedmiotowe;j
dziatki uznaje si¢ za uwzgledniona bez konieczno$ci wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie. Dla pozostatej czgsci przedmiotowej nieruchomosci (potnocna czgs¢ dziatki) wlasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia pod tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR). Przedmiotowa dziatka, w swej polnocnej czesci, znajduje si¢ na granicy terendOw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnos$cia wplywa na
wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w
celu ochrony przed zainwestowaniem waznych komplekséw terendw zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego
funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta.

1853.
Przedmiotowa dziatka wswej zachodniej czg$ci znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wplywa na wyjatkowy charakter
i podniesienie waloréw jakoSciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezpo$rednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed
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zainwestowaniem waznych komplekséw terendéw zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska
przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwetg miasta. Wtasciwe jest dla tej czgsci przedmiotowej dziatki zachowanie kategorii przeznaczenia pod tereny zieleni nieurzadzonej (ZR). Zaznaczy¢ nalezy, iz
opisany w uwadze teren w wschodniej czeéci znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage.

1854,

Przedmiotowa dziatka w swej zachodniej czgsSci znajduje sig na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscig wptywa na wyjatkowy charakter i
podniesienie waloréw jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed
zainwestowaniem waznych kompleksow terenow zielonych stanowiacych stref¢ posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska
przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta. Wiasciwe jest dla tej czgsci przedmiotowej dziatki zachowanie kategorii przeznaczenia pod tereny zieleni nieurzadzonej (ZR). Zaznaczy¢ nalezy, iz
opisany w uwadze teren we wschodniej czg$ci znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage.

1855.

Opisany w uwadze teren w przewazajacej jego czgsci znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage. W zwiazku z powyzszym uwagge dla czgSci przedmiotowej
dziatki uznaje si¢ za uwzglgdniong bez koniecznos$ci wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie. Dla pozostatej czgsci przedmiotowej nieruchomoscei (pdtnocna czg$é dziatki) wiasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia pod tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR). Przedmiotowa dziatka, w swej p6inocnejj czgsci, znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscig wptywa na
wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw jakosciowych terendéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w
celu ochrony przed zainwestowaniem waznych komplekséw terenéw zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rol¢ otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta.

1856.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zréwnowazonego rozwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

1862.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrOwnowazonego rozZwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

1863.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej iloSci nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego.

1864.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnos$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendw zielonych stanowiacych stref¢ posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta. Ponadto w granicach dziatki zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne. Osuwiska nieaktywne, (zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w
ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakow Dzielnice VIII-1X oraz XII-XVIII”, obejmuja tereny objete ruchami osuwiskowymi, na ktorych w czasie okoto ostatnich 20
lat nie stwierdzono wyraznych §ladow przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, Ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinnosci, dziatania inwestycyjne w przypadku wystepujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny
naruszenia stabilnosci zboczy, a w konsekwencji uaktywnienia proceséw geodynamicznych.

1865.

Przedmiotowe dziatki znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnos$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakos$ciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, peliacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta. Ponadto w granicach dzialki nr 116 obr. 72 Pd (z wytaczeniem potudniowo-wschodniej czesci dziatki) zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne. Osuwiska nieaktywne,
(zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenOw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakoéw Dzielnice VIII-IX oraz XII-XVIII”, obejmuja
tereny objgte ruchami osuwiskowymi, na ktérych w czasie okolo ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych sladow przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinnosci, dziatania
inwestycyjne w przypadku wystepujacego zagrozenia stanowig istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy, a w konsekwencji uaktywnienia proceséw geodynamicznych.

1866.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wplywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granic¢ w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendw zielonych stanowiacych strefg posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta. Ponadto w granicach dzialki zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne. Osuwiska nieaktywne, (zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w
ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice VIII-1X oraz XII-XVIII”, obejmuja tereny objete ruchami osuwiskowymi, na ktorych w czasie okoto ostatnich 20
lat nie stwierdzono wyraznych $ladow przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinno$ci, dziatania inwestycyjne w przypadku wystepujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny
naruszenia stabilnosci zboczy, a w konsekwencji uaktywnienia proceséw geodynamicznych.

1867.
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Przedmiotowe dziatki znajduje si¢ na granicy terenow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wplywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terenow mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granic¢ w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendw zielonych stanowiacych stref¢ posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelnigcymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta. Ponadto w granicach dziatki nr 116 obr. 72 Pd (z wylaczeniem potudniowo-wschodniej czesci dzialki) zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne. Osuwiska nieaktywne,
(zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice VIII-IX oraz XII-XVIII”, obejmuja
tereny objete ruchami osuwiskowymi, na ktérych w czasie okolo ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych $ladéw przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinno$ci, dziatania
inwestycyjne w przypadku wystgpujacego zagrozenia stanowig istotne przyczyny naruszenia stabilno$ci zboczy, a w konsekwencji uaktywnienia proceséw geodynamicznych.

2042.

Przedmiotowa dziatka w przewazajacej cz¢sci znajduje sig¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter
i podniesienie waloréw jako$ciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed
zainwestowaniem waznych kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska
przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta. Zaznacza sig, iz dziatkaczgSciowo znajduje si¢ W projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z
oczekiwaniami sktadajacego uwage. Ponadto w granicach dziatki (na przewazajacej jej czesci) zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne. Osuwiska nieaktywne, (zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania
pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice VIII-IX oraz XII-XVIII”, obejmuja tereny objete ruchami osuwiskowymi, na ktorych w czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono
wyraznych $ladow przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinnos$ci, dziatania inwestycyjne w przypadku wystepujacego zagrozenia stanowig istotne przyczyny naruszenia stabilnosci
zboczy, a w konsekwencji uaktywnienia proceséw geodynamicznych.

2063.
Opisany w uwadze teren znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage. W zwiazku z powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniona bez koniecznosci
wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

2148.

Dziatka nr 245/5 obr. 71 Podgoérze nie widnieje w ewidencji gruntu. Odniesiono si¢ do dziatki o numerze 345/50br. 71 Podgorze, stanowiacej wiasno$¢é podmiotu sktadajacego uwage. W projekcie zmiany Studium, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, dla
wskazanego w uwadze obszaru zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania terenu pod Tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej (MN) . Celem wyznaczenia takiego kierunku zagospodarowania jest zapewnienie harmonijnego uksztaltowania
przestrzeni tworzacej cato$¢, uwzglednienie w uporzadkowanych relacjach istniejacych uwarunkowan oraz okreslenie ram dla przewidywanego rozwoju przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego. Zgodnie z ustaleniami projektu Studium, na etapie
sporzadzania planu miejscowego, nastapi doprecyzowanie ustalen dla poszczegolnych terenéw znajdujacych si¢ w obszarze o glownym kierunku zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) ,bowiem zgodnie z ustaleniami
Studium w terenie tym dopuszczona zostala mozliwo$¢ realizacji funkcji dopuszczalnej pod ushigi poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja dopuszczalna badz poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajacego, towarzyszacego przeznaczeniu
podstawowemu, przy zachowaniu okreslonych Studium wskaznikow.

2233.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosSci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrownowazonego rozwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w obrebie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostaja w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych. Ranga
wystepujacych w tym rejonie zasobow przyrodniczych zadecydowata o objeciu ich ochrona w formie obszaré6w Natura 2000 (obszar Natura 2000 obejmuje czg$¢ przedmiotowych dziatek, pozostate fragmenty wystepuja w ich sasiedztwie).

2234.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoleczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrownowazonego rozwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegdlnych nieruchomosci.
Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowe czgsto stoja z nia w sprzecznosci. Jednakze zaznacza sig, iz w projekcie zmiany Studium wprowadzono zapis
(TOM III): ,,Dla terenéw legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla poszczego6lnych terendw w wyodrgbnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne badz
z ustalona w studium funkcja terenu badz zgodne z dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu, (...) w terenach zieleni nieurzadzonej (ZR) (...) bez mozliwosci powigkszenia tego terenu.

2235.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zroéwnowazonego r0zZwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegolnych nieruchomosci.
Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z nia w sprzecznosci. Jednakze zaznacza sig, iz w projekcie zmiany Studium wprowadzono zapis
(TOM 1II): ,,Dla terenow legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla poszczegodlnych terenow w wyodrgbnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne badz
z ustalong w studium funkcja terenu badz zgodne z dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu, (...) w terenach zieleni nieurzadzonej (ZR) (...) bez mozliwosci powigkszenia tego terenu.

2236.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac sig¢ z uwzglednieniem potrzeb 1 mozliwo$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zroéwnowazonego rozZwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegdlnych nieruchomosci.
Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowe czesto stoja z nig w sprzecznosci. Jednakze zaznacza sieg, iz w projekcie zmiany Studium wprowadzono zapis
(TOM III): ,,Dla terendéw legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla poszczegdlnych terendw w wyodrebnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne badz
z ustalong w studium funkcjq terenu badz zgodne z dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu, (...) w terenach zieleni nieurzadzonej (ZR) (...) bez mozliwosci powigkszenia tego terenu.

2250.
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Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac sig¢ z uwzglgdnieniem potrzeb i mozliwosci spoleczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju
oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Przedmiotowy teren znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostaje w taczno$ci z rozlegtymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych i potozony jest w
bezposredniej blisko$ci obszarow objetych prawna forma ochrony Natura 2000.

2802.

Przedmiotowe dziatki znajduje si¢ na granicy terendow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefg posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta. Ponadto przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenow réznorodnej zieleni, pozostaja w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi
o wysokich walorach przyrodniczych. Ranga wystepujacych w tym rejonie zasobow przyrodniczych zadecydowata o objeciu ich ochrona w formie obszaréw Natura 2000 (obszar Natura2000 obejmuje cz¢$¢é przedmiotowych dziatek, pozostate fragmenty
wystepuja w jego sasiedztwie).

Zgodnie z obowigzujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegdlnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem
nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z niag w sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa obowiazkowo
uwzgledniane w dokumentach planistycznych. Jednakze zaznacza sig, iz w projekcie zmiany Studium wprowadzono zapis (TOM III): ,,Dla terendw legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla poszczegdlnych terenéw w
wyodrebnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne badz z ustalona w studium funkcja terenu badz zgodne z dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu, (...) w terenach zieleni
nieurzadzonej (ZR) (...) bez mozliwo$ci powigkszenia tego terenu.

2804.

Dziatki nr 97/6, 97/7, 97/8, 97/9, 97/10, 97/12 i czgsciowo dziatka nr 97/11 obr 40 Pd znajduja si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z
pewnoscia wplywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw jakoSciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury
przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomiedzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi role otuliny niezbednej dla
utrzymania i prawidtowego funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta. Zaznacza si¢, iz dziatki numer 97/5 i czg$ciowo dziatka numer 97/11 obr. 40 Pd znajduja
sie w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage. Zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie
odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegdlnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z
nia w sprzeczno$ci. Jednakze zaznacza sig, iz w projekcie zmiany Studium wprowadzono zapis (TOM III): ,,Dla terenéw legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla poszczegélnych terendéw w wyodrgbnionych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne badz z ustalona w studium funkcja terenu badz zgodne z dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu, (...) w terenach zieleni nieurzadzonej (ZR) (...)
bez mozliwosci powigkszenia tego terenu.

2818.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego
zmiang Studium sa prawidlowe.

2831.

Przedmiotowe dziatki zasadniczo znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie
waloréw jako$ciowych terendéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania nieckontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem
waznych kompleksow terendow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak
roéwniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta. Zaznacza sig, iz czg$¢ dzialek objetych uwaga (zlokalizowanych w potnocnej oraz pétnocno-wschodniej czesci terenu opisanego w tresci uwagi) znajduja si¢ w
projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage.

2889.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakos$ciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, peliacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta. W granicach dziatki ( w jej potudniowo-wschodniej cze$ci), bedacej przedmiotem uwagi zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne. Osuwiska nieaktywne, (zaznaczone na
rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice VIII-IX oraz XII-XVIII”, obejmuja tereny objete
ruchami osuwiskowymi, na ktérych w czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych §ladéw przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinnosci, dziatania inwestycyjne w
przypadku wystgpujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy a w konsekwencji uaktywnienia procesow geodynamicznych.

3487.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac sig¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju
oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Przedmiotowy teren znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terendw roznorodnej zieleni, pozostaje w acznosci z rozleglymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych i potozony jest w
bezposredniej bliskosci obszaré6w objetych prawna forma ochrony Natura 2000.
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Jednostka 37

. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWISILIbe HIMIE NIERUCHOMOSCI, LIJDSR-I-OAJIEE.\II.:JA PREZYDENTA MIASTA
L NR DATA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY STUDIUM dla NRANOU UL L] UWAGI
p. . zlozenia a5 . S . .. . . UWAGA . B ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi uwagi ORGAN IZACYJNEJ“ (petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (it ek me,ruqhomosm,
(adresy w dokumt_antacu lub inne okrelenie ktorej dotyczy UWAGA UWAGA
planistycznej) . uwaga UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
terenu objetego uwaga)
1 2 5] 4 5 6 7 8 9 10
1. 26 [12.03.2014 [...]* Whnosi o: 71/5 1 Pd ZR Ad.1. Przypisy —
1. zmiang¢ przeznaczenia dzialki pod budownictwo Jednostka 37 nieuwzgledniona | pozycja 26
jednorodzinne;
2. zabezpieczenie terenu sasiadujacego z przedmiotowa Ad.2.
nieruchomoscia dla rozwoju infrastruktury nieuwzgledniona
W przysztosci (tj. droga dojazdowa, woda, kanalizacja z zastrzezeniem
oraz energia elektryczna).
Dziatka znajduje si¢ po tej samej stronie co Hotel Tyniecki
i dom zamieszkaty z 4 szklarniami.
2. 56 [19.03.2014 [...]* Wnosi o przeksztatcenie przedmiotowych dzialek rolnych | 304/1 2 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
na budowlane. 169/1 Jednostka 37 pozycja 56
176/1
3. 95 [24.03.2014 [...]* Wnosi 0 przeznaczenie dziatek jako budowlanych. 263 76 Pd ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
Jednostka 55 z zastrzezeniem | pozycja 95
277/1 74 Pd ZR, MN
Jednostka 37
4, 96 |24.03.2014 [...]* Wnosi o przeznaczenie przedmiotowe]j dziatki pod katem | 302/2 74 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
turystyczno — rekreacyjnym. Jednostka 37 pozycja 96
Dziatka pozostaje zaniedbana przez miasto, zasmiecona,
a podobno jest duzym skarbem przyrody. Sktadajacy uwage
utrzymuje na niej czysto$¢, nie zakldcajac natury. Jego
projekt zagospodarowania dziatki w Zaden sposob nie
ingeruje w przyrode. 7 lat walczy o uzyskanie wz na ten
projekt i weigz ma odmowy.
5. 103 |25.03.2014 [...T* Wnosi o  uwzglednienie zabudowy na  calosci | 90 1 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
nieruchomosci. Jednostka 37 pozycja 103
Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym nr 164 przy ul. Tynieckiej.
6. 116 |31.03.2014 [...T* Wnosi o zmiang przeznaczenia przedmiotowej dziatki z ZR | 257 2 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
na teren budowlany z mozliwoscia zrealizowania zabudowy Jednostka 37 pozycja 116

siedliskowej  (budynek mieszkalny oraz  budynek
gospodarczy).

Od momentu zlozenia uwagi podczas pierwszego
wytozenia, zaistnialy od tamtej pory bardzo istotne zmiany
mogace mie¢ znaczacy wptyw na podjgcie decyzji co do
sposobu dalszego przeznaczenia przedmiotowej dziatki.
Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ dziedzicznym
posiadaniu sktadajacej uwagg. Zostala zakupiona w 1931 r.
aktem notarialnym od biskupa krakowskiego Adama
Sapiehy i uzytkowana byla przez caly ten czas do produkcji
rolnej (zboze, ziemniaki, buraki), zaorywana dwukrotnie
W ciagu roku.

Obecnie na calej dzialce zasiana jest pszenica. Dziatka jest
zarejestrowana do pobierania doptat bezposrednich.
Wchodzi ona w sktad gospodarstwa rolnego, ktorego
powierzchnia przekracza srednig powierzchnig
gospodarstwa rolnego na terenie gminy Krakow -
wymaganej do ubiegania si¢ o pozwolenie na zabudowg
siedliskowa.

W dniu 10.03.2014 r. Wydziat Architektury UMK wydat
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dla  przedmiotowej  dziatki  decyzj¢ Nr  AU-

2/6730.2/576/2014 o wustaleniu warunkéw zabudowy

nabudowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego

z garazem oraz budowg budynku gospodarczego.

Przedmiotowa dziatka graniczy bezposrednio

z zabudowana juz dziatka nr 258 (réwniez zabudowa

siedliskowa) oraz posiada wspdlny z nia dostgp

do ul. Krzewowej.

7. 159 |03.04.2014 L)F Wnosi o przekwalifikowanie dziatki w dziatke budowlana. |173/2 74 Pd U, ZR, KDA nieuwzgledniona | Przypisy —
(podziel Jednostka 37 z zastrzezeniem | pozycja 159
ona na.

173/3
173/4)

8. 160 |03.04.2014 L TF Whnosi 0 przekwalifikowanie dziatek w dziatki budowlane. |235 76 Pd MN, ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
237 Jednostka 55 z zastrzezeniem | pozycja 160
157/1 74 Pd U, ZR, KDA
157/2 Jednostka 37
173/2
(podziel
ona na:

173/3
173/4)

9. 161 |03.04.2014 L)F Whnosi o przekwalifikowanie dzialek w dziatki budowlane. |235 76 Pd MN, ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
237 Jednostka 55 z zastrzezeniem | pozycja 161
157/1 74 Pd U, ZR, KDA
157/2 Jednostka 37
173/2
(podziel
Oona na:

173/3
173/4)

10. 162 |03.04.2014 LF Wnosi o zmiane przeznaczenia dzialek na budownictwo |112/2 4 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
jednorodzinne.  Zaznacza, iz na  przedmiotowa | 113/2 Jednostka 37 pozycja 162
nieruchomo$¢ wydane zostaty prawomocne warunki | 114/2
zabudowy dla dwoch budynkéw mieszkalnych.

11. 169 |07.04.2014 . Wnosi o przeksztalcenie wymienionych dziatek na |70 1 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
budowlane. 93/1 Jednostka 37 pozycja 169

12. 200 |07.04.2014 LF Wnosi o0 zmiang ustalen dla terenu jednostki urbanistycznej | 324/7 4 Pd MNW nieuwzgledniona | Przypisy —
Bodzéw Kostrze na terenie wnioskowanych dziatek | 340/7 Jednostka 37 pozycja 200
poprzez dopuszczenie na tym terenie minimalnego | 319/87
wskaznika:

1. powierzchni  biologicznie czynnej dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci
(MNW) (w tym potozonej w strefie ksztalttowania systemu
przyrodniczego) o wysokosci min. 60%;

2. powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
ustugowej w  terenach  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci
(MNW) (w tym potozonej w strefie ksztalttowania systemu
przyrodniczego) o wysokosci min. 40%.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

13. 339 |14.04.2014 ca)E Wnosi o objecie czgSci wnioskowanej dziatki granicami | 60/2 1 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
terenu zabudowanym MN wg zataczonej mapy do granicy Jednostka 37 z zastrzezeniem | pozycja 339
oznaczonej kolorem niebieskim.

14. 498 |23.04.2014 ca)E Wnosi o przeznaczenie catosci dziatki pod zabudowg. 211 1 Pd MN nieuwzglgdniona | Przypisy —

ZR pozycja 498
Jednostka 37
15. 505 |23.04.2014 Sa)E Wnosi o przeznaczenie pod zabudowg jednorodzinna. 177/23 |5 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
Jednostka 37 pozycja 505
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16. 508 |23.04.2014 ]F Wnosi o ponowne objecie dziatki terenami zabudowy | 60/4 1 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Jednostka 37 pozycja 508
17. 663 |28.04.2014 ]F Wnosi o ponowne objecie dziatki terenami zabudowy |210/1, |4 Pd ZU nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. 210/2 Jednostka 37 pozycja 663
(wczesn
iej 210)
18. 883 |29.04.2014 L)F Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatek na tereny zabudowy | 212, 74 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 213, Jednostka 37 pozycja 883
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. 214,
215,
216,
21711,
21712,
220,
221,
222,
303/2
19. 884 |29.04.2014 L)F Wnosi o zmiane przeznaczenia dziatek na tereny zabudowy | 53/3, 74 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) lub tereny zabudowy |53/5, KD pozycja 884
ustugowej (U). 53/9, Jednostka 37
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. 53/10,
53/11
20. 885 |29.04.2014 L)F Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatek 61/1, 61/2, 61/3 oraz | 61/1, 1 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
zachodniej czgsci dziatki 122/2 obr. 1 Podgodrze na tereny | 61/2, MN pozycja 885
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 61/3, Jednostka 37
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. 122/2
21. 886 |29.04.2014 L TF Wnosi o zmiang przeznaczenia wschodniej czesci dziatki | 58/4 1 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
58/4 obr. 1 Podgérze oraz przeznaczenie catego terenu |61/1, Jednostka 37 pozycja 886
dziatek nr 61/1, 61/2, 61/3, 122/2 obr.l Podgorze, | 61/2,
oznaczonych w projekcie studium symbolem ,.ZR”, na|61/3,
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 122/2
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
22. 1060 |30.04.2014 LF Whnosi o: 66, 1 Pd ZR Ad.1-2 Przypisy —
1. uzupehienie funkcji podstawowej terenéw zieleni | 67 Jednostka 37 nieuwzgledniona | pozycja
nieurzadzonej (ZR) o mozliwos¢ lokalizacji zabudowy 1060
zwiazanej z produkcja rolng w tym wiat hodowlanych,
2. zmiang wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
80%
23. 1061 |30.04.2014 F Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 221/9 5 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Dziatka posiada petne Jednostka 37 pozycja
uzbrojenie oraz decyzj¢ o warunkach zabudowy. 1061
24. 1065 |30.04.2014 F Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 108 5 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 37 pozycja
1065
25. 1066 |30.04.2014 ca)E Wnosi o =zmiang przeznaczenia dziatek na tereny | 253/1, 2 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
budowlane z mozliwo$cia zagospodarowania ich jako |259/3 Jednostka 37 pozycja
terenowych urzadzen sportowych. 1066
26. 1071 |29.04.2014 L TE Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 120 74 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 37 z zastrzezeniem | pozycja
1071
27. 1072 |29.04.2014 L TE Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 120 74 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 37 7z zastrzezeniem | pozycja
1072
28. 1092 |30.04.2014 L)F Prosza o ponowne rozpatrzenie uwarunkowan i kierunkow | 60/9 1 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
L)F zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowej Jednostka 37 pozycja
dziatki. Podnosza nieprecyzyjnos¢ oraz watpliwo$¢ zapisow 1092
29. 1093 |30.04.2014 LF Rozporzadzenia Wojewody Malopolskiego z dnia 17 ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
pazdziernika 2006 roku w zakresie paragrafu 3 pkt 7. Jednostka 37 pozycja
1093
30. 1094 |30.04.2014 Mk ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
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Jednostka 37 pozycja
1094
31. 1095 |30.04.2014 [...]* ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
Jednostka 37 pozycja
1095
32. 1109 |30.04.2014 [...]* Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatek na tereny |424/7, 2 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
budowlane zgodnie z obowiazujaca decyzja WZ 429/15 Jednostka 37 pozycja
1109
33. 1280 |30.04.2014 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia calej dziatki na tereny |15 1 Pd MN nieuwzgledniona | Przypisy —
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). ZR z zastrzezeniem | pozycja
Jednostka 37 1280
34. 1367 |02.05.2014 [...]* Wnosza o: 283/1 3 Pd ZR Ad.1-2. Przypisy —
[...]* 1. Zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy Jednostka 37 nieuwzgledniona | pozycja
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), 1367
2. Ustalenie wysokosci zabudowy do 10 m
35. 1586 |30.04.2014 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 223 74 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 37 pozycja
1586
36. 1587 |30.04.2014 [...T* ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
Jednostka 37 pozycja
1587
37. 1637 |02.05.2014 [...]* Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 427 2 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) Jednostka 37 pozycja
1637
38. 2010 |05.05.2014 [...]* Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 90 1 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) Jednostka 37 pozycja
2010
39. 2011 |05.05.2014 [...]* Wnosza o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny |429/23 |2 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[...]* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). MN pozycja
[...]* KD 2011
[...]* Jednostka 37
40. 2012 |05.05.2014 [...T* Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny | 71/8 1 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[...]* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 37 pozycja
[...]* 2012
[...]*
41. 2013 |05.05.2014 [...T* Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny | 71/10 1 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[...]* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 37 pozycja
[...T* 2013
[...T*
42. 2120 |05.05.2014 [...]* Whnosi 0 zmiane przeznaczenia dzialek na tereny zabudowy | 429/15, |2 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
ustugowej (U) 42417 Jednostka 37 pozycja
2120
43. 2137 |05.05.2014 [...]* Wnosi o zmiane przeznaczenia obszaru wokot dziatki nr |Obszar |5 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
118 obr. 5 Podgorze (zgodnie z zatacznikiem graficznym) | wokot Jednostka 37 pozycja
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) | dz 118 2137
44, 2551 |02.05.2014 [...]* W uzupehieniu do zlozonej uwagi (1586) przedstawia | 223 74 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
wniosek o decyzjg WZ. Jednostka 37 pozycja
2551
45, 2552 |02.05.2014 [...]* W uzupehieniu do zlozonej uwagi (1587) przedstawia | 223 74 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
wniosek o decyzjg WZ. Jednostka 37 pozycja
2552
46. 2563 |05.05.2014 [...]* Whnosi o: Rejon 4 Pd MNW Ad.1. Przypisy —
1. zmiane przeznaczenia obszaru w rejonie ul.|ul. Jednostka 37 nieuwzgledniona | pozycja
Widtakowej i osiedla Kostrze, oznaczonego na planszy | Widtako 2563 ad.1

K3 jako park rzeczny, korytarz ekologiczny, strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego, siedlisko
chronione, korytarz przewietrzania, na tereny z
zakazem zabudowy;

wej i
osiedla
Bodzow
0znaczo
ny
symbole
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m
MNW -
319/87
32417
2. przywrocenie lokalizacji proponowanej kladki pieszo- | Wistai |4 Pd W Ad.2. Przypisy —
rowerowej pomigdzy Przegorzatami a Bodzowem. tereny |23 Kr ZR nieuwzgledniona | pozycja
Uwaga zawiera uzasadnienie. nadrzec Jednostka 18 z zastrzezeniem | 2563 ad.2
zne
pomigdz
y
Przegor
zalami a
Bodzow
em.
47. 2564 |05.05.2014 LF Whnosi 0: Rejon 4 Pd MNW Ad.1. Przypisy —
1. zmiang przeznaczenia obszaru w rejonie ul. |ul. Jednostka 37 nieuwzgledniona | pozycja
Widtakowej i osiedla Kostrze, oznaczonego na planszy | Widtako 2564 ad.1
K3 jako park rzeczny, korytarz ekologiczny, strefa |wej i
ksztaltowania systemu przyrodniczego, siedlisko | osiedla
chronione, korytarz przewietrzania, na tereny z|Bodzow
zakazem zabudowy; 0znaczo
ny
symbole
m
MNW -
319/87
32417
2. przywrocenie lokalizacji proponowanej kladki pieszo- | Wistai |4 Pd W Ad.2. Przypisy —
rowerowej pomigdzy Przegorzatami a Bodzowem. tereny |23 Kr ZR nieuwzgledniona | pozycja
Uwaga zawiera uzasadnienie. nadrzec Jednostka 18 z zastrzezeniem | 2564 ad.2
zne
pomigdz
y
Przegor
zatami a
Bodzow
em.

48. 2573 |05.05.2014 F Zapytuje dlaczego przedmiotowe dziatki zostaly ujete w|100/15, |3 Pd MN nieuwzgledniona | Przypisy —
obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi o |100/16 Jednostka 37 pozycja
prawdopodobienstwie wystgpowania q=0,1% Obszar 2573

pomigdz
y ul.
Slaskieg
oiul
Bobrow
a

49. 2808 |05.05.2014 L)F Wnosi o zmiane przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 177/26 |5 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 37 pozycja
Prosbe t¢ dotacza do uchwaty Rady Dzielnicy VIII, ktéra 2808
jak najbardziej popiera takie zmiany w tym terenie —
wzdtuz ulicy Bodzowskiej do ktorej dziatka ta przylega.

50. 3357 |05.05.2014 L)F Whnosi o: 226 5 Pd ZU Ad.1-2. Przypisy —
1. umozliwienie  zagospodarowania  terenow ZU Jednostka 37 nieuwzgledniona | pozycja

zabudowa sportowa — Kkorty tenisowe, boiska 3357

siatkowki, kometki wraz z infrastruktura towarzyszaca
— sanitariaty, szatnie, ogrodzenie wokdt kortow,
oswietlenie — odpowiednie zapisy w czegsci tekstowej.

2. Umozliwienie na terenic ZU ustawiania czeSciowego
zadaszenia Kortow mna okres jesienno-zimowy —
odpowiednie zapisy w czgsci tekstowe;.
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51. 3411 |05.05.2014 [...T* Whnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatek na tereny zabudowy | 65, 66, |3 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 67/1 MN z zastrzezeniem | pozycja
Jednostka 37 3411
52. 3412 | 05.05.2014 [...]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatek na tereny zabudowy | 99/1, 1 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Dziatki sa w petni | 100/1, Jednostka 37 pozycja
uzbrojone. 100/3, 3412
124/1
53. 3435 |05.05.2014 [...]* Wnosi 0 zaming przeznaczenia dzialek na tereny zabudowy | 118, 4 Pd ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 119, MN z zastrzezeniem | pozycja
126, Jednostka 37 3435
127,
128,
129,
130,
131,
132
54, 3907 |05.05.2014 [...]* Wnosi o zapisy w czgsci tekstowej umozliwiajace na | 147/1 5 Pd ZU nieuwzgledniona | Przypisy —
terenach ZU: 169/4 Jednostka 37 pozycja
—  Odrestaurowanie Fortu Bodzéw wraz z infrastruktura | Rejon Jednostka 17 3907
uzupetniajaca sportowa np.: Fortu
—  Basen otwarty Bodzow
—  Wyciag narciarski
— Boiska do siatkowki
— Boiska do koszykowki
— Lodowisko w okresie zimy
—  Trasy biegowe
— Mala gastronomia

[...] *wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos$¢ wylaczyt Tomasz Zidtkowski - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Przypisy — informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych, nieuwzglednionych z zastrzezeniem, uwzglednionych czeSciowo, uwzglednionych cze$ciowo z zastrzezeniem, uwzglednionych z
zastrzezeniem.

26.

Ad. 1. Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywaé si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zréwnowazonego
rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

Ad. 2. Zapisy projektu zmiany Studium (tom III, rozdziat 111.1.2. pkt. 10) zabezpieczaja mozliwos¢ lokalizacji w kazdym terenie niezbednych obiektéw i sieci infrastruktury techniczne;j.

56.

Jedna z dzialek - nr 176/1 obr. 2 Podgodrze, nie widnieje w ewidencji, odniesiono si¢ do nieruchomosci bedacej whasnoscia sktadajacej uwage — dz. 176 obr. 2 Podgorze. Powigkszenie terend6w mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac sig
z uwzglednieniem potrzeb i mozliwos$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenow budowlanych,
w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego.

95.

Ad. 1. Rozpatrujac uwagg odniesiono si¢ do dziatki nr 235 obr. 76, ktora stanowi wspotwlasno$é wnoszacej uwagg oraz potozona jest przy ul. Macka z Bogdanca, gdyz wskazana w uwadze dziatka o nr 263 obr. 76 nie istnieje w ewidencji gruntow i budynkow.
W strukturze przestrzennej miasta istotna rolg dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wyltaczone z zabudowy, ktére ze wzglgdu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed naporem inwestycyjnym. Tereny te zapewnia
wyzsza jakos¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Dlatego poludniowo-wschodnia czg$¢ terenu dziatki wskazanego w uwadze objeta zostata w projekcie zmiany Studium
terenami zieleni nieurzadzonej — ZR. Natomiast pétnocno — zachodni fragment dziatki 235 znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami skladajacego uwagg. W zwiazku
Z powyzszym w tym zakresie uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona bez koniecznosci wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

Ad. 2. Powiekszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywa¢ sie z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenoOw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrOwnowazonego
rozwoju oraz ksztattowania fadu przestrzennego.

96.

W dokumencie zmiany Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenow, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu
sporzadzajacego sa prawidlowe.

103.
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Powigkszenie terenéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoleczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej iloéci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego
rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

116.

Powigkszenie terendéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywaé si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwoséci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zréwnowazonego
rozwoju oraz ksztaltowania fadu przestrzennego. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych
dla poszczegdlnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z nia w sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje
W?Z z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa obowiazkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

159.

Dziatki nr 173/3, 173/4 znajduja si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenéw roéznorodnej zieleni, pozostaja w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych. Ranga wystgpujacych w tym rejonie zasobow
przyrodniczych zadecydowata o objeciu ich ochrona w formie obszaru Natura 2000 (dziatki potozone sa w jego bliskim sasiedztwie). Ze wzgledu na zabezpieczenie trwato$ci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrone walorow
przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednocze$nie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wiasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium. W Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rOwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami §rodowiska. Ochrona przed zainwestowaniem terenow wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika
min. z uwzglednienia uwarunkowan ekofizjograficznych wskazywanych w opracowaniu sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium. Niezaleznie od powyzszego, powigkszenie terendéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywaé si¢ z
uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terenéw budowlanych,
w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze znaczaca czgs¢ opisanej w
uwadze dziatki nr 173/4 znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy ustugowej U (kategoria inwestycyjna) zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage.

160.

Ad. 1. W strukturze przestrzennej miasta istotna role dla jego zrbwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed naporem inwestycyjnym. Tereny te zapewnia
wyzsza jako$¢ zycia mieszkancow i zwieksza atrakcyjno$é zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Dlatego potudniowo-wschodnia cze$¢ terenu dzialek wskazanego w uwadze objeta zostata w projekcie zmiany Studium
terenami zieleni nieurzadzonej — ZR. Natomiast potnocno — zachodni niewielki fragment dziatki nr 235 znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg.
W zwiazku z powyzszym w tym zakresie uwage uznaje si¢ za uwzgledniona bez koniecznosci wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

Ad. 2. Dziatki nr 173/3,173/4 znajduja si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terendw roéznorodnej zieleni, pozostaja w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych. Ranga wystgpujacych w tym rejonie zasobow
przyrodniczych zadecydowala o objeciu ich ochrong w formie obszaru Natura 2000 (dziatki potozone sa w jego bliskim sasiedztwie). Ze wzgledu na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walordéw
przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednocze$nie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wlasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium. W Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rOwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska. Ochrona przed zainwestowaniem terenow wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika
min. z uwzglednienia uwarunkowan ekofizjograficznych wskazywanych w opracowaniu sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium. Niezaleznie od powyzszego, powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z
uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendOw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych,
w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze znaczaca czg$¢ opisanej w
uwadze dziatki nr 173/4 oraz cate dziatki nr 157/1, 157/2 znajduja sie w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy ustugowej U (kategoria inwestycyjna) zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage.

161.

Ad. 1. W strukturze przestrzennej miasta istotna role dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed naporem inwestycyjnym. Tereny te zapewnia
wyzsza jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjnos¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu srodowiska przyrodniczego. Dlatego potudniowo-wschodnia czg$é terenu dziatek wskazanego w uwadze objeta zostata w projekcie zmiany Studium
terenami zieleni nieurzadzonej — ZR. Natomiast pétnocno — zachodni niewielki fragment dziatki nr 235 znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg.
W zwiazku z powyzszym w tym zakresie uwage uznaje si¢ za uwzgledniona bez koniecznosci wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

Ad. 2. Dziatki nr 173/3,173/4 znajduja si¢ w obregbie zwartych powierzchni terendw rdznorodnej zieleni, pozostaja w bezposredniej tacznosci z rozlegltymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych. Ranga wystepujacych w tym rejonie zasobow
przyrodniczych zadecydowala o objeciu ich ochrong w formie obszaru Natura 2000 (dziatki potozone sa w jego bliskim sasiedztwie). Ze wzgledu na zabezpieczenie trwalosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw
przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednocze$nie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wlasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium. W Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rOwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska. Ochrona przed zainwestowaniem terenow wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika
min. z uwzglednienia uwarunkowan ekofizjograficznych wskazywanych w opracowaniu sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium. Niezaleznie od powyzszego, powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z
uwzglednieniem potrzeb 1 mozliwo$ci spoleczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych,
w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze znaczaca cze¢$¢ opisanej w
uwadze dziatki nr 173/4 oraz cate dziatki nr 157/1, 157/2 znajduja si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy ustugowej U (kategoria inwestycyjna) zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage.

162.

Jedna z dzialek - nr 112/2 obr. 4 Podgoérze, nie widnieje w ewidencji, odniesiono si¢ do dziatek 112/6, 112/7 obr. 4 Podgorze, bedacych wlasnoscia sktadajacego uwage. Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywaé si¢
z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych,
w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z
obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizujq polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegolnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza
by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z nia w sprzeczno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa obowiazkowo
uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

169.

Powigkszenie terenéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego
rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego.
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200.
W projekcie zmiany Studium okres$lono parametry zabudowy (wysokos¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analizg stanu istniejacego oraz zgodnie z
kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontek$cie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta Krakowa.

339.

Przedmiotowa dzialka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendw zielonych stanowiacych strefg buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, jak réwniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwetg miasta. Zaznacza sig, ze czgS$¢ opisanego w uwadze terenu znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego
uwage.

498.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac w czgséci teren zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu
struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla
utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak réwniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta. Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywacé si¢ z
uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych,
w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze czg$¢ opisanego w uwadze terenu
znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg.

505.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terenow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wplywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

508.

Powigkszenie terendéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrownowazonego
rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

663.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jako$ciowych terenow mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta.

883.

Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostaja w bezposredniej tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych. Ranga wystgpujacych w tym rejonie zasobow
przyrodniczych zadecydowata o objeciu ich ochrona w formie obszaru Natura 2000 (obszar obejmuje czg$¢ przedmiotowych dziatek, pozostate fragmenty wystepuja w jego bezposrednim sasiedztwie). Ze wzgledu na zabezpieczenie trwalosci funkcjonowania
systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednoczes$nie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wtasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany
Studium. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska. Ochrona przed zainwestowaniem terenow wykazujacych
wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika min. z uwzglednienia uwarunkowan ekofizjograficznych wskazywanych w opracowaniu sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium. Niezaleznie od powyzszego, powigkszenie terendw mieszkaniowych na
obszarze miasta powinno odbywaé sie z uwzglednieniem potrzeb i mozliwo$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terenOw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie
nadmiernej ilo§ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrdwnowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

884.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego
zmiang Studium sa prawidtowe.

885.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoleczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego
rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze czg$¢ opisanej w uwadze dziatki nr 122/2 znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg.

886.

Rozpatrujac uwage w zakresie podanej dziatki nr. 58/4 obr.1 Podgérze odniesiono si¢ do dziatek o numerach 58/12 oraz 106/3 obr.1 Podgoérze, ktore stanowia wlasno§¢ wnoszacego uwage, gdyz wskazana w uwadze dziatka o nr 58/4 obr.1 Podgorze nie istnieje
w ewidencji gruntéw i budynkow. Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w
obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej iloéci nowych terendéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z
zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztalttowania tadu przestrzennego.

1060.
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Ad.1, Ad.2. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystegpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktdre tworzy harmonijng catos¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu
sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidlowe.

1061.

Przedmiotowa dzialtka znajduje si¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$ciag wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jako$ciowych terenow mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg¢ w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenéw zielonych stanowiacych strefe buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rol¢ otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktdre nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do
indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegélnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z nig w
sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa obowiazkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

1065.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywaé si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zréwnowazonego
rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

1066.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terend6w, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztalttowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$é, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie
tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego
zmiang Studium sa prawidlowe.

1071.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w bezposredniej tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych. Ranga wystgpujacych w tym rejonie zasobow przyrodniczych zadecydowata o objeciu ich ochrona w formie obszaru Natura
2000 (potudniowa granica dziatka przylega do granic obszaru Natura 2000). Ze wzgledu na zabezpieczenie trwalosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednoczesnie
waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wlasciwe jest zachowanie dla potudniowej czgsci dziatki kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium. Niezaleznie od powyzszego, powigkszenie terendéw mieszkaniowych na
obszarze miasta powinno odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie
nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zro wnowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego.
Dla czes$ci dzialki przylegajacej do ul. Tynieckiej w projekcie zmiany Studium wprowadzono teren zabudowy mieszkaniowej MN zgodnie z oczekiwaniami skltadajacego uwage, w zwiazku z powyzszym uwage uznaje si¢ w tej czesci za uwzgledniona

1072,

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych. Ranga wystgpujacych w tym rejonie zasobow przyrodniczych zadecydowala o objeciu ich ochrona w formie obszaru Natura
2000 (potudniowa granica dziatka przylega do granic obszaru Natura 2000). Ze wzgledu na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednoczesnie
waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wtasciwe jest zachowanie dla potudniowej cze$ci dziatki kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium. Niezaleznie od powyzszego, powigkszenie terendw mieszkaniowych na
obszarze miasta powinno odbywaé si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie
nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.
Dla czg$ci dziatki przylegajacej do ul. Tynieckiej w projekcie zmiany Studium wprowadzono teren zabudowy mieszkaniowej MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage, w zwiazku z powyzszym uwage uznaje si¢ w tej czesci za uwzgledniona

1092.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terend6w, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$é, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie
tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwigzania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego
zmiang Studium sa prawidtowe. Rozporzadzenie Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, jest dokumentem odrgbnym. Weryfikacja zapisow w zakresie paragrafu 3 pkt7 nie moze stanowi¢ przedmiotu regulacji Studium, w tym zakresie nie
stanowi uwagi do Studium.

1093.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktére tworzy harmonijna catos¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwigzania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego
zmiane Studium s prawidtowe. Rozporzadzenie Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, jest dokumentem odrebnym. Weryfikacja zapisow w zakresie paragrafu 3 pkt7 nie moze stanowi¢ przedmiotu regulacji Studium, w tym zakresie nie
stanowi uwagi do Studium.

1094.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego
zmiang Studium sg prawidlowe. Rozporzadzenie Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, jest dokumentem odrgbnym. Weryfikacja zapisow w zakresie paragrafu 3 pkt7 nie moze stanowi¢ przedmiotu regulacji Studium, w tym zakresie nie
stanowi uwagi do Studium.

1095.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos¢, spetnia zasady zrbwnowazonego rozwoju i zachowanie
tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego
zmiang Studium sa prawidtowe. Rozporzadzenie Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, jest dokumentem odrgbnym. Weryfikacja zapisow w zakresie paragrafu 3 pkt7 nie moze stanowi¢ przedmiotu regulacji Studium, w tym zakresie nie
stanowi uwagi do Studium.
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1109.

Powigkszenie terendw inwestycyjnych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglgdnieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zréwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla
poszczegodlnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z nia w sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ
z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa obowiazkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

1280.

Czg$¢ opisanej w uwadze dziatki znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg. Na etapie rozpatrywania uwag granica terenu MN zostata przesunigta w kierunku potudniowym.
Dla pozostatej czgsci dziatki okreslono w projekcie zmiany Studium kategorig terenu ZR, ze wzgledu na zdecydowana polityke przestrzenna, ktorej przy$wieca zasada racjonalnego zarzadzania przestrzenia zgodnie z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego. Wyznaczone ramy terenow inwestycyjnych wynikaja z koniecznosci zabezpieczenia stref posrednich pomigdzy terenami zurbanizowanymi a przyrodniczo cennymi. Pozwoli to na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania
systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych. Powigkszanie terenow zabudowy na obszarze miasta powinno odbywac si¢ w sposob racjonalny — w miarg wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten
cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych.

1367.

Ad.1, Ad.2. Powigkszenie terend6w mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwos$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrownowazonego
rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

1586.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostaje w bezposredniej tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych. Ranga wystgpujacych w tym rejonie zasobow
przyrodniczych zadecydowata o objeciu ich ochrona w formie obszaru Natura 2000 (przedmiotowa dziatka potozona jest w jego sasiedztwie). Ze wzgledu na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw
przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednocze$nie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wlasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium. W Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rOwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $§rodowiska. Ochrona przed zainwestowaniem terenow wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika
min. z uwzglednienia uwarunkowan ekofizjograficznych wskazywanych w opracowaniu sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium. Niezaleznie od powyzszego, powigkszenie terend6w mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z
uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenow budowlanych,
w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zréwnowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Wydawane decyzje WZ nie realizuja polityki
przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegdlnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie
pozwolenia na budowe czgsto stoja z nig w sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa obowiazkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

1587.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terendow roéznorodnej zieleni, pozostaje w bezposredniej tacznosci z rozleglymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych. Ranga wystepujacych w tym rejonie zasobow
przyrodniczych zadecydowata o objeciu ich ochrona w formie obszaru Natura 2000 (przedmiotowa dziatka potozona jest w jego sasiedztwie). Ze wzgledu na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow
przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednocze$nie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wiasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium. W Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rOwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska. Ochrona przed zainwestowaniem terenow wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika
min. z uwzglednienia uwarunkowan ekofizjograficznych wskazywanych w opracowaniu sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium. Niezaleznie od powyzszego, powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z
uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej iloéci nowych terenéw budowlanych,
w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Wydawane decyzje WZ nie realizuja polityki
przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegdlnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie
pozwolenia na budowe czgsto stoja z nig w sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa obowiazkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

1637.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zroéwnowazonego
rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

2010.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego
rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego.

2011.

Powigkszenie terenéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywaé si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoleczno-gospodarczych Miasta, w miarg¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego
rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

2012.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywaé si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego
rozwoju oraz ksztattowania fadu przestrzennego.

2013.
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Powigkszenie terenéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoleczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego
rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

2120.

Powigkszenie terenéw inwestycyjnych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

2137.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywaé si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego
rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego.

2551.

Uwaga zawiera zatacznik do uwagi 1586 - kopie wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy. Wydawane decyzje WZ nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegdlnych
nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie muszg by¢ zgodne z polityka przestrzenng miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z nia w sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich
charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa obowigzkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

2552.

Uwaga zawiera zatacznik do uwagi 1587 - kopie wniosku o ustalenie warunkoéw zabudowy. Wydawane decyzje WZ nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegdlnych
nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenng miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z nig w sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich
charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa obowiazkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

2563.

Ad. 1. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenow, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$é, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu
sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

Ad. 2. Zgodnie z zapisami zmiany Studium przedstawiony na planszy K4 i na rys. 18 ukfad tras rowerowych nie jest zamknigty i mozliwe sa jego uzupehienia i modyfikacje, jesli wystapia okolicznosci to uzasadniajace. Potaczenie rowerowe najblizsze
przedstawionego w uwadze terenu, a ktore zostato wskazane na planszy K4, uwzglednione zostato w rejonie planowanej Trasy Pychowickiej.

2564.

Ad. 1. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenow, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu
sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

Ad. 2. Zgodnie z zapisami zmiany Studium przedstawiony na planszy K4 i na rys. 18 uklad tras rowerowych nie jest zamkniety i mozliwe sa jego uzupelnienia i modyfikacje, je§li wystapia okolicznosci to uzasadniajace. Potaczenie rowerowe najblizsze
przedstawionego w uwadze terenu, a ktore zostato wskazane na planszy K4, uwzglednione zostato w rejonie planowanej Trasy Pychowickiej.

2573.
Zasiggi obszard6w narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, w tym wody tysiacletniej (q=0,1) w czg$ci graficznej projektu zmiany Studium zostaly naniesione w oparciu o opracowania i dokumenty dotyczace zagadnienia.

2808.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywaé si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrdwnowazonego
rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

3357.

Ad. 1, Ad. 2. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spelnia zasady zréwnowazonego rozwoju
i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzglgdu na jego ogolny charakter, wskazuje kierunki rozwoju catego miasta i nie zawiera szczegdélowych informacji, przynaleznych m. in.
planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidlowe.

3411.

Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w obrgbie zwartych powierzchni terenéw réznorodnej zieleni, pozostaja w bezposredniej tacznosci z rozlegtymi obszarami otwartymi o wysokich walorach przyrodniczych. Ranga wystgpujacych w tym rejonie zasobow
przyrodniczych zadecydowata o objgciu ich ochrong w formie obszaru Natura 2000 (dziatki potozone sa w jego bliskim sasiedztwie). Ze wzgledu na zabezpieczenie trwato$ci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow
przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a jednocze$nie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wlasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium. W Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania rOwnowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami srodowiska. Ochrona przed zainwestowaniem terendw wykazujacych wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, wynika
m.in. z uwzglednienia uwarunkowan ekofizjograficznych wskazywanych w opracowaniu sporzadzonym na potrzeby zmiany Studium. Niezaleznie od powyzszego, powigkszenie terend6w mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z
uwzglednieniem potrzeb i mozliwo$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych,
w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze czg$¢ opisanych w uwadze
dziatek, w pasie wzdluz ul. Bojandéwka znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg.

3412.
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Powigkszenie terenéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ w miar¢ wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow
budowlanych, w sytuacji, gdy istniejg rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrGwnowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego.

3435.

Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ na granicy terenow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomiedzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jako$ciowych terenow mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg¢ w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe przejsciowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta. Zaznacza sig, ze cz¢$¢ opisanych w uwadze dziatek (dziatki o nr 130, 131, 132) w caloéci znajduja si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN
zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage, w zwiazku z powyzszym uwagg w tym zakresie uznaje si¢ za uwzgledniona bez koniecznosci wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

3907.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendow, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catosc¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzglgdu na jego ogdlny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegoétowych informacji, przynaleznych m.in. planom
miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

Jednostka 38
. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWISILIbe 1IMIE NIERUCHOMOSCI, L;%-I-OA\]IEE’.\II_IL'JA PREZYDENTA MFASTA
L NR DATA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY STUDIUM dla RN S a2 UWAGI
p. . ztozenia s . S .. . . UWAGA . o8 ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi uwagi ORGAN IZACYJNE.J__ (pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (i ik nle@qhom0501,
(adresy w dokumgntacll lub inne okreslenie ktorej dotyczy UWAGA UWAGA
planistycznej) P uwaga UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10
1. 111 |28.03.2014 [...]* Wnosza o wlaczenie przedmiotowe]j dziatki w sasiadujacy | 167/1 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
[...]* wzdluz jej wschodniej granicy obszar zabudowy Jednostka 38 Pozycja 111
[...]1* mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
[...]* Obszaru dziatki nie obejmuja tereny lesne wg ewidencji
gruntow.

2. 170 |07.04.2014 [...T* —Dzialka Nr 224 zostata w latach 60tych XX w. zabrana | 224 21 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
wlascicielom i zwrocona dopiero pod koniec lat 90 tych Jednostka 38 Pozycja 170
decyzja MON;

—W tym czasie wszystkie sasiednie dziatki zostaly
zabudowane;
— Dziatka przylega bezposrednio do ulic Krucza-Zakret;
— Dzialka jest w pelni uzbrojona;
—Jest to grunt V klasy;
3. 335 |14.04.2014 [...T* Wnosi o zmiang przeznaczenia z terenu zieleni | 28 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
nieurzadzonej na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Jednostka 38 Pozycja 335
4, 336 |14.04.2014 [...]1* Wnosi o zmiang przeznaczenia z terenu zieleni|28 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
nieurzadzonej na zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna. Jednostka 38 Pozycja 336
5. 363 |[15.04.2014 [...]* Whniosek o zmiang przeznaczenia z terenu zieleni nie | 28 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
urzadzonej na zabudowg mieszkaniowa — jednorodzinna. Jednostka 38 Pozycja 363
6. 373 [15.04.2014 [...]* Whniosek o zmiang przeznaczenia z terenu zieleni nie | 28 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
urzadzonej na zabudowg mieszkaniowa — jednorodzinna. Jednostka 38 Pozycja 373
7. 609 |[25.04.2014 [...]* Wnosi o przeznaczenie czgsci dziatki (ok. 13a) pod|232/1 21 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
zabudowe w celu rozbudowy istniejacego budynku. Jednostka 38 Pozycja 609
8. 613 |[25.04.2014 [...]* Whnosi o przeznaczenie dziatki na zabudowg mieszkaniowa | 28 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
jednorodzinna Jednostka 38 Pozycja 613
9. 614 |25.04.2014 [...]1* Whnosi o przeznaczenie dziatki na zabudowe mieszkaniowa | 28 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
jednorodzinna Jednostka 38 Pozycja 614
10. 615 |25.04.2014 [...]1* Whnosi o przeznaczenie dziatki na zabudowe mieszkaniowa | 28 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
jednorodzinna Jednostka 38 Pozycja 615
11. 616 |25.04.2014 [...T* Whnosi o przeznaczenie dziatki na zabudowe mieszkaniowa | 28 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
jednorodzinng Jednostka 38 Pozycja 616

12. 963 |[29.04.2014 [...]* Whnosi o: 40 20 Kr ZR Ad.3 Ad.1 Przypisy-

1. zmiane w czesci tekstowej Studium dotyczacej obr. 20 Jednostka 38 - nieuwzgledniona | Pozycja 963
Krowodrza wskaznika zabudowy w ten sposob, by Ad.5 7 zastrzezeniem

26



5

9

10

minimalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej zostata okreslona na poziomie 30 m.

2. zmiane w czeSci tekstowej Studium dotyczacej obr. 20
Krowodrza standardow przestrzennych w ten sposob,
by powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej zostata okreslona na
poziomie do 30%.

3. wyeliminowanie z czesci tekstowej Studium wszelkich
ograniczen co do minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych,

4. wustalenie nastgpujacego przeznaczenia dla dziatki nr 40
obr. 20 Krowodrza: podstawowe pod budynki
mieszkalne wielorodzinne i ustugowe,

5. ustalenie, iz w granicach dla dziatki nr 40 obr. 20
Krowodrza dopuszcza sie lokalizacje i
funkcjonowanie: placow zabaw, obicktow malej
architektury, dojs¢ i dojazdéw do budynkow oraz drog
wewngtrznych, parkingéw i1 miejsc postojowych nie
wyznaczonych na rysunku planu, nadziemnych i
podziemnych wielopoziomowych parkingdow i miejsc
postojowych, urzadzen 1 sieci infrastruktury
technicznej, wolnostojacych budynkéw uzyteczno$ci
publicznej, ustug wbudowanych w partery budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, tymczasowych
obicktow budowlanych, garazy wolnostojacych i
podziemnych.

6. ustalenie  nastepujacych  zasad  zabudowy i
zagospodarowania dla dziatki nr 40 obr. 20 Krowodrza
wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢
nizszy niz 70 % dla przedmiotowych dziatek; wskaznik
intensywnosci zabudowy nie moze by¢ nizszy niz 1,9;
wskaznik powierzchni zainwestowanej dla
wolnostojacych budynkow uzytecznos$ci publicznej
oraz nadziemnych i podziemnych wielopoziomowych
parkingdw i miejsc postojowych na poziomie powyzej
60 % powierzchni dziatki budowlanej;

7. ustalenie dla dziatki nr 40 obr. 20 Krowodrza
nastgpujacych  zasad  ksztaltowania  zabudowy:
obowiazuja dachy ptaskie lub dwuspadowe; do
wykonczenia elewacji dopuszcza si¢ stosowanie
sidingu oraz blachy; dopuszcza si¢ budowe ogrodzen.
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998

30.04.2014
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Wnosza o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
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nieuwzgledniona
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Pozycja 998

14.

999

30.04.2014

——————

B

Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatek na tereny zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej (MN).
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Pozycja 999
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Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
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1023

29.04.2014

Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
1023
19. 1024 |29.04.2014 [...T* Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 28 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 38 Pozycja
1024
20. 1025 |29.04.2014 [...T* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 27 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 38 Pozycja
1025
21. 1026 |29.04.2014 [...T* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 28 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 38 Pozycja
1026
22. 1027 |29.04.2014 [...T* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 27 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 38 Pozycja
1027
23. 1049 |29.04.2014 [...T* Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatek na tereny | 237/1, 21 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
[...]1* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 237/2, Jednostka 38 Pozycja
[...]* 23713, 1049
[...]* 237/4,
333
24, 1063 |30.04.2014 [...T* Wnosza o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny | 63/4 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
[...]1* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Wniosek o Jednostka 38 Pozycja
przeznaczenie dziatki z 2008 roku zostal pozytywnie 1063
rozpatrzony.
25. 1110 |30.04.2014 [...T* Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 26 20 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 38 Pozycja
1110
26. 1111 |30.04.2014 [...T* ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
Jednostka 38 Pozycja
1111
27. 1112 |30.04.2014 [...T* ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
Jednostka 38 Pozycja
1112
28. 1113 |30.04.2014 [...T* ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
Jednostka 38 Pozycja
1113
29. 1114 |30.04.2014 [...T* ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
Jednostka 38 Pozycja
1114
30. 1115 |30.04.2014 [...]* ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
Jednostka 38 Pozycja
1115
31. 1116 |30.04.2014 [...]* ZR nieuwzgledniona | Przypisy-
Jednostka 38 Pozycja
1116
32. 1390 |30.04.2014 [...]1* Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny | 171 20 Kr MN uwzgledniona z Przypisy-
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 38 | zastrzezeniem Pozycja
1390
33. 1670 |05.05.2014 [...]* 1.Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny |20 20 Kr MN Ad.1 Ad.2 Przypisy-
[...]* budowlane. Jednostka 38 | uwzgledniona z Pozycja
2. Brak naniesienia altany na przedmiotowej dzialce na zastrzezeniem 1670
mapie zataczonej G.O0.D.i.K 31-526 Krakow ul. Ad.2
Grunwaldzka 8 w dn. 21.10.2010
34. 2661 |02.05.2014 [...]1* Wnosza o zmiane przeznaczenia dziatek na tereny | 78/1, 21 Kr ZR, KD nieuwzgledniona | Przypisy-
[...]* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 78/4, Jednostka 38 Pozycja
[...]* 79/1, 2661
35. 2673 |02.05.2014 [...]* 79/2, 80, ZR, KD nieuwzgledniona | Przypisy-
[...]* 81/1, Jednostka 38 Pozycja
[...]* 81/2 2673
36. 2674 |02.05.2014 [...T1* Wnosza o zmiane przeznaczenia dziatek na tereny |80, 81/1, | 21 Kr ZR, KD nieuwzgledniona | Przypisy-
[...]* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 81/2 Jednostka 38 Pozycja
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1 2 3 5) 6 7 9 10
[...]* 2674
37. 2675 |02.05.2014 [...]* ZR, KD nieuwzgledniona | Przypisy-
Jednostka 38 Pozycja
2675
38. 2676 |02.05.2014 [...T* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatek na tereny zabudowy | 72, 73, |21 Kr ZR, KD nieuwzgledniona | Przypisy-
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 74, 76/5, Jednostka 38 Pozycja
7713, 2576
7714,
78/1,
78/4,
79/1,
79/2, 80,
81/1,
81/2,
39. 3085 |05.05.2014 [...]1* Wnosi o uwzglednienie w  Studium  mozliwosci | 6/4, 20 Kr ZR, Ad. 1-2 Przypisy-
zlokalizowania: 30 Jednostka 38 nieuwzgledniona | Pozycja
1) w czesdci dziatki 6/4 obr. 20 Krowodrza terenu 3085
ustug (U), a w jego pozostalej czgsci terendw
zieleni  urzadzonej (ZU), strefy  parkow
kulturowych wskazanych na mapie K6.
2) na obszarze dziatki nr 30 obr.20 Krowodrza terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej osiedla
Bielany.
Teren dziatki 6/4 obr. 20 Krowodrza stanowi zaplecze
doswiadczalne, jakie Uniwersytet Rolnicy im. Hugona
Koltataja w  Krakowie przeznaczyt dla  potrzeb
,Uniwersyteckiego Centrum Medycyny Weterynaryjnej —
Osrodek Medycyny Eksperymentalnej i Innowacyjnej”. W
ramach dotychczas obowiazujacego planu zrealizowany
zostat remont budynku do$wiadczalnego. Wychodzac
naprzeciw ogromnemu zainteresowaniu howym Kierunkiem
studiow w przysztoéci na przedmiotowej dziatce Uczelnia
pragnie realizowac kolejne projekty zwiazane z rozbudowg
zaplecza dydaktyczno- do$wiadczalnego.
40. 3087 |05.05.2014 [...T* Wnosza o uwzglednienie w  Studium mozliwosci | 7,9 20 Kr ZR, U nieuwzgledniona | Przypisy-
lokalizowania na obszarze przedmiotowych dziatek terenu Jednostka 38 z zastrzezeniem | Pozycja
ushug (U), a w pozostalej czgsci terendw zieleni urzadzonej 3087
(ZU), strefy parkéw kulturowych wskazanych na mapie K6.
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie w
roku 2010  rozpoczat  realizacj¢  projektu  pn.
,.Uniwersyteckie Centrum Medycyny Weterynaryjnej —
Osrodek Medycyny Eksperymentalnej i Innowacyjnej”.
Przedmiotowa inwestycja stanowi zaplecze badawczo-
naukowe dla nowo utworzonego kierunku weterynaria.
41. 3463 |05.05.2014 [...]1* Wnosi o zakwalifikowanie czg$ci dziatki do terendéw | 99 19 Kr ZR, nieuwzgledniona | Przypisy-
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej —  czesci Jednostka 38 Pozycja
znajdujacej si¢ pomigdzy dziatkami dla ktorych teren 3463

budowlany rozszerzono zgodnie z analiza przeprowadzona
do decyzji o warunkach zabudowy nr. AU-2/7331/2033/10,
oraz uwaga uwzgledniong Zarzadzeniem PMK nr 221/2014
z 31.01.2014 r. Wnosi 0 pozytywne rozpatrzenie uwagi i
wyrownanie granicy (linii podziatu) pomigdzy terenami o
przeznaczeniu MN i ZR na dziatce zgodnie z usytuowaniem
zabudowy na dziatkach sasiednich.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, w tym sktadajacy
uwage odnosi si¢ do sposobu rozpatrzenia uwagi
wniesionej podczas I wylozenia projektu zmiany Studium.

[...] *wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wyltaczyt Tomasz Zidtkowski - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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Przypisy — informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych, nieuwzglednionych z zastrzezeniem, uwzglednionych czeSciowo, uwzglednionych cze$ciowo z zastrzezeniem, uwzglednionych z
zastrzezeniem.

111.

Przedmiotowa dzialka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomig¢dzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak roéwniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta.

170.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania nickontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendéw zielonych stanowiacych strefe¢ posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

335.

Przedmiotowa dzialtka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

336.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wplywa na wyjatkowy charakter i podniesieniec waloréw
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendéw zielonych stanowiacych stref¢ posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

363.

Przedmiotowa dzialtka znajduje si¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnosciag wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezpos$rednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendow zielonych stanowiacych strefe posrednig pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, jak roOwniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

373.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta.

609.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelnigcymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta. Ponadto, w granicach dziatki, bedacej przedmiotem uwagi zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne (zachodnia cze$¢ dziatki). Osuwiska nieaktywne, (zaznaczone na rysunku
zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice I-VII oraz X-XI”, obejmuja tereny objete ruchami
osuwiskowymi, na ktérych w czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych $ladéw przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usuniecie ro§linno$ci, dziatania inwestycyjne w przypadku
wystepujacego zagrozenia stanowig istotne przyczyny naruszenia stabilno$ci zboczy a w konsekwencji uaktywnienia proceso6w geodynamicznych.

613.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnos$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendow zielonych stanowiacych stref¢ posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

614.

Przedmiotowa dzialka znajduje si¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomiedzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomiedzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

615.

30



Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnos$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelnigcymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

616.

Przedmiotowa dzialtka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$ciag wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelnigcymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwetg miasta.

963.

Ad.1, Ad.2, Ad.4. Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac sie z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie
obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terendow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada
zrdwnowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego.

Ad.3, Ad.5, Ad.6, Ad.7. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 10 ust. 2 wskazuja, jaki ma by¢ zakres przedmiotowy ustalen dokumentu Studium. W wyktadanym do publicznego wgladu projekcie mogty sig, zatem znalez¢
tylko te zagadnienia, ktore ustawodawca wskazat, jako przedmiot ustalen Studium. W zwiazku z powyzszym, poniewaz postulowany zapis, nie dotyczy przedmiotu regulacji Studium, w tym zakresie w rozumieniu przepisOw ww. ustawy nie stanowi uwagi do
Studium.

998.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb 1 mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zroOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego. W granicach dziatki, bedacej przedmiotem uwagi zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne. Osuwiska nieaktywne, (zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy
dokumentacyjne osuwisk i terendow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakow Dzielnice I-VII oraz X-XI, obejmuja tereny objete ruchami osuwiskowymi, na ktorych w czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych §ladéw
przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, Ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinnosci, dziatania inwestycyjne w przypadku wystgpujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny naruszenia stabilno$ci zboczy, a w
konsekwencji uaktywnienia procesow geodynamicznych.

999.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

1020.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wplywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendw zielonych stanowiacych strefg posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

1021.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rol¢ otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

1022.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowigc obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, petnigcymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

1023.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendw zielonych stanowiacych stref¢ posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta.

1024.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendéw zielonych stanowiacych stref¢ posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwetg miasta.
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1025.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jako$ciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

1026.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendéw zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

1027.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendow zielonych stanowiacych strefg posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelnigcymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

1049.

W strukturze przestrzennej miasta istotng rolg dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktére ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnia wyzsza
jako$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu Srodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nastgpowaé ma przez zachowanie istniejacych terendw zieleni nieurzadzonej i odpowiednie
ksztalttowanie nowych zespoldéw zieleni towarzyszacej zabudowie. W granicach dziatki nr 333, bedacej przedmiotem uwagi zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne (wschodnia czg$¢ dziatki). Osuwiska nieaktywne, (zaznaczone na rysunku zmiany Studium -
plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice I-VII oraz X-XI”, obejmujg tereny objgte ruchami osuwiskowymi, na ktorych w
czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych §ladéw przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinnosci, dziatania inwestycyjne w przypadku wystepujacego zagrozenia
stanowia istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy a w konsekwencji uaktywnienia procesow geodynamicznych. Ponadto zaznacza sig, iz w projekcie zmiany Studium wprowadzono zapis (Tom III): ,,Dla terendéw legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla poszczegélnych terendw w wyodrgbnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne badz z ustalona w studium funkcja terenu badz zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu, (...) w terenach zieleni nieurzadzonej (ZR) (...) bez mozliwosci powigkszenia tego terenu.

1063.

W strukturze przestrzennej miasta istotng rolg dla jego zréwnowazonego rozwoju odgrywaja tereny wytaczone z zabudowy, ktore ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i krajobrazowe wymagaja ochrony przed zainwestowaniem. Tereny te zapewnia wyzsza
jakos$¢ zycia mieszkancow i zwigksza atrakcyjnos¢ zamieszkania, przy rownoczesnym zabezpieczeniu §rodowiska przyrodniczego. Ochrona przed zainwestowaniem nastegpowaé ma przez zachowanie istniejacych terenéw zieleni nieurzadzonej i odpowiednie
ksztattowanie nowych zespotdow zieleni towarzyszacej zabudowie.

1110.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendw zielonych stanowiacych strefg posrednig pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

1111.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cig wpltywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terenow mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego, jak roéwniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

1112.

Przedmiotowa dzialka znajduje si¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowigc obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomig¢dzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, & obszarami zieleni naturalnej, petniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak roéwniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

1113.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnos$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednig pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak réwniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta.

1114,

Przedmiotowa dzialka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$ciag wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendow zielonych stanowiacych strefg posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwetg miasta.
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1115.

Przedmiotowa dzialtka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cig wpltywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jako$ciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwetg miasta.

1116.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendw zielonych stanowiacych strefg posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwetg miasta.

1390.
Opisany w uwadze teren znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage. W zwiazku z powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniona bez koniecznosci
wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

1670.

Ad. 1. Opisany w uwadze teren znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN zgodnie z oczekiwaniami skladajacego uwage. W zwiazku z powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniona bez koniecznosci
wprowadzania zmian w przedmiotowym projekcie.

Ad. 2. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 10 ust. 2 wskazuja, jaki ma by¢ zakres przedmiotowy ustalen dokumentu Studium. W wyktadanym do publicznego wgladu projekcie mogly sie, zatem znalez¢ tylko te zagadnienia,
ktore ustawodawca wskazal, jako przedmiot ustalen Studium. W zwiazku z powyzszym, poniewaz postulowany zapis, nie dotyczy przedmiotu regulacji Studium, w tym zakresie w rozumieniu przepisow ww. ustawy nie stanowi uwagi do Studium.

2661.

Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendw zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelnigcymi rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak réwniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta. W granicach czesci dziatek, bedacych przedmiotem uwagi zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne (dziatki nr 78/1, 78/4, 79/2) oraz osuwisko okresowo aktywne (dziatki nr
79/1, 79/2, 80, 81/1, 81/2). Osuwiska okresowo- aktywne i nieaktywne, (zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi w skali
1:10 000 Miasto Krakoéw Dzielnice I-VI1I oraz X-XI”. Osuwiska nieaktywne obejmuja tereny objete ruchami osuwiskowymi, na ktérych w czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych $ladow przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, ze tereny
te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Osuwiska okresowo aktywne obejmuja tereny objgte procesem osuwania, w ktorych stwierdzono $lady niedawnych zsunig¢ i przemieszczen grawitacyjnych. W takich obszarach bardzo prawdopodobne jest mozliwe
szybkie uaktywnienie si¢ osuwiska. Usunigcie roslinnosci, dziatania inwestycyjne w przypadku wystepujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy a w konsekwencji uaktywnienia proceséw geodynamicznych.

2673.

Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ na granicy terendow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wpltywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendw zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta. W granicach cze$ci dziatek, bedacych przedmiotem uwagi zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne (dziatki nr 78/1, 78/4, 79/2) oraz osuwisko okresowo aktywne (dziatki nr
79/1, 79/2, 80, 81/1, 81/2). Osuwiska okresowo-aktywne i nieaktywne, (zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi w skali
1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice I-VI1I oraz X-XI”. Osuwiska nieaktywne obejmuja tereny objete ruchami osuwiskowymi, na ktérych w czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych §ladéw przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, ze tereny
te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Osuwiska okresowo aktywne obejmuja tereny objete procesem osuwania, w ktorych stwierdzono §lady niedawnych zsunig¢ i przemieszczen grawitacyjnych. W takich obszarach bardzo prawdopodobne jest mozliwe
szybkie uaktywnienie si¢ osuwiska. Usunigcie roslinnos$ci, dziatania inwestycyjne w przypadku wystepujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy a w konsekwencji uaktywnienia procesow geodynamicznych.

2674.

Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ na granicy terenow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terendéw zielonych stanowiacych strefe posrednia pomiedzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta. W granicach czgSci dzialek, bedacych przedmiotem wuwagi zinwentaryzowano osuwisko okresowo aktywne (dziatki nr 80, 81/1, 81/2). Osuwiska okresowo aktywne,
(zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terendéw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice I-VI1I oraz X-XI”, nieaktywne tereny
objgte procesem osuwania, w ktorych stwierdzono $lady niedawnych zsunig¢ i przemieszczen grawitacyjnych. W takich obszarach bardzo prawdopodobne jest mozliwe szybkie uaktywnienie si¢ osuwiska. Usunigcie roslinnosci, dziatania inwestycyjne w
przypadku wystgpujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy a w konsekwencji uaktywnienia procesow geodynamicznych.

2675.

Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ na granicy terendow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakos$ciowych terendw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi role otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta. W granicach cze$ci dziatek, bedacych przedmiotem uwagi zinwentaryzowano osuwisko okresowo-aktywne (dziatki nr 80, 81/1, 81/2). Osuwiska okresowo aktywne,
(zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakoéw Dzielnice 1-VII oraz X-X1I”, nieaktywne tereny
objete procesem osuwania, w ktorych stwierdzono $lady niedawnych zsunigé i przemieszczen grawitacyjnych. W takich obszarach bardzo prawdopodobne jest mozliwe szybkie uaktywnienie si¢ osuwiska. Usunigcie roslinnosci, dziatania inwestycyjne w
przypadku wystepujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy a w konsekwencji uaktywnienia procesow geodynamicznych.

2676.
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Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ na granicy terenow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewno$cia wplywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow
jakosciowych terenow mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi, a Obszarami zieleni naturalnej, petniacymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta. W granicach czeéci dziatek, bedacych przedmiotem uwagi zinwentaryzowano osuwiska nieaktywne (dziatki nr 73, 74, 76/5, 77/4, 78/1, 78/4, 79/2) oraz osuwisko okresowo
aktywne (dziatki nr 79/1, 79/2, 80, 81/1, 81/2). Osuwiska okresowo-aktywne i nieaktywne, (zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami
masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakow Dzielnice I-VII oraz X-XI”. Osuwiska nieaktywne obejmuja tereny objete ruchami osuwiskowymi, na ktérych w czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych $ladow przemieszczen, jednakze nie oznacza
to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Osuwiska okresowo aktywne obejmuja tereny objete procesem osuwania, w ktorych stwierdzono $lady niedawnych zsunigé i przemieszczen grawitacyjnych. W takich obszarach bardzo
prawdopodobne jest mozliwe szybkie uaktywnienie si¢ osuwiska. Usunigcie roslinnosci, dzialania inwestycyjne w przypadku wystgpujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy a w konsekwencji uaktywnienia proceséw
geodynamicznych.

3085.

Ad. 1-2. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu
sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

3087.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie
tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego
zmiang Studium sa prawidlowe. Ponadto czg$¢ opisanego w uwadze terenu znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy ustugowej — U zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage.

3463.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb 1 mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrOwnowazonego rozZwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego. Natomiast w zakresie zawartych w uwadze komentarzy odnoszacych si¢ do uzasadnien do rozpatrzenia uwag z | wylozenia zawartych w zarzadzeniu Nr 221/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2014 1. (z
pézn. zm.), nalezy stwierdzié, ze rozpatrzenie tych uwag nastapito w oparciu o przyj¢te zalozenia polityki przestrzennej, uwzgledniajac istniejace uwarunkowania merytoryczne i prawne.

Jednostka 39
. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWISIIIbe 1IMIE NIE,RUCHOMOSCI, %?Q-I(—)A\]\IEE'\:I[? PREZYDENTA MFASTA
. NR DATA | NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREI DOTYCZY | gr(;pjym dia KRAKOWA W SPRAWIE UWAGI
p. . ztozenia s . S .. . . UWAGA . o ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ__ (petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (i € Ak me}'ucfhomosm,
(adresy w dokumgntacll lub inne okreslenie ktorej dotyczy UWAGA UWAGA
planistycznej) i G ) uwaga UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 42 |13.03.2014 [...]* Wnosi o przekwalifikowanie obu dziatek w calosci | 157/1 52 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
na dziatki budowlane. 157/2 Jednostka 39 pozycja 42

2. 107 |26.03.2014 [...]* Wnosi o zmiang przedmiotowej dziatki na teren budowlano | 430 53 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
— ustugowy. Jednostka 39 pozycja 107
Na sasiedniej dzialce sa postawione 3 domy i magazyn,
ana ul. Olszanickiej wzdluz drogi sa juz nowe domy
w niedalekiej odlegtosci.

3. 144 | 04.04.2014 [...]* Wnosi 0 przeksztalcenie w caloéci przedmiotowej dziatki | 72 8 Kr MN, ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
na cele mieszkaniowe, bowiem obecnie jest tylko Jednostka 39 pozycja 144
czesSciowo przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe,
cho¢ znajduje si¢ przy ul. Chetmskiej.

4, 367 |14.04.2014 [...]* Wnosza aby teren wnioskowanych dzialek w calosci | 197 52 Kr MN, ZR nieuwzgledniona | Przypisy —

[...]* zaklasyfikowa¢ jako tereny zabudowy mieszkaniowej |198 Jednostka 39 pozycja 367
jednorodzinnej (oznaczenie MN). 201
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

5. 460 |18.04.2014 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki pod zabudowe | 131 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka jest w pehi Jednostka 39 pozycja 460
uzbrojona.

6. 522 |24.04.2014 [...]* Wnosi 0 przeznaczenie catosci dziatki pod zabudowe |78 52 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
ustugowa Jednostka 39 pozycja 522

7. 523 |24.04.2014 [...]* Wnosi o przeznaczenie dziatek o numerach 79, 141, 142, (79,94, |52 Kr U, ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
112 obr 52 z terendéw zielonych ZR na dziatki ustugowe w | 112, Jednostka 39 z zastrzezeniem | pozycja 523
catosci. 141, 142
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7

10

106

Kr

MN, ZR
Jednostka 39

524

24.04.2014

F

Wnosi o  przeznaczenie dziatkki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng (MN)

165

52

Kr

ZR,
Jednostka 39

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 524

525

24.04.2014

L

Wnosi o zmiang przeznaczenia czg¢sci dziatki z terenow
zieleni ZR i pozostawienie jej w terenach zabudowy
mieszkaniowej MN w catosci.

314

51

Kr

MN, ZR
Jednostka 39

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 525

10.

526

24.04.2014

L

Wnosi o przeznaczenie dziatki nr 153 obr. 51 Krowodrza na
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

153

51

Kr

ZR
Jednostka 39

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 526

11.

562

24.04.2014

L

Nie zgadza si¢ na przeksztatcenie dziatki numer 150 obr. 51
Krowodrza na Park Zieleni. Dziatka posiada petne
uzbrojenie.

150

51

Kr

ZR
Jednostka 39

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 562

12.

583

25.04.2014

F

Wnosi o przeznaczenie dziatki w catosci pod ustugi

94

52

Kr

U
Jednostka 39

uwzgledniona z

zastrzezeniem

Przypisy —
pozycja 583

13.

584

25.04.2014

R

Wnosi o przeznaczenie dziatki w catosci pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng MN

106

19

Kr

MN, ZR
Jednostka 39

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 584

14.

640

28.04.2014

E

Wnosi o przeznaczenie dziatkki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng (MN)

186/1

51

Kr

ZR
Jednostka 39

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 640

15.

707

29.04.2014

E

Wnosi o  przeznaczenie dzialek pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng (MN)

122,
132,
162,174

51

Kr

MN, ZR
Jednostka 39

nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

Przypisy —
pozycja 707

16.

768

29.04.2014

R

Wnosi o:

1. Przesunigcie planowanej drogi wojewodzkiej 774 z
nowego wezta autostradowego A4 na dziatki Skarbu
Panstwa (w kierunku péinocnym);

2. usunigcie sprzecznosci projektu zmiany Studium z:

a) Przepisami powszechnie obowiazujacymi, tj. art.
21, 31 ust. 3, art. 32, art. 64 Konstytucji RP, art. 1
ust. 2 pkt 7 i art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

b) Postanowieniami aktow prawa miejscowego,
aktow planistycznych jednostek samorzadowych
oraz podmiotéw zarzadzajacych przedmiotowym
obszarem, tj. Miejscowego Planu
Zagospodarowania  sotectw Balice, Rzaska,
Szczyglice w Gminie Zabierzow wraz z jego
zmiana, Strategia Miasta Krakowa, Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Matopolskiego, Katalogiem Inwestycji
Strategicznych Uktadu Transportowego Miasta
Krakowa z listopada 2010 roku, Strategia Rozwoju
Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana
Pawla II — Krakow Balice sp. z 0. 0. w latach
2013-2017

c) Innymi postanowieniami Projektu zmiany Studium
w edycji ponownie wylozonej do publicznego
wgladu w dniach 4.03-14.04.2014 r. (sprzecznos$¢
wewnetrzna), tj: wielokrotnie podkre§lana w
Projekcie zasada ,rozwdj a nie rozbudowa”,
wielokrotnie podkreslana w Projekcie
koniecznos$cia aktywizacji obszaru otaczajacego
MPL Krakow — Balice poprzez lokalizacjg¢ w
tamtym rejonie  inwestycji o charakterze
ushlugowym;

3. usunigcie naruszenia istoty prawa wiasnosci uwago
dawcy przez planowana nowa drogg wojewodzka nr
774 w wyniku braku przedstawienia okolicznoéci
uzasadniajacych naruszenie tego prawa w zakresie:

a) zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP,

240,
24211,
242/4,
24216,
243,
244/1,
245/1,
246,
247,
248/1,
249/1,
250,
251,
469/27,
208/28,
208/19,
469/18,
208/18,
469/13,
208/12,
469/14,
208/13,
469/26,
208/29,
208/3,
469/5,
208/30,
469/25,
208/31,
469/24,
208/17,
469/17,
208/5,
469/7,
208/10,
469/11,
208/34,
469/34,
208/33,

53

Kr

U, KD
Jednostka 39

Ad.1-4
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja 768

35



1 2 3 5 6 7 9 10
b) =zasady statuujacej zakaz naruszania istoty prawa | 469/31,
wlasnoéci, wynikajacej z art. 64 ust. 3 Konstytucji | 208/8,
RP, 469/9,
c) zasady statuujacej obowiazek  doglebnego | 208/14,
uzasadnienia ingerencji w prawo wlasnosci | 469/15,
obywateli, 206
d) zasady zakazujacej arbitralnego i| (podziat
nieuzasadnionego przedktadania Interu | na
publicznego nad interes prywatny, 206/1,
e) zasade rownego traktowania, wynikajaca z art. 32 | 206/2),
oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, 208/20,
f) zasade wolnoéci zabudowy wynikajaca z art. 6 ust | 469/20,
2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu | 208/24,
przestrzennym, 208/21,
g) zasade statuujaca zakaz arbitralnego, niczym |469/21,
nieograniczonego ingerowania organdéw | 208/26,
planistycznych w cudze prawo wlasnosci. 469/29,
4. Usunigcie naruszenia art. 6 ustawy o planowaniu i |469/8,
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieréwne | 208/6,
traktowanie podmiotéw: Skarbu Panstwa i podmiotu | 208/4,
prywatnego w zakresie przebiegu planowanej drogi | 469/6,
wojewodzkiej nr 774. 208/35,
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. 208/36,
208/11,
469/12,
207
(podziat
na
207/2,
207/3),
469/23,
208/32
208/23
17. 784 |29.04.2014 L TF Wnosza o przeznaczenie dzialek na budowlane 176/1, 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
LF 178/1, Jednostka 39 pozycja 784
178/2
18. 828 |29.04.2014 F Wnosi o przeznaczenie dziatek na tereny zabudowy |172/1, 51 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) 172/2 Jednostka 39 pozycja 828
19. 829 |29.04.2014 L TF Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na teren budowlany. |84 19 Kr MN, ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
Prosi 0 wyjasénienie dlaczego w otoczeniu jej dziatki Jednostka 39 pozycja 829
powstaje  zabudowa, dodatkowo nie nawiazujaca
gabarytami i charakterem do zabudowy jednorodzinnej.
20. 830 [29.04.2014 S)F Whnosi 0 przeznaczenie dziatki na tereny zabudowy |141 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) Jednostka 39 pozycja 830
21. 837 |29.04.2014 L)F Wnosza o przeznaczenie dzialek na budowlane 176/1, 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
L)E 178/1, Jednostka 39 pozycja 837
178/2
22. 953 |29.04.2014 L)F Wnosi o przeznaczenie dziatki na tereny zabudowy |140 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) Jednostka 39 pozycja 953
23. 962 |29.04.2014 L)F Whnosi o: 140, 148 | 19 Kr ZR Ad. 1-7 Przypisy —
1. Zmiang w czgsci tekstowej dotyczacej obr. 19 Jednostka 39 nieuwzgledniona | pozycja 962

Krowodrza w Krakowie wskaznika zabudowy w ten
sposéb, by minimalna  wysokos¢  zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej zostata okreslona na
poziomie 30 m;

2. Zmiang w czesci tekstowej dotyczacej obr. 19
Krowodrza w Krakowie standardow przestrzennych w
ten sposodb, by powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zostala

36



1 2 ) 5) 6 7 9 10
okreslona na poziomie do 30%;
3. Wyeliminowanie z czg$ci tekstowej wszelkich
ograniczen do do minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych;
4. Ustalenie przeznaczena dla dziatek nr 140 i 148 obr. 19
Krowodrza w Krakowie pod budynki mieszkalne
wielorodzinne i ushugowe,
5. Ustalenie, iz w granicach dziatek 140 i 148 obr. 19
Krowodrza dopuszcza sie lokalizacje i
funkcjonowanie:
e  Placow zabaw,
e  Obiektow malej architektury,
e Dojs¢, dojazdow do budynkéw oraz drog
wewngtrznych, parkingéw i1 miejsc postojowych
niewyznaczonych na rysunku planu,
e Nadziemnych i podziemnych wielopoziomowych
parkingdw i miejsc postojowych,
e  Urzadzen i sieci infrastruktury technicznej,
e  Wolnostojacych budynkoéw uzytecznosci
publicznej,
e Uslug wbudowanych w partery budynkoéw
mieszkalnych wielorodzinnych,
e Tymczasowych obiektow budowlanych,
e  Garazy wolnostojacych i podziemnych,
6. Ustalenie  nastepujacych  zasad  zabudowy i
zagospodarowania dla dzialek nr 140 i 148 obr. 19
Krowodrza:
e  Wskaznik powierzchni zainwestowania nie moze
by¢ nizszy niz 70%,
e  Wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze by¢
nizszy niz 1,9,
e Wskaznik powierzchni  zainwestowanej dla
wolnostojacych budynkow uzytecznosci
publicznej oraz nadziemnych i podziemnych
wielopoziomowych  parkingow i miejsc
postojowych na poziomie powyzej] 60%
powierzchni dziatki budowlane;.
7. Ustalenie dla dziatek nr 140 i 148 obr. 19 Krowodrza
nastepujacych zasad ksztattowania zabudowy:
e  Obowiazuja dachy ptaskie lub dwuspadowe,
e Do wykonczenia elewacji dopuszcza  si¢
stosowanie sidingu oraz blachy,
e Dopuszcza si¢ budowg ogrodzen.
Uwaga zawiera obszarne uzasadnienie.
24, 969 |30.04.2014 ca)E Wnosi o przeznaczenie wszystkich dziatlek na tereny | 124, 51 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 164/3, Jednostka 39 pozycja 969
164/4
25. 970 |30.04.2014 ca)E Wnosi o  przeznaczenie dziatki pod  zabudowg |143/2 51 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowa jednorodzinng (MN) Jednostka 39 pozycja 970
26. 971 |30.04.2014 L)F Wnosi o przeznaczenie dziatki pod  zabudowe | 136 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowa jednorodzinng (MN) Jednostka 39 pozycja 971
27. 1075 |29.04.2014 L TE Wnosi o  przeznaczenie dziatkki pod zabudowe | 146 52 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowa jednorodzinng (MN) Jednostka 39 pozycja
1075
28. 1076 |29.04.2014 L)F Wnosi o przeznaczenie dzialek pod zabudowe |148/1, 51 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowa jednorodzinng (MN) 148/2, Jednostka 39 pozycja
147/2 1076

37



1 2 ) 5) 6 7 9 10
29. 1077 |29.04.2014 ]F Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialek na tereny zabudowy | 133, 51 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 175 Jednostka 39 pozycja
1077
30. 1104 |30.04.2014 L)F Wnosi o0 zmiang przeznaczenia cz¢sci (pas 50 m od ulicy | 100 8 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
Zakamycze) dziatki nr 100 obr. 8 Krowodrza na tereny Jednostka 39 pozycja
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 1104
31. 1133 |30.04.2014 L)F Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 173 51 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
1133
32. 1243 |30.04.2014 LE Whnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 137 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
1243
33. 1244 |30.04.2014 L TF Wnosza o zmian¢ przeznaczenia dziatki na tereny | 134 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
L)F budowlane. Jednostka 39 pozycja
1244
34. 1245 |30.04.2014 F Whnosi 0 zmiang przeznaczenia dzialek na tereny zabudowy | 139 51 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowo-ustugowe;. 181 53 Kr Jednostka 39 pozycja
1245
35. 1246 |30.04.2014 L)F Whnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatek na tereny zabudowy | 184, 185 | 51 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
1246
36. 1247 |30.04.2014 L)F Wnosza o zmian¢ przeznaczenia dziatki na tereny | 166 51 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
LF zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
1247
37. 1248 |30.04.2014 F Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 125 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
1248
38. 1250 |30.04.2014 F Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 138 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
1250
39. 1251 |30.04.2014 F Whnosi 0 zmiang przeznaczenia dzialek na tereny zabudowy | 126 51 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 167 Jednostka 39 pozycja
1251
40. 1261 |30.042014 L TE Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 130 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
1261
41. 1264 |30.04.2014 L TE Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 179 51 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
1264
42. 1366 |02.05.2014 ca)E Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 130 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
1366
43. 1636 |02.05.2014 ca)E Wnosi o zmiang kierunkdéw zagospodarowania okreslonych | 11/2, 8 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
w  projekcie zmiany studium dla przedmiotowej | 11/7, Jednostka 39 pozycja
nieruchomosci poprzez zmiang proponowanego sposobu |11/4, 1636
zagospodarowania terenu, na ktérym polozona jest|11/5,
przedmiotowa nieruchomos¢ z terenu zieleni nieurzadzonej | 11/6,
(ZR) na tereny zabudowy mieszkaniowej (MN). 10/1,
Dla przedmiotowej nieruchomosci uzyskano decyzje o |10/3

warunkach zabudowy.

(Odnoénie dziatek nr 11/2, 11/4, 11/7 oraz 10/3 obr. 8 Kr —
dziatki o podanym numerze nie istnieja W ewidencji
gruntéw i budynkow — odniesiono dziatek nr: 11/9, 11/8,
11/13, 11/12, 11/11, 11/10, 10/5, 10/4 obr.8 Kr -
powstalych w wyniku podzialu dzialek podanych w
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uwadze).
44, 1822 |05.05.2014 [...T* Wnosza o zmiang przeznaczenia dzialek na tereny |121, 161 |51 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
[...]* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
[...]* 1822
45. 1823 |05.05.2014 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatek nr 123 obr. 51 oraz | 123, 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
163 obr.5 przy ul. Isurekcji Kosciuszkowskiej na tereny | 163 Jednostka 39 pozycja
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 1823
(Odnosnie dziatki nr 163 obr. 51 — dziatka o podanym
numerze nie istnieje w ewidencji gruntéw i budynkéw —
odniesiono si¢ dziatki 378 obr.51 Kr stanowiacej wlasnos¢
podmiotu sktadajacego uwagg.)
46. 1834 | 05.05.2014 [...]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 93/3 19 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
1834
47. 1851 |05.05.2014 [...]* Wnosi o przesunigcie planowanego wezta drogowego w |232/3, 53 Kr KD nieuwzgledniona | Przypisy —
ciagu autostradowym A-4, przy porcie lotniczym Balice o | 232/4, Jednostka 39 pozycja
100 m na potudnie. 233/3, 1851
233/4
oraz
wezel
autostra
dowy
A4
Balice
48. 1898 |05.05.2014 [...T* Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy | 60 52 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
1898
49, 1997 |05.05.2014 [...T* Wnosza o zmian¢ przeznaczenia dziatki na tereny | 135 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[...]* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
1997
50. 2002 |05.05.2014 [...T* Wnosi o korekte rezerwy terenu pod budoweg wezta | 239/4 53 Kr U, KD nieuwzgledniona | Przypisy —
autostradowego tak, aby nie zachodzila na teren dziatki Jednostka 39 pozycja
239/4 obr. 53 Krowodrza. 2002
51. 2006 |05.05.2014 [...]* Whnosi 0 zmiane przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy | 294 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
2006
52. 2353 |05.05.2014 [...]* Wnosza o zmiang przeznaczenia dzialek na tereny | Dziatki |19 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
[...]* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). potozon Jednostka 39 pozycja
[...]* e przy 2353
[...]* ul.
[...]* Orlej:
[...]* 99,
[...]* 97/2
[...]* 96,
[...T* 95/2,
[...T* 93/1,
[...T* 93/2,
[...T* 97/6,
97/5,
98,
95/4,
95/3,
94/5,
94/4,
94/3,
9713,
95/1,
97/4
53. 2834 |05.05.2014 [...]* Wnosi o0 zmiane przeznaczenia dziatek nr 442/1, 442/2 obr. | 442/1, 8 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
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10

8 (ustalono na podstawie ewidencji wtasnosci) Krowodrza
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

442/2

Jednostka 39

pozycja
2834

54,

2875

05.05.2014

Whosi:

1. W nawiazaniu do wylozonego studium Miasta
Krakowa wnosz¢ uwagg odnosnie lokalizacji wezta
drogi wojewodzkiej klasy G z autostrada A-4 przy
porcie lotniczym Balice. Nalezy nadmieni¢, iz dojazd z
autostrady do portu lotniczego wg studium z wezta
typu koniczyna odbywal si¢ bgdzie droga po stronie
zachodniej poprzez dwa przejazdy kolejowe w jednym
poziomie co nie przyczyni si¢ do zwigkszenia
bezpieczenstwa. Natomiast dojazd do portu lotniczego
od wezta po stronie wschodniej poprzez droge klasy G
poprzez wiadukt kolejowy do projektowanego
skrzyzowania w poziomie +1 z trasa Balicka
projektowana jako jezdni¢ 2x2 co spowoduje
rozbudowg tarczy skrzyzowania. Jednym slowem
pojazd bezposrednio z autostrady nie dojedzie do portu
lotniczego jako znaczacego akumulatora ruchu w tym
rejonie miasta, nie wspominajaCc 0 projektowanym
zagospodarowaniu i przeznaczeniu terenu wokot
lotniska pod ustugi ,,U” czyli rozbudowie terenu
obecnie zielonych. Dlaczego studium nie rozwaza
budowy wezla na zasadzie budowy dwoch drog
zbierajaco - rozprowadzajacych w ciagu A-4 i
wykonanie wezta w miejsce krzyzowania si¢ z trasa
Balickai linig kolejowa wraz z mozliwo$cia zjazd na
zasadzie wezta typu A lub B. Przebieg drogi
wojewodzkiej klasy G poprowadzi¢ poprzez ul.
Olszanicka na skrzyzowaniu typu rondo obecnie
realizowanym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w
2014 roku. Przygladajac si¢ proponowanemu studium
miasta Krakowa brak powiazania bezposredniego z
autostrada jak to jest realizowane w innych miastach
Europy np. Berlin. Paryz, Wieden, Rzym. Sa to wezty
rozbudowane, ale spetniaja swoje przeznaczenie, a tym
bardziej, ze trasa Balicka bedzie tez kolejnym
wjazdem/wyjazdem z A-4 do miasta Krakowa.

2. Park&ride przy dworcu Krzyzoéwka. Jaki jest sens
budowania systemu park&ride przy stacji kolejowej
Krzyzoéwka jest niezasadny, skoro dojazd do niego nie
jest przy trasie Balickiej czyli pdtnocnej stronie a po
stronie poludniowej po wykonaniu wiaduktu nad linia
kolejowai  dojazdem przy stronie  zabudowy
jednorodzinnej.

Wezet
autostra

dowy
A4

53

Kr

Jednostka 39

Ad.1-2.
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2875

55.

2894

05.05.2014

[.]*

Whnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

292

51

Kr

ZR
Jednostka 39

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2894

56.

3059

05.05.2014

[.]*

Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

68

52

Kr

ZR
Jednostka 39

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
3059

57.

3071

05.05.2014

[.]*

Wnosi 0 mozliwos¢ lokalizacji grzebowiska dla zwierzat na
dzialce nr 120 obr 51 Krowodrza wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w ramach przeznaczenia na tereny zieleni
urzadzonej (ZU).

120

51

Kr

ZR
Jednostka 39

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
3071

58.

3072

05.05.2014

Whnosi o:

1. zmiang przeznaczenia dziatek nr 156/1, 156/2, 160 obr.
51 Krowodrza na tereny zabudowy ushugowej i
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM).

2. Zmiang przeznaczenia dziatek nr 159/1, 159/2, 159/4,

156/1,
156/2,
160

159/1,

51

Kr

ZR, MN
Jednostka 39

ZR, MN

Ad.1.
nieuwzgledniona

Ad.2.

Przypisy —
pozycja
3072
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159/6, 159/7 obr. 51 Krowodrza na tereny zabudowy | 159/2, Jednostka 39 nieuwzgledniona
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 159/4,

159/5,

159/6,

159/7,

59. 3078 |05.05.2014 [...]* Whnosi o: Kr Przypisy —
1. zmiang przeznaczenia dzialek nr 145/1, 191/1 obr. 51 | 145/1, |50 ZR Ad.1. pozycja
Krowodrza na tereny zabudowy ustugowe;j i zabudowy | 191/1 Jednostka 39 nieuwzgledniona | 3078

mieszkaniowej wielorodzinnej (UM).
2. Zmiang przeznaczenia dzialki nr 48/1 obr. 51 [48/1 51 MN, KD Ad.2.
Krowodrza na tereny zabudowy mieszkaniowej Jednostka 39 nieuwzgledniona

jednorodzinnej (MN).

60. 3079 |05.05.2014 [...]* Whnosi 0: 51 Kr Przypisy —
1. zmiang przeznaczenia dziatki nr 116/1 obr. 51 |116/1, ZR Ad.1. pozycja
Krowodrza na tereny zabudowy ustugowej i zabudowy Jednostka 39 nieuwzgledniona | 3079
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM).
2. Zmiang przeznaczenia dziatek nr 92, 341 obr. 51 (341 ZR, MN Ad.2.
Krowodrza na tereny zabudowy mieszkaniowej |92, Jednostka 39 nieuwzgledniona
jednorodzinnej (MN).
61. 3318 | 05.05.2014 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia catoéci dziatek na tereny | 72, 8 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 313/3, Jednostka 39 pozycja
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, w ktorym zaznacza |313/4 3318
ze uzasadnienie do poprzednio ztozonych uwag jest
absurdalne.
62. 3340 |05.05.2014 [...T* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatek na tereny zabudowy | 145/1, 51 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 146/2 Jednostka 39 pozycja
3340
63. 3463 |05.05.2014 [...T* Wnosi o zmiang przeznaczenia czg$ci dziatki na tereny | 99 19 Kr ZR, MN nieuwzgledniona | Przypisy —
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jednostka 39 pozycja
Nie wyraza zgody na zmiang wprowadzong Zarzadzeniem 3463

nr 1006/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14
kwietnia 2014 roku. Kwestionuje okres$lenie ,,oczywista
omytka” uzytego w rozporzadzeniu w odniesieniu do
sposobu rozpatrzenia uwagi do projektu zmiany Studium,
dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci.

W zalaczeniu przedstawia decyzje administracyjne
dotyczace mozliwosci zabudowy dzialki bezposrednio
sasiadujacej z dziatka wnoszacego uwagg.

[...] *wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos$¢ wylaczyt Tomasz Zidtkowski - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Przypisy — informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych, nieuwzglednionych z zastrzezeniem, uwzglednionych cze¢$ciowo, uwzglednionych czeSciowo z zastrzezeniem, uwzglednionych z
zastrzezeniem.

42,

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze czg$¢ z jednej opisanej w uwadze dziatki (nr 157/1) znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacej uwagg.

107.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwos$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego.

144.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwos$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego. Ponadto, w granicach dziatki, bedacej przedmiotem uwagi zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne. Osuwiska nieaktywne, (zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt.
»Mapy dokumentacyjne osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakow Dzielnice I-VII oraz X-XI” obejmuja tereny objgte ruchami osuwiskowymi, na ktorych w czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych
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sladow przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, Ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinnosci, dziatania inwestycyjne w przypadku wystgpujacego zagrozenia stanowig istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy, a w
konsekwencji uaktywnienia proceso6w geodynamicznych.

367.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenow, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego
zmiang¢ Studium sa prawidlowe. Zaznacza sig, ze czg$ci z dwdch opisanych w uwadze dziatek (o numerach 198 oraz 201) znajduja si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacych uwage.

460.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywacé si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spolteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego.

522.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoleczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrbwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

523.

Powigkszenie terendw inwestycyjnych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terendéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego. Zaznacza si¢, ze opisane w uwadze dzialki o nr 112 oraz 94 obr. 52 Kr znajduja si¢ w projekcie zmiany Studium w caloéci w terenie zabudowy ustlugowej, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacej uwagge. Natomiast dziatka o nr
106 w czg$ci w terenie zabudowy mieszkaniowej MN.

524,

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania. ustala ww. granicg w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu
struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terenéw zielonych stanowiacych strefe posrednia pomi¢dzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniagcymi rolg¢ otuliny niezbgdnej dla
utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta.

525.

Zaznacza sig, ze przewazajaca czes¢ opisanej w uwadze dziatki znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacej uwage. Nieznacznej korekty przebiegu granic terenu MN dokonano w
zachodniej czesci dziatki. Pozostaly fragment (ok. 10 arow) pozostaje w terenach ZR — zieleni nieurzadzonej, gdyz przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy
terenami wskazanymi do zainwestowania. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terenow zielonych stanowiacych
strefe posrednia pomiedzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w
obszarach ksztaltujacych sylwetg miasta.

526.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spolteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrOwnowazonego roZwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

562.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej iloSci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zréwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego.

583.
Opisana w uwadze dziatka znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie uslug U zgodnie z oczekiwaniami sktadajacej uwage. W zwiazku z powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniona bez koniecznosci wprowadzania zmian w przedmiotowym
projekcie.

584,

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze czg$¢ z jednej opisanej w uwadze dziatki znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacej uwagg.

640.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac sig¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwos$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terendow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego.

707.
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Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglgdnieniem potrzeb i mozliwos$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnicja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrbwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze czgsci z dwoch opisanych w uwadze dziatek (o numerach 162 orazl74) znajduja si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami skladajacej uwagg.

768.

Ad. 1. Dokument Studium nie wskazuje szczegdbtowo lokalizacji i rozwiazan technicznych uktadow komunikacji. W Studium wskazano przede wszystkim kierunki rozwoju uktadu drogowego, zapewniajace ciagtos¢ uktadu komunikacyjnego oraz jego
powiazanie z systemem zewngtrznym. W zwiazku z tym, w jednostce urbanistycznej nr 39 zostal wskazany uklad drogowy integrujacy autostrade, droge wojewddzka nr 774 oraz projektowana droge doprowadzajaca ruch z centrum Miasta do portu lotniczego
(tzw. Trasg Balicka). Doszczegdtowienie projektowanego uktadu drogowego nastapi dopiero na etapie sporzadzania planu miejscowego, w ktorym zgodnie z ustaleniami Studium ,,dopuszcza sig¢, w przypadku wyznaczonych w studium terendéw o gldéwnym
kierunku zagospodarowania pod tereny kolejowe albo tereny komunikacji, ustalenie przeznaczenia terenu pod tereny komunikacji poprzez ich wyznaczenie w terenach sasiednich, o ile zostanie utrzymany kierunek rozwoju systemu komunikacji i jego
powiazanie z systemem istniejacym. W takim przypadku, tereny o ustalonym w studium gléwnym kierunku zagospodarowania pod tereny kolejowe lub tereny komunikacji przeznacza si¢ do zagospodarowania zgodnie z kierunkiem zagospodarowania
okreslonym dla terendw bezposrednio z nimi sasiadujacymi”. W zwiazku z tym nalezy uznaé, iz docelowy przebieg drogi wojewddzkiej nr 774, a takze sposob skomunikowania ul. Kapitana Medweckiego (Balice, poza granicami Miasta) z wezlem
autostradowym, uwzgledniajacy w jak najszerszym zakresie prawo wtasnosci nieruchomosci, zostanie dookre§lony w planie miejscowym. Nalezy takze wskazaé, Ze ustalenia Studium w zakresie uktadu drogowego nalezy traktowaé jako przyblizenie lokalizacji
danej drogi, ktorej ostateczny przebieg zostanie zatwierdzony stosownymi decyzjami administracyjnymi.

Ad. 2-4. Ustalenia Studium nie sa sprzeczne z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa odnoszacymi sie do prawa wlasnoséci. Dokument studium nie narusza prawa wilasnosci, lecz stanowi jedynie akt kierownictwa wewnetrznego, ktory wiaze wylacznie
organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego. Ponadto przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okres§lajac wymogi formalne dla prawidtowego sporzadzenia tego dokumentu, nie ustanawiaja wymogu doprowadzenia do
zgodnosci z wskazanymi w uwadze dokumentami. W przepisach ustawy wskazano, ze projekt studium podlega uzgodnieniu z zarzadem wojewddztwa oraz z wojewoda w zakresie zgodnosci projektu z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa oraz zgodnosci z programami zawierajacymi zadania rzadowe. Projekt studium takie uzgodnienia uzyskat. Nalezy takze wskaza¢, ze dokument Studium okres$la kierunki zmian w strukturze przestrzennej Miasta, nie ustalajac jednoczesnie
przeznaczenia dla poszczegolnych nieruchomosci, poniewaz doszczegdtowienie ustalen Studium nastgpuje w planie miejscowym W zwiazku z tym, rozstrzygnigcie o lokalizacji poszczegdlnych rodzajow ushug, wskazanie rejondéw ich lokalizacji w obszarze
otaczajacym MPL Krakéw — Balice nastapi w planie miejscowym, poniewaz Studium nie moze rozstrzyga¢ o kwestiach zastrzezonych dla wtasciwosci planu miejscowego. Ponadto okoliczno$¢, niezgodnosci ustalen Studium z zamierzeniami wlasciciela
nieruchomosci, nie stanowi o wzajemnej sprzeczno$ci poszczegdlnych ustalen Studium. W wyjasnieniach odno$nie punktu 1 uwagi, wskazano, ze zaprojektowany w Studium uktad drogowy ma charakter kierunkowy, a doszczegotowienie przebiegu
poszczegodlnych drog nastapi w planie miejscowym, przy czym koniecznym jest zachowanie kierunku przebiegu drogi oraz jej powiazanie z uktadem zewngtrznym. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz planowany na obszarze Miasta nowy przebieg
drogi wojewddzkiej nr 774 zostat uzgodniony z Zarzadem Wojewddztwa Matopolskiego, co znalazto odzwierciedlenie w ustaleniach projektu Studium w taki sposob, by droga wojewddzka nr 774 znalazta kontynuacje w swoim przebiegu poza granicami Miasta
w istniejacej drodze wojewddzkiej lub w planowanych zmianach jej przebiegu na obszarze poza granicami Miasta Krakowa. Zgodnie z tym, co zostalo wskazane powyzej, konkretyzacja przebiegu drogi wojewodzkiej nr 774 nastapi w ustaleniach planu
miejscowego. Dopiero po wyznaczeniu terenu pod jej powstanie w planie miejscowym bedzie mozna oceni¢, w jakim zakresie droga przebiega przez grunty prywatne, a w jakim przez grunty publiczne. Ustawodawca, przewidujac sytuacje, ze to ustalenia planu
miejscowego moga naruszy¢ prawo wilasnosci (odmiennie od ustalen studium, ktére nie ograniczaja prawa wiasnosci nieruchomosci), przewidzial mozliwos¢ dochodzenia roszczen od gminy, w przypadku utraty przez wilasciciela mozliwosci korzystania z
nieruchomos$ci w sposdb dotychczasowy w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego. Nalezy zwrdci¢ ponadto uwage na okolicznos$¢, ze artykut 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie odnosi si¢ do ustalen planéw
miejscowych, ktore zawieraja przepisy ksztaltujace zakresie i sposob wykonywania prawa wlasnosci, a nie do ustalen Studium.

784.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasadgq zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego.

828.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej iloSci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrownowazonego rozwoju 0raz
ksztattowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze fragmenty przedmiotowych dziatek od strony ul. Korzeniaka znajduja si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacej uwage.

829.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie waloréw
jakosciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych
kompleksow terenéw zielonych stanowiacych strefe posrednig pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniacymi role otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, jak rowniez
nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwet¢ miasta. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do
indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegolnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z nia w
sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie sq obowiazkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych. Zaznacza sie, ze pétnocna cze$¢ dziatki znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium
w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacej uwagg.

830.

Powigkszenie terenéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac sig¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej iloéci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego.

837.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglgdnieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego.

953.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego.
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962.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasadgq zrdwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego. Ponad to, dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktoére tworzy harmonijng catos¢, spetnia
zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany
Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidlowe.

969.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze przewazajaca czg$¢ dziatki nr 164/3 znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg.

970.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwo$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze czg$¢ dziatki od strony ul. Insurekcji Kosciuszkowskiej znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg.

971.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwos$ci spoleczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zréwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

1075.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

1076.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

1077.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego. Zaznacza sie, ze wschodnia cze$¢ dziatki nr 175 od strony ul. Korzeniaka, znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacej uwage.

1104.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoleczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zroéwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego. Ponadto, w granicach dziatki, bedacej przedmiotem uwagi zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne. Osuwiska nieaktywne, (zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania pt.
»-Mapy dokumentacyjne osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice I-VII oraz X-XI” obejmuja tereny objete ruchami osuwiskowymi, na ktérych w czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych
$ladow przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinnosci, dziatania inwestycyjne w przypadku wystepujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny naruszenia stabilnosci zboczy, a w
konsekwencji uaktywnienia proceséw geodynamicznych.

1133.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwos$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terendéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze czg$¢ przedmiotowej dziatki od strony ul. Korzeniaka, znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacej uwagg.

1243.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglgdnieniem potrzeb i mozliwos$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego.

1244,

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac sig¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwos$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego.

1245.
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Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglgdnieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nicuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze cze$¢ dzialki nr 181 od strony ul. Korzeniaka, znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacej uwagg.

1246.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoleczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, cz¢$¢ dziatki nr 184 od strony ul. Korzeniaka, znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg.

1247.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej iloéci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrownowazonego rozZwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze czg$¢ przedmiotowej dziatki od strony ul. Korzeniaka, znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacych uwagg.

1248.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwo$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg¢ wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istniejg rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

1250.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

1251.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istniejg rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze czg¢$¢ dzialki nr 167 od strony ul. Korzeniaka, znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacej uwage.

1261.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zroOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego.

1264.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terendéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze czg¢$¢ przedmiotowej dziatki od strony ul. Korzeniaka, znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwage.

1366.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spolteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrdwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego.

1636.

Odnosnie dziatek przedmiotowych dziatek nr 11/2, 11/4, 11/7 oraz 10/3 obr. 8 Kr — dziatki o podanym numerze nie istnieja w ewidencji gruntdéw i budynkéw — w tym zakresie odniesiono si¢ do dziatek nr: 11/9, 11/8, 11/13, 11/12, 11/11, 11/10, 10/5, 10/4 obr.8
Krowodrza — powstatych w wyniku podziatu dziatek podanych w uwadze. Powiekszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywaé sie z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania
terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu
zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz ksztalttowania fadu przestrzennego. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a
jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegolnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto
stoja z nia w sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie sag obowiazkowo uwzglgdniane w dokumentach planistycznych. Zaznacza sig, ze dziatki o nr 10/4 oraz 10/5 (przed podziatem dz. nr
10/3) oraz czg$¢ dzialki nr 10/1, znajduja sig¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacego uwagg.

1822.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrdwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze czg$¢ dziatki nr 161 od strony ul. Korzeniaka, znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacych uwagg.

1823.

Odnosnie dziatki nr 163 obr. 51 Kr — dziatka o podanym numerze nie istnieje w ewidencji gruntow i budynkéw — odniesiono sig¢ dziatki 378 obr.51 Kr stanowiacej wlasno$¢ podmiotu sktadajacego uwage. Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze
miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci
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nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze
czg$¢ dzialki nr 378 od strony ul. Korzeniaka, znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacej uwagg.

1834.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoleczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zréwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

1851.
Projekt Studium (II1.1.2.12) nie przesadza precyzyjnej lokalizacji granicy planowanego pasa drogowego; granice migdzy terenami komunikacji i terenami sasiednimi moga by¢ w planach miejscowych (lub decyzjach decyzji o zezwoleniu na realizacje drogi)
uscislane, przy udziale zainteresowanych stron.

1898.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miarg wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zréwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

1997.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

2002.
Projekt Studium (II1.1.2.12) nie przesadza precyzyjnej lokalizacji granicy planowanego pasa drogowego; ustalenia Studium w zakresie uktadu drogowego nalezy traktowaé, jako przyblizenie lokalizacji danej drogi. Granice migdzy terenami komunikacji i
terenami sasiednimi beda w planach miejscowych (lub decyzjach decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ drogi) uscislane, przy udziale zainteresowanych stron.

2006.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasadgq zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

2353.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrOwnowazonego rOZWoju 0raz
ksztattowania tadu przestrzennego. Zaznacza sie, ze czeSci przedmiotowych dziatek: nr : 99, 98, 97/3, 96, 95/1, 94/3, 93/1 (obr.19 Kr) znajduja si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacych
uwage.

2834.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terendw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego. Ponadto, na potudniowo-wschodniej cze$ci dziatki nr 442/2, zinwentaryzowano osuwisko nieaktywne. Osuwiska nieaktywne, (zaznaczone na rysunku zmiany Studium - plansza K3) zinwentaryzowane w ramach opracowania
pt. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasto Krakéw Dzielnice I-VII oraz X-XI” obejmuja tereny objgte ruchami osuwiskowymi, na ktérych w czasie okoto ostatnich 20 lat nie stwierdzono wyraznych
$ladow przemieszczen, jednakze nie oznacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym. Usunigcie roslinnosci, dziatania inwestycyjne w przypadku wystepujacego zagrozenia stanowia istotne przyczyny naruszenia stabilno$ci zboczy, a w
konsekwencji uaktywnienia procesoOw geodynamicznych.

2875.

Ad.1. Projekt zmiany Studium nie obejmuje szczegétowych rozwiazan, zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje tylko kierunki rozwoju systeméw komunikacyjnych, w powiazaniu ze stanem istniejacym.
W projekcie zmiany Studium dostep do portu lotniczego dla drogi wojewoddzkiej zapewniony jest przez wezet z trasa Balicka. Rozwiazanie skrzyzowania autostrady z trasa Balicka zostato przedstawiony w sposob schematyczny. Zaproponowany schemat
rozwiazania wezta 3 drog (A4, trasy Balickiej 1 przekladanej drogi wojewodzkiej 774), w bezposrednim styku z koleja, nie zaktada zadnych kolizji ww. drog z koleja. Mozliwe sa rozwiazania niekolizyjnych relacji drogowych z portem lotniczym, tak z
autostrady jak i z trasy Balickiej. Szczegétowe rozwiazanie potaczenia tych drog ze soba oraz z migdzynarodowym portem lotniczym begdzie objgte odrebnymi procedurami - w ustaleniach planu miejscowego i/lub w decyzjach administracyjnych..

Ad. 2. Lokalizacja parkingu w systemie Park&Ride zostata przedstawiona schematycznie, jako powiazanie z przystankiem kolei, terminalem autobusowym i droga. Umieszczenie symbolu na schemacie nie wskazuje obligatoryjnie szczegdétowej lokalizacji
obiektow.

2894.

Przedmiotowa dziatka znajduje sig¢ na granicy terendOw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania. Studium ustala ww. granic¢ w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomiedzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi role otuliny
niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak réwniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta.

3059.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwo$ci spoleczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego.
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3071.

W projekcie zmiany Studium wskazuje jednostki, w ktorych jest mozliwo$¢ lokalizacji grzebowisk dla zwierzat. W dokumencie tym wyznaczono kierunki zagospodarowania terenow, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego
uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane
i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

3072.

Ad. 1. Powigkszenie terendéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywa¢é si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego
rozwoju oraz ksztaltowania fadu przestrzennego. Zaznacza sig, ze cz¢$¢ dziatek nr 156/2 oraz 160 znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN.

Ad. 2. W dokumencie zmiany Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spelnia zasady zroéwnowazonego
rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie
organu sporzadzajacego zmiang Studium sg prawidtowe. Zaznacza sig, ze czg$¢ dziatki nr 159/1 oraz dziatki 159/2, 159/4, 159/6, 159/7 (w calosci ) znajduja si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami
sktadajacych uwagg.

3078.

Ad. 1. Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywaé si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego
rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

Ad. 2. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenow, w oparciu o wystgpujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$é, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i
zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu
sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe. Zaznacza si¢, ze czg$¢ dziatki nr 48/1 znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacych uwagg.

3079.

Ad. 1. Powickszenie terenéw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwo$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego
rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

Ad. 2. Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych
dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terenéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasadg zrownowazonego
rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Zaznacza sig, dziatka nr 92 znajduje si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacych uwage.

3318.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomigdzy terenami wskazanymi do zainwestowania. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe posrednia pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, pelniagcymi rolg otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych sylwete miasta. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terenéw,
W oparciu 0 wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego
miasta. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sg prawidtowe. Natomiast w zakresie zawartych w
uwadze polemik i komentarzy odnoszacych si¢ do uzasadnien do rozpatrzenia uwag z I wylozenia zawartych w zarzadzeniu Nr 221/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2014 r. (z p6zn. zm.), nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrzenie tych uwag
nastapitlo w oparciu o przyjete zatozenia polityki przestrzennej, uwzgledniajac istniejace uwarunkowania merytoryczne i prawne. Zaznacza si¢, ze dziatka nr 313/3 oraz czg$¢ dziatki nr 72, znajduja si¢ w projekcie zmiany Studium w terenie zabudowy
mieszkaniowej MN, zgodnie z oczekiwaniami sktadajacej uwagg.

3340.

Powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendéw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada zroOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego.

3463.

Powiekszenie terendw mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac sie z uwzglednieniem potrzeb i mozliwo$ci spoteczno-gospodarczych Miasta, w miare wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej iloéci nowych terenéw budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendow inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznosci z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla
poszczegodlnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z nig w sprzeczno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ
z uwagi na ich charakter, nie stanowig wytycznych i nie sa obowiazkowo uwzglgdniane w dokumentach planistycznych. Natomiast w zakresie zawartych w uwagach polemik i komentarzy odnoszacych si¢ do uzasadnien do rozpatrzenia uwag z I wylozenia
zawartych w zarzadzeniu Nr 221/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2014 r. (z p6zn. zm.), nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrzenie tych uwag nastapito w oparciu o przyjgte zalozenia polityki przestrzennej, uwzgledniajac istniejace uwarunkowania
merytoryczne i prawne.
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Jednostka 40

. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWISILIbe HIMIE NIERUCHOMOSCI, LIJDSR-I—OAJIEE.\II.{_? PREZYDENTA MIASTA
o | | o wewakbiosna | meeowsa | wommnoent | GURGTS, | KAOUAKSIANE | 4y
uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ" (pelna tre$¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) e me,ruqhomosm,
(adresy w dokumt_antacu lub inne okrelenie ktorej dotyczy UWAGA UWAGA
p|an| Stycznej) R — uwaga UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
1 2 5] 4 5 6 7 8 9 10
1 14 | 06.03.2014 [...]* Wnosi o wlaczenie dzialek do terenow zabudowy | 302 49 Kr ZR uwzgledniona Przypisy —
mieszkaniowej jednorodzinnej. 303 Jednostka 40 czgsciowo z pozycja 14
zastrzezeniem
2. 342 |11.04.2014 [...]* Wnhnioskuje o zmiang przeznaczenia wnioskowanego terenu | 212/1 1 Kr ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
i dopuszczenie na przedmiotowych dziatkach zabudowy | 186/3 Jednostka 40 pozycja 342
jednorodzinnej badZz zagrodowej — siedlisko o niskiej | 186/4
intensywnosci. 213/1
214/1
215/1
208
207/1
3. 597 |25.04.2014 [...T* Wnosi o uwzglednienie w Studium mozliwosci zabudowy | 35/69 49 Kr MW, ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej MNW z uslugami towarzyszacymi réwniez | 35/106 Jednostka 40 pozycja
na dz. Nr 270, obr 49. 258 597.
Na przedmiotowe dziatki przygotowuje si¢ od 2010 r.|270
inwestycje pn. ,,0s. Jurajskie 3” oraz zwiazanej z nim | 14/28
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej. Dokumentacja | 14/36
techniczna opracowana w oparciu o uzyskane w roku 2011 | 14/38
decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy obejmuje caty | 14/40
przedmiotowy obszar z wyjatkiem dziatki nr 270. Jednak | 14/45
uktad funkcjonalny i przestrzenny osiedla zostal | 333
zaplanowany z uwzglednieniem rowniez tej dziatki, a
decyzja o uwarunkowaniach $rodowiskowych potwierdza
mozliwo$¢ realizowania na niej funkcji mieszkalnej, funkcji
ustugowych zwiazanych z zabudowa mieszkaniowa oraz
wewnatrzosiedlowej  strefy  rekreacyjnej, a  takze
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej.
W zataczeniu decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych
Nr WS-04.6220.1.113.2011.RJ z dnia 05.04.2012r. oraz
Projekt zagospodarowania Osiedla JURAJSKIE-3 w
uktadzie docelowym.
4, 1414. | 02.05.2014 [...T* 1. Dla dziatki 122 przeznaczenie pod budownictwo |122, 48 Kr Jednostka 40 Ad. 1-2 Przypisy —
jednorodzinne. 348/1, nieuwzgledniona | pozycja
2. Dla dziatki 348 przeznaczenie pod budownictwo czeSciowo z | 1414,
jednorodzinne. zastrzezeniem
5. 1871. | 05.05.2014 [...]* Przeznaczenie dzialek pod ustugi publiczne UP z 2R 83/1, 47 Kr Jednostka 40 nieuwzgledniona | Przypisy —
84/1, pozycja
83/3 1871.
6. 2848. | 05.05.2014 [...]* 1. Wnosi si¢ o zmiang przeznaczenia terenéw objetych |od 172 |48 Kr Jednostka 40 Ad. 1-2 Przypisy —
planem, tj. potudniowych czeéci dziatek o numerach od 172 | do 211 nieuwzgledniona | pozycja
do 211 obregb 48, z terenéw zieleni nieuporzadkowanej na 2848.

tereny budowlane (zabudowa jednorodzinna). Terendéw
bezposrednio przylegtych do ul. Zygmunta Starego.

2. Bledne oznaczenie terenu - na zataczniku K1 w obszarze
objetym wnioskiem istnieja zabudowania w charakterze
domoéw jednorodzinnych. Mimo wszystko ignoruje si¢ ich
istnienie  zaznaczajac  caly obszar jako  zielen
nieuporzadkowana.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 16.08.2013 numer 4706
stwierdzono tu cytat: Utrzymanie droznosci korytarzy
ekologicznych, poprzez ochron¢ przed zabudowa, ma
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znaczenie dla zachowania istniejacych waloréw i bogactwa
gatunkowego miasta, a tym samym jego atrakcyjno$ci dla
turystyki i rekreacji, co wplywa rowniez na jakos$¢ zycia w
miescie. Oraz kolejny cytat ,,Rowniez ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony powietrza w Krakowie przed
zanieczyszczeniem wskazane jest zachowanie mozliwosci
przewietrzania miasta i regeneracji mas powietrza poprzez
ochrong przed zabudowa obszaré6w wymiany powietrza i
zwartych terendow lesnych i takowych.

Przedstawione uzasadnienie jest zlepkiem ogdlnikow i
haset propagandowych skrajnych srodowisk
proekologicznych, niemajacych racjonalnego uzasadnienia
w analizowanym obszarze.

Pragng zwroci¢ uwageg, iz wysoko$¢ zabudowy domu
jednorodzinnego to okoto 7-1 1 m, wysoko$¢ drzewa to
okoto 10 -15m. Co to ma wspdlnego z wietrzeniem miasta?
Proszg zwroci¢ uwage, iz we wszystkich podrgcznikach i
danych pomiarowych, uwzglednia si¢ $rednia predkosé
wiatru na co najmniej dwéch putapach 10 oraz 50m n.p.g.
W przypadku zabudowy jednorodzinnej czy tez drzew
pulap 10 metrow jest wiasnie przez te obiekty blokowany
Czy mamy rozumieé, iz nie wolno budowaé domow
jednorodzinnych, a drzewa nalezy wyciaé by zapewnié
cyrkulacj¢ powietrza?

Odnoszac si¢ do migracji gatunkéw, zwracam si¢ z prosba
roOwniez o zapoznanie si¢ z wytycznymi w tym kierunku
Ministerstwa Ochrony Srodowiska, a nie formutowania
og6lnikow, ktore sa $mieszne, szczegodlnie dla osoéb z
,branzy”

Dla podniesienia standardu zycia obywateli miasta
Krakowa, utworzono juz obszar zieleni uporzadkowanej
wraz ze $ciezka rowerowa, ktora obejmuje swoim obszarem
dziatk¢ - Mtynowka Krolewska” nr 327 obr. 48, ktora
przylega do wnioskowanego obszaru od strony péinocne;j.
Dodatkowo, polnocna czgs$¢ terenu objetego wnioskiem,
ujeta jest planem przestrzennego zagospodarowania
,Miynowka Krolewska Zygmunta Starego”, w ktorym to
planie, obszar ten jest terenem rolnym bez prawa do
zabudowy. Szeroko$¢ tego pasa to ponad 100m i w pelni
wystarcza do zapewnienia swobodnej migracji zwierzat
oraz utrzymania réznorodnos$ci gatunkowe;j.

Od strony potudniowej, do objetego wnioskiem terenu,
przylega droga (dz. Nr 341/2 obr. 48 Krowodrza), ktora wg
kierunkéw rozwoju ma stanowi¢ drogg laczaca lotnisko z
centrum miasta. Tereny bezposrednio przylegle do tej
drogi, zatem moga by¢ terenami budowlanymi, z linig
zabudowy rownolegla do pasa drogi, gdyz z pewnoscia
zabudowa jednorodzinna nie szpeci tak krajobrazu jak
droga dwupasmowa. Zwraca si¢ przy tym uwageg, iz
zgodnie z Ustawa Zasadnicza (Konstytucja), organy prawne
(jak réwniez Prezydent Miasta Krakowa) zobowiazane sa
do przestrzegania prawa jednostki do zarzadzania
wiasno$cia. Ustawa z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzeni (na podstawie ktorej
sporzadzany jest omawiany plan) rowniez zwraca uwagg na
obowiazek organow do poszanowania prawa wlasnosci.
Zatem stwierdzenie, iz teren objgty wnioskiem powinien
pozosta¢ wolny od zabudowy, by zapewni¢ wyzszy
standard Zycia innym mieszkancom miasta jest gwattem na
prawie wilasnoséci jednostki. W ten sposdb probuje si¢
pozbawi¢ jednostki prawa do jego wlasnosci tlumaczac
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celem wyzszego rzedu. Chcialbym przypomnieé, iz cele
wyzszego rzedu w piramidzie potrzeb znajduje si¢ ponad
potrzebami podstawowymi, czyli jedzeniem i miejscem do
spania. Jezeli teren ten ma znalez¢ si¢ w calosci w obszarze
rekreacyjnym dla ogoéhu”, zwracam sig, zatem do
Prezydenta Miasta Krakowa o wydanie decyzji o zamianie
gruntdéw i przyznanie mi dziatki o ekwiwalentnym areale i
lokalizacji w miejscu, gdzie bed¢ mogt zbudowaé dom dla
rodziny w ten sposob zaspokoi¢ nasza potrzebe
podstawowa.

3080.

05.05.2014

L

Przedmiot i zakres uwagi:

Obszar dziatkki nr 270 obr. 49 Krowodrza przylega
bezposrednio do obszaru inwestycji pn. ,,Os. JURAJSKIE-
37, ktora od 2010 r. realizuje SM GRODZKA.

W/w inwestycja obejmuje:

- budynki mieszkalne wielorodzinne =z garazami
wielostanowiskowymi w przyziemiach,

- budynki mieszkalne jednorodzinne =z garazami
wbudowanymi,

- wolnostojace obickty ustugowe 1 lokale uzytkowe
wbudowane w zabudowe mieszkalng wielorodzinna,

- garaze wielostanowiskowe wolnostojace z funkcjami
uzupelniajacymi:

ustugowa 1 rekreacyjno-sportowa, oraz infrastrukturg
zwiazang z projektowanymi budynkami tj. przylaczami do
sieci: energetycznej, wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i
deszczowej, gazowej a takze niezbedna rozbudowa sieci
istnicjacych w tym rejonie, drog wewnatrzosiedlowych i
parkingow.

Dokumentacja techniczna zostala opracowana w oparciu o
decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy, uzyskane w 2011
r., i obejmuje caly obszar przylegajacy do dziatki 270,
jednakze uktad funkcjonalny i przestrzenny osiedla zostat
zaplanowany z uwzglednieniem w/w dziatki Decyzja o
uwarunkowaniach $rodowiskowych z dnia 05.04.2012 r
potwierdza mozliwo$¢ realizowania na niej funkcji ushug.
Zakres uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa wewnatrz osiedlowej strefy rekreacyjnej, a takze
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej.

W zwiazku z powyzszym prosimy o uwzglednienie w
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa mozliwosci zlokalizowania
na calym obszarze dziatki 270 obr. 49 Krowodrza terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci (MNW). Funkcja mieszkaniowa
niniejszego terenu wychodzi naprzeciw wzrastajacym
potrzebom mieszkaniowym obywateli Miasta Krakowa.

270

49

Kr

Jednostka 40

Ad. 1-2
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
3080

3081.

05.05.2014

R

Przedmiot i zakres uwagi:

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoMataja i Krakowie
wnosi o uwzglednienie w Studium uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa mozliwosci zlokalizowania na obszarze dziatek nr
358, 81/6, 82 obr. 48 Krowodrza, terenu zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

358,
81/6, 82

48

Kr

Jednostka 40

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
3081

3082.

05.05.2014

L

Przedmiot i zakres uwagi;

W/w obszar potozony jest w zasiggu modernizowanej linii
kolejowej relacji Krakow Gtowny — Krakow Balice.
Otwiera to mozliwosci rozwoju tego obszaru miasta pod
katem ustug i zabudowy mieszkaniowej, ponadto jest to
teren sasiadujacy z istniejaca zabudowa jednorodzinna.

69/3,
70/8,
70/4,
70/5

48

Kr

Jednostka 40

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
3082
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Funkcja mieszkaniowa niniejszego terenu wychodzi
naprzeciw wzrastajacym  potrzebom mieszkaniowym
Miasta Krakowa.

W zwiazku z powyzszym Uniwersytet Rolniczy im.
Hugona Kottataja w Krakowie wnosi o uwzglednienie w
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego  Miasta Krakowa  mozliwosci
zlokalizowania w obrebie dziatek nr 69/3, 70/8, 70/4, 70/5
obr. 48 Krowodrza, terenu zabudowy uslugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM).

10. |3083. |05.05.2014 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: 258/1, |48 Kr Jednostka 40 nieuwzgledniona | Przypisy —
Na obszarze dziatki 258/1 obr. 48 znajduje si¢ boisko | 258/2, pozycja
sportowe, ktore jest wykorzystywane zgodnie z jego |259/1, 3083.

przeznaczeniem, natomiast dz. 258/2, 259/) obr. 48 |259/5
Krowodrza to powierzchnie bezposrednio przylegajace do
boiska sportowego.

Przedmiotowy obszar potozony jest ty zasiggu
modernizowanej linii kolejowej relacji Krakow Glowny —
Krakéw Balice otwiera to mozliwo$ci rozwoju tego obszaru
miasta pod katem ustug i zabudowy mieszkaniowe;j.

W zwiazku z powyzszym prosimy o uwzglednienie w
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa mozliwosci zlokalizowania
w obrebie dzialek nr 258/1, 258/2, 259/1, 259/50br.48
zabudowy mieszkaniowej .

11. |3088. |05.05.2014 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: 244/2 49, |Kr Jednostka 40 nieuwzgledniona | Przypisy —
obszar potozony jest w zasiggu modernizowanej linii | 260/1, |48 pozycja
kolejowej relacji Krakow Glowny — Krakow Balice. | 260/2, 3088.

Otwiera to mozliwoéci rozwoju tego obszaru miasta pod | 260/6
katem ustug i zabudowy mieszkaniowe;j.

W zwiazku z powyzszym prosimy o uwzglednienie w
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa mozliwosci zlokalizowania
w obrebie dziatek nr 244/5 obr. 49 Krowodrza oraz nr
260/1, 260/2, 260/6 obr. 48 Krowodrza terenu ustug (U).

[...] *wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos$¢ wylaczyt Tomasz Zidtkowski - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Przypisy — informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych, nieuwzglednionych z zastrzezeniem, uwzglednionych cze$ciowo, uwzglednionych czeSciowo z zastrzezeniem, uwzglednionych z
zastrzezeniem.

14.

Dla dziatki 303 i fragment dz. 302 wskazano kierunek inwestycyjny MN tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dla pozostatej czes$ci dz. 302 wskazano kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), ze wzgledu na zdecydowana
polityke przestrzenna, ktorej przy§wieca zasada racjonalnego zarzadzania przestrzenia zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Wyznaczone ramy terenéw inwestycyjnych wynikaja z koniecznosci zabezpieczenia stref
posrednich pomigdzy terenami zurbanizowanymi a przyrodniczo cennymi. Pozwoli to na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow przyrodniczych i krajobrazowych.

342,

Dla przedmiotowego obszaru okreslony zostat kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), ze wzgledu na zdecydowana polityke przestrzenna, ktorej przySwieca zasada racjonalnego zarzadzania przestrzenia zgodnie z zasada
zrownowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Wyznaczone ramy terendéw inwestycyjnych wynikaja z koniecznoéci zabezpieczenia stref posrednich pomigdzy terenami zurbanizowanymi a przyrodniczo cennymi. Pozwoli to na
zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

597.

Dla przedmiotowego obszaru dz. 270 okreslony zostal kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), ze wzgledu na zdecydowana polityke przestrzenna, ktdrej przyswieca zasada racjonalnego zarzadzania przestrzenia zgodnie z zasada
zrOwnowazonego rozwoju oraz ksztaltowania ladu przestrzennego. Wyznaczone ramy terenow inwestycyjnych wynikaja z koniecznos$ci zabezpieczenia stref posrednich pomiedzy terenami zurbanizowanymi a przyrodniczo cennymi. Pozwoli to na
zabezpieczenie trwalosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Z uwagi na komfort zycia mieszkancoéw w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowych nie wskazuje sie terenow pod zabudowe
mieszkaniowa. Przyjgte w zmianie Studium kierunki sa zbiorem regul, jakimi miasto kieruje si¢ formulujac i prowadzac swoja polityke przestrzenna. Towarzyszy temu zatozenie, ze polityka ta powinna by¢ zgodna z doktryna zrownowazonego rozwoju oraz
innymi ogélnymi zasadami rozwoju do ktorych odwojuja si¢ prawo polskie i europejskie, a takze teoria planowania przestrzennego i urbanistyki oraz dobre przyklady praktyki urbanistycznej. Przestrzeganie tych zasad umozliwi zachowanie unikalnego
charakteru Krakowa, przy rownoczesnym zapewnieniu podstaw jego zrownowazonego rozwoju. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza sig
do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegdlnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenng miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czg¢sto stoja z nia w
sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa obowiazkowo uwzglgdniane w dokumentach planistycznych.
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1414,

Ad. 1-2. Dziatka nr 348/1 oraz przewazajaca cz¢$¢ dz. 122 potozone sa w terenie MN- zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej .Pozostaty fragment dz.122 zostal wlaczony do terenu zieleni nieurzadzonej (ZR), ze wzgledu na zdecydowana polityke
przestrzenna, ktorej przy$wieca zasada racjonalnego zarzadzania przestrzenia zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztaltowania ladu przestrzennego. Wyznaczone ramy terendow inwestycyjnych wynikaja z koniecznosci zabezpieczenia stref
posrednich pomigdzy terenami zurbanizowanymi a przyrodniczo cennymi. Pozwoli to na zabezpieczenie trwato$ci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

1871.

Dla przedmiotowego obszaru okre§lony zostat kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), ze wzgledu na zdecydowana polityke przestrzenna, ktorej przy$wieca zasada racjonalnego zarzadzania przestrzenia zgodnie z zasada
zrdwnowazonego rozwoju oraz ksztaltowania ladu przestrzennego. Wyznaczone ramy terendw inwestycyjnych wynikaja z koniecznosci zabezpieczenia stref posrednich pomigdzy terenami zurbanizowanymi a przyrodniczo cennymi. Pozwoli to na
zabezpieczenie trwato$ci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow przyrodniczych i krajobrazowych.

2848.

Ad. 1-2. Przedmiotowe dziatki stanowia fragment zwartego kompleksu zieleni, czesciowo w uzytkowaniu rolniczym, w powiazaniu z doling Rudawy i Mtyndéwki pelnia wazne funkcje przyrodnicze: korytarza ekologicznego o randze regionalnej oraz obszaru
wymiany mas powietrza, ktory ma istotne znaczenie dla stanu aerosanitarnego miasta. Korytarze ekologiczne stanowig o spojnosci systemu ekologicznego miasta, umozliwiaja przemieszczanie gatunkow zwierzat i roslin oraz wymiang genetyczng migdzy
populacjami, co jest konieczne do zachowania i prawidtowego ich rozwoju. Utrzymanie droznosci korytarzy ekologicznych, poprzez ochrong przed zabudowa, ma znaczenie dla zachowania istniejacych walorow i bogactwa gatunkowego miasta, a tym samym
jego atrakcyjnosci dla turystyki i rekreacji, co wptywa rowniez na jako$¢ zycia w mieScie. Ze wzgledu na zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong walorow przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a
jednoczesnie waznych dla ochrony i funkcjonowania fauny i jej siedlisk, wlasciwe jest zachowanie kategorii przeznaczenia wskazanej w projekcie zmiany Studium. Réwniez ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony powietrza w Krakowie przed zanieczyszczeniem
wskazane jest zachowanie mozliwosci przewietrzania miasta i regeneracji mas powietrza poprzez ochrong przed zabudowa obszaréw wymiany powietrza i zwartych terenow lesnych i takowych. Przedmiotowy teren zostat wlaczony w obreb parku rzecznego.
Ponadto, powigkszanie terenow inwestycyjnych na obszarze miasta powinno odbywac si¢ w sposob racjonalny — w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej
ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy w terenach inwestycyjnych, zwigksza koszty infrastruktury i stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

3080.

Przyjete w zmianie Studium kierunki sa zbiorem regut, jakimi miasto kieruje si¢ formutujac i prowadzac swoja polityke przestrzenna. Towarzyszy temu zatozenie, ze polityka ta powinna by¢ zgodna z doktryna zréwnowazonego rozwoju oraz innymi ogélnymi
zasadami rozwoju, do ktoérych odwojuja si¢ prawo polskie i europejskie, a takze teoria planowania przestrzennego i urbanistyki oraz dobre przyktady praktyki urbanistycznej. Przestrzeganie tych zasad umozliwi zachowanie unikalnego charakteru Krakowa, przy
roéwnoczesnym zapewnieniu podstaw jego zrownowazonego rozwoju. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z obowiazujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych
zamierzen inwestycyjnych dla poszezegolnych nieruchomosci. Decyzje WZ wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czgsto stoja z nia w sprzecznosci. Podkresli¢
nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia wytycznych i nie sa obowiazkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych. Z uwagi na komfort zycia mieszkancéw w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowych nie wskazuje si¢
teren6w pod zabudowe mieszkaniowa.

3081.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego
zmiang Studium sa prawidlowe.

3082.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw, w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie
fadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego
zmiang Studium sa prawidtowe.

3083.

Przedmiotowe dziatki stanowia fragment zwartego kompleksu zieleni, czg§ciowo w uzytkowaniu rolniczym, w powiazaniu z dolina Rudawy i Mlynoéwki petnig wazne funkcje przyrodnicze: korytarza ekologicznego o randze regionalnej oraz obszaru wymiany
mas powietrza, ktory ma istotne znaczenie dla stanu aerosanitarnego miasta. Korytarze ekologiczne stanowia o spdjnosci systemu ekologicznego miasta, umozliwiaja przemieszczanie gatunkow zwierzat i roslin oraz wymiang genetyczna migdzy populacjami, co
jest konieczne do zachowania i prawidtowego ich rozwoju. Utrzymanie droznos$ci korytarzy ekologicznych, poprzez ochrong przed zabudowa, ma znaczenie dla zachowania istniejacych walorow i bogactwa gatunkowego miasta, a tym samym jego atrakcyjnosci
dla turystyki i rekreacji, co wptywa rowniez na jako$¢ zycia w mieScie. RoOwniez ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony powietrza w Krakowie przed zanieczyszczeniem wskazane jest zachowanie mozliwo$ci przewietrzania miasta i regeneracji mas powietrza
poprzez ochrong przed zabudowa obszaréw wymiany powietrza i zwartych terendw lesnych i takowych. Przedmiotowy teren zostal wtaczony w obreb parku rzecznego. Ponadto, powigkszanie terendéw inwestycyjnych na obszarze miasta powinno odbywac si¢
W sposob racjonalny — w miarg wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terendow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy w terenach
inwestycyjnych, zwigksza koszty infrastruktury i stoi w sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Istniejace obiekty i urzadzenia sportowe klubu ,,Mydlniczanka” wskazane zostaty do utrzymania i rozwoju jako
obiekty ustug sportu i rekreacji komponowanych z zielenia urzadzong w ramach terenéw ZU.

3088.

Przedmiotowe dziatki stanowig fragment zwartego kompleksu zieleni, czgsciowo w uzytkowaniu rolniczym, w powiazaniu z doling Rudawy i Mtynoéwki petnia wazne funkcje przyrodnicze: korytarza ekologicznego o randze regionalnej oraz obszaru wymiany
mas powietrza, ktory ma istotne znaczenie dla stanu aerosanitarnego miasta. Korytarze ekologiczne stanowia o spojnosci systemu ekologicznego miasta, umozliwiaja przemieszczanie gatunkoéw zwierzat i roslin oraz wymiang genetyczna migdzy populacjami, co
jest konieczne do zachowania i prawidlowego ich rozwoju. Utrzymanie droznosci korytarzy ekologicznych, poprzez ochrong przed zabudowa, ma znaczenie dla zachowania istniejacych walorow i bogactwa gatunkowego miasta, a tym samym jego atrakcyjnosci
dla turystyki i rekreacji, co wptywa rowniez na jako$¢ zycia w miescie. RoOwniez ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony powietrza w Krakowie przed zanieczyszczeniem wskazane jest zachowanie mozliwo$ci przewietrzania miasta i regeneracji mas powietrza
poprzez ochrong przed zabudowa obszarow wymiany powietrza i zwartych terenéw lesnych i takowych. Przedmiotowy teren zostalt wlaczony w obreb parku rzecznego. Ponadto, powigkszanie terenow inwestycyjnych na obszarze miasta powinno odbywac si¢
W sposob racjonalny — w miarg wykorzystania terendOw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terendow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy w terenach
inwestycyjnych, zwigksza koszty infrastruktury i stoi w sprzeczno$ci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztattowania fadu przestrzennego.
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Jednostka 41

. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWIS“IEO HIMIE NIERUCHOMOSCI, L;SR-I—OAJIEE.\II.{_? PREZYDENTA MIASTA
NR DATA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY STUDIUM dla NRANOU UL L] UWAGI
L zlozenia UWAGA ROZPATRZENIA UWAGI
- uwagi f— ORGANIZACYJNEJ] (petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (it ek nieruchomosci,
g (adresy w dokumentacji pmery dzlatex ktorej dotyczy UWAGA UWAGA
planistycznej) lub inne okreslenie uwaga UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
terenu objetego uwaga)
1 2 5] 4 5 6 7 8 9 10
1. 450. |17.04.2014r. |[...]* Rozszerzenie strefy terenu MN pod zabudowg poza obszar | 171 obr. |Kr. MN nieuwzgledniona | Przypisy —
dziatki 171, gdyz rozdzielenie tej dziatki na rdzne 47 Jednostka 41 z zastrzezeniem | pozycja
przeznaczenie traci sens jego terenu pod zabudowe. 450.
Przewidywane przejscie na tym terenie moze by¢
zakonczone na granicy tej dziatki 171 lub skierowanie w
kierunku pétnocnym wzdtuz terenu wojskowego mienia .
2. 605 |23.04.2014 [...]* Zgodnie z projektem zmiany Studium dziatki, ktorych |28/62, |Obr. |Kr. nieuwzgledniona | Przypisy —
wiascicielami lub wspotwiascicielami sa moi Mocodawcy, | 28/59, 40 z zastrzezeniem | pozycja
P y
beda objete terenem o funkcji zabudowy mieszkaniowej | 28/51 605.
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci | oraz
(MNW). 28/52

Powierzchnia biologicznie czynna dla tych terenéw zostata
wyznaczona we wskazniku min. 60%, a dla dziatek lub ich
czgsci potozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdhuz ul.
Pasternik i ul. Eliasza Radzikowskiego min. 30%
Rownoczesnie, wysokos¢ zabudowy ustugowej na tych
terenach zostala wyznaczona do 16 m, a dla dziatek lub ich
cze¢sei potozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdhuz ulicy
Pasternik i ul. Radzikowskiego do 20 m.

Wskazuje, ze dziatki moich Mocodawcow leza réwnolegle
wzdhluz ul. Pasternik, a w/w granica 50 m begdzie przebiegaé
mniej wigcej w taki sposob, ze ok. 1/3 ich powierzchni
znajdzie si¢ w odlegtosci do 50 m od ulicy Pasternik (liczac
od krawedzi ulicy), natomiast pozostata czgs¢ powierzchni
przedmiotowych dzialek pozostanie poza obszarem 50 m
od ulicy Pasternik. Tym samym obszar dziatek moich
Mocodawcow zostanie podzielony na dwie cze$ci, w
ktorych obowiazywa¢ beda dwa znaczaco rdzniace sig
miegdzy soba wskazniki powierzchni biologicznie czynnej
(30 % 1 60%), co w znaczacy sposOb ograniczy korzystanie
z przedmiotowych dzialek przez moich Mocodawcow i
bedzie calkowicie sprzeczne z zasadami prawidlowej
gospodarki i racjonalnego ksztaltowania zagospodarowania
przestrzennego (wskaza¢ przyktadowo trzeba, ze wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej min. 60% nie pozwoli
prowadzi¢ efektywnej dziatalnos$ci gospodarczej w ramach
funkcji  terendow MNW  (m. in. poprzez brak
wystarczajacego miejsca pod miejsca parkingowe dla
klientow)).

Roéwnoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze analogiczny podziat
nastapit w zakresie wskaznika zabudowy (20 m w pasie do
50 m wzdluz ulicy Pasternik i ul. Radzikowskiego oraz 16
m dla pozostatego terenu).

Stwierdzi¢ tym samym trzeba, ze powyzsze zapisy zmiany
Studium ograniczaja w znaczacym stopniu przystugujace
moim Mocodawcom prawo wiasnosci w/w dziatek i
korzystanie z nich w sposoéb zgodny z zasadami
prawidlowej gospodarki. Podkresli¢, bowiem nalezy, ze
przewidziane w zmianach Studium parametry dot.
powierzchni terenu biologicznie czynnej oraz wysokosci
zabudowy, a dotyczace przedmiotowych dziatek, sa
stanowczo i nieracjonalnie za wysokie (powierzchnia terenu
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biologicznie czynnej) i dzielg dziatki moich Mocodawcow
na dwa tereny o roéznych wskaznikach, a tym samym nie
doprowadza do efektywnego wykorzystania
przedmiotowych terenow do celow skutecznej i efektywnej
dziatalnos$ci gospodarczej w ramach funkcji terenow MNW.
Z uwagi na powyzsze, uzasadnione jest wprowadzenia
zmian do projektu zmiany Studium w nastgpujacy sposob:
1) objecie calosci przedmiotowych dzialek moich
Mocodawcow (tj. nr 28/62, 28/59, 28/51 oraz 28/52) na
calej ich dlugosci wzdluz ulicy Pasternik wskaznikiem
powierzchni biologicznie czynnej min. 30%,
2) objecie calosci przedmiotowych dzialek moich
Mocodawcow (tj. nr 28/62, 28/59, 28/51 oraz 28/52) na
catej ich dlugosci wzdtuz ulicy Pasternik parametrem
wysokosci zabudowy do 20 m, co zapewni korzystanie
przez moich Mocodawcoéw z przedmiotowych dziatek —
jak rowniez przez wiascicieli innych sasiadujacych terendw
— zgodnie z aktualnymi realiami i zasadami prowadzenia
efektywnej i konkurencyjnej dziatalnoSci gospodarczej w
ramach funkcji terenow MNW.
675 |28.04.2014 LF Whnosi o: teren zamknigty Jednostka 21 Przypisy —
1. przeznaczenie przedmiotowego terenu pod zabudowg | pomigdzy ,,Parkiem Ad 1,4-6 pozycja 675
jednorodzinng i wielorodzinng o niskiej intensywnosci Mtynéwka nieuwzgledniona
(MNW); Krélewska” a ulicami
2. przyjecie maksymalnej wysokosci zabudowy 13m, Lea, Piastowska i Ad 2
poniewaz dzigki utrzymaniu niskiej intensywnosci Armii Krajowej nieuwzgledniona
zabudowy przydomowe ogrody nadal bgda stanowity Z zastrzezeniem
naturalng otuling parku utatwiajaca migracj¢ zwierzat.
Zapis w projekcie Studium o przeznaczeniu tego terenu
pod intensywna wysoko§¢ zabudowy (MW) jak
réwniez przyjecie maksymalnej wysokosci zabudowy
3. przyjecie dla tego obszaru powierzchni biologicznie
czynnej do 50%.
4. uzupelnienie zapisu: ,,Wysokos¢ zabudowy | teren pomigdzy ul. Ad.3
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej | Przybyszewskiego, Uwzgledniona
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci | Zapolskiej, Cichej i z zastrzezenie
(MNW) do 16m, a w rejonie ul. Lucjana Rydla i ul. Mtiynowki
Wojciecha Halczyna do 13m” o zapis ,,oraz dla terenu Kroélewskiej
pomiedzy ul. Przybyszewskiego, Zapolskiej, Cichej i
Mtynowki Krolewskiej do 13m”.
Na tym obszarze znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna
i wielorodzinna nie przekraczajaca 13m, a ze wzgledu
na blisko§¢ Miynowki Krolewskiej nalezy zachowac
dotychczasowy charakter zabudowy. Ponadto, obecna
infrastruktura ~ nie  pozwala na  zwigkszenie
intensywnosci zabudowy.
5. zmniejszenie udziatu zabudowy ustugowej w terenach | tereny MNW i MW
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci na wszystkich
obszarach MNW z 30% do 20%.
6. skorygowanie zapisu: ,,Udzial zabudowy uslugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW) do 30%, a dla dziatek lub ich czg$ci potozonych
w pasie 0 szerokosci 50m, wzdtuz ul. Bronowickiej na
odcinku od ul. Na Btonie do ul. Armii Krajowej do
100%”. Btad polega na tym, ze pomigdzy ul. Na Blonie
a Armii Krajowej znajduje si¢ ul. Balicka a nie
Bronowicka.
Whioskuje dla jednostki 41 : 449 obr |Kr. Jednostka 41
1) migdzy ulicami Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa 40 Ad.1.3.4.5.6.
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przywrocenie symbolu MNW oraz maksymalnej wysokosci
do 16m dla tego obszaru

2) 0 wyznaczenie pasa obudowy ul. Radzikowskiego |,
pomigdzy ul. Katowicka a Groszkowa w taki sposob aby
nic byl on konsumowany przez droge dojazdowa do
nieruchomosci potozonych przy ulicy Radzikowskiego 1311
133 byl zgodny z charakterem jednostek ewidencyjnych .

3) obszar o przeznaczeniu U potozony wzdtuz ul. Pasternik
( po stronie potudniowej) obejmujacy dziatki 29/1,29/2,
30/31, 30, 31/2,33/1,34/1,35,36 o przeznaczenie ww dziatek
pod zabudowe jednorodzinnag niskiej intensywnos$ci MN,
zgodnie z zapisami MPZP Bronowice Male- Tetmajera .

W obecnej formie zabudowa ustugowa zostata ustawiona
na dziatkach, ktorych wlasciciele chea realizowaé obiekty o
charakterze jednorodzinnym.

4) obszar okolicy ulicy Pod Strzecha oraz terenu
zamknigtego pomiedzy ul. Tetmajera i Wi Zelenskiego
tereny e w mpzp Bronowice — Mate Tetmajera oznaczone
sa MN.1.1, MN.1.2, MN.1.4 MN.1.5 MN.2.13.0 przyjecie
dla ww. obszaru wysokos$ci zabudowy do 11m.

5) dotyczy okolic ul. Gen Wieniawy — Dlugoszewskiego w
mpzp MN2.9,MN2.10,MN2.11,MN2.12,R3,R4.R5 i
czgsciowo R2 ( poludniowa czg$¢) o przyjecie dla ww.
obszaru wysokosci zabudowy do 11m.

6) dotyczy terenu zamknigtego ulicami Truszkowskiego,
Tetmajera, Pasternik o przyjecie dla ww. obszaru
wysokosci zabudowy do 11m.

Ad.3.
uwzgledniona z
zastrzezeniem

nieuwzgledniona

Ad2
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.4.
nieuwzgledniona.

Ad.5.
nieuwzgledniona

Ad.6.
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
675

Dla jednostki 22:

Uwaga dotyczy terenu potozonego pomig¢dzy ul. Armii
Krajowej a ul. Katowicka i torami kolejowymi

Whnosi 0 ograniczenie powierzchni zabudowy poprzez
wprowadzenie minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla tego obszaru na poziomie 45%

Kr

Jednostka 22

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
675

628.

29.04.2014

E

Whnioskuja o wprowadzenie do rysunku K1 zmiany
polegajacej na wprowadzeniu terendw jednorodzinnego po
poinocnej stronie ul. Majora Lupaczki, co najmniej w pasie
ok. 80m poéinocnej krawedzi tej ulicy.

od
43 do
7812

obr.
47

Kr.

ZR
Jednostka 41

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
628.

1128.

30.04.2014.

E

1. Stanowczo protestujemy przeciwko rozszerzeniu strefy U
o co wnioskuje inwestor Arge Nieruchomosci sp. z 0.0.. na
nasze dziatki z terenu MN. Jestesmy wlascicielami
nieruchomosci na terenach MN.2. 1 sasiadujacych z
wyznaczonymi terenami U.2.2, U.2.3 i prowadzimy
dzialania majace na celu scalenia terenow, wydzielenie
dzialek i budowg domow zgodnie z aktualnym i
obowiazujacym planem Bronowice Male — Tetmajera .

Ponadto rozszerzenie, ktorego chciatby inwestor Arge na
tereny, ktore do niego nie naleza, zaburzy zaplanowany
uktad komunikacyjny, poniewaz tereny ustugowe uzyskaja
dostep do drog lokalnych zaplanowanych do obstugi ruchu
na terenach MN a nie U.

2. Wnioskujemy o utrzymanie rozmiaréw i warunkow dla
strefy U.2.2, U.2.3 na poziomie niedawno uchwalonego
planu zagospodarowania .

Uwazamy, ze podwyzszanie planowanych budynkéw na 20
m jest wrecz niebezpieczne ze wzgledu na blisko$¢ lotniska
i ruch lotniczy.

Wysoko$¢ oraz ggstos¢ zabudowy w terenach U.2.2, U.2.3
byla ustalana w trwajacym Kilka lat projekcie uchwalania

28,

29/1,
2912,
30,31/
32/2,
33/1.
34/1,
35/10.
35/11,
35/12,
35/13.

36/8,
36/9.
36/10

557/1,
557/2,

Obr
40
Obr.
41

Kr

Jednostka 41

Ad.1
uwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad.2.
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
1128.
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planu Bronowice Mate —Tetmajera. na max. 16m, rowniez
ze wzgledu na bardzo wazny korytarz powietrzny dla
Krakowa, ktory tedy przebiega.
6. 1289 |30.04.2014 [...]* Wnosi 0 powrd6t do strefy U lub UM od potudniowej strony | 29/1, obr. |Kr. U uwzgledniona Przypisy —
ul. Pasternik, do granicy U2.2 z mpzp czyli do 80-90m | 29/2, 40 Jednostka 41 | z zastrzezeniem pozycja
bedacym w posiadaniu ARGE do dziatki 28, 557/1 12 30, 31/1, 1289.
Wiasciciele dziatek maja plany budowy typu MN. 31/2,
33/1,
34/1, 35,
36
7. 1290 |30.04.2014 [...]* Wnosi 0 powrd6t do strefy U lub UM od poludniowej strony | 29/1,29/ | obr. | Kr. U uwzgledniona z Przypisy —
ul .Pasternik ,do granicy U2.2 z mpzp czyli do 80-90m | 2,30,31/ |40 Jednostka 41 | zastrzezeniem pozycja
bedacym w posiadaniu ARGE do dziatki 28, 557/1 12 1,31/2, 1290.
Wtasciciele dziatek maja plany budowy typu MN. 32/2
33/1,
34/1,35,
36
8. 1291 |30.04.2014 [...]* Wnosi o powr6t do strefy U lub UM od potudniowej strony | 29/1,29/ | obr. |KTr. U uwzgledniona z Przypisy —
ul .Pasternik ,do granicy U2.2 z mpzp czyli do 80-90m | 2,30,31/ |40 Jednostka 41 | zastrzezeniem pozycja
bedacym w posiadaniu ARGE do dziatki 28, 557/1 12 1,31/2, 1291
Wtasciciele dziatek maja plany budowy typu MN. 32/2
33/1,
34/1,35,
36
9. 1292 |30.04 2014 [...]* Wnosi o powr6t do strefy U lub UM od potudniowe;j strony | 29/1,29/ |obr. |KTr. ] uwzgledniona z Przypisy —
ul .Pasternik ,do granicy U2.2 z mpzp czyli do 80-90m | 2,30,31/ |40 Jednostka 41 | zastrzezeniem pozycja
bedacym w posiadaniu ARGE do dziatki 28, 557/1 12 1,31/2, 1292
Wtasciciele dziatek maja plany budowy typu MN. 32/2
33/1,
34/1,35,
36
10. [1293 |30.04.2014 [...]* Wnosi o powr6t do strefy U lub UM od potudniowe;j strony | 29/1,29/ | obr. |KTr. U uwzgledniona z Przypisy —
ul .Pasternik ,do granicy U2.2 z mpzp czyli do 80-90m | 2,30,31/ |40 Jednostka 41 | zastrzezeniem pozycja
bedacym w posiadaniu ARGE do dziatki 28, 557/1 i2 1,31/2, 1293
Wtasciciele dziatek maja plany budowy typu MN. 32/2
33/1,
34/1,35,
36
11. 1294 |30.04.2014 [...]* Wnosi o powr6t do strefy U lub UM od potudniowe;j strony | 29/1,29/ | obr. |KTr. ] uwzgledniona z Przypisy —
ul .Pasternik ,do granicy U2.2 z mpzp czyli do 80-90m | 2,30,31/ |40 Jednostka 41 | zastrzezeniem pozycja
bedacym w posiadaniu ARGE do dziatki 28, 557/1 12 1,31/2, 1294
Wtasciciele dziatek maja plany budowy typu MN. 32/2
33/1,
34/1,35,
36
12. 1295 |30.04.2014 [...]* Wnosi o powr6t do strefy U lub UM od potudniowe;j strony | 29/1,29/ | obr. |KTr. U uwzgledniona z Przypisy —
ul .Pasternik ,do granicy U2.2 z mpzp czyli do 80-90m | 2,30,31/ |40 Jednostka 41 | zastrzezeniem pozycja
bedacym w posiadaniu ARGE do dziatki 28, 557/1 i2 1,31/2, 1295
Wtasciciele dziatek maja plany budowy typu MN. 32/2
33/1,
34/1,35,
36
13. 1296 |30.04.2014 [...]* Whnosi protest przeciwko rozszerzeniu strefy U na dziatki z | 29/1,29/ | obr. |Kr. U uwzgledniona z Przypisy —
[...]* terenu MN o co wnioskuje Arge Nieruchomosci sp. z 0.0.1|2,30,31/ |40 Jednostka 41 | zastrzezeniem pozycja
[...]* wnioskujemy o utrzymanie szerokosci strefy U zgodnie z | 1,31/2, 1296
[...]* aktualnym mpzp Bronowice Mate — Tetmajera. 32/2
[...]* 33/1,
34/1,35,
36
14, 11319 |30.04.2014 [...]* Pro$ba o przekwalifikowanie dziatek nr 83/2,84/2,84/3 obr. | 83/2, obr. | Kr. ZR nieuwzgledniona | Przypisy —
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47 oznaczonych jako tereny rolnicze 2R na tereny pod
zabudowe ustug publicznych UP.

84/2, 47
84/3

Jednostka 41

pozycja
1319

15.

1634.

02.05.2014

F

Wnoszg¢ o wyznaczenie w Studium obszaru przeznaczonego
pod droge KD/L.5 tak aby nie kolidowata ona z ww.
budynkami . Dziatki nr 71/11, 72/11 pozostaja
niezabudowane, a wigc ulokowane poprzez nie ww. drogi
jest mozliwe i wskazane.

71/11, |obr. |Kr.
72/11 40

Jednostka 41

Przypisy —
pozycja
1634

16.

1635

05.05.2014

L

UWAGI ZAINTERESOWANEGO do projektu zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa ponownie wylozonego do
publicznego wgladu w dniach 04.03.2014r.

Wnosz¢ nastgpujaca uwage dotyczaca obszaru Bronowice
Male -Tetmajera (MN/U.2 3 - o0znaczenie wg
obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego).

Obowiazujacy od 7 grudnia 2012r. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewiduje dla dziatki
zainteresowanego o nr 221 / 10 (w pasie od strony ul.
Pasternik) przeznaczenie MN/U.2.3 — teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug.

Dnia 27 lipca 2010r. wydane zostaty dla tej dziatki decyzje
o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Decyzje te wydane zostaly w oparciu o przeznaczenie,
funkcje oraz istniejaca zabudowe dziatek sasiednich, w
chodzacych w obszar oznaczony pdzniej przez plan jako
MN/U 2.3 Plan ten ograniczyl przeznaczenie obszaru do
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, co nie
znajduje uzasadnienia. Dziatka zainteresowanego nr 22 1/
10, jak i dziatka nr 222/ 12, dla ktorej wydane zostaly dwie
z ww decyzji, potozone sa w bliskim sasiedztwie ul.
Pasternik, wzdtuz ktorej funkcjonuje wiele, firm
zatrudniajacych duze ilosci osob, co wskazuje im dogodne
skomunikowanie tego terenu jak i uzbrojenie w
infrastrukture techniczna.

Ww decyzja nr AU-2/733 1/2090/ 10 dopuszczona zostata
mozliwo$é realizacji budynkoéw mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami.

Przeznaczenie takie jest jak najbardziej odpowiednie dla
tego terenu, w zwiazku, z czym w zakresie dzialek nr
221/10 i1 222/12 wnoszg o jego zmiang n a zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna wraz z ustugami.

221/10,|obr |Kr
222/ 12, |40

Jednostka 41

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
1635

17.

1653.

05.05.2014

L

Prosi o zdefiniowanie wysokosci zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) w granicy wyznaczonego terenu
MN.2. 1 dla dziatek lub ich czeséci potozonych w pasie o
szeroko$ci 130 m wzdtuz ul. Tetmajera na odcinku od ul.
Pasternik do skrzyzowania z ul. mjr Lupaszkido 1 3 m

ul. Tetmajera Kr.

Jednostka 41

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
1653

18.

1996.

05.05.2014

R

Ograniczenie terenu ustug U jako obudowa ulicy Pasternik
do maksymalnych szerokosci 90 metréw zgodnie z
ustaleniami za w MPZP Bronowice Mate -Tetmajera.

2. Obnizenie dla terenu U maksymalnej ,, zabudowy do 16
metrOw celem przewietrzania miasta do istniejacej lub
projektowanej w najblizszym otoczeniu ciagu powietrznego
umozliwiajacego doptyw $wiezego powietrza do miasta.

3. Stopniowanie wysokosci zabudowy terenu U tak by na
granicy z zabudowa jednorodzinng MN dopuszczona tylko
jedna kondygnacja roznicy.

Obudowa ulicy
Pasternik

Jednostka 41

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2

nieuwzglgdniona

Ad.3
nieuwzglgdniona

Ad.4
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
1996
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4. Zwigkszenie dla terenu U powierzchni biologicznie
czynnej celem ochrony okolic wzgoérza Pasternik i
zapewnienie mieszkancom zielonej strefy ochronnej
umozliwiajacej zapobieganie schorzen typowych dla
aglomeracji miejskich Krakowa.

5. Objgcie terenu U zawartego w granicach Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego ochrony ksztaltowania systemu
przyrodniczego.

6. Obstuga komunikacyjna terenu U z ulicy Pasternik z
wykluczeniem drdg lokalnych i osiedlowych.

Ad.5
nieuwzgledniona

Ad.6

19.

2240.

05.05.2014

L

Przedmiot i zakres uwagi:

Whioskujemy, aby zapisy dotyczace wskaznikow” byly
zgodne z obowiazujacym na tym terenie miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate - Rondo Ofiar Katynia”. W szczegdlnosci zapisy
dotyczace  przeznaczenia terenu oraz powierzchni
biologicznie czynnej. Dla przedmiotowego terenu trwaja
prace budowlane 1 projektowe, uwzgledniaja zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktore znacznie rdznia si¢ od tych w projekcie zmiany
Studium.

Whioskujemy o wykreslenie =zapisu o zabudowie
wielorodzinnej realizowanej jako domy mieszkalne i wille
miejskie z wydzielonymi ponad dwoma lokalami
mieszkalnymi, okreslenie wskaznikow zabudowy i terenu
biologicznie czynnego zgodnego z zapisami
obowiazujacego planu (30%-55%), wskazanie mozliwosci
zabudowy ustugowej (100%) w pdinocno wschodnim
obszarze terenu MNW nie tylko w pasie ul. Pasternik, ale
rowniez w” pasie wzdluz ul. Walerego Eljasza
Radzikowskiego (teren U.1 w obowiazujacym planie).

Bronowice Male -
Rondo Ofiar Katynia”.

Jednostka 41

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2240

20.

2361

05.05.2014

E

Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zach6d od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN238

Wnosimy 0 przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschdd od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudowe jednorodzinng (MN) i
maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane s3 najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada peilna
infrastrukturg i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych warto$ci kulturowych ani zabytkéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysokos$cia zabudowy
do 16 i 20 metrow, a nieco powyzej 200 metrow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice

Radzikowskiego,
Katowicka,
Groszkowa, na zachdd
od ul. Groszkowe;j.

Jednostka 41

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
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Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkow na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Wnioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszarow MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowe] wyznaczono MNW i maksymalna wysokos¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjecie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalng
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ushlugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko§¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjecie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszarow sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja rowniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wytacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysokos¢ do 9 metrow wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz w naszej ocenie, w S$wietle zapiséw
obowiazujacych miejscowych planow bedzie to roéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposdb, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
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rozwojem okolicznych terenow, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.
21. 2362 |05.05.2014 LE Dotyczy obszaru zamknigtego pomiedzy ulicami Radzikowskiego, Jednostka 41 nieuwzgledniona | Przypisy —
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachéd od ul. Katowicka, pozycja
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera” | Groszkowa, na zachod 2362

tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjgcie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, polozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wyltozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudowe jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada petna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych warto$ci kulturowych ani zabytkéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
réwniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysokos¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodnigj
ulicy wnioskujemy o przyjgcie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
dla obszaru miedzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysoko$¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metréw .Jednakze ze
wzgledu na ushugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i

od ul. Groszkowe;j.
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istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegolnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
begdzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metréw dla obszarow sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wytacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, W S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to rdéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenow, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwo$ci rozwoju na naszych dziatkach

22,

2363

05.05.2014

E

Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN238

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudowe jednorodzinng (MN) i
maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane s3 najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada peilna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych warto$ci kulturowych ani zabytkéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysokos$cia zabudowy
do 16 i 20 metrow, a nieco powyzej 200 metrow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Male-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Radzikowskiego,
Katowicka,
Groszkowa, na zachdd
od ul. Groszkowe;j.
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nieuwzgledniona
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Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszo$ci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Wnioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami  oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN .4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysokosci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowe] wyznaczono MNW i maksymalna wysokos¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjecie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowsa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalng
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ustugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko§¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metréow dla obszaréw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja rowniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysokos$¢ do 9 metrow wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz w naszej ocenie, w S$wietle zapiséw
obowiazujacych miejscowych planow bedzie to roéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposdb, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenow, ale nie mozemy pogodzi¢ z
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zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach
23. | 2364 |05.05.2014 E Dotyczy  obszaru  zamknigtego pomigdzy ulicami Radzikowskiego, Jednostka 41 nieuwzgledniona | Przypisy —
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul. Katowicka, pozycja
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera” | Groszkowa, na zachod 2364

tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjgcie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, polozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudowe jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada petna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych warto$ci kulturowych ani zabytkéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metrow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysoko$ci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszos$ci budynkoéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whnioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
réwniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysoko$¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystgpuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgcie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
dla obszaru miedzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysoko$¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metréw .Jednakze ze
wzgledu na ustugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istnicjace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o

od ul. Groszkowe;j.
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przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegolnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
begdzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metréw dla obszaréw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/UL. i MN/U 2 ja rowniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wytacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Male Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, W S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to réwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposdb, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ sig¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenow, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwo$ci rozwoju na naszych dziatkach

24,

2365

05.05.2014

E

Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zach6d od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowej.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudowe jednorodzinng (MN) i
maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane s3 najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada peilna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartosci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysokos$cia zabudowy
do 16 i 20 metrow, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metrow wysokos$ci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Male-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obechym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
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rozbudowa wigkszosci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Wnioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN .4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metroéw.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowe] wyznaczono MNW i maksymalna wysokos¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjecie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysoko$¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metréw .Jednakze ze
wzgledu na ushugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko§¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszaréw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja rowniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysokos$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjgcie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz w naszej ocenie, W $wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planow bedzie to réwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposdb, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenow, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwo$ci rozwoju na naszych dziatkach
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25. | 2366 |05.05.2014 E Dotyczy  obszaru  zamknigtego pomigdzy ulicami Radzikowskiego, Jednostka 41 nieuwzgledniona | Przypisy —
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul. Katowicka, pozycja
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera” | Groszkowa, na zachod 2366

tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjgcie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, polozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudowg jednorodzinna (MN) i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada petna
infrastrukturg¢ i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartosci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysoko$ci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszo$ci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whnioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
1i MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
réwniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysokos$¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystgpuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgcie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
dla obszaru miedzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ustugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istnicjace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW

od ul. Groszkowe;j.
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(szczegolnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
begdzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszardéw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/UI1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, w $wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to réwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposdb, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenow, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwo$ci rozwoju na naszych dziatkach.

26.

2367

05.05.2014

E

Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy  ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zach6d od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Mate - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysoko$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktérym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
mig¢dzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane s3 najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada pelna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartoéci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalng wysokoscia zabudowy
do 16 i 20 metrow, a nieco powyzej 200 metrow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obechym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkow na w/w obszarze bgdzie
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niemozliwa mimo tego, ze bgdzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Wnioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN .4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysokosé
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgeie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalng
wysoko$¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metréw .Jednakze ze
wzgledu na ustugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metréow dla obszaréw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja rowniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzsze] zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysokos$¢ do 9 metrow wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W nasze] ocenie, w S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to roéwnie
sprawiedliwe. Jednoczes$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposdb, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym

rozwojem okolicznych terenéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwo$ci rozwoju na naszych dziatkach
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Dotyczy obszaru  zamknigtego  pomigdzy ulicami
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Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul. Katowicka, pozycja
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera” | Groszkowa, na zachod 2368

tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Whnosimy 0 przywrocenie przeznaczenia MNW  oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjgcie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudowe jednorodzinng (MN) i
maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obszaru
mig¢dzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada petna
infrastrukture i znajduje sie w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartosci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metrow, a nieco powyzej 200 metrow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysoko$ci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszo$ci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Wnioskowany obszar sasiaduje na wschéd od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszarow MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
réwniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysoko$é
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmaga¢ si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystgpuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgcie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
dla obszaru miedzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ustlugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegoblnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty

od ul. Groszkowe;j.
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wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
begdzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjecie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszaréw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/UI. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metrow wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, w S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to réwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposdb, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terendéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwo$ci rozwoju na naszych dziatkach.
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Dotyczy obszaru  zamknigtego pomigdzy  ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zach6d od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, polozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wytozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktérym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane s3 najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada peilna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartoéci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysokos$cia zabudowy
do 16 i 20 metrow, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkow na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze begdzie sasiadowat on z wysoka
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zabudowa.

Whnioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN .4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
roéwniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalng wysokos¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgeie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalng
wysoko$¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metréw .Jednakze ze
wzgledu na ustugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszarow sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/UI1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wytacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysokos$¢ do 9 metrow wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz w naszej ocenie, w $wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to roéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjgcie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terendéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwo$ci rozwoju na naszych dziatkach.

29.
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Dotyczy obszaru  zamknigtego pomigdzy  ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul.
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Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AIMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokoséci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjgcie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudowe jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP ,Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada petna
infrastrukturg¢ i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartosci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkow na w/w obszarze begdzie
niemozliwa mimo tego, ze begdzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Wnioskowany obszar sasiaduje na wschéd od ul.
Groszkowej z obszarami  oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokos$ci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
réwniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysoko$é
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmaga¢ si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystgpuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgcie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
dla obszaru miedzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ustlugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokoséci do

Groszkowa, na zachdd
od ul. Groszkowej.
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16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
begdzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszarow sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomiedzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Malte Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, w $wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to réwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.
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Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktérym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Malych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada peilna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartoéci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium  sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysokoscia zabudowy
do 16 i 20 metrow, a nieco powyzej 200 metrow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszo$ci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze begdzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.
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Whnioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN .4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysokosci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysoko$¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjecie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalng
wysoko$¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metréw .Jednakze ze
wzgledu na ustugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszaréw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzsze] zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 1 i M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjgcie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, W $wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to roéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjgcie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byl zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terendéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.
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Dotyczy  obszaru  zamknigtego pomigedzy  ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”

Radzikowskiego,
Katowicka,
Groszkowa, na zachod
od ul. Groszkowej.

Jednostka 41

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2372

74



5

10

tereny oznaczone symbolami MN/U2AIMN38

Wnosimy o przywrécenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjgcie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie =zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wytozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudowe jednorodzinng (MN) i
maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada peina
infrastrukturg¢ i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartosci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysoko$ci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkow na w/w obszarze begdzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Wnioskowany obszar sasiaduje na wschéd od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowe] wyznaczono MNW i maksymalna wysokos¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktoérzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystgpuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgeie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
dla obszaru miedzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ustlugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegolnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.
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Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko§¢ zabudowy
begdzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metréow dla obszaréw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomiedzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Male Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, w S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to rdéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.
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Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy  ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zach6d od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiIMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada peina
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartoéci kulturowych ani zabytkoéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysokoscia zabudowy
do 16 i 20 metrow, a nieco powyzej 200 metrow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszo$ci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whnioskowany obszar sasiaduje na wschéd od wul.

Radzikowskiego,
Katowicka,
Groszkowa, na zachod
od ul. Groszkowe;j.

Jednostka 41

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2373
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Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN .4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysoko$¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodnigj
ulicy wnioskujemy o przyjgeie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysoko$¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metréw .Jednakze ze
wzgledu na ustugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegolnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszaréw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wytacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomiedzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjgcie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz w naszej ocenie, W $wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to roéwnie
sprawiedliwe. Jednoczesnie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.

33.

2374
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Dotyczy  obszaru  zamknigtego pomigedzy ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Radzikowskiego,
Katowicka,
Groszkowa, na zachdd
od ul. Groszkowej.

Jednostka 41

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2374

77
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Wnosimy o przywrécenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjgcie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wytozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP ,Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla obszaru
miedzy Katowicka a Groszkowsa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada pelna
infrastrukturg¢ i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartosci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysoko$ci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul
Groszkowej z obszarami  oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszaréw MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysoko$¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktoérzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgcie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowsa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ustlugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegdlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
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Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjecie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszardéw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja rowniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wiasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszaréw z
terenu MPZP Bronowice Malte Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, w $wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to réwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.

34.

2375
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E

Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy  ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiIMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, polozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada pelna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartoéci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalng wysokoscia zabudowy
do 16 i 20 metrow, a nieco powyzej 200 metrow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metrow wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszo$ci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowal on z wysoka
zabudowa.

Whnioskowany obszar sasiaduje na wschéd od wul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP

Radzikowskiego,
Katowicka,
Groszkowa, na zachod
od ul. Groszkowe;j.

Jednostka 41

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2375
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,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaro6w MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysokosé
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodnigj
ulicy wnioskujemy o przyjgeie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalng
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ustugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegolnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢é zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszarow sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W nasze] ocenie, w S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to roéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjgcie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terendéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.

35.
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Dotyczy  obszaru  zamknigtego pomigdzy  ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zach6d od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia. MNW oraz

Radzikowskiego,
Katowicka,
Groszkowa, na zachdd
od ul. Groszkowej.

Jednostka 41

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2376
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podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wytozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada pelna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartosci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bgdzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Wnioskowany obszar sasiaduje na wschéd od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U | MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowe] wyznaczono MNW i maksymalna wysokos¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystgpuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgcie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ustlugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegolnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
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bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjecie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metréow dla obszaréw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja rowniez wnioskujemy o przyjgcie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wiasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, w $wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych plandw bedzie to réwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.

36.

2377

05.05.2014

E

Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy  ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiIMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisOw dotyczacych maksymalnej wysoko$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada petna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych warto$ci kulturowych ani zabytkéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysokoscia zabudowy
do 16 i 20 metrow, a nieco powyzej 200 metrow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metrow wysokos$ci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszo$ci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowal on z wysoka
zabudowa.

Wnioskowany obszar sasiaduje na wschéd od ul
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
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2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszarow MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysoko$é¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgeie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalng
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ushlugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegoblnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 13
metrow dla obszarow sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz w naszej ocenie, w S$wietle zapiséw
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to roéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjgcie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byl zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terendéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwoéci rozwoju na naszych dziatkach.

37.
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Dotyczy  obszaru  zamknigtego pomigdzy ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachéd od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Mate - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AIMN38

Wnosimy o przywrdcenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
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obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wytozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudowg jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada pelna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych warto$ci kulturowych ani zabytkéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z =zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bgdzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whnioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul
Groszkowej z obszarami  oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysoko$¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sgsiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgcie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowsa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ustugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegdlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bgdzie wynosi 13 metréow wnioskujemy o przyjgcie
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symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszaréw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja rowniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wytacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomiedzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wiasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, W S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to réwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglgdnial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.

38.

2379
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Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy  ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysoko$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada pelna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych warto$ci kulturowych ani zabytkéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysokoscia zabudowy
do 16 i 20 metrow, a nieco powyzej 200 metrow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metrow wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Male-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszo$ci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowal on z wysoka
zabudowa.

Whnioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
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MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowe] wyznaczono MNW i maksymalna wysokos¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé sie¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjecie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalng
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ushlugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegolnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszarow sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomiedzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Malte Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz w naszej ocenie, W S$wietle zapisoOw
obowiazujacych miejscowych planow bedzie to réwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjgcie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byl zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenow, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.

39.
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Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy  ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zach6d od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Mate - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrdcenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjgcie identycznych
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zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wytozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada pelna
infrastruktur¢ i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych warto$ci kulturowych ani zabytkéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszo$ci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bgdzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami  oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U | MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. , strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysokosé
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgcie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ustugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegblnie ze na tym teren zlokalizowane sg juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bgdzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 13
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metréw dla obszaré6w sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wytacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wiasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, W S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to rdéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terendw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.

40.

2381

05.05.2014

E

Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy  ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN238

Wnosimy o przywrécenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysoko$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada petna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartosci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysokoscia zabudowy
do 16 i 20 metrow, a nieco powyzej 200 metrow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metrow wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Male-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszo$ci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whnioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami  oznaczonymi w MPZP
,Bronowice Mate Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszarow MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
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maksymalnej wysokos$ci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowe] wyznaczono MNW i maksymalna wysokos¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjecie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalng
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ushlugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istnicjace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegolnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszarow sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja rowniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomiedzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Malte Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz w naszej ocenie, w $wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planow bedzie to roéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenow, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.

41.

2382

05.05.2014

R

Dotyczy obszaru  zamknigtego pomigdzy ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Mate - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrdcenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
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przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, polozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wytozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudowg jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
mig¢dzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Malych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada pelna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych warto$ci kulturowych ani zabytkéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium  sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bgdzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysokosci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysokosé
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjecie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowsa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ushugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegdlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metréw dla obszar6w sasiednich, po wschodniej stronie ul.
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Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja rowniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 1 i M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wiasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Male Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, W S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to rdéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenow, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwo$ci rozwoju na naszych dziatkach.

42.

2383

05.05.2014

E

Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy  ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN238

Wnosimy o przywrdcenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjgcie identycznych
zapisOw dotyczacych maksymalnej wysoko$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;j.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowigzujacym MPZP , Bronowice Male - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada petna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartosci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysokoscia zabudowy
do 16 i 20 metrow, a nieco powyzej 200 metrow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metrow wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Male-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkow na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowal on z wysoka
zabudowa.

Whnioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami  oznaczonymi w MPZP
,Bronowice Mate Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaro6w MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
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11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowe] wyznaczono MNW i maksymalna wysokos¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmaga¢ sig¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjecie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalng
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ushugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istnicjace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko§¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszarow sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomiedzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wiasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Malte Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, w $wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to rdéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposdb, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenow, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwo$ci rozwoju na naszych dziatkach.

43.
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R

Dotyczy obszaru  zamknigtego pomigdzy ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Mate - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrdcenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisOw dotyczacych maksymalnej wysoko$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszaréw
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sasiednich, polozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
mig¢dzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada pelna
infrastruktur¢ i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych warto$ci kulturowych ani zabytkéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkow na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bgdzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U | MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
réwniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. , strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysokosé¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgcie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
dla obszaru miedzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ustugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metréw wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metréw dla obszaréw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
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Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wytacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wiasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, W S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to rdéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposdb, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terendw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwo$ci rozwoju na naszych dziatkach.

44,
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Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN238

Wnosimy o przywrdcenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysoko$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada peilna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartosci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysokos$cia zabudowy
do 16 i 20 metrow, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metrow wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Male-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze begdzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whnioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami  oznaczonymi w MPZP
,Bronowice Mate Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokos$ci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Radzikowskiego,
Katowicka,
Groszkowa, na zachdd
od ul. Groszkowej.
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nieuwzgledniona
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Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowe] wyznaczono MNW i maksymalna wysokos¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmaga¢ si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjecie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalng
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ushugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istnicjace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokoséci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszarow sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja rowniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomiedzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wiasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszaréw z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz w naszej ocenie, w $wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to rdéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenow, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.

45,

2386

05.05.2014

R

Dotyczy obszaru  zamknigtego pomigdzy ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachod od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrdcenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisOw dotyczacych maksymalnej wysoko$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszaréw
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Radzikowskiego,
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Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudowe jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
mig¢dzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada petna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych warto$ci kulturowych ani zabytkéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium  sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkow na w/w obszarze begdzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whioskowany obszar sasiaduje na wschod od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaro6w MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysokosci zabudowy wyznaczono
réwniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysokosé
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjecie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru miedzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ushugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metréw wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metrow dla obszaréw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja rowniez wnioskujemy o przyjecie do
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13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wylacznie dla jednostek M/Wn 1 i M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wiasnie takiej wysoko$ci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, W S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to rdéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposdb, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenow, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwo$ci rozwoju na naszych dziatkach.

46.

2387

05.05.2014
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Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zach6d od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN238

Wnosimy o przywrdcenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostang przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Male - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada petna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych warto$ci kulturowych ani zabytkoéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Male-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkow na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whnioskowany obszar sasiaduje na wschod od wul.
Groszkowej z obszarami  oznaczonymi w MPZP
,Bronowice Mate Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysokosci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
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bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowe] wyznaczono MNW i maksymalna wysokos¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmaga¢ si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjecie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru miedzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysoko$¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metréw .Jednakze ze
wzgledu na ustugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istnicjace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko§¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjecie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metré6w dla obszar6w sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzsze] zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wytacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomiedzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wiasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, W S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to roéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenow, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwo$ci rozwoju na naszych dziatkach.

47.
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Dotyczy obszaru  zamknigtego pomigdzy ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zachéd od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjgcie identycznych
zapisOw dotyczacych maksymalnej wysoko$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszaréw
sasiednich, potozonych na wschdd od ul. Groszkowe;j.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
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maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
mig¢dzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada petna
infrastruktur¢ i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartoéci kulturowych ani zabytkoéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metrow wysoko$ci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkow na w/w obszarze begdzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Wnioskowany obszar sasiaduje na wschéd od wul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaro6w MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
réwniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowe] wyznaczono MNW i maksymalna wysokos¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjecie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowickg a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalng
wysokos¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metrow .Jednakze ze
wzgledu na ustlugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metréw wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metréw dla obszaréw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzsze] zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
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wylacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wiasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, W S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to rdéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposdb, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwo$ci rozwoju na naszych dziatkach.

48.

2389

05.05.2014

L

Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy  ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zach6d od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2AiMN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wytozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
miedzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada peilna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych warto$ci kulturowych ani zabytkoéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkéw na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whnioskowany obszar sasiaduje na wschéd od ul
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszar6w MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

Radzikowskiego,
Katowicka,
Groszkowa, na zachod
od ul. Groszkowe;j.

Jednostka 41

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2389
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W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowej wyznaczono MNW i maksymalna wysoko$¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmaga¢ sig¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgeie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysoko$¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metréw .Jednakze ze
wzgledu na ustugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 13
metrow dla obszarow sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja rowniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wytacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wiasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszaréw z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz W naszej ocenie, W S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to réwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposob, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwo$ci rozwoju na naszych dziatkach.

49.

2390.

05.05.2014

R

Dotyczy obszaru  zamknigtego pomigdzy ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zach6d od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2 i MN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisOw dotyczacych maksymalnej wysokosci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszaréw
sasiednich, potozonych na wschdd od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudoweg jednorodzinng (MN) i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w

Radzikowskiego,
Katowicka,
Groszkowa, na zachod
od ul. Groszkowej.

Jednostka 41

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2390
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ktorym maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada pelna
infrastruktur¢ i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych wartosci kulturowych ani zabytkow
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysokoscia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metréw dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysoko$ci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszosci budynkow na w/w obszarze begdzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Wnioskowany obszar sasiaduje na wschéd od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaro6w MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
1 i MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
rowniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowe] wyznaczono MNW i maksymalna wysokos¢
do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagal sie z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystepuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjecie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalng
wysokos¢ dla jednostki MN 3.8 do 13 metréow .Jednakze ze
wzgledu na ushlugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegodlnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bgdzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metréw dla obszaréw sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/U1. i MN/U 2 ja réwniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzszej zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wytacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.
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Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomiedzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wiasnie takiej wysoko$ci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz w naszej ocenie, w S$wietle zapisOw
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to rdéwnie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposdb, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ si¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenéw, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.

50.

2391.

05.05.2014

R

Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy  ulicami
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa, na zach6d od ul.
Groszkowej. W MPZP Bronowice Male - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U2 i MN38

Wnosimy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m. Wnioskujemy o przyjecie identycznych
zapisow dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy i
przeznaczenia, jakie zostana przyjete dla obszarow
sasiednich, potozonych na wschod od ul. Groszkowe;.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudowe jednorodzinng (MN) i
maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”, w
ktorym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
migdzy Katowicka a Groszkowa to 12m. Na obszarze tym
zlokalizowane sa najwyzsze na terenie Bronowic Matych
(czterokondygnacyjne) budynki, teren ten posiada petna
infrastrukture i znajduje si¢ w centrum komunikacyjnym,
nie posiada zadnych warto$ci kulturowych ani zabytkoéw
(skrzyzowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) W
projekcie  Studium sasiaduje on z zabudowa o
przeznaczeniu MNW z maksymalna wysoko$cia zabudowy
do 16 i 20 metréw, a nieco powyzej 200 metrow dalej z
zabudowa do 25 i 36 metréw wysokosci. Na obszarze
oznaczonym symbolem MN/U 2.4 (w MPZP Bronowice
Mate-Tetmajera) znajduje si¢ 7 zaktadow ustugowych .

Przy obecnym zapisie w Projekcie Studium jakakolwiek
rozbudowa wigkszo$ci budynkow na w/w obszarze bedzie
niemozliwa mimo tego, ze bedzie sasiadowat on z wysoka
zabudowa.

Whnioskowany obszar sasiaduje na wschéd od ul.
Groszkowej z obszarami oznaczonymi w MPZP
,Bronowice Male Rondo Katania” symbolami MN.1, MN
2., MN.3, MN.4, MN/U I MN/U 2. Dla obszaréw MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4 w MPZP wyznaczono do 10 m
maksymalnej wysokosci zabudowy, a dla obszarow MN/U
11 MN/U 2. do 13 metrow.

Do 13 m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy wyznaczono
réwniez w jednostkach M/Wn 1 M/Wn 2 z wyjatkiem
bardzo oddalonej tzw. ,,strefy wyzszej zabudowy”.

W projekcie Studium po stronie wschodniej ulicy
Groszkowe] wyznaczono MNW i maksymalng wysoko$¢

Radzikowskiego,
Katowicka,
Groszkowa, na zachod
od ul. Groszkowe;j.

Jednostka 41

nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2391
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do 16 m a po stronie zachodniej MN i 9 m.

Mieszkancy, ktorzy beda zmagaé si¢ z ekspansywna
zabudowa wystepujaca w ich bezposrednim sasiedztwie —
wnioskuja o takie same warunki do rozwoju, jakie
wystegpuja na sasiednich terenach po stronie wschodniej
ulicy wnioskujemy o przyjgeie przeznaczenia MNW i
wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m
dla obszaru migdzy ul. Katowicka a Groszkowa.

Jako mieszkancy mozemy zaakceptowa¢ maksymalna
wysoko$¢ dla jednostki MN3.8 do 13 metréw .Jednakze ze
wzgledu na ustugowy charakter jednostki MN/U 2.4 i
istniejace 4 kondygnacyjne budynku wnioskujemy o
przyjecie dla tego obszaru przeznaczenia MNW
(szczegolnie ze na tym teren zlokalizowane sa juz 3 obiekty
wielorodzinne) i wyznaczenie maksymalnej wysokosci do
16 m.

Jezeli jednak na terenie jednostki MN/U 2.4 ( w MPZP
Bronowice Tetmajera) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
bedzie wynosi 13 metrow wnioskujemy o przyjgcie
symbolu MN i maksymalnej wysokosci zabudowy do 13
metréow dla obszar6w sasiednich, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej, oznaczonych w MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia symbolami MN1, MN2 MN3, MN4,
MN/UL. i MN/U 2 ja rowniez wnioskujemy o przyjecie do
13m dla jednostek M/Wn 1 M/Wn 2 ( z wyjatkiem strefy
wyzsze] zabudowy) przy utrzymaniu przeznaczenia MNW
wytacznie dla jednostek M/Wn 11 M/Wn 2.

Jezeli wbrew obowiazujacemu planowi na terenach
pomigdzy ul Katowicka a Groszkowa zostanie utrzymana
maksyma wysoko$¢ do 9 metréw wnioskujemy o przyjecie
wlasnie takiej wysokosci dla wszystkich w/w obszarow z
terenu MPZP Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia,
poniewaz w naszej ocenie, W S$wietle zapisow
obowiazujacych miejscowych planéw bedzie to rownie
sprawiedliwe. Jednocze$nie wnioskujemy o przyjecie pasa
obudowy ul Radzikowskiego w taki sposdb, aby byt zgodny
z jednostkami ewidencyjnymi i nie uwzglednial drog
dojazdowych na wnioskowanym terenie

Jako mieszkancy mozemy pogodzi¢ sig¢ z ekspansywnym
rozwojem okolicznych terenow, ale nie mozemy pogodzi¢ z
zablokowaniem mozliwosci rozwoju na naszych dziatkach.

51.

2392.

05.05.2014

L

Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy ulicami:
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa;, na wschod od
Groszkowej. W MPZP , Bronowice Miate - Tetmajera”
tereny oznaczone symbolami MN/U 2.4 i MN 32.

1.Wnioskujemy o przywrocenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla tego
obszaru do 16 m.

2. Wnioskujemy o przyjgecie identycznych zapisow
dotyczacych  maksymalnej wysokos$ci  zabudowy i
przeznaczenia dla w/w obszaru, jakie zostana przyjete dla
obszarow sasiednich, potozonych na wschod od ul
Groszkowej (oznaczonych w MPZP ,Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia” symbolami MN.1, MN.2., MN3,
MN.4, MN/U ILMN/U 2. M/Wn 1 ,, M1 Wn 2 z wyjatkiem
tzw. ,strefy wyzszej zabudowy”).

Radzikowskiego,
Katowicka,

Groszkowa, na zachod

od ul. Groszkowej.

Jednostka 41

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.4.
nieuwzgledniona

Ad.5.
nieuwzgledniona

Ad.6.
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2392
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3. Obszar okolicy ulicy Pod Strzecha oraz terenu
zamknigtego pomiedzy ul.Tetmajera i Wt Zelenskiego
tereny e w mpzp Bronowice — Mate Tetmajera oznaczone
sa MN.1.1, MN.1.2, MN.1.4 MN.1.5 MN.2.13.0 przyjgcie
dla ww. obszaru wysokos$ci zabudowy do 11m.

4. Dotyczy okolic ul. Gen Wieniawy — Dlugoszewskiego w
mpzp MN2.9,MN2.10,MN2.11,MN2.12,R3,R4.R5 i
czgsciowo R2 ( poludniowa czg$¢) o przyjecie dla ww.
obszaru wysokosci zabudowy do 11m.

5. Dotyczy terenu zamknigtego ulicami Truszkowskiego,
Tetmajera, Pasternik o przyjecie dla ww. obszaru
wysokos$ci zabudowy do 11m.

6. Dotyczy terenu pomigdzy ul. Armii Krajowej,

ul. Katowicka i torami kolejowymi ktory jest oznaczony w
mpzp MW/U . Whnioskuja o ograniczenie powierzchni
zabudowy poprzez wprowadzenie minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dla tego obszaru na
poziomie 45%.

52.

2590.

05.05.2014

L

Towarzystwo Przyjaciot Bronowic zwraca si¢ z prosba o
zapoznanie si¢ z zalaczonymi uwagami do Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

Uwagi te powstaly w oparciu o rozmowy i konsultacje z
mieszkancami Bronowic Matych i dotycza przede
wszystkim jednostki nr 41 (Bronowice Male), a takze
jednostki nr 22 (Bronowice Centrum). Nawiazuja one do
Miejscowych Planéow Zagospodarowania Przestrzennego:
,Bronowice Mate-Tetmajera” i ,,.Bronowice Mate-Rondo
Ofiar Katynia” Nie ukrywamy, ze - tak jak w poprzednich
latach — te dokumenty traktujemy jako bardzo wazne
punkty odniesienia do skutecznej ochrony tadu
architektonicznego i  przestrzennego i  dziedzictwa
Dzielnicy VI Bronowice. Dlatego tez z pewnym
niepokojem przyjelismy informacje, iz kierunki zmian w
strukturze przestrzennej w ww. Studium nie uwzgledniaja
kluczowych wskaznikow w obowiazujacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 1

dotyczy obszaru obejmujacego okolice ulicy Pod Strzecha
oraz terenu zamknigtego pomigdzy ul. Tetmajera i Wi
Zelefiskiego tereny te w MPZP , Bronowice Male
oznaczone sa sygnaturami MNI.1, MNI1.2, MNI1.4,
MN1.5, MN2.13.

Whioskujemy o przyjecie dla ww. obszaru maksymalnej
wysokosci zabudowy jednorodzinnej do 11 metrow

Uzasadnienie: Jest to obszar wymagajacy szczegolnej
ochrony ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania reliktow
dawnej wsi Bronowice Mate. W projekcie Studium dla
obszaru, ktorego dotyczy ta uwaga przewidziano
maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 13 m.

Stoi to w sprzecznosci z zalozeniem projektu (zatozenie
zawarte w uzasadnieniu)

Uwaga nr 2

dotyczy okolic ul. gen. Wieniawy — Diugoszewskiego ktore
w MPZP ,Bronowice Male oznaczone s3 sygnaturami
MN2.9., MN2.10.,, MN2.11., MN2.12, R3., R4., R5, i

Bronowice Mate

Jednostka 41
Jednostka 22

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2.
nieuwzgledniona

Przypisy —
pozycja
2590
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czgsciowo R2 (potudniowa czgs¢).

Whioskujemy o przyjecie dla ww. obszaru maksymalnej
wysokosci zabudowy jednorodzinnej do 11 metrow.

Uzasadnienie: W projekcie Studium dla obszaru, ktorego
dotyczy ta uwaga przewidziano maksymalna wysokosc¢
zabudowy do 13 m. Tak wysoka zabudowa spowoduje
bezpowrotna utratg niezwyktych waloréw krajobrazowych
tego miejsca, o koniecznosci ochrony, ktorych jest mowa na
stronie 229 Projektu Studium. Obszar ten ponadto znajduje
si¢ w sasiedztwie fortu Mydlniki, i wymaga szczegdlnej
ochrony. Nie bez znaczenia jest fakt, iz ten bardzo urokliwy
zakatek jest stalym miejscem spacerow, z ktorego rozciaga
si¢ wspaniala panorama Krakowa. Moze ona zostaé
bezpowrotnie przystonigta przez zbyt wysokie budynki.

Aktualnie, ww. obszar to w znacznej cze$ci tereny rolne.
Wystepuje na nim niemal catkowity brak infrastruktury,
dojazd do nich mozliwy jest tylko przez 2 drogi (tzw. ul.
Witkiewicza, ul. Wieniawy Dlugoszowskiego), ktore sa
drogami polnymi o charakterze sezonowym. Teren nie
posiada Zadnego uzbrojenia (calkowity brak sieci
wodociagowej, kanalizacyjnej, elektrycznej i gazowe;j).

W obowiazujacym MPZP ,Bronowice Mate zatozono na
tym obszarze maksymalne wysokosci zabudowy do 10 m,
przy bardzo niskim wskazniku powierzchni zabudowy i
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie czynne;j.

Dla terenow MN.2.9., MN MN2.11., MN2.12 w MPZP
,Bronowice Mate - Tetmajera” przyjeto nastgpujace
parametry: maksymalna wysoko$¢ zabudowy — do 10 m;
wskaznik powierzchni zabudowy — maks. 30%; wskaznik
powierzchni terenu biologicznie czynnej — min. 60%.

Uwaga nr 3

dotyczy terenu zamknigtego ulicami Truszkowsklego,
Tetmajera i Pastemik ktére w MPZP , Bronowice Male-
Tetmajera” oznaczone sa sygnaturami MN.2.1., MN.2.2
MN2.4., MN2.4.

Whnioskujemy o przyjecie dla ww. obszaru maksymalnej
wysokos$ci zabudowy jednorodzinnej do 11 metrow.

Postulujemy uszanowa¢ zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice Mate-
Tetmajera”, w ktérym wymienione obszary stanowia tereny
o0 najnizszej zabudowie. Podniesiona w projekcie Studium
konieczno$¢ ochrony waloréw krajobrazowych moze stac
si¢ fikcja, jezeli dla ww. obszaru zostanie utrzymana
maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 13 m. Z tego miejsca
roztacza si¢ wspaniata panorama polozonego ponizej
Krakowa. Ten obszar stanowi krawedz niecki krakowskiej i
jest bardzo waznym elementem systemu przewietrzania
miasta. Warto rowniez zaznaczy¢, iz w bezposrednim
sasiedztwie znajduje si¢ tzw. fort ,Bronowice Male”,
ktérego ochrong przewiduje projekt Studium (patrz s. 229).
Nie mozna zbagatelizowa¢ faktu, ze na tym terenie znajduje
si¢ ujecie wody podziemnej obstugujace Bronowice Mate, a
eksploatowane przez Spotke Wodna Wodom (dziatka nr
538/1, obrgb 40). To powoduje, ze teren 6w wymaga
dodatkowej ochrony. Ponadto jest obszar o bardzo stabej
Infrastrukturze ( W. Truszkowsklego do droga bita o

Ad.3.
nieuwzgledniona
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nieuregulowanej sytuacji prawnej.

W obowiazujacym MPW , Bronowice Male-Tetmajera”
zalozono na tym obszarze maksymalne wysokosci
zabudowy do 10 m, przy bardzo niskim wskazniku
powierzchni zabudowy i wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej.

Dla terenow MN.2.1., MN.2.2., MN2.4., MN2.5. w MPZP
,Bronowice = Mate-Tetmajera”  przyjeto  nastgpujace
parametry: maksymalna wysoko$¢ zabudowy — do 10 m;
wskaznik powierzchni zabudowy — maks. 30%; wskaznik
powierzchni terenu biologicznie czynnej — min. 60%.

Uwaga nr 4

Dotyczy obszaru zamknigtego pomigdzy ulicami:
Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa.

Whioskujemy o przywrdcenie przeznaczenia MNW oraz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
obszaru.

Podczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego
obszaru zaproponowano zabudowg jednorodzinng (MN) i
maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 9 m, co jest niezgodne
z obowiazujacym MPZP , Bronowice Mate - Tetmajera”.
Na obszarze zlokalizowane sa najwyzsze na terenie
Bronowic Matych (czterokondygnacyjne) budynki, teren
ten posiada pelna infrastrukturg i znajduje si¢ w centrum
komunikacyjnym, nie posiada zadnych  wartosci
kulturowych  ani  zabytkowych  (skrzyzowanie  ul.
Katowickiej i Radzikowskiego). W projekcie Studium
sasiaduje on z zabudowa o przeznaczeniu MNW z
maksymalna wysokoscia zabudowy do 16 i 20 metrow, a
okoto 100 metréw dalej z zabudowa do 25 i 36 metrow
wysokosci. Na obszarze oznaczonym symbolem MN/U 2.4
(w MPZP Bronowice Male-Tetmajera) znajduje si¢ 7
zaktadow ustugowych. Przy obecnym zapisie w Projekcie
Studium jakakolwiek rozbudowa wigkszosci budynkow na
w/w obszarze begdzie niemozliwa mimo tego, ze bedzie
sasiadowal on z wysoka zabudowa. Ponadto wcze$niej
przyjete zatozenie o wznoszacym charakterze zabudowy dla
tego obszaru stanie si¢ fikcja.

Uwaga nr 5

Dotyczy uzgodnienia paséw obudowy przy ul. Pastemik i
Radzikowskiego oznaczonych w MPZP Bronowice Male—
Tetmajera sygnaturami U.2.2, U.2.3., oraz MN/U2 4.

Whnioskujemy o dostosowanie szeroko$ci pasa obudowy
przy ul. Pasternik do szeroko$ci przewidzianej w MPZP
Bronowice Mate — Tetmajera dla jednostek U.2.2 i U.2.3.
Ponadto, wnioskujemy o wyznaczenie pasa obudowy na
terenic jednostki MN/U2.4. w taki sposob, aby nie
obejmowat on drogi dojazdowe;.

Poszerzenie pasa obudowy dla jednostek U.2.2. i U.2.3.
zostalo dokonane niezgodnie z zapisami MPZP Bronowice
Male — Tetmajera i wbrew woli wiascicieli dziatek, ktorzy
planuja tam zabudowg jednorodzinng. Natomiast na teranie
jednostki MN/U.2.4 zaplanowany pas obudowy o
szerokosci 50 m. (poniewaz obejmuje drogg dojazdowa) w
praktyce wynosi 38 m. Whnioskujemy o ustanowienia pasa

Ad.4.
nieuwzgledniona

Ad.5.
nieuwzgledniona
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obudowy od granicy dzielek ewidencyjnych. Ewentualne
poszerzenie pasa nie bedzie stanowito precedensu,
poniewaz w kierunku wschodnim pas obudowy zostat
poszerzony do 100 m, a w kierunku zachodnim do 120 i
240m.
Uwaga nr 6 . Ad.6. .
nieuwzgledniona
Dotyczy terenu potozonego pomigdzy ul. Armii Krajowe;j,
ul. Katowicka i torami kolejowymi, ktory jest oznaczony w
MPZP Bronowice Mate-Rondo Ofiar Katynia sygnatura
MW/U.

Whioskujemy o ograniczenie powierzchni zabudowy
poprzez wprowadzenie minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dla tego obszaru na
poziomie 45%.

Zgodnie z MPZP Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia
wskaznik terenu biologiczne czynnego to minimum 45%,
wskaznik powierzchni zabudowy — max 35%; wysoko$¢
max. 25 m. Ustalenia MPZP sa wystarczajaco liberalne, i
zwigkszenie intensywnosci zabudowy bedzie szkodliwe dla
Bronowic Matych.

53. |2611. |05.05.2014 [...]* Jednostka 41 Bronowice Malte - teren zabudowy Bronowice Mate Jednostka 41 nieuwzgledniona | Przypisy —
mieszkaniowej MNW pozycja
Przedmiot i zakres uwagi: 2611
Whioskuj¢ o zmiang zapisu w punkcie dotyczacym
standardow przestrzennych. Proponuj¢ zapis ,,zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna w formie malych doméw
mieszkalnych”  zastapié ,zabudowa  mieszkaniowa
wielorodzinna o niskiej intensywnosci”.

Uzasadnienie: Studium definiuje mata intensywnosc¢
zabudowy poprzez narzucenie limitu wysokoSci oraz
okreslenie zieleni biologicznie czynnej.

Zapis o ,formie malych domoéw wielorodzinnych” jest
nieScisty 1 pozostawia bardzo wiele mozliwosci
interpretacyjnych ~ niewplywajacych  na  uzyskanie
optymalnej, stosownej do skali i kontekstu architektury.

54. |3084. |05.05.2014 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: 39,40, |obr. |Kr Jednostka 41 nieuwzgledniona | Przypisy —

Zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie w Studium 42 4t gg?fja

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa mozliwosci zlokalizowania
na calym obszarze dzialek 39, 40, 42 obr. 47 Krowodrza
terenu zabudowy uslugowej oraz zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (MNW). Funkcja mieszkaniowa niniejszego
terenu wychodzi naprzeciw wzrastajacym potrzebom
mieszkaniowym obywateli Miasta Krakowa.

[...] *wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wyltaczyl Tomasz Ziotkowski - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Przypisy — informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych, nieuwzglednionych z zastrzezeniem, uwzglednionych czeSciowo, uwzglednionych czesciowo z zastrzezeniem, uwzglednionych z
zastrzezeniem.

450.

Przewazajaca cze$¢ dz.171 potozona jest w terenie MN pozostaty fragment dziatki Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na granicy terendow przeznaczonych do zabudowy, stanowiac obrzeze wigkszej enklawy zieleni pomiedzy terenami wskazanymi do
zainwestowania, co z pewnoscia wptywa na wyjatkowy charakter i podniesienie walorow jako$ciowych terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Studium ustala ww. granice w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu
struktury przestrzennej miasta, a takze w celu ochrony przed zainwestowaniem waznych kompleksow terenow zielonych stanowiacych strefe buforowa pomiedzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami zieleni naturalnej, petniacymi role otuliny niezbednej dla
utrzymania i prawidtowego funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, jak rowniez nienaruszania ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztaltujacych sylwete miasta.

605.
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Przedmiotowe dziatki zostang wiaczone do terenow zabudowy mieszkaniowej MN. Niemniej jednak w projekcie studium okreslono parametry zabudowy (wysokos§¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegolnych
jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analizg stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadnos$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta Krakowa.

675.

Jednostka 21

Ad. 1. W projekcie zmiany studium, zgodnie z przyjetymi zatozeniami polityki przestrzennej, zostaty wprowadzone zapisy dotyczace zasiggu terenow pod roézne formy zagospodarowania terendw inwestycyjnych wraz z warunkami ich zagospodarowania, ktore
zostang szczegdtowo okreSlone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu
sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

Ad. 2, 3, 4, 5. W projekcie zmiany Studium okre§lono parametry zabudowy, w tym maksymalna wysoko$¢ zabudowy oraz minimalng powierzchnig biologicznie czynna, dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdétows analize
stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadnos$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkéw rozwoju Miasta Krakowa. Zgodnie z ustaleniami projektu Studium, na etapie sporzadzania planu
miejscowego, nastapi doprecyzowanie ustalen dla poszczegdlnych terenéw inwestycyjnych i mozliwe bgdzie okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie nizszym a minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie wyzszym niz
parametr wskazany w projekcie Studium.

Jednostka 41.

Ad.1.45.6.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendéw wraz z przypisanymi im parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej), w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia
takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catosé, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzglgdu na jego ogdlny
charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegblowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad
dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sg prawidtowe.

Ad.2. Dokument Studium nie wskazuje szczegdtowo lokalizacji i rozwigzan technicznych uktadow komunikacji. Doszczegotowienie projektowanego uktadu drogowego nastgpuje dopiero na etapie sporzadzania planu miejscowego, w ktorym zgodnie z
ustaleniami Studium ,.dopuszcza sie, w przypadku wyznaczonych w studium terenow o glownym kierunku zagospodarowania pod tereny kolejowe albo tereny komunikacji, ustalenie przeznaczenia terenu pod tereny komunikacji poprzez ich wyznaczenie w
terenach sqsiednich, o ile zostanie utrzymany kierunek rozwoju systemu komunikacji jego powiqzanie z systemem istniejqcym. W takim przypadku, tereny o ustalonym w studium glownym kierunku zagospodarowania pod tereny kolejowe lub tereny komunikacji
przeznacza sie do zagospodarowania zgodnie z kierunkiem zagospodarowania okreslonym dla terenow bezposrednio z nimi sqsiadujqcymi”.

Ad. 3. Przedmiotowe dziatki zostana wiaczone do terenow zabudowy mieszkaniowej MN. Niemniej jednak w projekcie studium okreslono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegolnych
jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontek$cie wyznaczonych kierunkdéw rozwoju Miasta Krakowa

Jednostka 22.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z przypisanymi im parametrami zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej), w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia
takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogdlny
charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegoétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byty wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad
dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

628.

Powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze miasta powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spolteczno-gospodarczych Miasta, w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy terendw inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zréwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego.

1128.

Ad.1. Przedmiotowe dziatki zostang wiaczone do terendow zabudowy mieszkaniowej MN. Niemniej jednak w projekcie studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegolnych
jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontek$cie wyznaczonych kierunkéw rozwoju Miasta Krakowa.

Ad.2. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z przypisanymi im parametrami zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej), w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem
zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego
ogolny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegotowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad
dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

1289.
Przedmiotowe dziatki zostana wlaczone do terenéw zabudowy mieszkaniowej MN. Niemniej jednak w projekcie studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla calych, poszczegdlnych
jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontek$cie wyznaczonych kierunkéw rozwoju Miasta Krakowa.

1290.
Przedmiotowe dziatki zostana wiaczone do terendéw zabudowy mieszkaniowej MN. Niemniej jednak w projekcie studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych
jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontek$cie wyznaczonych kierunkdéw rozwoju Miasta Krakowa.

1291.
Przedmiotowe dziatki zostana wlaczone do terenéw zabudowy mieszkaniowej MN. Niemniej jednak w projekcie studium okreslono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegolnych
jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analizg stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjgtych rozwigzan w kontekscie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta Krakowa.

1292,
Przedmiotowe dziatki zostana wilaczone do terenéw zabudowy mieszkaniowej MN. Niemniej jednak w projekcie studium okreslono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegolnych

jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdlowa analize stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w konteks$cie wyznaczonych kierunkéw rozwoju Miasta Krakowa

1293.
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Przedmiotowe dziatki zostang wlaczone do terenow zabudowy mieszkaniowej MN. Niemniej jednak w projekcie studium okre$lono parametry zabudowy (wysokos¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegolnych
jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analizg stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadnos$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta Krakowa.

1294,
Przedmiotowe dziatki zostana wilaczone do terenéw zabudowy mieszkaniowej MN. Niemniej jednak w projekcie studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych
jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analiz¢ stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontek$cie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta Krakowa.

1295.
Przedmiotowe dziatki zostang wiaczone do terenow zabudowy mieszkaniowej MN. Niemniej jednak w projekcie studium okreslono parametry zabudowy (wysokos¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegdlnych
jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétows analizg stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta Krakowa.

1296.
Przedmiotowe dziatki zostang wiaczone do terenow zabudowy mieszkaniowej MN. Niemniej jednak w projekcie studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla catych, poszczegolnych
jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analizg stanu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadnos$¢ przyjetych rozwiazan w kontekscie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta Krakowa.

1319.

Dla przedmiotowego obszaru okre§lony zostat kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), ze wzgledu na zdecydowana polityke przestrzenna, ktorej przyswieca zasada racjonalnego zarzadzania przestrzenia zgodnie z zasada
zrownowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Wyznaczone ramy terendw inwestycyjnych wynikaja z koniecznosci zabezpieczenia stref posrednich pomigdzy terenami zurbanizowanymi a przyrodniczo cennymi. Pozwoli to na
zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrong waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Zgodnie z ustaleniami projektu zmiany Studium, przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla
zabudowy istniejacej w terenach zieleni zostanie ustalone w oparciu o kategori¢ zagospodarowania terenu wskazana w Studium.

1634.
Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 10 ust. 2 wskazuja, jaki ma by¢ zakres przedmiotowy ustalen dokumentu Studium. W wyktadanym do publicznego wgladu projekcie mogly si¢, wigc znalez¢ tylko te zagadnienia, ktore
ustawodawca wskazat, jako przedmiot ustalen Studium. W zwiazku z powyzszym, poniewaz postulowany zapis, nie dotyczy przedmiotu regulacji Studium, w tym zakresie w rozumieniu przepisOw ww. ustawy nie stanowi uwagi do Studium.

1635.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okres$lono parametry zabudowy (wysokos¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla calych, poszczegoélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdlowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium bgda mie¢ wptywa na ksztatt nowo sporzadzanych planéw miejscowych.

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z obowigzujacym prawem, wydawane sa decyzje WZ, ktore nie realizuja polityki przestrzennej miasta, a jedynie odnosza si¢ do indywidualnych zamierzen inwestycyjnych dla poszczegdlnych nieruchomosci. Decyzje WZ
wydawane zgodnie z prawem nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta, a wydawane na ich podstawie pozwolenia na budowg czesto stoja z nia w sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze wydane decyzje WZ z uwagi na ich charakter, nie stanowia
wytycznych i nie sa obowiazkowo uwzgledniane w dokumentach planistycznych.

1653.
W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$é zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej) dla calych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdlowa analiz¢ stanu istniejacego oraz zgodnie
z kierunkami rozwoju Miasta. Ponowna analiza wykazata zasadno$¢ przyjetych rozwiazan w konteks$cie wyznaczonych kierunkow rozwoju Miasta Krakowa.

1996.

Ad.1.2.3.4.5. W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z przypisanymi im parametrami zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej), w oparciu 0 wystepujace uwarunkowania, celem
zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢, spetnia zasady zrownowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego
ogolny charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegotowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad
dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidiowe

Ad.6. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 10 ust. 2 wskazuja, jaki ma by¢ zakres przedmiotowy ustalen dokumentu Studium. W wyktadanym do publicznego wgladu projekcie mogly sie, wiec znalez¢ tylko te zagadnienia,
ktore ustawodawca wskazal, jako przedmiot ustalen Studium. W zwiazku z powyzszym, poniewaz postulowany zapis, nie dotyczy przedmiotu regulacji Studium, w tym zakresie w rozumieniu przepisOw ww. ustawy nie stanowi uwagi do Studium

2240.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzennag miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okres$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegoétowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium bgda mie¢ wptywa na ksztatt nowo sporzadzanych planéw miejscowych.

2361.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjgta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztatt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych , wskaznikéw zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla

obszaru ul. Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.

2362.
Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjgta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
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czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planow miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych , wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.

2363.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla calych, poszczegoélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analiz¢ staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planow miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych , wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.

2364.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla calych, poszczegoélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analiz¢ staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wplyw na ksztalt nowo sporzadzanych plandw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych , wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.

2365.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadzaé¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$é zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla calych, poszczegoélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analiz¢ staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych , wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.

2366.

Studium jest dokumentem okreslajacym dltugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla calych, poszczegoélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analiz¢ staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych , wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.

2367.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadzaé¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wplyw na ksztatt nowo sporzadzanych planow miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokoSci.

2368.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$§¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztatt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikéw zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysoko$ci.

2369.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okres$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegodlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdlowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium bgda mie¢ wptyw na ksztatt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych , wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.

2370.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdétowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztatt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardéw przestrzennych , wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysoko$ci.

2371.
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Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjgta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjgtych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla calych, poszczegoélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdlowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wpltyw na ksztatt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysoko$ci.

2372.

Studium jest dokumentem okre$lajacym dlugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej my$li urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegoétowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych , wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.

2373.

Studium jest dokumentem okre$lajacym dlugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej my$li urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwigzaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okres$lono parametry zabudowy (wysokos¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla calych, poszczegoélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdlowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikéw zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokoSci.

2374.

Studium jest dokumentem okres$lajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$§lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla calych, poszczegoélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegblowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium bgda mie¢ wplyw na ksztatt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikéw zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokoSci.

2375.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okres§lono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla calych, poszczegoélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdlowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikéw zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.

2376.

Studium jest dokumentem okreslajacym dlugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej my$li urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre§lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla calych, poszczegoélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdlowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikéw zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokoSci.

2377.

Studium jest dokumentem okreslajacym dlugookresowa polityke przestrzenng miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej my$li urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre§lono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegodlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegd6towa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium begda mie¢ wptyw na ksztatt nowo sporzadzanych plandw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikéw zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysoko$ci.

2378.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjgta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium bgda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planow miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardéw przestrzennych, wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.

2379.

Studium jest dokumentem okreslajacym dlugookresowa polityke przestrzenng miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okres$lono parametry zabudowy (wysokos¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla calych, poszczeg6lnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.
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2380.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjgta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegodlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planow miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardéw przestrzennych, wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysoko$ci.

2381.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenng miasta zgodnie z przyjgta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjgtych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium bgda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planow miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.

2382.

Studium jest dokumentem okreslajacym dlugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla calych, poszczegoélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analiz¢ staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokoSci.

2383.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale 1 zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, Ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokoSci.

2384.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysokos¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardéw przestrzennych, wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.

2385.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, Ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla calych, poszczegoélnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analiz¢ staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planow miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokoSci.

2386.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie z Kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztatt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikéw zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysoko$ci.

2387.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa politykg przestrzenna miasta zgodnie z przyj¢ta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjgtych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétows analizg staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium bgda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysoko$ci.

2388.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétows analize staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium bgda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikéw zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.
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2389.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, Zze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétows analize staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wplyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikow zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysoko$ci.

2390.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegdlnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegétows analize staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium bgda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planow miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikéw zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.

2391.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadza¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okreslono parametry zabudowy (wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analiz¢ staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikéw zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokosci.

2392.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadzaé¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowsa analiz¢ staniu istniejacego oraz zgodnie z kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium beda mie¢ wptyw na ksztalt nowo sporzadzanych planéw miejscowych. W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych standardow przestrzennych, wskaznikéw zagospodarowania oraz istniejacych uwarunkowan dla obszaru ul.
Groszkowej zmieniono wskaznik wysokoSci.

2590.

Studium jest dokumentem okreslajacym dtugookresowa polityke przestrzenna miasta zgodnie z przyjeta wizja rozwoju. Wizja ta jest kontynuacja dotychczasowej mysli urbanistycznej, ale i zawiera nowe wskazania do przestrzennego rozwoju miasta do 2030
roku. Z istoty dokumentu studium wynika, ze moze on wprowadzaé¢ zmiany w dotychczas przyjetych rozwiazaniach przestrzennych. W projekcie zmiany Studium okre$lono parametry zabudowy (wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej) dla catych, poszczegolnych jednostek strukturalnych w oparciu o szczegdtowa analize staniu istniejacego oraz zgodnie z Kierunkami rozwoju Miasta. Uchwalenie zmiany Studium, nie spowoduje utraty mocy przez obowiazujace plany miejscowe, a
ustalenia nowego studium begda mie¢ wptywa na ksztalt nowo sporzadzanych planow miejscowych.

2611.

W dokumencie Studium wyznaczono kierunki zagospodarowania terendw wraz z przypisanymi im parametrami zabudowy (wysoko$¢é zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej), w oparciu o wystepujace uwarunkowania, celem zapewnienia
takiego uksztattowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢, spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowanie tadu przestrzennego oraz jest zgodne z celami rozwoju przestrzennego miasta. Projekt zmiany Studium ze wzgledu na jego ogolny
charakter, wskazuje kierunki rozwoju calego miasta i nie zawiera szczegoétowych informacji, przynaleznych m. in. planom miejscowym. Wybrane rozwiazania byly wnikliwie analizowane, weryfikowane i aktualizowane w kolejnych etapach prac nad
dokumentem zmiany Studium i w ocenie organu sporzadzajacego zmiang Studium sa prawidtowe.

3084.

Dla przedmiotowego obszaru okre§lony zostal zasadniczo kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), ze wzgledu na zdecydowana polityke przestrzenna, ktorej przy§wieca zasada racjonalnego zarzadzania przestrzenia zgodnie z zasada
zrownowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Wyznaczone ramy terenéw inwestycyjnych wynikaja z konieczno$ci zabezpieczenia stref posrednich pomiedzy terenami zurbanizowanymi a przyrodniczo cennymi. Pozwoli to na
zabezpieczenie trwato$ci funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta oraz ochrone walorow przyrodniczych i krajobrazowych. Zgodnie z ustaleniami projektu zmiany Studium, przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla
zabudowy istniejacej w terenach zieleni zostanie ustalone w oparciu o kategori¢ zagospodarowania terenu wskazana w Studium.
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