Zalacznik do Zarzadzenia Nr
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

Projekt planu zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 21 stycznia 2013 r. do 18 lutego 2013 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 4 marca 2013 r.
Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wgladu.
W terminie okreslonym do wnoszenia uwag zostaly zloZzone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie:

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY - LEG”

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
. NIERUCHOMOSCI, PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
IMIE i NAZWISKO KTORE] USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR | DATA ub . poryczy | PROJEKTU UWAGI . o uwadl .
Lo, |Uwasi Aozenia NAZWA JEDNOSTKI . TRESC UWAGI B . . UWAGA .PLANU dla. (1nf0maqe i Wyjaénlenla do'.[ycza(ce rozpatrzenia
P & . ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) dziatek nieruchomosci, uwagi — w zakresie uwag nieuwzglgdnionych,
uwagt (adresy w dokumentacji lu(}l)l lil:rlgikrzel;:nie ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga UWZGLEDNIONA INIEUWZGLEDNIONA
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 21.01.2013 | [...]* Prosz¢ o dokonanie korekty przebiegu linii zabudowy na odcinku biegnacym przez | 324/7 obr. 49 U6 Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
nalezaca do mnie dziatke nr 324/7 potozona przy ulicy Sliwkowej 4 w Krakowie przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
obrgb 49 Nowa Huta w ramach opracowywanego aktualnie mpzp Czyzyny-Leg celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
zgodnie z dotaczonym zatacznikiem graficznym. ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
Uzasadnienie: konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
Projektowany przebieg linii zabudowy nie uwzglednia istniejacego pelnego planu.
ogrodzenia w postaci muru kamiennego o wysokosci okoto 2,5 m bedacego W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego
przedtuzeniem budynku oraz uniemozliwia dokonanie planowanej przeze mnie odnosi sig ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
rozbudowy budynku. Nie mogltem wczes$niej wnies¢ uwagi do planu, gdyz jestem o koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
wiascicielem nieruchomosci od 01 listopada 2012 r. planu.
Proponowana korekta nie wplynie istotnie na przyjete zalozenia dotyczace Niemniej jednak obowiazek ustalenia
ksztaltowania tadu przestrzennego w tym rejonie. Planowana przeze mnie nieprzekraczalnej linii zabudowy wynika z art. 15
rozbudowa nie przekracza gabarytu budynku istniejacego, a tym samym linii ustawy.  Przebieg  nieprzekraczalnej  linii
zabudowy, ktdra idzie czgsciowo po obrysie budynku i zamiast i$¢ dalej po murze zabudowy wprowadzony zostal w zwiazku z
zaglebia si¢ w obrys budynku. koniecznoscia uwzglednienia przepisow art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. 2007.19.115 z p6zn. zm.) w
zakresie usytuowania obiektow budowlanych
przy drogach od zewngtrznej krawgdzi jezdni.
2 2 28.01.2013 | Nestor Sp. z 0.0. Wnoszg nastgpujace uwagi: 1), 2), 3) 1), 2),3) Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
1. Nie zgadzam si¢ z ustaleniami projektu planu w zakresie przebiegu drogi KDD 68 obr. 54 Ul6, KDD, przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
na odcinku pomigdzy dziatkami 69/2 i 76/2 (obrgb 54) i wnioskujg o jej 67 obr. 54 Ul5, ZP3, celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
likwidacj¢ na odcinku pomigdzy dziatkami 69/2 1 76/2 (obrgb 54)-— 66 obr. 54 ZP4 ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
kwestionowany odcinek ten zaznaczono na zalaczonej mapce. 75/2 obr. 54 konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
Utrzymanie kwestionowanej drogi w planie nie jest niezbedne, gdyz tereny U15, planu.
U16 posiadaja dostep do istniejacych drog publicznych poprzez wyznaczone w 4) 4) W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego
projekcie planu drogi dojazdowe KDD oraz likwidacji wyznaczonych wzdtuz | uwaga do czgsci | tereny ZP odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
drog linii zabudowy na tym odcinku. Ponadto, kwestionowana droga przecina| tekstowej w o koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
tereny zielone, co nie shuzy utrzymaniu ich ciaglosci oraz ogranicza mozliwosci | zakresie terendw planu.
kompleksowego ich zagospodarowania. ZP (ZP3) Poniewaz =~ w  zakresie = wskazanym < w
2. Nie zgadzam si¢ z projektem planu w zakresie zasiggu terenu U16 i wnioskujg o rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
jego poszerzenie w czgsci potudniowej do linii na przedtuzeniu potudniowej 5) 5) nie podlegaty zmianie (ze wzgledow formalnych,
granicy dziatki nr 75/2 co spowoduje wyréwnanie potnocnej linii terendow ZP4 i | uwaga do czgéci | tereny ZP jak 1 merytorycznych) uwaga pozostaje
ZP3 zgodnie z zalaczona mapka. Rownoczesnie chcialem zauwazy¢, ze tekstowej w nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
poszerzenie terenu UlS5 o dziatke 75/2 nie pozostaje w sprzeczno$ci| zakresie terenow Miasta Krakowa Nr412/2012 z dnia 23 lutego
zustaleniami  Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania | ZP (ZP3, ZP4) 2012 r.




przestrzennego.

3. Nie zgadzam si¢ z projektem planu odnos$nie zasiggu terenu ZP3 i wnioskuje
o korekte zasiggu terenu ZP3 poprzez wlaczenie terenu potozonego na dzialce
75/2 (obrgb 54) w tereny Ul5. Uzasadnione jest to zamiarem realizacji
inwestycji w potudniowej czesci terenu UlS, ponizej linii 100 kV, gdzie
mozliwosci inwestycyjne ograniczone sa ze wzgledu na strefe techniczna linii
110 kV. Rownoczesnie chcialem zauwazyé, ze poszerzenie terenu U15 o dziatke
75/2 nie pozostaje w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium. Jezeli niezbg¢dne
bedzie zachowanie odpowiedniej ilosci terenéw zielonych, proponujg
poszerzenie terenu ZP3 na dzialki 78/2 i 77/2 (obrgb 54). Bilans terenoéw
zielonych nie uleglby wigkszej zmianie, a w czgSci wskazanej na zataczonej
mapie mogtbym zrealizowaé swoje zamierzenia inwestorskie.

4. Nie zgadzam si¢ z ustaleniami projektu planu odnos$nie ustalen dla terenow ZP, a
terendw ZP3 w szczegdlnosci. Tereny te zgodnie z zalacznikiem graficznym K1
do Studium, to tereny zieleni publicznej. Tymczasem w planie tereny te
zakwalifikowano jako zielen urzadzong nie wskazujac, ze ma to by¢ zielen
publiczna. Z jednej strony zielen ta ma stuzy¢ ogétowi mieszkancoéw (dowodza
tego zapisy zawarte w §46 ust. 2 i ust. 3), z drugiej jednak strony za urzadzenie
tej zieleni miasto nie czuje si¢ odpowiedzialne. Takie rozwiazanie to
przeniesienie na prywatnych wilascicieli terendw kosztow urzadzania terenow
publicznych, za ktorych urzadzenie i utrzymanie odpowiada¢ powinna gmina.

5. Nie zgadzam sig z ustaleniami projektu planu odnosnie ustalen dla terenow ZP, a
terend6w ZP3 i ZP4 w szczego6lnosci. Nie wyrazam zgody na zakaz grodzenia
nieruchomosci. Brak mozliwo$ci grodzenia nieruchomosci w terenie ZP3 i ZP4
jest gwarancja ciaglego jego zasmiecania, a zgodnie z przepisami jako wlasciciel
terenu ponosz¢ odpowiedzialno$¢ za utrzymanie go w czystoSci. Ponadto w
przypadku terenu ZP3 jest to teren obudowany zabudowa, nie stanowiacy
potaczenia z innymi terenami zielonymi i zakaz grodzenia nieruchomos$ci nie
znajduje tu zadnego uzasadnienia.

6. Nie zgadzam si¢ z ustaleniami projektu planu w zakresie propozycji przebiegu
proponowanej linii kablowej 110 kV. Proponuj¢ by linia 110 kV w wersji
kablowej znajdowata si¢ w catosci w terenie ZP4 i ZP3, a nastgpnie w liniach
rozgraniczajacych ulicy Nowohuckie;j.

7. Wnosz¢ o doprecyzowanie pojgcia obiekty uzyteczno$ci publicznej poprzez
zapis w §4, iz pod pojeciem tym rozumie si¢ obiekty zgodnie z brzmieniem
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie.

6)
korytarz
przebiegu
projektowanej
linii kablowe;j
110kv

7)
caly obszar
objety planem

6)
Ul16, KDD,
Ul15, ZP4

7)
obszar planu

29.01.2013

O’KEY MARKET
[.]*

Pros$ba o wydzielenie z pasa drogowego, czgsci dziatki nr 247/1 obr. 54 w Nowej
Hucie.

Cze$¢ ta zajmuje 50 m?, znajduje sie w pasie zieleni i zajeta jest przez nalezacy do
nas pawilonik handlowy.

Budynek ten zostal postawiony w pelnym porozumieniu i za zgoda wiasciciela
terenu, czyli Zarzadu Drog 1 Komunikacji w Krakowie (odpowiednie dokumenty w
zalaczeniu).

Powstat zgodnie z wszystkimi wymogami prawa budowlanego (zezwolenie na
budowg). Jest to obiekt o charakterze budynku stalego — na stale zwiazany
z gruntem. Usytuowany jest w pasie zieleni, w ktory zostat tadnie wkomponowany.
Z uwagi na bardzo wysoki koszt zwigzany z zajgciem pasa drogowego, ogromnie
zalezaloby nam na wydzieleniu tego malego obszaru, ktory przez prawie 10 lat byt
zajmowany przez nas na podstawie umowy dzierzawy i nagle wypowiedziano nam
te umowe, jako niezgodna z prawem.

Poradzono nam jednak, ze mozemy zwroci¢ si¢ do Panstwa z prosba jak wyzej
i mie¢ nadziej¢ na pozytywne ustosunkowanie si¢ do naszej prosby.

247/1 obr. 54

KDL, U7,
U9

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
o koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Niemniej jednak zgodnie z projektem planu
obiekt pawilonu handlowego, o ktérym mowa w
uwadze znajduje si¢ w catoSci poza pasem
drogowym drogi KDL (w ciagu ul. Centralnej) w
obrebie terenu zabudowy ustugowe;j,
oznaczonego symbolem U9.

30.01.2013

—

T

Zwracamy si¢ z prosba, apelem o pozostawienie zapisu, iz dla obszaru U6
wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego nie moze by¢ mniejszy niz
30% oraz wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy niz 70%.
Uzasadnienie:

Obszar U6 znajduje si¢ pomigdzy ulicami Woznicéw (na ktorej to mieszkamy),
Sliwkowej, Alei Pokoju. Obszar ten jest od kilku lat w ciaglym zainteresowaniu

teren objgty
wydzieleniem U6
przy Alei Pokoju

U6

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.




deweloperow oraz innych inwestorow. W sktadanych co jaki§ czas w Wydziale
Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa wnioskach o warunki
zabudowy inwestorzy ci przewiduja bardzo duza intensywno$¢ zabudowy oraz
duzy wskaznik powierzchni zainwestowanej. OczywiScie sprawa zieleni, wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej zawsze jest jak najnizszy, wrecz znikomy.

Juz przy okazji poprzednich wylozen, byly sktadane wnioski o zmniejszenie
wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnego raz zwigkszenie wskaznika
powierzchni zainwestowanej. Sktadane byly oczywiscie przez jednego z wtascicieli
niedawno kupionych gruntow, inwestora. Wnioski te jak na razie byty odrzucane i
nie jest nam wiadome dlaczego kolejny raz jest ta sprawa poruszana. Domyslac sig
mozna, ze wiasciciele tego terenu lub jego czgsci chea jak w najwigkszym stopniu
zwigkszy¢ powierzchnig zainwestowana celem wzrostu swoich zyskow.

Miejsce, w ktorym mieszkamy od zawsze bylo miejscem, w ktoérym byly
drzewa, zielen, jest to enklawa spokoju. Na terenach tych niejednokrotnie widzimy
bazanty, dzigcioly, wiewidrki i inne zwierzgta, ktore sa rzadko$cia w miescie.
Niezrozumialym dla nas jest wigc to, iz tereny te maja mie¢ zmniejszang ilo$¢
zieleni, w zamian za to maja by¢ zabudowane do granic absurdu. Przeciez 80%
powierzchni zainwestowanej to bardzo duzo i dla mieszkajacych w sasiedztwie
ludzi oznacza, iz pogorszy si¢ ich jakos¢ zycia. Inwestorzy, ktorzy sa lub sig
pojawia w przysztosci wykorzystaja ten teren w maksymalny sposob nie baczac na
sasiadujacych z nimi mieszkancow.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada zadecydowata o
koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Dlatego tez zmiana wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnego jest konsekwencja
przyjetych  przez Rade Miasta Krakowa
poprawek ztozonych do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723
Rady Miasta Krakowa zawarto m.in. informacje,
iz:

»W propozycji poprawek do planu miejscowego
znajduje sie rozpatrzenie uwag sktadanych przez
mieszkancow i strony podczas procedury
przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle dtugi proces uchwalania, a co za tym
idzie zmiany sytuacji gospodarczej, wlasciciele
nieruchomosci zmieniali swoje plany
inwestycyjne.(...)”

Organ sporzadzajacy projekt planu przeprowadzit
kolejne  analizy  dotyczace uwarunkowan
planistycznych we wskazanym obszarze.
Wyznaczony w projekcie planu teren U6 wg
ustalen Studium jest potozony w wyodrgbnionej
kategorii terendow o przewazajacej funkcji ustug
komercyjnych UC, w ktoérych okreslono gtowne
funkcje jako: zabudowa ustlugowa - obiekty i
urzadzenia umozliwiajace realizacje
przedsigwzie¢ komercyjnych wraz z mozliwym
uzupelniajacym  programem  mieszkaniowym
wielorodzinnym. Dla tej kategorii terenow
przewidziano intensyfikacj¢ zabudowy ustugowe;j
poprzez racjonalne wykorzystanie ternu.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organ6w gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ wskaznik
powierzchni terenu  biologicznie czynnego
ustalony w projekcie planu.

30.01.2013

—

T

Jeste$my jedynymi wiascicielami posesji przy ulicy Woznicow 8. Posesj¢ tg tworza
dzialki 326/8 oraz 326/6. Na dzialce 326/8 wybudowany jest nasz dom oraz
zabudowa gospodarcza, natomiast na dzialce 326/6 znajduje si¢ nasz ogrod,
przestrzen zielona. Wg tworzonego planu dziatkg 326/6 planuje si¢ wlaczy¢ do tzw.
kategorii U6 tzn. o przeznaczeniu podstawowym: zabudowa ustugowa, budynki
administracyjno-biurowe. Prosimy wigc o zaliczenie dziatki 326/6 do kategorii

MNI1 czyli zabudowa jednorodzinna, poniewaz:

1. Dziatki 326/8 oraz 326/6 stanowia integralng czes$¢ naszej posesji. Posesja jest
ogrodzona i stanowi zamknigty obszar (zal. 1, zat. 2).

2. Dziatka 326/6 i jej obszar stanowia jedyna mozliwo$¢ na stworzenie miejsca na
ogrdd, teren zielony naszej posesji i tak tez obecnie jest.

3. Posiadamy dzieci wigc w przysziosci jako wiasciciele ww. posesji mozemy
potrzebowaé dzialki 326/6 na budowg, rozbudowg, przesunigcie itp. naszego
domu lub inne plany zwiazane z naszym zycie w ww. miejscu, tj. Woznicow 8
(garaz, altana itp.).

4. Wiaczenie dziatki 326/6 do kategorii U6 narazi nas w niedalekiej przysztosci na
podniesienie oplat za tzw. podatek od gruntéw i nieruchomosci, a tym samym
obciazy nasz budzet domowy.

5. Rowniez w wypadku wprowadzenia podatku katastralnego lub innego obciazy

326/6 obr. 49
326/8 obr. 49

U6, MN1

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
o koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Utrzymuje si¢ wskazany w projekcie planu zasigg
linii rozgraniczajacych tereny o ro6znym
przeznaczeniu oraz ich sposob zabudowy i
zagospodarowania.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).




nas to dodatkowymi, niematymi kosztami.

6. Wlaczenie dziatki 326/6 do kategorii U6 w zaden sposob nie wprowadza ani
uciazliwosci ani strat dla Miasta Krakow, a jedynie naktada na nas, tj. wlascicieli
wWw. ucigzliwosci.

7. Przychylenie si¢ do naszej prosby na obecnym etapie planowania nie
wprowadza zadnych reperkusji w planowanym projekcie i w zaden sposob nie
utrudnia wprowadzenie planu przestrzennej zabudowy Czyzyny-Leg.

Wyznaczony w projekcie planu teren U6 wg
ustalen Studium jest potozony w wyodrgbnionej
kategorii terendow o przewazajacej funkcji ustug
komercyjnych UC, w ktoérych okreslono gtowne
funkcje jako: zabudowa ustugowa - obiekty i
urzadzenia umozliwiajace realizacje
przedsigwzig¢ komercyjnych wraz z mozliwym
uzupelniajacym  programem  mieszkaniowym
wielorodzinnym. Dla tej kategorii terenow
przewidziano intensyfikacj¢ zabudowy ustugowe;j
poprzez racjonalne wykorzystanie ternu.
Wprawdzie ustalenia Studium okreslaja tylko
gtéwne funkcje dla terenéw UC 1 wskazuja
mozliwo$¢ lokalizacji funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej, ale konieczno$¢ intensyfikacji
zabudowy  wyklucza  przeznaczenie  pod
zabudowg jednorodzinng o niskiej intensywnosci.
Przesunigcie =~ w  projekcie  planu  linii
rozgraniczajacej teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN1 w celu powigkszenia jego
powierzchni mogloby spowodowaé niezgodnosé
ustalen planu z zapisami Studium.

Jednoczesnie zgodnie z art. 35 ustawy tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
moga by¢  wykorzystywane w  sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem.

Dystrybucja S.A.
Oddziat w Krakowie

Po zapoznaniu si¢ z ponownie wylozonym projektem mpzp obszaru ,,Czyzyny-
Leg” informujemy, ze w naszych planach nie przewidujemy kablowania linii
110kV 1 15 kV na przedmiotowym terenie. Przebudowa linii moze by¢
przeprowadzona na wniosek oraz kosztem i staraniem inwestora.

korytarz

przebiegu
projektowanej
linii kablowe;j
110kv i 15kv

obszar planu

Pismo nie kwestionuje ustalen przyjetych w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu.

Zawiera informacj¢ o zamierzeniach TAURON
Dystrybucja S.A. Oddziat w Krakowie.

—

Wnoszg o przesunigcie linii rozgraniczajacej tereny mieszkalne a rolne w kierunku
potnocnym wg zatacznika:

E, F, G, H — Granice dziatki 24/1 pow. 19,3 ara,

A, B, C, D — Proponowane powigkszenie pod zabudowe.
Pro$ba swa motywuje¢ tym, iz planuj¢ na tej dzialce budowe dwodch budynkow.
Dziatka jest waska, jej szeroko$¢ to ok. 17,5 m i chcac zachowaé standardowy
metraz budynkoéw, ich funkcjonalno$¢ oraz odpowiedni dojazd i dojScie potrzebne
jest powigkszenie powierzchni przeznaczonej pod zabudowe.

24/1 obr. 57

R2, MN37,
KDD

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowala o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
o koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W Swietle art. 15 ust.l ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ W
obszarze otwartym ZO (w tym w rolniczej
przestrzeni produkcyjnej). Na obszarze tym jako
funkcje podstawowa wskazano taki, pola
uprawne, sady, ogrody, zadrzewienia, zaroSla
nadrzeczne, bulwary, cieki i zbiorniki wodne, w
obrgbie  ktorych ~ obowiazuje  catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Ponadto wnioskowany teren znajduje si¢ poza
granicami terenéw przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania 1 objety jest ustalona




w Studium  strefa  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktorej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany  jest
ochronie warto$ci i zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.

15.02.2013

—

(...) Stwierdzam, ze moja nieruchomos$¢ stanowiaca migdzy innymi dziatk¢ gruntu
nr 132/35 obrgb nr 56 Nowa Huta zostala zakwalifikowana do terenow
oznaczonych symbolem ZP32, czyli terenéw zieleni urzadzone;.

Wnoszg uwage o zmiang kwalifikacji dziatki gruntu nr 132/35 obregb 56 Nowa
Huta w 60% w czgSci potnocnej od strony ul. Sochy, do terenu oznaczonego
symbolem MN28 czyli terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz
w pozostalej czgsci od strony potudniowej od ul. Longinusa Podbipigty, do terenu
oznaczonego symbolem MU25 czyli terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.
Powyzszy wniosek uzasadniam nast¢pujacymi faktami:

— moja dziatka nr 132/35 graniczy od wschodu z dziatkg nr 132/41, ktora w duzej
czgSci zostata zakwalifikowana do terenu oznaczonego symbolem MN28,
aobydwie dziatki sa wspdlnie ogrodzone i sa identyczne pod wzgledem
topograficznym,

—moja dziatka nr 132/35 graniczy od poilnocy poprzez ul. Sochy z terenem
budowlanym oznaczonym symbolem MN25, a w szczegodlnosci bezposrednio
przylegajaca dziatka nr 123/4 jest zabudowana domem jednorodzinnym
wolnostojacym w stanie deweloperskim,

—moja dziatka nr 132/35 graniczy od potudnia z ul. Longinusa Podbipigty i ze
wzgledu na charakter tej drogi, w czgsci do niej przylegajacej naturalnie jest
predysponowana do zakwalifikowania do terené6w oznaczonych symbolem MU
czyli terenéow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, co zostalo w aktualnym
projekcie planu juz dokonane w stosunku do identycznie potozonych nieopodal
dziatek nr 118/8, 119/6 i 139/5.

132/35 obr. 56
132/36 obr. 56

KDD, ZP32,
KDZ

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
o konieczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie
narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ W
obszarze zieleni publicznej ZP, w ktérej m.in.
nalezy ksztattowac zielen jako zielen izolacyjna
wzdhuz ciagéw komunikacyjnych obnizajacych
uciazliwo$¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objgty jest ustalona
w  Studium strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktorej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany  jest
ochronie warto$ci i zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.

15.02.2013

—

1) Nie zgadzam sig, aby przez moje dziatki 135/20 i 135/21 przechodzila droga,
poniewaz nigdy na planach nie byto tej drogi. Od ulicy Odmegtowej przecinaja
wszystkie dziatki na ktorych stoja domy i przechodzi tez przez moje dziatki
prosto przez moja bramg. Droga nigdy na planach nie byla i prowadzi tylko do
jednego domu. Do ktorego jest dojazd od ulicy Niepokalanej Marii Panny i z
drugiej strony Longinusa Podbipigty.

2) Nie zgadzam sig, aby dziatka 135/21 byla pasem zieleni przy ktorej jest prad,
woda, kanalizacja. A obok stoja nowe domy, a nie sa zaznaczone na planach.

3) Wogole ten plan nie jest aktualizowany i nie ma na nim budynkdéw, ktore
zostaly zbudowane kilka lat temu, a jest wolna przestrzen bez zadnych
zabudowan.

1)
135/20 obr. 56
135/21 obr. 56

2)
135/21 obr. 56

3)
caly obszar
objety planem

1)
KDZ, ZP36,
KDD,
MN33, KDL

2)
KDZ, ZP36,
KDD,

3)
obszar planu

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ zlozona uwaga Rada stwierdzila
konieczno$¢ wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Rade Miasta
Krakowa poprawek ztozonych do projektu planu.
W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723
Rady Miasta Krakowa zawarto m.in. informacje,
iz. W propozycji poprawek do planu
miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie uwag
skladanych przez mieszkancow i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu. Z racji
na niezwykle diugi proces uchwalania, a co za
tym idzie zmiany sytuacji  gospodarczej,
wlasciciele nieruchomosci zmieniali swoje plany




inwestycyjne.(...)”

Organ sporzadzajacy projekt planu przeprowadzit
kolejne  analizy = dotyczace  uwarunkowan
planistycznych we wskazanym obszarze.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie
narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $Swietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ W
obszarze zieleni publicznej ZP, w ktorej m.in.
nalezy ksztattowac zielen jako zielen izolacyjna
wzdtuz ciagéw komunikacyjnych obnizajacych
uciazliwo$¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalona
w  Studium strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktorej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany  jest
ochronie warto$ci i zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.
Przeprowadzone kolejne analizy dla tego terenu
wykazaly, ze utrzymanie przebiegu drogi
dojazdowej KDD jest niezbgdne dla prawidlowe;j
obstugi komunikacyjnej nowo wyznaczonego
terenu budowlanego.

Jednoczes$nie zgodnie z art.16 ustawy, plan
miejscowy sporzadza si¢ z wykorzystaniem
urzgdowych kopii map zasadniczych,
gromadzonych ~w  panstwowym  zasobie
geodezyjnym i kartograficznym.

10.

10

15.02.2013

—

T

1) Po zapoznaniu si¢ z nowym projektem mpzp obszaru ,,Czyzyny-L.¢g” wyrazam
sprzeciw, aby na moich dzialkach o numerach: 226/6 i 226/3, utworzono pas
zieleni. Wykluczy to mozliwo$¢ zagospodarowania ww. dzialek, w sposob jaki
zostal przeze mnie zaplanowany w momencie zakupu tego gruntu oraz znacznie
obnizy ich warto$¢. Poza tym, dzialki od strony drogi sa w pelni uzbrojone
dlatego rozsadniej bytoby nie tworzy¢ tam pasa zieleni.

2) Na dziatlkach za wulica Longinusa Podbipigty, przylegajacych do Lak

Nowohuckich, wybudowano juz budynki, a wlasnie tam powinno si¢ poszerzy¢
strefg zieleni-tak. W poblizu istnieje tez Lasek Mogilski 1 Legowski, ktore
w zupetno$ci wystarcza jako tereny zielone w okolicy.
Plan Zagospodarowania Przestrzennego postat w oparciu o nieaktualne mapy, na
ktérych nie zaznaczono nowo powstalych budynkow. W rzeczywisto$ci
planowany pas zieleni moglby przebiegaé tylko przez cztery dziatki, poniewaz
reszta jest juz zabudowana lub wydano pozwolenie na budowe.

3) Ponadto uwazam, Ze nalezaloby ponownie rozpatrzy¢ zasadno$¢ lokalizacji
planowanej drogi przecinajacej migdzy innymi moje dziatki. Wydaje mi sig, ze
zaplanowane usytuowanie jest niekorzystne.

1)
226/6 obr. 56
226/3 obr. 56

2)
caly obszar
objety planem

3)
226/6 obr. 56

1))
KDZ, ZP36,
KDD,
MN33,

2)
obszar planu

3)
KDZ, ZP36,
KDD,
MN33,

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego
odnosi si¢ zlozona uwaga Rada stwierdzila
konieczno$¢ wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Rade Miasta
Krakowa poprawek ztozonych do projektu planu.
W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723
Rady Miasta Krakowa zawarto m.in. informacje,
iz. W propozycji poprawek do planu
miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie uwag
skladanych przez mieszkancow i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu. Z racji
na niezwykle diugi proces uchwalania, a co za
tym idzie zmiany sytuacji  gospodarczej,
wlasciciele nieruchomosci zmieniali swoje plany
inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla
tego terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu




drogi dojazdowej KDD jest niezbedne dla
prawidlowej obstugi komunikacyjnej nowo
wyznaczonego terenu budowlanego.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie
narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $Swietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ W
obszarze zieleni publicznej ZP, w ktorej m.in.
nalezy ksztaltowac zielen jako zielen izolacyjna
wzdtuz ciagéw komunikacyjnych obnizajacych
uciazliwo$¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objgty jest ustalona
w  Studium strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktorej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany  jest
ochronie warto$ci i zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.
Zgodnie z art.16 ustawy, plan miejscowy
sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzedowych
kopii map zasadniczych, gromadzonych w
panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym.

11.

11

15.02.2013

—

T

Proszg o zrezygnowanie z planu budowy drogi, ktéra mialaby znajdowac sig
namojej dzialce nr 225/5. Do tej dziatki jest juz dojazd z dwodch stron:
od ul. Niepokalanej Marii Panny i od ul. Longinusa Podbipigty. Nie uwazam za
uzasadnione przeznaczenie dzialki nr 225/3 oraz czg$ci dziatki 225/5 na pas zieleni,
gdyz jest ona uzbrojona w media. Uwazam, ze przed podjeciem decyzji o budowie
drogi wskazane byloby ogladnigcie tych dzialek w rzeczywistosci. W ostatnich
latach w tej okolicy postato sporo nowych domoéw, ktérych nie ma na planach
zagospodarowania przestrzennego. W bliskiej okolicy mamy do dyspozycji tereny
rekreacyjne. Sa to taki nowohuckie i lasek tggowski, ktore stanowia tzw. ,,zielone
ptuca”.

1)
225/5 obr. 56

2)
225/5 obr. 56
225/3 obr. 56

1)
KDZ, ZP36,
KDD,
MN33, KDL

2)
KDZ, ZP36,
KDD,
MN33, KDL

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ zlozona uwaga Rada stwierdzita
koniecznos¢ wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Radg Miasta
Krakowa poprawek ztozonych do projektu planu.
W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723
Rady Miasta Krakowa zawarto m.in. informacje,
izz. W propozycji poprawek do planu
miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie uwag
sktadanych przez mieszkancow i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu. Z racji
na niezwykle diugi proces uchwalania, a co za
tym idzie zmiany sytuacji  gospodarczej,
wlasciciele nieruchomosci zmieniali swoje plany
inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla
tego terenu wykazaty, ze utrzymanie przebiegu
drogi dojazdowej KDD jest niezbgdne dla
prawidtowej obstugi komunikacyjnej nowo
wyznaczonego terenu budowlanego.




Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ w
obszarze zieleni publicznej ZP, w ktorej m.in.
nalezy ksztaltowaé zielen jako zielen izolacyjna
wzdluz ciagdw komunikacyjnych obnizajacych
uciazliwos¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objgty jest ustalong
w  Studium strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktdrej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartosci i zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.
Zgodnie z art.16 ustawy, plan miejscowy
sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzedowych
kopii map zasadniczych, gromadzonych w
panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym.

12.

12

15.02.2013

—

T

W zwiazku z nieuwzglednieniem uwag wniesionych przeze mnie pismem z dnia
12.05.2011 oraz z dnia 31.01.2012 dot. sporzadzanego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Czyzyny-Leg” w zakresie ustalen dzialki nr 132/35, 132/36,
informuj¢, iz nie zgadzam si¢ z decyzja nicuwzgledniajaca tych wnioskow
ininiejszym pismem domagam si¢ ponownego wnikliwego rozpatrzenia
wniesionych przeze mnie uwag, a w przypadku ich ponownego odrzucenia
wskazania podstawy tego odrzucenia.

132/35 obr. 56
132/36 obr. 56

KDD, ZP32,
KDZ

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzila
koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w
rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
nie podlegaly zmianie (ze wzgledow formalnych,
jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012 r.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ w
obszarze zieleni publicznej ZP, w ktorej m.in.
nalezy ksztaltowaé zielen jako zielen izolacyjna
wzdluz ciagdw komunikacyjnych obnizajacych
uciazliwos¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalona




w  Studium strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktorej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany  jest
ochronie warto$ci i zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego nie  jest
tozsame z procedura zwiazang z wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy.

Przepisy art.61 ustawy dotyczace zasad
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, nie
maja zastosowania przy sporzadzaniu projektu
planu, gdzie obowiazuja przepisy art. 15 ustawy.
W zwiazku z tym , nie ma zastosowania ,,zasada
dobrego sasiedztwa”.

13.

13

15.02.2013

—

T

W zwiazku z nieuwzglednieniem uwag wniesionych przeze mnie pismem z dnia
12.05.2011 oraz z dnia 31.01.2012 dot. sporzadzanego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Czyzyny-Leg” w zakresie ustalen dzialki nr 132/38, 132/37,
informujg, iz nie zgadzam si¢ z decyzja nieuwzgledniajaca tych wnioskow
ininiejszym pismem domagam si¢ ponownego wnikliwego rozpatrzenia
wniesionych przeze mnie uwag, a w przypadku ich ponownego odrzucenia
wskazania podstawy tego odrzucenia.

(...) prosze o odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie i czy w ogodle ,,zasada
dobrego sasiedztwa” zostala zrealizowana przy dokonywaniu kwalifikowania
dziatek nr 132/38, 132/37 jako terendw oznaczonych w projekcie planu jako ZP36?

Informujg, iz w przypadku nieuwzglednienia ztozonych przeze mnie wnioskow
lub braku argumentéw uzasadniajacych decyzje co do rzeczonych terendéw, jak
réwniez powtdrnego powotywania si¢ przez Panstwa na fakt, iz brak zgodnosci
ustalen miejscowego planu ze studium begdzie stanowi¢ naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, uznam to za naruszenie prawa iskorzystam z
przystugujacego mi prawa, gdzie zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z 8.03.1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591). ,,Kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjgta przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu
do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego”.

132/38 obr. 56
132/37 obr. 56

KDZ, ZP36

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzila
koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w
rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
nie podlegaty zmianie (ze wzgledow formalnych,
jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012r.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ W
obszarze zieleni publicznej ZP, w ktorej m.in.
nalezy ksztaltowa¢ zielen jako zielen izolacyjna
wzdluz ciagdw komunikacyjnych obnizajacych
uciazliwos¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong
w  Studium strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktdrej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartosci 1 zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.
Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego nie  jest
tozsame z procedura zwiazana z wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy.




Przepisy art.61 ustawy dotyczace zasad
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, nie
maja zastosowania przy sporzadzaniu projektu
planu, gdzie obowiazuja przepisy art. 15 ustawy.
W zwiazku z tym , nie ma zastosowania ,,zasada
dobrego sasiedztwa”.

14.

14

12.02.2013

Rada i Zarzad
Dzielnicy XIV
Czyzyny

Na podstawie §4 pkt 4 lit. g Statutu Dzielnicy XIV stanowiacego zatacznik nr 14
do uchwaly N LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18.12.1996 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 6.11.2002 r. Nr 243, poz. 3278 zm.: uchwata

Nr CV/1060/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2006 r. oraz Nr

CX/1107/06 z dnia 24 maja 2006 r.) Rada Dzielnicy XIV Czyzyny uchwala, co

nastepuje:

§l.

Whioskuje si¢ o uwzglednienie ponizszych uwag w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-Leg”:

1. Likwidacj¢ drogi KDL — Zapewnienie alternatywnej drogi KDZ do wlasciwe;j
obstugi komunikacyjnej obszaru objgtego planem na kierunkach wschdd-
zachdd, zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow; proponowana droga KDZ
ingeruje w parkingi przy bloku mieszkalnym nr 51.

2. Uwzglednienie na terenie UP3 terenu ZU (z przeznaczeniem na sport
irekreacjg), obejmujacego dwa istniejace obiekty sportowe znajdujace sig
pomigdzy ulicami Kamionka i Centralna.

3. Zapisanie pomnika Cicho Ciemnych przy ul. Centralnej jako miejsce pamigci
narodowej bez mozliwosci zmiany jego lokalizacji.

4. Zapisanie budynkéw mieszkalnictwa wielorodzinnego znajdujacych si¢ przy ul.
Kamionka, ktére zostalty wybudowane na przetomie lat 50/60, jako unikalnego
kompleksu urbanistycznego przewidzianego do rewaloryzacji.

5. Obnizenie wysokosci zabudowy do 15 m (zgodnie z zasada ,,dobrego
sasiedztwa”) na terenach MW5, MW4, MW1.

6. Wyznaczenie miejsca pod kosciot na dziatkach nr 32/2, 32/3 obrgb 55 jednostka
ewidencyjna Nowa Huta na terenie ZP18 przy ul. Na Zalgczu.

§2.

Uzasadnienie stanowi integralna czg¢$¢ uchwaty.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie:

Zgloszone wnioski maja na celu ochrong istotnego dziedzictwa historycznego
i kulturowego (3, 4), poprawg warunkow komunikacyjnych (1), dostosowanie
planowanej zabudowy do mozliwosci tego obszaru (5), a takze uwzglednienie
obecnego (2) i planowanego (6) sposobu zagospodarowania terenu.

Wobec powyzszego podjgcie uchwaly uwaza si¢ za zasadne.

1)?

2)
teren objgty
wydzieleniem
UP3

3)
uwaga do czgsci
tekstowe;j
dot.
pomnika
upamigtniajacego
zohierzy AK i
cichociemnych —
przy ulicy
Centralnej

4)
uwaga do czegsci
tekstowej w
zakresie terenow
MW6, MW7,
MW8

5)
uwaga do czesci
tekstowej w
zakresie terendw
MW5, MW4,
MW1

6)
32/2 obr. 55
32/3 obr. 55

1)?

2)
UP3

3)
UP3

4)
MW6,
MW7, MW8

5)
MWS5,
MW4, MW 1

6)
ZP18,KDZ

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzila
koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w
rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
nie podlegaty zmianie (ze wzgledow formalnych,
jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012r.

Ad.1.
Rozwigzania komunikacyjne przyjete w projekcie
planu stanowig fragment uktadu

komunikacyjnego dla calego obszaru objetego
projektem planu w powiazaniu z ukladem
komunikacyjnym miasta. Rozwiazania te,
uzyskaty wymagane uzgodnienia i zostaty uznane
za optymalne.

Ad.2.

W  analizowanym obszarze wydane zostato
pozwolenie na budoweg inwestycji celu
publicznego pn. Centrum Obstugi Inwestora.
Projekt planu respektuje wydana decyzje o
pozwoleniu na budowg.

Ad.3.

Ze wzgledu na realizacj¢ Centrum Obstugi
Inwestora dopuszcza sig mozliwo$¢ przeniesienia
pomnika  przy  uwzglednieniu  przepisow
odregbnych.

Ad.A4.

Zapisy ustalen planu umozliwiaja
przeprowadzenie rewaloryzacji, wskazanych w
uwadze budynkéw, ponad to obiekty objete sa
wpisem do gminnej ewidencji zabytkow.
Jednakze wskazana w uwadze zabudowa nie jest
przewidziana do rehabilitacji blokowej w obecnie
obowiazujacym studium.

Ad.S.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wyznaczone w projekcie planu terenu MWI,
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MW4, MWS5 wg ustalen Studium sa potozone w
wyodrebnionej kategorii terendw o przewazajacej
funkcji ustug komercyjnych UC, w ktérych
okreslono gléwne funkcje jako: zabudowa
ustugowa - obiekty i urzadzenia umozliwiajace
realizacje przedsigwzig¢ komercyjnych wraz z
mozliwym uzupetniajacym programem
mieszkaniowym  wielorodzinnym. Dla tej
kategorii terendw przewidziano intensyfikacje
zabudowy poprzez racjonalne wykorzystanie
ternu.

Na etapie sporzadzania ustalen projektu planu
przeprowadzonych zostato szereg analiz wedtug
ktérych  ustalono  poszczegélne  wskazniki
wysoko$ci  dla  konkretnie = wyznaczonych
terenow.

Ad.6.

Wedlug ustalen projektu planu teren ZP 18 zostat
przeznaczony pod teren zieleni urzadzonej dla
ktorego ustala si¢ przeznaczenie podstawowe:
zielen urzadzona, zielen towarzyszaca ciekom i
oczkom wodnym, zielen izolacyjna.
Dopuszczenie w tym terenie zabudowy
kubaturowej - koSciota jest niemozliwe ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania ladu
przestrzennego i utrzymania zasad
zrownowazonego rozwoju. Teren po dawnym
korytarzu komunikacyjnym — bocznica kolejowa-
nie moze by¢ wykorzystany pod obiekt takiej
rangi  jakim  jest  kosciot.  Dostgpnosé
komunikacyjna tego terenu jest niewystarczajaca,
dla lokalizacji kosciota. Ponadto teren ten
stanowi rezerw¢ pod przebieg trasy przysziej
kolei aglomeracyjne;j.

15.

15

12.02.2013

—

T

Zwracam si¢ z prosba o nie dzielenie mojej dziatki nr 154/4 obreb 56 potozonej
w Legu przy ul. Zapusta na czgs¢ budowlana i rolna.

Proszg, aby w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego
osiedla Czyzyny-Leg ujaé dziatke nr 154/4 w catosci jako dziatke budowlana.

Nadmieniam, iz nie posiadam innych nieruchomosci, a t¢ pragng przekazaé
synowi, aby méogt wybudowac¢ dom jednorodzinny, ktory jest jego marzeniem.

Informuj¢ réwniez, ze na sasiednich dziatkach nr 147/3, 147/2 i 150/1 powstato
nowe osiedle domow o zabudowie szeregowej i domy wolnostojace wybudowane
przez dewelopera.

Uwazam, ze skoro na sasiednich dziatkach powstala nowa inwestycja
deweloperska zabudowy szeregowej i wolnostojacej, to rowniez moj syn powinien
mie¢ prawo do wybudowania domu zgodnie z konstytucyjna zasada rownosci oraz
sprawiedliwosci spolecznej.

154/4 obr. 56

MN?21, ZP30

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
o koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Niemniej zgodnie z art. 20 ustawy plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ w
obszarze zieleni publicznej ZP. Ponadto
wnioskowany teren objgty jest ustalong w
Studium strefa ksztattowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktorej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany jest
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ochronie warto$ci i zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.

16. 16 [... Zwracam si¢ z prosba o nie dzielenie mojej dziatki nr 151/7 obrgb 56 potozonej| 151/7 obr. 56 ZP30, Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
w Legu przy ul. Zapusta na cz¢$¢é budowlana i rolna. MN21, KDD przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w

Proszg, aby w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
osiedla Czyzyny-tLeg ujaé dziatke nr 151/7 w catosci jako dziatkg budowlana. ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o

Nadmieniam, iz nie posiadam innych nieruchomosci, a t¢ pragng podzieli¢ dla konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
moich dzieci, aby mogly wybudowa¢ domy jednorodzinne, ktore sa ich marzeniem. planu.

Informuj¢ réwniez, ze na sasiednich dziatkach nr 147/3, 147/2 i 150/1 powstato W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
nowe osiedle domow o zabudowie szeregowej i domy wolnostojace wybudowane odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
przez dewelopera. o koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu

Uwazam, ze skoro na sasiednich dzialkach powstala nowa inwestycja planu.
deweloperska zabudowy szeregowej i wolnostojacej, a moim dzieciom odmawia Niemniej zgodnie z art. 20 ustawy plan
si¢ mozliwosci wybudowania domoéw jest niezgodna z konstytucyjna zasada miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
réwnosci oraz sprawiedliwosci spotecznej. ze nie narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ w
obszarze zieleni publicznej ZP. Ponadto
wnioskowany teren objety jest ustalong w
Studium strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obregbie ktorej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartosci 1 zasobéw przyrodniczych.
Strefa ksztattowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.

17. 17 [-.. Jestem wiascicielka dziatek w obrgbie 55 ,,Czyzyny-teg” nr 12/71, 12/78, 178/4,| 12/71 obr. 55 P7, KDL Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat

178/5 oraz jestem uzytkownikiem wieczystym dziatki nr 12/127.

W  zwiazku z przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-Leg”, zwracam si¢ z prosba o
zakwalifikowanie ww. terenu jako Obszar Produkcji i Zaplecza Technicznego
z mozliwoscia zabudowy i nadbudowy mieszkalne;.

12/78 obr. 55
12/127 obr. 55
178/4 obr. 55
178/5 obr. 55

przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowala o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
o koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Niemniej zgodnie z art. 20 ustawy plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wskazywane  nieruchomosci  zgodnie  z
ustaleniami obowiazujacego Studium znajduja si¢
w obrgbie terenow P/UC (P - tereny o
przewazajacej funkcji produkcyjnej, UC - tereny
o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych)
oraz KT (tereny podstawowych korytarzy
drogowo - ulicznych). Ponadto bezposrednie
sasiedztwo istniejacej zabudowy produkcyjnej
Elektrocieptowni  Krakow, przebieg  sieci
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infrastruktury  technicznej, a takze brak
mozliwo$ci wyznaczenia skutecznej ochrony w
formie  zieleni izolacyjnej  uniemozliwia
dopuszczenie @ w analizowanym  terenie
wnioskowanej zabudowy mieszkalnej.

18. 18 | 20.02.2013 |[...]* Zwracam si¢ ponownie z prosba o zakwalifikowanie dziatki nr 72, w catosci pod 72 obr. 56 MN17, Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
zabudow¢ jednorodzinna wolnostojaca. Wedlug mnie wskazniki wskazane ZP28, KDD, przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
w ustaleniach planu do terenu MNI19 nie pozwalaja na taka zabudoweg. Czg$¢ KDL celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
dziatki przeznaczona pod tereny zielone jest zabudowana budynkami o charakterze ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
gospodarczym z mozliwoscia przebudowy na mieszkalny i1 posiada infrastrukture koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
(doprowadzone do niej media). Czg$¢ ta znajduje si¢ na tym samym poziomie co planu.
pozostate przylegte grunty zakwalifikowane jako tereny pod zabudowe. Niczym od W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
sasiednich dziatek nie odbiega — co wigcej jest bardziej zagospodarowana niz odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzila
grunty przeznaczone pod zabudowe, jest dobrze skomunikowana od strony koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
ponocnej i poludniowej. Wydzielenie z mojej dziatki pasa zieleni ogranicza moje planu.
prawa, w chwili obecnej projekt planu nie tylko uniemozliwia mi wybudowanie Poniewaz w zakresie wskazanym w
nowego budynku, nie mogg nawet rozbudowa¢ ani nadbudowac istniejacego rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
budynku, ktory ma mozliwosci przebudowy na budynek mieszkalny ani tez nie podlegaty zmianie (ze wzglgdéw formalnych,
podejmowaé zadnych inwestycji na dzialce. Ponadto dziatka ta drastycznie stracita jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
na wartosci. nieuwzglgdniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta

Jednoczesnie chcialabym zaznaczy¢, ze Rada i Zarzad Dzielnicy XIV Czyzyny Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
uchwata nr VI/89/11 z dnia 12.05.2011 poparta moje wnioski dotyczace zmiany 2012 r.
przeznaczenia terenu oznaczonego na dzialce nr 72 w catosci z ZP33 na MN
(zal. nr 6 do tej uchwaly).

19. 19 | 20.02.2013 |[...]¥ Whioskuj¢ o przeprojektowanie ciagu pieszego przechodzacego przez moja dziatkg | 136/5 obr. 56 ciag pieszy, Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
(136/5) w miejscu, w ktorym zaplanowany jest budynek (zabudowa wspdlna z MN29, przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
budynkiem z dziatki 136/6 — wspdlna $ciana budynkéw ze wzgledu na szerokosci ZP32, KDL, celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
dziatek) i poprowadzenie go powyzej MN29 i MU14 wzdhuz istniejacej juz drogi. KDD, KDZ ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o

Nadmieniam, Ze ciag pieszy znajduje si¢ w obszarze poprawek do ponownie konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu

wylozonego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Czyzyny-Leg. planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada stwierdzita
konieczno$¢ wprowadzenia zmian do projektu
planu, lecz wylacznie w zakresie przyjgtych
wskaznikow i parametrow zabudowy.
Oznaczony na rysunku planu ciag pieszy jest
elementem tresci informacyjnej projektu planu i
w zwiazku z tym jego lokalizacja nie jest
obligatoryjna.
Ponadto w terenach MN29 i MU 14, ktdrych
dotyczy uwaga, ustalenia projektu planu nie
dopuszczaja lokalizacji zabudowy blizniaczej i
szeregowej. Mozliwa jest tylko zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca.

20. 20 | 18.02.2013 | Rada i Zarzad Informujg, ze Rada Dzielnicy XIV Czyzyny podjgta uchwate: 1)? 1)? Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
Dzielnicy XIV nr XXVII/334/13, XXVI1/335/13, XXVII/336/13 z dnia 07 lutego 2013 przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
Czyzyny za w sprawie: uwag do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 2) 2) celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
posrednictwem: Realizujac zalecenie zawarte w ,,Procedurze przesylania i realizacji uchwat teren objety UP3 ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
Urzgdu Miasta organdéw Dzielnic Miasta Krakowa” stanowiacej zatacznik do Zarzadzenia| wydzieleniem konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
Krakowa - Nr2011/05 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 07.11.2005 r. przekazuje ww. UP3 3) planu.

Kancelaria Rady uchwale w celu rozpatrzenia i zatatwienia zgodnie z kompetencjami. UP3 W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego
Miasta i Dzielnic Jednoczesnie proszeg o udzielenie odpowiedzi Dzielnicy (w kopii tut. Kancelarii). 3) odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzita
Krakowa uwaga do cze¢sci 4) koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
Whioskuje si¢ o uwzglednienie ponizszych uwag w projekcie miejscowego planu tekstowe;j MW6, planu.
zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-Leg”: dot. MW7, MW8 Poniewaz w zakresie wskazanym w
1. Likwidacj¢ drogi KDL — Zapewnienie alternatywnej drogi KDZ do wtasciwej pomnika rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
obshugi komunikacyjnej obszaru objgtego planem na kierunkach wschdd- | upamigtniajacego 5) nie podlegaty zmianie (ze wzgledow formalnych,
zachdd, zgodnie z oczekiwaniami mieszkancoéw; proponowana droga KDZ | zohierzy AK i MWS5, jak 1 merytorycznych) uwaga pozostaje
ingeruje w parkingi przy bloku mieszkalnym nr 51. cichociemnych — | MW4, MW 1 nicuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
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Uwzglednienie na terenie UP3 terenu ZU (z przeznaczeniem na sport
i rekreacj¢), obejmujacego dwa istniejace obiekty sportowe znajdujace sig
pomigdzy ulicami Kamionka i Centralna.

Zapisanie pomnika Cicho Ciemnych przy ul. Centralnej jako miejsce pamigci
narodowej bez mozliwosci zmiany jego lokalizacji.

Zapisanie budynkow mieszkalnictwa wielorodzinnego znajdujacych sig przy
ul. Kamionka, ktére zostaly wybudowane na przetomie lat 50/60, jako
unikalnego kompleksu urbanistycznego przewidzianego do rewaloryzacji.
Obnizenie wysokosci zabudowy do 15 m (zgodnie z zasada ,,dobrego
sasiedztwa”) na terenach MW5, MW4, MW1.

Wyznaczenie miejsca pod kosciot na dziatkach nr 32/2, 32/3 obrgb 55
jednostka ewidencyjna Nowa Huta na terenie ZP18 przy ul. Na Zaleczu.

przy ulicy
Centralnej

4)
uwaga do czegsci
tekstowej w
zakresie terenow
MW6, MW7,
MW8

5)
uwaga do czegsci
tekstowej w
zakresie terenow
MWS5, MW4,
MW1

6)
32/2 obr. 55
32/3 obr. 55

6)
ZP18,KDZ

Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012r.

Ad.1.
Rozwiazania komunikacyjne przyjete w projekcie
planu stanowia fragment uktadu

komunikacyjnego dla calego obszaru objgtego
projektem planu w powiazaniu z ukladem
komunikacyjnym miasta. Rozwiazania te,
uzyskaty wymagane uzgodnienia i zostaly uznane
za optymalne.

Ad.2.

W analizowanym obszarze wydane zostato
pozwolenie na budowg inwestycji celu
publicznego pn. Centrum Obstugi Inwestora.
Projekt planu respektuje wydana decyzje o
pozwoleniu na budowe.

Ad.3.

Ze wzgledu na realizacjg Centrum Obstugi
Inwestora dopuszcza sig¢ mozliwo$¢ przeniesienia
pomnika  przy  uwzglednieniu  przepisow
odregbnych.

Ad.4.

Zapisy ustalen planu umozliwiaja
przeprowadzenie rewaloryzacji, wskazanych w
uwadze budynkéw, ponad to obiekty objete sa
wpisem do gminnej ewidencji zabytkow.
Jednakze wskazana w uwadze zabudowa nie jest
przewidziana do rehabilitacji blokowej w obecnie
obowiazujacym studium.

Ad.S.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organ6w gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wyznaczone w projekcie planu terenu MWI,
MW4, MWS5 wg ustalen Studium sa potozone w
wyodregbnionej kategorii terendw o przewazajacej
funkcji ustug komercyjnych UC, w ktorych
okreslono glowne funkcje jako: zabudowa
ustugowa - obiekty i urzadzenia umozliwiajace
realizacj¢ przedsigwzig¢ komercyjnych wraz z
mozliwym uzupetniajacym programem
mieszkaniowym  wielorodzinnym. Dla tej
kategorii terendw przewidziano intensyfikacje
zabudowy poprzez racjonalne wykorzystanie
ternu.

Na etapie sporzadzania ustalen projektu planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedtug
ktorych  ustalono  poszczegdlne  wskazniki
wysokosci  dla  konkretnie = wyznaczonych
terenow.

Ad.6.

Wedtug ustalen projektu planu teren ZP 18 zostat
przeznaczony pod teren zieleni urzadzonej dla
ktérego ustala si¢ przeznaczenie podstawowe:
zielen urzadzona, zielen towarzyszaca ciekom i
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oczkom wodnym, zielen izolacyjna.
Dopuszczenie w tym terenie zabudowy

kubaturowej - ko$ciota jest niemozliwe ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania ladu
przestrzennego i utrzymania zasad

zrbwnowazonego rozwoju. Teren po dawnym
korytarzu komunikacyjnym — bocznica kolejowa-
nic moze by¢ wykorzystany pod obiekt takiej
rangi  jakim  jest  kosciot.  Dostgpnosé
komunikacyjna tego terenu jest niewystarczajaca,
dla lokalizacji koSciota. Ponadto teren ten
stanowi rezerw¢ pod przebieg trasy przysziej
kolei aglomeracyjne;j.

21.

21

19.02.2013

—

Whioskuj¢ o przeprojektowanie ciagu pieszego przechodzacego przez moja dziatke
(136/5) w miejscu, w ktorym zaplanowany jest budynek (zabudowa wspdlna z
budynkiem z dziatki 136/6 — wspolna $ciana budynkow ze wzgledu na szerokosci
dziatek) i poprowadzenie go powyzej MN29 i MU14 wzdhuz istniejacej juz drogi.
Nadmieniam, Ze ciag pieszy znajduje si¢ w obszarze poprawek do ponownie
wylozonego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Czyzyny-L.eg.

136/5 obr. 56

ciag pieszy,
MN29,

ZP32, KDL,

KDD, KDZ

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada stwierdzita
konieczno$¢ wprowadzenia zmian do projektu
planu, lecz wylacznie w zakresie przyjetych
wskaznikéw i parametréw zabudowy.
Oznaczony na rysunku planu ciag pieszy jest
elementem tresci informacyjnej projektu planu i
w zwiazku z tym jego lokalizacja nie jest
obligatoryjna.

Ponadto w terenach MN29 i MU14, ktorych
dotyczy uwaga, ustalenia projektu planu nie
dopuszczaja lokalizacji zabudowy blizniacze;j i
szeregowej. Mozliwa jest tylko zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca.

22.

22

22.20.2013

—

W zwiazku z nieuwzglgdnieniem uwag wniesionych przeze mnie pismem z dnia
12.05.2011 oraz z dnia 31.01.2012 dot. sporzadzanego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Czyzyny-Leg” w zakresie ustalen dziatki nr 132/43, 132/44,
informuje, iz nie zgadzam si¢ z decyzja nieuwzgledniajaca tych wnioskow
ininiejszym pismem domagam si¢ ponownego wnikliwego rozpatrzenia
wniesionych przeze mnie uwag, a w przypadku ich ponownego odrzucenia
wskazania podstawy tego odrzucenia.

(...) proszg o odpowiedZ na pytanie, w jakim zakresie i czy w ogole ,,zasada
dobrego sasiedztwa” zostala zrealizowana przy dokonywaniu kwalifikowania
dziatek nr 132/43, 132/44 jako terenéw oznaczonych w projekcie planu jako ZP36?

Informujg, iz w przypadku nieuwzglgdnienia ztozonych przeze mnie wnioskow
lub braku argumentéw uzasadniajacych decyzj¢ co do rzeczonych terendéw, jak
réwniez powtdrnego powotywania si¢ przez Panstwa na fakt, iz brak zgodnoS$ci
ustalen miejscowego planu ze studium bedzie stanowi¢ naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, uznam to za naruszenie prawa i skorzystam z
przystugujacego mi prawa, gdzie zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z 8.03.1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591). ,,Kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu
do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego”.

132/44 obr. 56
132/43 obr. 56

ZP36,KDZ

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowala o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzila
koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w
rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
nie podlegaty zmianie (ze wzgledow formalnych,
jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012 r.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie
narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
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Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ W
obszarze zieleni publicznej ZP, w ktorej m.in.
nalezy ksztaltowa¢ zielen jako zielen izolacyjna
wzdhuz ciagow komunikacyjnych obnizajacych
uciazliwos¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objcty jest ustalona
w  Studium strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktdrej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany  jest
ochronie wartosci i zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego nie  jest
tozsame z procedura zwiazang z wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy.

Przepisy art.61 ustawy dotyczace zasad
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, nie
maja zastosowania przy sporzadzaniu projektu
planu, gdzie obowiazuja przepisy art. 15 ustawy.
W zwiazku z tym , nie ma zastosowania ,,zasada
dobrego sasiedztwa”.

23.

23

25.02.2013

—

T

Wnosz¢ o dokonanie zmian w przeznaczeniu moich dziatek nr 129/18, 129/17,
129/25, 129/26 obregb 56 w os. Leg, przeznaczonych w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego pod ZP35 — na teren pod zabudowg
jednorodzinna.

Informuj¢, Zze obok mojej dziatki znajduje si¢ dzialka sasiednia, taka sama jak
moja, ktéra w catosci jest zakwalifikowana jako dziatka budowlana bez pasa zieleni
(stwierdzono w projekcie).

129/18 obr. 56
129/17 obr. 56
129/25 obr. 56
129/26 obr. 56

ZP35,
MU13,
KDZ, KDL

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzita
konieczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ w
obszarze zieleni publicznej ZP, w ktorej m.in.
nalezy ksztaltowaé zielen jako zielen izolacyjna
wzdluz ciagéw komunikacyjnych obnizajacych
uciazliwos¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalona
w  Studium strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktdrej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartosci i zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.

24.

24

26.02.2013

Szewczyk s.c.

[.]*

W zwiazku z kolejnym wylozeniem planu przestrzennego zagospodarowania
obszaru Czyzyny-teg sktadamy wniosek o jego zatwierdzenie i nie wprowadzanie
zadnych zmian w zakresie uktadu komunikacyjnego dotyczacego dojazdu do ul.
Centralnej (bocznej) pomigdzy U35 i U40.

216/20 obr. 54
216/21 obr. 54
216/50 obr. 54
216/51 obr. 54

U39, U40

Sktadajacy uwage nie kwestionuje ustalen
przyjetych w wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu, a zawiera aprobate dla ustalen
planu. Uwzglednienie pisma nie wymaga
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Decyzja o takim rozwigzaniu jest jak najbardziej shuszna i zbiezna
z oczekiwaniami wigkszosci wiascicieli nieruchomos$ci, ktorych ten dojazd
dotyczy.

Likwidacja w projekcie przejazdu pomigdzy U39 i U40 to najbardziej
oczekiwane i spotecznie uzasadnione rozwiazanie.

W zwiazku z powyzszym, sktadamy pelne poparcie dla zatwierdzenia planu
w zakresie nas dotyczacym i postaci w jakiej zostal on przedstawiony na ww.
wylozeniu.

wprowadzenia zmian do projektu planu—
ustalenia planu wytozone do publicznego wgladu
zawieraja wnioskowane zapisy.

25.

25

26.02.2013

—

T

Nie wyrazamy zgody na przebieg przez dziatkg nr 135/17 obrgb 56 Nowa Huta
projektowanego odcinka drogi KDD.

Projektowany odcinek ,drogi $lepej” ingeruje we wlasno$¢ prywatna.
Godzi w zainwestowany obszar posesji. Nie ma sam w sobie zadnego racjonalnego
uzasadnienia — proszg zauwazy¢, ze bezposredni dostgp do terenu objetego planem
drogi mozliwy jest zaréwno od strony ul. Podbipigty jak i ul. Niepokalanej Marii
Panny. Wtasciciele dzialek po stronie pdinocnej planowanej ,,drogi Slepej” maja
dostgp do terenu od strony ul. Podbipiety, a wlasciciele dzialek po stronie
potudniowej planowanej ,,drogi Slepej” maja dostgp do terenu od strony ul.
Niepokalanej Marii Panny. Jaki jest wigc cel tworzenia ,,drogi $lepej” donikad,
drogi pozbawionej jakiejkolwiek funkcji. Mamy przeciez dwie gtoéwne drogi — ul.
Podbipigty, ul. Niepokalanej Marii Panny.

135/17 obr. 56

ZP36, KDZ,
KDD

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada zadecydowata o
koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Radg Miasta
Krakowa poprawek ztozonych do projektu planu.
W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723
Rady Miasta Krakowa zawarto m.in. informacje,
iz: ,,W propozycji poprawek do planu
miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie uwag
sktadanych przez mieszkancow i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu. Z racji
na niezwykle dtugi proces uchwalania, a co za
tym idzie zmiany sytuacji gospodarczej,
wlasciciele nieruchomosci zmieniali swoje plany
inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla
tego terenu wykazaty, ze utrzymanie przebiegu
drogi dojazdowej KDD jest niezbgdne dla
prawidtowej obstugi komunikacyjnej nowo
wyznaczonego terenu budowlanego.
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26. 26 | 26.02.2013 | Instal Krakow S.A. Instal Krakéw Spotka Akcyjna z siedziba w Krakowie... jako wieczysty 211 obr. 56 MW14 Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
uzytkownik nieruchomosci gruntowej nr 211 obreb 54 Nowa Huta, zlokalizowane;j przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
przy ul. Sottysowskiej 10A w Krakowie sktada wniosek dotyczacy: celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
§9 ust. 1 pkt 3 — Zasady obstugi w zakresie komunikacji: ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowala o

1. Proponuje si¢ pozostawienie 1, 2 miejsc postojowych na 1 mieszkanie; koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
§26 ust. 4 pkt 5, 6; ust. 5 pkt 1 — Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej: planu.
2. Zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 40% do 30%, W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej z 60% do 70%, odnosi si¢ pkt 1 ztozonej uwagi Rada nie
4. Zwigkszenie wysokosci zabudowy z nie nizszej niz 12 m do 18 m oraz stwierdzita konieczno$ci wprowadzenia zmian do
z nie wyzszej niz 18 m do 25 m. projektu planu.

Powyzsze zmiany wynikaja z wdrazania programu rewitalizacji oraz Poniewaz w zakresie wskazanym w pkt 1
gentryfikacji wschodnich terenéw Krakowa. Chcemy, aby Nowa Huta zaczgta rozpatrywanej uwagi, ustalenia projektu planu nie
»,howe zycie”, by rozwdj wschodniej czgéci miasta nastgpowat szybciej. Naptyw podlegaly zmianie (ze wzgledow formalnych, jak
wigkszej ilosci nowych mieszkancdéw pozwoli przyspieszy¢ caty proces. Wowczas i merytorycznych) uwaga pozostaje
»Stara” Nowa Huta stanie si¢ ,,Nowa” Nowa Huta. Wyzsza zabudowa z wigkszym nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
wskaznikiem zabudowy wraz z odpowiednio usytuowana zielenia pozwoli Miasta Krakowa Nr412/2012 z dnia 23 lutego
przystoni¢, widoczne z Centrum Huty, kominy elektrocieptowni. Jezeli wiadze 2012 .
miasta chca wdrozy¢ program rewitalizacji i gentryfikacji tych terenéw winny w
jak najkrotszym terminie uchwali¢ ww. plan. Uchwalony MPZP ,,Czyzyny-Leg” ad. 2, 3, 4,
pozwoli na wczesniejsza 1 szybsza zabudowg zdegradowanych przemystem W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego
obszarow. Odpowiednio zagospodarowane tereny przysporza Miastu wiele odnosza si¢ punkty 2, 3, 4, zlozonej uwagi Rada
korzysci finansowych i gospodarczych. Powstajaca w poblizu Hala Sportowo- nie zadecydowata o konieczno$ci wprowadzenia
Rekreacyjna powinna by¢ wykorzystana w 100%, a kto ja zapekli, oczywiscie zmian do projektu planu.
mieszkancy starych, nowych osiedli.

Na etapie sporzadzania ustalen projektu planu
przeprowadzonych zostato szereg analiz wedtug
ktérych  ustalono  poszczegélne  wskazniki
wysokosci 1 proporcji  pomigdzy terenem
zainwestowanym, a  powierzchnia  terenu
biologicznie czynna dla konkretnie
wyznaczonych terenow.

Okreslone w  projekcie planu  wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly
ponownie przeanalizowane kompleksowo, wraz
analiza stanu istniejacego, Wwyst¢pujacych
uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.

Ustalony w projekcie planu wskaznik wysoko$ci
zabudowy, wskaznik intensywno$ci w terenie
MW14 gwarantuje zachowanie fadu
przestrzennego w tym obszarze.

27. 27 | 26.02.2013 |[...]¥ W zwiazku z nieuwzglgdnieniem uwag wniesionych przeze mnie pismem z dnia| 132/31 obr. 56 | ZP36,KDZ Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat

12.05.2011 oraz z dnia 30.01.2012 dot. sporzadzanego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Czyzyny-Lgg” w zakresie ustalen dzialki nr 132/31, 132/32,
informujg, iz nie zgadzam si¢ z decyzja nieuwzglgdniajaca tych wnioskow
ininiejszym pismem domagam si¢ ponownego wnikliwego rozpatrzenia
wniesionych przeze mnie uwag, a w przypadku ich ponownego odrzucenia
wskazania podstawy tego odrzucenia.

(...) prosze o odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie i czy w ogodle ,,zasada
dobrego sasiedztwa” zostala zrealizowana przy dokonywaniu kwalifikowania
dziatek nr 132/31, 132/32 jako terendéw oznaczonych w projekcie planu jako ZP36?

Informujg, iz w przypadku nieuwzglednienia ztozonych przeze mnie wnioskow
lub braku argumentéw uzasadniajacych decyzje co do rzeczonych terendéw, jak
réwniez powtdrnego powotywania si¢ przez Panstwa na fakt, iz brak zgodnosci
ustalen miejscowego planu ze studium bgdzie stanowi¢ naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, uznam to za naruszenie prawa iskorzystam z
przystugujacego mi prawa, gdzie zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z 8.03.1990 1. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591). ,Kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu

132/32 obr. 56

przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzila
koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Poniewaz @~ w  zakresie = wskazanym < w
rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
nie podlegaly zmianie (ze wzgledow formalnych,
jak 1 merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr412/2012 z dnia 23 lutego
2012 r.

Ponadto:

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy
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do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego”.

uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ w
obszarze zieleni publicznej ZP, w ktorej m.in.
nalezy ksztaltowac zielen jako zielen izolacyjna
wzdluz ciagdw komunikacyjnych obnizajacych
uciazliwos¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalona
w  Studium strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktdrej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartosci i zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.
Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego nie jest
tozsame z procedura zwiazana z wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy.

Przepisy art.61 ustawy dotyczace zasad
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, nie
maja zastosowania przy sporzadzaniu projektu
planu, gdzie obowiazuja przepisy art. 15 ustawy.

28. 28 | 26.02.2013 | wlasciciele Jako wiasciciele nieruchomoscei, rzemieslnicy, pracodawcy i pracownicy w petni | uktad drog KDD - Sktadajacy uwage nie kwestionuje ustalen
nieruchomosci, akceptujemy zmiany, jakie zostaly wprowadzone 1 pokazane na planie| jako dojazd do przyjetych w wytozonym do publicznego wgladu
rzemieslnicy przestrzennego zagospodarowania obszaru Czyzyny-Lgg w trzecim jego| terenoéw U35 i projekcie planu, a zawiera aprobatg dla ustalen
pracodawcy wylozeniu. Zaproponowane rozwiazane komunikacyjne dojazdu droga KDD U40 planu. Uwzglednienie pisma nie wymaga
1 pracownicy terenu migdzy U35 i U40 do naszych firm i zakladow pracy jest stuszne i spotecznie wprowadzenia zmian do projektu planu —
potozonego na uzasadnione. ustalenia planu wylozone do publicznego wgladu
obszarach U35-U40 zawieraja wnioskowane zapisy.
reprezentant:

[..]I*
29. 29 | 26.02.2013 |[...]¥ Zadam przywrocenia na obecnie oznaczonym obszarze terenéw MU23 — | teren wydzielenia MU23 Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat

pierwotnie planowanego na tym obszarze, terenu zabudowy mieszkaniowej niskiej
intensywnosci MN o parametrach zgodnych z bezposrednio sasiadujacym
obszarem, obecnie oznaczonym jako MN40.

MU23

przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzita
koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w
rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
nie podlegaly zmianie (ze wzgledow formalnych,
jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012r.
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30.

30

26.02.2013

—

T

Whnosz¢ o przekwalifikowanie zlokalizowanego na dziatce 132/41 obreb 56 Nowa
Huta obszaru oznaczonego jako tereny ZP32, na obszar MN czyli tereny
o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci, o parametrach
zgodnych z parametrami zaprojektowanymi obecnie dla obszaru MN28 lub obszar
MU czyli terenu zabudowy ustugowo-mieszkaniowej o parametrach zgodnych z
obszarem MU25.

132/41 obr. 56

MN?28,
ZP32,KDD,
KDZ

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowala o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
o koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ w
obszarze zieleni publicznej ZP, w ktorej m.in.
nalezy ksztaltowac zielen jako zielen izolacyjna
wzdluz ciagéw komunikacyjnych obnizajacych
uciazliwos¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalona
w  Studium strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktorej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartosci i zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.

31.

31

27.02.2013

Parafia
Rzymskokatolicka
p-w. $w. Judy Tadeusza

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu mpzp obszaru
»Czyzyny-L.¢g”, w imieniu parafii rzymskokatolickiej p.w. §w. Judy Tadeusza...,
obejmujacym swoim zasiggiem rowniez obszar objety ww. projektem, po analizie
tego planu, pragng ponowi¢ prosbe o korekte do ww. planu, zawarta w pismie
z dnia 30.01.2012 1.

Prosz¢ o zaplanowanie 1 Wwyznaczenie miejsca pod ko$cidt wraz
z zabudowaniami koscielnymi (dom parafialny — plebania, parking) na dziatkach:
dziatka nr 32/2, 32/3 obreb 55, jednostka ewid. Nowa Huta na terenie ZP18 przy ul.
Na Zateczu.

Prosz¢ o pozytywne zaopiniowanie powyzszego wniosku, zaakceptowanie
wskazanych uwag 1 dokonanie korekty w projekcie zagospodarowania
przestrzennego Czyzyny-t.gg, oraz przekazanie opinii do Biura Planowania
Przestrzennego UMK i Rady Miasta Krakowa.

32/3 obr. 55
32/2 obr. 55

ZP18,KDZ

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowala o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
o koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Wedtug ustalen projektu planu teren ZP 18 zostat
przeznaczony pod teren zieleni urzadzonej dla
ktoérego ustala si¢ przeznaczenie podstawowe:
zielen urzadzona, zielen towarzyszaca ciekom i
oczkom wodnym, zielen izolacyjna. Lokalizacja
obiektow, o ktéorych mowa w uwadze, w obrgbie
terenu ZP18 nie jest mozliwa m.in. ze wzgledu na
koniecznos¢ ochrony potoku kLegowka i jego
najblizszego otoczenia, co bylo podnoszone w

trakcie posiedzen Miejskiej Komisji
Urbanistyczno - Architektoniczne;.
Dopuszczenie w tym terenie zabudowy
kubaturowej - kosciota jest niemozliwe ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego i utrzymania zasad

zrbwnowazonego rozwoju. Teren po dawnym
korytarzu komunikacyjnym — bocznica kolejowa-
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nie moze by¢ wykorzystany pod obiekt takiej
rangi  jakim  jest  ko$ciot.  Dostgpnosé
komunikacyjna tego terenu jest niewystarczajaca,
dla lokalizacji ko$ciota. Ponadto teren ten
stanowi rezerwg pod przebieg trasy przysziej
kolei aglomeracyjne;j.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu utrzymuje
si¢ mozliwo$¢ realizacji koSciota w obrgbie
terenu UPS.

32. 32 | 28.02.2013 |[... Proszg o zakwalifikowanie dziatki nr 135/17 obr. 56 jedn. ewid. Nowa Huta,| 135/17 obr. 56 | ZP36,KDZ, Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
objgtej wnioskiem o pozwolenie na budowg, do terenu zabudowy mieszkaniowe;j KDD przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
jednorodzinnej (MN33). celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
Whiosek swdj motywuj¢ nastgpujaco: ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowala o
—dla dziatki nr 135/17 wydane zostalo prawomocne pozwolenie na budowe konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu

budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z instalacjami wewngtrznymi wod.- planu.
kan., c.0., gaz, energii elektrycznej (decyzja nr 1217/2012, wyd. 20.06.2012, W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego
Urzad Miasta Krakowa — Wydziat Architektury i Urbanistyki), odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzita
—wobec powyzszego, na ww. dzialce trwaja szeroko zaawansowane prace koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
inwestycyjne, ktorych efektem na chwilg¢ obecna jest powstajacy budynek planu.
mieszkalny jednorodzinny, Poniewaz =~ w  zakresie = wskazanym —w
— prawomocne pozwolenie na budowg zawiera szereg aktualnych, pelnoprawnych rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
uzgodnien z podmiotami wlasciwymi w przedmiocie sprawy, dotyczacymi m.in. nie podlegaty zmianie (ze wzgledow formalnych,
budowy zjazdu, budowy odcinka sieci wodociagowej oraz odcinka sieci jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
kanalizacji sanitarnej, nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
—dla dziatki 135/17 uzgodniony jest przebieg ogrodzenia stalego od strony pasa Miasta Krakowa Nr412/2012 z dnia 23 lutego
drogowego (ZIKIT, sprawa ZIKIT/S/104591/12/1U/80974, 22.11.2012), co 2012 r.
nastgpnie zgodnie z procedura zgloszono wnioskiem w Urzedzie Miasta Krakowa Opracowywanie projektu miejscowego planu
— Wydziat Architektury i Urbanistyki. zagospodarowania  przestrzennego nie  jest
(...) prosze o uaktualnienie projektu planu oraz dostosowanie w projekcie planu tozsame z procedura zwiazang z wydawaniem
stanu istniejacego na dziatce 135/17, a co za tym idzie rozszerzenie obszaru MN33 decyzji o warunkach zabudowy i pozwoleniem na
o dziatkg nr 135/17, ktora to bezposrednio do tego obszaru przylega. budowg w oparciu o decyzje wz.
Pozwolenie na budowg daje mozliwosc¢ realizacji
inwestycji mimo sprzeczno$ci z ustaleniami
planu, ktéory musi uwzglgdnia¢ ustalenia
Studium.

33. 33 | 28.02.2013 |[... W zwiazku z niedawnym wylozeniem projektu planu uprzejmie informujg, ze nie 1), 2) 1),2) - Sktadajacy uwage nie kwestionuje ustalen

mam zastrzezen do obecnych zapiséw planu dotyczacych mojej dziatki w rejonie | 138/20 obr. 56 | MU17, KDD przyjetych w wytozonym do publicznego wgladu

ul. L. Podbipigty, ul. N.M. Panny i ul. Odmgtowej, a w szczegodlnosci:

— Akceptuje przeznaczenie podstawowe dziatki nr 138/20 jako mieszkaniowo-
ustugowej (obecnie w terenie MU17), poniewaz jest to zgodne z wytycznymi planu
obowiazujacego w latach 1994-2002, w oparciu o ktory powstat moj budynek na tej
dziatce, zaprojektowany do spetniania funkcji mieszkaniowej i1 ustugowe;j.

— Zdecydowanie popieram ujgcie w planie drogi publicznej dojazdowej KDD
przebiegajacej migdzy terenem ZP36 i MN33, nastgpnie migdzy terenem MU16
i MU17, taczacej te tereny z droga lokalna KDL, tj. ul. Odmgtowa. Uwazam za
logiczne odtworzenie rozwiazania komunikacyjnego przyjetego w planie z lat
1994-2002 (droga A.3.17.055KW). Brak takiej drogi w tej okolicy stwarza
alternatywe polegajaca na wytyczaniu kolejnych indywidualnych zjazdow z dziatek
na droge KDZ tj. ul. L. Podbipigty, ktéra juz peini rolg drogi ,,ekspresowe;j”,
jedynej po tej stronie Wisty arterii zapewniajacej szybki dojazd w kierunku
centrum Krakowa od wschodu. Wzmozonego ruchu na ul. L. Podbipigty mozna
oczekiwa¢ w zwiazku z planami budowy obwodnicy S-7 i nowej ul. Tomickiego.
Oceng ptynacych stad zagrozen proponuj¢ projektantom i osobom procedujacym
nad uchwaleniem planu, w przypadku pojawienia si¢ wnioskoOw za ponownym
wykresleniem ww. drogi KDD z planu.

— Akceptujg trasg przebiegu ww. drogi KDD jak na rysunku planu, poniewaz
trasa ta nie odbiega juz w razacy sposob od trasy drogi wytyczonej w planie z 1994
r., ktory byt podstawa do opracowania projektu zagospodarowania mojej dziatki
(okreslajacego usytuowanie budynku, miejsca postojowe i in.). Znaczne réznice w

projekcie planu, a zawiera aprobate dla ustalen
planu. Uwzglednienie pisma nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu—
ustalenia planu wytozone do publicznego wgladu
zawieraja wnioskowane zapisy.
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kwestii przebiegu tej drogi migdzy planem z 1994 r. a planem obecnie

opracowywanym byly przedmiotem moich uwag sktadanych wczesniej.
Wnosze¢ zatem o:

1) Utrzymanie w planie zapisu o przeznaczeniu podstawowym terenu MU17 pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa,

2) Utrzymanie w planie drogi publicznej dojazdowej KDD — taczacej tereny ZP36,
MN33, MU17 i MUI16 z droga publiczna lokalng KDL, tj. z istniejaca ul.
Odmgtowa, zgodnie z rysunkiem planu.

—

Jestem wilascicielka dziatki nr 138/16 1 138/17 znajdujacej si¢ we wschodniej
czedci obszaru ograniczonego ulicami L. Podbipigty, ul. Odmgtowa i ul. NM
Panny. Dzialka jest uzbrojona i1 ogrodzona zgodnie z wymogami planu
zagospodarowania osiedla obowiazujacego do 2002 r., zaktadajacego realizacjg
funkcji mieszkaniowo-ustugowej oraz dojazd od ul. L. Podbipicty i od rownoleglej
do niej drogi osiedlowej taczacej si¢ z ul. Odmgtowa.

Zgodnie z projektem planu ostatnio wytozonym do publicznego wgladu, moja
dziatka znajduje si¢ czgSciowo w terenie: MU16 (teren mieszkaniowo-ushugowy),
KDZ (rezerwa pod rozbudowg ul. L. Podbipigty) oraz KDD (planowana droga
osiedlowa), do czego nie wnosz¢ zastrzezen.

Whioskuj¢ zatem o utrzymanie w planie zapiséw dotyczacych:

— przeznaczenia podstawowego terenu MU16 pod zabudowg mieszkaniowo-
ushugowa,

— mozliwosci realizacji zabudowy w granicy dziatek w terenie MU16,

—drogi osiedlowej KDD jako drogi publicznej migdzy terenami MU16, MU17,
MN33, ZP36, wytyczonej jak na zatlaczonym do planu rysunku.

138/16 obr. 56
138/17 obr. 56

1), 2), 3)
MU16,
KDZ, KDD

Sktadajacy uwage nie kwestionuje ustalen
przyjetych w wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu, a zawiera aprobate dla ustalen
planu. Uwzglednienie pisma nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu—
ustalenia planu wytozone do publicznego wgladu
zawieraja wnioskowane zapisy.

—

Wnoszg nastgpujace uwagi do projektu planu:

1. Wnioskuj¢ o przekwalifikowanie pin. czesci dziatki 137/9 obr. 56 j. ew. Nowa
Huta, polozonej przy ul. Podbipigty — z obszaru ZP na MN, poniewaz jest to
teren objety inwestycja na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego z garazem 2-stanowiskowym wraz ze zjazdem
indywidualnym z ul. Podbipigty i droga wewngtrzna — decyzja nr 2032/2012
zdnia 27.09.2012r. (w zalaczeniu mapa ewidencyjna z zaznaczonym
budynkiem, projekt zagospodarowania dziatki oraz kopia decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowg).

2. Nie wyrazam zgody na przeprowadzenie przez moja dziatkg 137/9 obr. 56 j.ew.

Nowa Huta drogi dojazdowej KDD (w granicy obszarow ZP36 i MN33).
Sugerujg powrét do wersji z pierwszego wylozenia projektu planu, w ktoérym
wspomniana droga byla krotsza i konczyla si¢ na zachodniej granicy obszaru
MU16, co satysfakcjonowato wilascicieli okolicznych dziatek.
Inicjatywa Rady Dzielnicy XIV dotyczaca ponownej lokalizacji wspomniane;j
drogi oraz jej przedluzenia zostala podjgta pomimo sprzeciwu wielu wiascicieli
dziatek, ktore droga ta przecina. Przedtuzenie tej drogi poza granice terenu
MU16 w kierunku zachodnim jest satysfakcjonujace tylko dla wiasciciela jednej
dziatki, przy sprzeciwie wiascicieli kilku dzialek.

137/9 obr. 56

1),2)

KDz, ZP36,
KDD, MN33

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowala o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ pkt 2 zlozonej uwagi Rada
zadecydowata o koniecznosci wprowadzenia
zmian do projektu planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Radg¢ Miasta
Krakowa poprawek ztozonych do projektu planu.
W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723
Rady Miasta Krakowa zawarto m.in. informacje,
iz:

W propozycji poprawek do planu miejscowego
znajduje sie rozpatrzenie uwag skladanych przez
mieszkancow i strony podczas procedury
przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle dtugi proces uchwalania, a co za tym
idzie zmiany sytuacji gospodarczej, wiasciciele
nieruchomosci zmieniali swoje plany
inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla
tego terenu wykazaty, ze utrzymanie przebiegu
drogi dojazdowej KDD jest niezbedne dla
prawidlowej obstugi komunikacyjnej nowo
wyznaczonego terenu budowlanego.

Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa uniemozliwia realizacjg
zabudowy.

W $wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami




Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organ6w gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego nie  jest
tozsame z procedura zwiazang z wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy i pozwoleniem na
budoweg w oparciu o decyzje wz.

Pozwolenie na budowg daje mozliwosc¢ realizacji
inwestycji mimo sprzeczno$ci z ustaleniami
planu, ktéory musi uwzgledniaé ustalenia
Studium.

36. 36

04.03.2013

Targi w Krakowie
Sp. z 0.0.

W imieniu firmy Targi w Krakowie Sp. z o.0., wlasciciela dziatek od 216/229 do

216/233 obejmujacego swoim zasiggiem caly obszar U45 w mpzp Czyzyny-Leg,

przedstawiamy nasze uwagi i wnioski do projektu przedmiotowego planu.

1. W §6, ust. 11, pkt 1 proponujemy usytuowanie $cian frontowych i bocznych
w kierunku terenéow PP1 i PP2. Zapis ten pozwoli bardziej racjonalnie
i efektywniej ksztaltowac nasz teren.

2. Wnosimy o wykreslenie §6, ust. 13 lub wyjecie spod jego dziatania terenu U45.
Nasz i okoliczne tereny poprzemystowe wyjatkowo nadaja si¢ na lokalizowanie
tam wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.

3. W §10, ust. 4, pkt 8 (i nastgpnych) proponujemy zmiany uwzgledniajace fakt, iz
kolektor DTW ¢1000 jest juz wykonany.

4. Proponujemy nast¢pujaca tre$¢ §10, ust. 10, pkt 5: ,utrzymuje si¢ istniejace
kanaly opadowe o $rednicach 300 mm do 1600 mm w czg$ci wschodniej,
srodkowej i pdinocno-wschodniej przedmiotowego terenu,”. Tereny migdzy
ulicami Centralng, Na Zalgczu i potokiem tggowka odwadniane sa przez
istniejace kolektory deszczowe: $800 w czesci potnocnej i $800-1600 w czesci

1-7)

216/229 obr.
216/230 obr.
216/231 obr.
216/232 obr.
216/233 obr.

54
54
54
54
54

1-7)
U45, PP1,
PP2, KDL

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada zadecydowata o
koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Ad.1. W zakresie usytuowania §cian frontowych
budynkoéw w terenie U45, zgodnie z ustaleniami
projektu planu obowiazuje: sytuowanie ich $cian
frontowych w kierunku terenéw PP1, PP2.

Ad.2.

Ponowne analizy uwarunkowan dla terenow
wskazanych w uwadze wykazaty ze:

w Swietle art. 15 ust.l ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazywane  nieruchomosci  zgodnie  z
ustaleniami obowiazujacego Studium znajduja si¢
w obrgbie terenow P/UC (P - tereny o
przewazajacej funkcji produkcyjnej, UC - tereny
o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych)

W zwiazku z takim ustaleniem przeznaczenia
teren6w w Studium , nie ma mozliwosci
dopuszczenia lokalizacji na tym terenie obiektow
handlowych, ktorych powierzchnia zabudowy
(wraz z powierzchnia magazynowa) jest wieksza
niz 2000m>.

Ad.3. Wykonanie kolektora nastapito w trakcie
sporzadzania projektu planu. Utrzymanie zapisu
§10, ust. 4, pkt 8 nie stanowi przeszkody w
realizacji planu.

Ad.4.

W zlozonej uwadze pomylono numeracjg —w
tekscie projektu planu. Ustalenia projektu planu
nie wykluczaja utrzymania istniejacych kanalow
opadowych o $rednicach 300 mm do 1600 mm w
czgsci  wschodniej, $rodkowej i potnocno-
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poludniowej (sa one naniesione na rysunku infrastruktury technicznej — zat. nr 2
do projektu uchwatly). Przyjecie tych kolektoréw przez Miasto Krakéw
spowodowatoby duze oszczednosci przy realizacji infrastruktury komunalnej na
tym terenie.

5. Wnosimy o wykreslenie z §40, ust. 5 punktow 1, 5 i 6. Zakaz wznoszenia, na
naszym terenie, tymczasowych obiektow budowlanych, obiektow handlu
hurtowego i obiektow sktadowych znaczaco ograniczy dziatalno$¢ targowo-
kongresowa jaka tam chcemy prowadzi¢, przykladowo uniemozliwitoby to
wykorzystywanie namiotéw ekspozycyjnych.

6. Wnosimy o zwigkszenie, w §40, ust. 7, pkt 1, wysokosci zabudowy w obrgbie
terenu U45 do 50 m. W przysztoSci zamierzamy rozbudowywaé nasze Centrum
Targowo-Kongresowe o dodatkowe obiekty (m.in. hotel) i obecnie proponowana
wysoko$¢ zabudowy (25 m) moze te plany zniweczyc.

7. Wnosimy o wykreslenie z §40, ust. 7 punktéw 3 1 4. Wykonczenie elewacji
blacha przy obiektach targowo-kongresowych jest bardzo rozpowszechnione,
a technologie obecnie stosowane w tej materii powoduja uzyskanie bardzo
estetycznych i ciekawych rozwiazan. Natomiast zakaz ogrodzenia naszego
terenu wyeliminowalby z naszej dziatalnosci biletowane imprezy odbywajace
si¢ poza obiektami kubaturowymi oraz ograniczytby bezpieczenstwo ludzi
i mienia na tym obszarze, szczeg6lnie w czasie organizacji imprez.

wschodniej przedmiotowego terenu. Ustalenie
obecnego, lub przysztego wilasciciela urzadzen
infrastruktury technicznej nie stanowi materii
planistyczne;j.

AdS5i7

Zgodnie z ustawa, w  planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego.
Zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow
budowlanych, obiektow handlu hurtowego,
obiektow sktadowych ma wlasnie na celu jego
uzyskanie.  Ustalenia  projektu planu sa
skonstruowane z my$la nadaniu  rangi
wskazanemu w uwadze terenowi, jako terenowi
targowo — kongresowemu. Na terenie Targow
powinna powsta¢ wysokiej jako$ci przestrzen
publiczna, otoczona nowoczesna architektura z
zastosowanymi  wysokiej klasy materiatami
wykonczeniowymi. Przyjete w projekcie planu
dla analizowanego terenu ograniczenia Ww
zakresie stosowanych materialow
wykonczeniowych elewacji jak i zakaz grodzenia
maja m.in. na celu podniesienie walorow
architektonicznych realizowanych obiektow oraz
ich wlasciwa ekspozycje 1 dostgpno$é, co
zwigzane jest z potrzeba zmiany wizerunkowe;j
tej czesci Krakowa.

Ad.6

Na etapie sporzadzania ustalen projektu planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedtug
ktorych  ustalono  poszczegolne  wskazniki
wysokosci  dla  konkretnie = wyznaczonych
terenéw. Ponowna szczegotowa analiza wykazata
ze ustalona w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ 25m jest dobrana optymalnie.

37.
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T

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717) jako wiasciciele dziatek potozonych w Nowej Hucie,
obregb 56, nr: ... sktadamy uwagi do mpzp ,,Czyzyny-Leg”. W sporzadzanym mpzp
ww. dzialki potozone sa na obszarze oznaczonym jako Teren zieleni urzadzonej —
ZP oraz Teren drog publicznych — KDD. Majac na uwadze dotychczasowe
dziatania zarowno Urzedu MK jak i prywatnych osob realizujacych swoje
inwestycje na ww. obszarze ZP-30 wnioskujemy o zmiang sposobu uzytkowania
tego terenu na Teren dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN.
Jednoczesnie chcemy zwréci¢ uwage na fakt, iz Miasto Krakéw zainwestowalo w
budowe sieci kanalizacyjnej oraz wodociagowej na obszarze ktérego wniosek
dotyczy. Réwniez zaklad energetyczny wybudowal stacje transformatorowa
przeznaczong do zasilania budynkow w ww. obszarze. Tak wigc wydzielenie tego
obszaru jako tereny zieleni urzadzonej jest z naszego punktu widzenia
nieekonomiczne.

Informujemy, iz na czgéci terenu ZP-30 powstata juz zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Zostaly rowniez wydane prawomocne pozwolenia na budowe
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na dziatkach, ktoére rowniez sa
zlokalizowane w najblizszym sasiedztwie. Jednoczesnie chcemy zwroci¢ uwagg na
fakt, iz w obowiazujacym studium uikzp Miasta Krakowa tereny te sa oznaczone
jako ZP — czyli tereny miejskiej zieleni publicznej. Ww. dziatki nie sa i w chwili
tworzenia studium nie byty wlasnoscia publiczng tylko prywatna. Tak wigc mozna
przypuszczaé, iz obowiazujace studium zostalo uchwalone z naruszeniem art. 10

dziatki
149/3
149/4
148/3
148/4
147/6

w obrebie 56

dziatki
242/1
242/2
242/3
242/4
242/5
242/6
242/7
242/8
242/9
249/10
w obrebie 56

ZP30, KDD

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzila
konieczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Poniewaz =~ w  zakresie = wskazanym < w
rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
nie podlegaty zmianie (ze wzgledow formalnych,
jak 1 merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr412/2012 z dnia 23 lutego
2012 r.

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego nie  jest
tozsame z procedura zwiazana z wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy i pozwoleniem na
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ust. 1 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 dziatki budowe w oparciu o decyzje wz.
marca 2003 roku. Artykut ten w przytoczonym punkcie okre§la uwarunkowania 15072 Pozwolenie na budowe daje mozliwo$¢ realizacji
wynikajace w szczegolnosci ze stanu prawnego gruntow. Tak wigc zapis w mpzp 150/3 inwestycji mimo sprzeczno$ci z ustaleniami
jest sprzeczny z prawem wilasnosci. W zwiazku z powyzszym wnosimy aby teren 150/4 planu, ktory musi uwzgledniaé ustalenia
ZP-30, byl nawiazaniem do sasiadujacych terendéw MN-20, MN-2 oraz MN-26. 150/5 Studium.
150/6
w obrebie 56
38. 38 | 01.03.2013 |[...]¥ W zwiazku z wylozeniem mpzp obszaru ,,Czyzyny-Le¢g” jako wiasciciele terenu 8 obr. 54 Ul4, Ul3, Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
zlokalizowanego przy Al. Pokoju 81 na dziatlce o numerach ewidencyjnych 8, 9/7, 9/7 obr. 54 U15, KDL, przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
9/8 oraz 9/9 objetych... sktadamy sprzeciw do planowanych dréog na naszym 9/8 obr. 54 KDD celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
terenie, ktore oznaczono na zalaczonej do niniejszego pisma mapce. 9/9 obr. 54 ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
Nasz sprzeciw wynika z plandow sprzedazy terenu, wykonania nowych koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
inwestycji, ktore koliduja z drogami KDD oraz wplywaja na pomniejszenie planu.
warto$ci nieruchomosci. Uktad drog na naszym terenie przedstawiony na rysunku W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
planu ,,Przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu” szczegdlnie w czgsci odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzila
dziatki oznaczonej jako U15, U14 poprzez planowane drogi nie moze by¢ przez nas koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
zaakceptowany. Proponujemy alternatywna lokalizacj¢ drogi KDD zgodnie z planu.
zatacznikiem graficznym dotaczonym do niniejszego pisma. Poniewaz =~ w  zakresie = wskazanym w
Wyrazamy rowniez zgodg na pozostawienie w planie planowanej drogi KDL — rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
opisanej na zataczonej mapie. nie podlegaly zmianie (ze wzgledow formalnych,
jak 1 merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr412/2012 z dnia 23 lutego
2012r.

39. 39 | 01.03.2013 | Jagiellonia Whnosimy o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy w obrebie terenu U20 nie | 212/14 obr. 54 | U20, KDL, Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
Nieruchomosci wyzej niz 22 m, a to poprzez przeniesienie terenu oznaczonego jako U20, w czgéci| 212/15 obr. 54 KDZ przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
Sp. z 0.0. planu dotyczacej wysoko$ci zabudowy (par. 47 ust. 11) z pkt. 1 do pkt. 3. celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1

Uzasadnienie: ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o

1. W przedtozonym projekcie planu teren oznaczony jako U20 znajduje sig koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
w grupie terenéw ushugowych oznaczonych symbolami U20, U25, U30, U31, planu.
U41, U42, U46. W par. 47 ust. 11 pkt 1-3 planu zostaly opisane zasady dot. W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego
wysoko$ci zabudowy ww. terendw. Tereny te zostaly podzielone na trzy odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
podgrupy: o dopuszczalnej wysokosci zabudowy 12-18 m (ust. 11 pkt 1, obecne o koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
przyporzadkowanie terenu oznaczonego jako U20), o wysokosci 12-20 m (ust. planu.
11 pkt 2) oraz o wysokosci zabudowy 6,5-22 m (ust. 11 pkt 3, wnioskowane Na etapie sporzadzania ustalen projektu planu
przyporzadkowanie terenu oznaczonego jako U20). przeprowadzonych zostato szereg analiz wedlug

2. Na terenie oznaczonym symbolem U20 i objgtym niniejszym wnioskiem ktorych  ustalono  poszczegodlne — wskazniki
znajduja si¢ obecnie budynki o wysokosci 4,5 m (budynek garazowo- wysoko$ci  dla  konkretnie = wyznaczonych
warsztatowy), 6 metrow (hala magazynowa), 10,1 m (budynek administracyjno- terenow.
biurowy) i 13 m (hala produkcyjna). Przeniesienie terenu oznaczonego jako U20 Okreslone w  projekcie planu  wskazniki
do grupy opisanej w par. 47 ust. 11 pkt 3 planu (gdzie wysoko$¢ zabudowy zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly
powinna by¢ nie nizsza niz 6,5 m) bedzie stanowito zatem nawigzanie do przeanalizowane ponownie, wraz analiza stanu
aktualnej zabudowy wnioskowanego terenu. istniejacego, wystgpujacych uwarunkowan oraz

3. Ustalenie maksymalnej wysokosci nie wyzszej niz 22 m nawiaze do zasad uzyskanych opinii i uzgodnien.
ksztattowania zabudowy w obrgbie m.in. terenéw oznaczonych symbolami U34 Ustalone w projekcie wskazniki i parametry sa
i U43 zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie objgtego niniejszym optymalne.
wnioskiem terenu U20.

4. Mozliwa jest obsluga komunikacyjna wyzszych obiektéw, z uwagi na znaczne
rozmiary dzialki, a co za tym idzie, zabezpieczenie odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych.

5. Pozytywne rozpatrzenie wniosku nie spowoduje istotnej zmiany planu, w tym
nie spowoduje zmiany kwalifikacji wnioskowanego terenu oznaczonego jako
U20 do grupy terendw opisanych w par. 47 planu, a jedynie zmiang jego
przyporzadkowania w zakresie par. 47 ust. 11 planu z podgrupy opisanej
w pkt. 1 do podgrupy opisanej w pkt. 3.

40. 40 | 01.03.2013 |[...I* Oswiadczamy, ze nie zgadzamy si¢ z ustaleniami planu w zakresie: 1) 1) Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat

1. Przeznaczenia znacznej czg§ci naszej nieruchomosci na tereny ,,zieleni 62 obr. 54 Ule6, ZP4, przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
urzadzonej” poprzez przypisanie jej kategorii ZP4, jak przedstawione jest KDD celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
w opracowanych projektach — rysunkach planoéw; 2) ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o

2. Planowanego przebiegu skablowanej linii elektroenergetycznej 110 kV, jak korytarz 2) koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
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przedstawione jest na projekcie — rysunku rozwiazan infrastruktury technicznej;

3. Przeznaczenia pozostalej czgsci naszej dzialki, wraz z dzialtkami oznaczonymi

numerami: 63, 64/2, 65, 66, 67, 68 i ewent. pozostatych na tereny zabudowy
ustugowej poprzez przypisanie kategorii U16, jak ujgto w planie

i wnosimy o:

1.

Zmiang kategorii przeznaczenia terenu z dotychczas przypisana kategoria ZP4 w
ten sposéb, aby byla mozliwo$é zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tj.
przypisanie kategorii przeznaczenia terenu MN. Teren ten moze by¢
zakwalifikowany jako dziatka budowlana, albowiem spetnia wszelkie po temu
warunki, a szczeg6lnie dostgpu do drogi publicznej poprzez projektowane drogi
oznaczone KDD (pomigdzy dziatkami oznaczonymi Ul6 i Ul4) i KDL
(pomigdzy U131 U14).

. Przywrécenie pierwotnego planowanego przebiegu docelowego skablowania

linii elektroenergetycznej 110 kV, jak zostatlo przedstawione w projekcie —
rysunku infrastruktury technicznej, tj. Zataczniku nr 2 projektu — Infrastruktura
Techniczne, wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 11 kwietnia do 13
maja 2011 r. i zgodnie z aktualnym przebiegiem napowietrznej linii 110 kV.

. Zmiang kategorii przeznaczenia terenu z dotychczas przypisanej kategoria U16

w ten sposob, aby nie bylo mozliwosci budowy na nim kolejnego ,,zespotu
budynkow biurowo-uslugowych wraz z garazem podziemnym i miejscami
parkingowymi w ilo$ci 295, drogami wewngtrznymi i rozbudowa infrastruktury
technicznej”, jak wnioskuje inwestor w toczacym si¢ w Wydziale Architektury i
Urbanistyki UMK postgpowaniu o wydanie warunkow zabudowy. Wnosimy o
przypisanie dla tego terenu kategorii MN lub przywrocenie kategorii MW6, jak
byto zapisane w Projekcie wymienionym w powyzszym pkt. 2.

przebiegu
projektowane;j
linii kablowe;j
110kv

3)

62 obr. 54 wraz z
terenem objgtym
wydzieleniem
ul16

Ul6, KDD,
ZP4

3)
ule, ZP4,
KDD

planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada niezadecydowata
o koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Ad.1.

W $wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ W
obszarze zieleni publicznej ZP, w ktorej m.in.
nalezy ksztaltowa¢ zielen z uwzglednieniem
warunkow ustalonych dla  wyodrgbnionych
kanalow  przewietrzania miasta 1 ciagow
ekologicznych.

Warunki i standardy wykorzystania terenu ZP
ustalone w Studium wykluczaja wszystkie formy
uzytkowania obnizajace warto$¢ 1 wielkos¢
zasobow przyrodniczych.

Zmiana przeznaczenia wskazanego terenu na
teren przeznaczony pod zabudowe jednorodzinna
spowodowataby niezgodnos$¢ projektu planu ze
Studium.

Ad.2.

Zgodnie z trescia ustalen planu §2 ust. 2 pkt. 1 lit.
b ,,Rysunek Rozwiqzan Infrastruktury Technicznej
w skali 1:2000 stanowiqcy zalqcznik Nr 2 do
uchwaly, okreslajqcy zasady uzbrojenia terenu, w
tym przebiegi sieci infrastruktury technicznej
oraz lokalizacji zwiqzanych z nimi urzqdzen
technicznych, ktore nalezy traktowac¢ jako
orientacyjne — do szczegolowego ustalenia na
etapie przygotowania inwestycji i wydawania
decyzji administracyjnych”.

W zwiazku z tym przebieg kablowania linii
elektroenergetycznej 110 kV zostanie
doprecyzowany na etapie projektu budowlanego
dla tej inwestycji.

Ad.3.

Wyznaczony w projekcie planu teren Ul6 wg
ustalen Studium jest potozony w wyodrgbnionej
kategorii terend6w o przewazajacej funkcji ustug
komercyjnych UC, w ktoérych okreslono gtowne
funkcje jako: zabudowa ustugowa - obiekty i
urzadzenia umozliwiajace realizacje
przedsigwzie¢ komercyjnych wraz z mozliwym
uzupelniajacym  programem  mieszkaniowym
wielorodzinnym. Dla tej kategorii terenow
przewidziano intensyfikacj¢ zabudowy ustugowe;j
poprzez racjonalne wykorzystanie ternu. Zgodnie
z tre$cig ustalen planu §46 ust. 3 ,,W granicach
terenu Ul6 dopuszcza sie lokalizacje i
funkcjonowanie budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych, ktorych powierzchnia zabudowy
nie przekroczy 45% powierzchni _catkowitej
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terenu U6

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalenia
projektu planu w zakresie terenu U16.
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01.03.2013

Zarzad Dzielnicy XIV
Czyzyny

Uchwata nr 141/13 Zarzadu Dzielnicy XIV Czyzyny z dnia 26.02.2013 r.
Zarzad dzielnicy wnioskuje o zmiang przeznaczenia terenow wzdtuz ul. Centralne;j
oznaczonych jako MU2 i MU24 na teren zabudowy jednorodzinnej

tereny objete
wydzieleniami
MU24, MU2

MU24, MU2

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada zadecydowata o
koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Teren MU24 jest konsekwencja przyjgtych przez
Rade¢ Miasta Krakowa poprawek ztozonych do
projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723
Rady Miasta Krakowa zawarto m.in. informacje,
iz:

W propozycji poprawek do planu miejscowego
znajduje sie rozpatrzenie uwag skladanych przez
mieszkancow i strony podczas procedury
przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle diugi proces uchwalania, a co za tym
idzie zmiany sytuacji gospodarczej, wiasciciele
nieruchomosci zmieniali swoje plany
inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla
tego terenu wykazaly, ze wyznaczone w
projekcie planu tereny MU2 i MU24 wg ustalen
Studium sa potozone w wyodrebnionej kategorii
teren6w o  przewazajacej funkcji  ustug
komercyjnych UC, w ktoérych okreslono gtowne
funkcje jako: zabudowa ustugowa - obiekty i
urzadzenia umozliwiajace realizacje
przedsigwzig¢ komercyjnych wraz z mozliwym
uzupelniajacym  programem  mieszkaniowym
wielorodzinnym. Dla tej kategorii terenow
przewidziano intensyfikacj¢ zabudowy poprzez
racjonalne wykorzystanie ternu. W swietle art. 15
ust. 1 wustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).

W zwiazku z powyzszym nie mozna zmieni¢
przeznaczenia terenow wzdtuz ul. Centralnej pod
zabudow¢ jednorodzinng, gdyz staloby to w
sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.
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Arge Nieruchomosci
Sp. Z 0.0.

W zwiazku z brakiem uwzglgdnienia wnioskow, postulatow i uwag formutowanych
przez wlasciciela terenu o powierzchni okoto 20 ha — Arge Nieruchomosci Sp. z
0.0. — do tworzonego proj. planu ponownie sktadamy ponizsze uwagi do proj.

dzialki o nr
216/163
216/199

KDD, KDL,
KDZ, PPI,
PP2, U45

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
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Planu:

1. Rozdziat II, §6, ust. 2. — Wnosimy o zwigkszenie rzednej wysokos$ci
bezwzglednej z obecnych 225 m n.p.m. do wnioskowanej wysokos$ci 227 m n.p.m.
(...)

2. Rozdziat 11, §6, ust. 8, pkt.1 i pkt.2 — Wnosimy o wykreSlenie

(...)

3. Rozdziat II, §9, ust.1, pkt.5, - Wnosimy o zmian¢ minimalnej ilo$ci miejsc
parkingowych z 12 mp na kazde 1000 m2 pow. uzytkowej oraz dodatkowo 15 mp.
na 100 zatrudnionych na wnioskowane 6-9 mp na kazde 1000 m2 pow. uzytkowej i
dodatkowo 10-12 mp na 100 zatrudnionych.

(...)

4. Rozdzial II, §9, ustl, pkt.6 — Wnosimy o zmian¢ minimalnej ilo$ci miejsc
parkingowych z 1,2 mp. na 1 mieszkanie na wnioskowane 0,6-0,9 mp. na 1
mieszkanie

(...)

5. Rozdziat 111, §57 — Wnosimy o wykreslenie, tj. wnosimy o likwidacjg terenow
przestrzeni publicznej PP1 i PP2 oraz drog publicznych KDD wokot w/w terenéw
oraz o likwidacj¢ obowiazujacej linii zabudowy.

(...)

6. Rozdziat III, §71 — Wnosimy o wykreslenie, tj. wnosimy o likwidacj¢ terenow
KU2, KU3, KU4 z jednoczesnym przeznaczeniem terenéw pod zabudowg
ustugowa U i przyjgcie wnioskowanych wskaznikow jak dla terenu U44 i U46 z
dopuszczeniem funkcjonowania istniejace;j linii kolejowe;.

(...)

7. Wnosimy o dopuszczenie dla terenu U44, U46, U60, U59, dla dziatek 216/172,
216/211, 216/212, 216/214, oraz w potudniowej czgsci dziatek 216/163 1216/202 —
w pasie o szerokosci ~100m od poéinocnej granicy dziatki 216/213 jako
przeznaczenie podstawowe tereny ustugowe U z dopuszczeniem budowy obiektow
produkcyjnych, sktadow i magazynéw oraz hurtowni i baz paliw. Wnosimy
réwniez o przeznaczenie terenu w przeznaczeniu dopuszczalnym pod infrastrukture
kolejowa ( linie kolejowe, budowle, budynki i urzadzenia zwiazane z obshuga
kolei) oraz bocznice kolejowe oraz zielen urzadzona, towarzyszaca i izolacyjna jak
réwniez garaze podziemne i parkingi wielopoziomowe.

8. Wnosimy o likwidacjg¢ drogi KDL pomigdzy terenem U44 a U45/U43 i
przesunigcie jej w strong wschodnia o okoto ~110m (w strong ul. Nowohuckiej) w
kontynuacji drogi z miejsca istniejacego wjazdu z ul. Centralne;j.

(...)

9. Wnosimy o likwidacj¢ drogi KDL pomigdzy terenem U60 a terenem U44.

(...)

10. Wnosimy o likwidacjg drogi KDD pomigdzy terenem KU3 a terenem KU4 oraz
pomigdzy U60 a U59 i U46.

(...)

11. Wnosimy o likwidacje drogi KDL pomigdzy terenami U34-U43-U45 a
terenami U41-U42 i przesunigcie jej fragmentu (pomigdzy terenami U34-U43 a
terenem U41) w strong wschodnig o okoto 75m (w strong ul. Nowohuckiej).

(...)

12. Wnosimy o korekte przebiegu drogi KDL pomigdzy terenami U32, MW14 a
terenami U44 1 U33 w ten sposdb, aby o$§ drogi przebiegala w granicy pomigdzy
dziatkami Arge Nieruchomosci (nr 216/212 i 216/202) a dziatkami 212/50, 212/2,
212/55.

(...)

13. Wnosimy o korektg przebiegu drogi KDL pomigdzy terenami U43 i U44 a
terenem U33 w ten sposob aby o$ drogi przebiegata w granicy pomigdzy dziatkami
Arge Nieruchomosci (nr 216/199) a dziatkami 212/23, 212/45, 212/48 ;.
przesunigciu w kierunku pétnocnym o okoto 6m.

(...)

14. Wnosimy o korekt¢ przebiegu drogi KDD w terenie U32 w ten sposob aby o$
drogi przebiegala w granicy pomigdzy dziatkami Arge Nieruchomos$ci ( nr
216/214) a dziatka 212/77

(.)

216/200
216/201
216/202
216/172
216/211
216/212
216/188
216/186
216/187
216/189
216/155
216/213
216/214
w obr. 54

dziatki
2172
21/1
330
w obr. 55

oraz inne dzialki
w w.w. kwartale
ulic

1y
obszar objety
planem

2)
tereny objete
wydzieleniem
PP1iPP2 wraz z
otaczajacymi
terenami drog
KDD

3),4)
tereny zabudowy
ustugowej —
ustugi
komercyjne U

5)
tereny objete
wydzieleniem
PP1iPP2 wraz z
otaczajacymi
terenami drog
KDD

6)
tereny objete
wydzieleniami
KU2, KU3, KU4

7)
tereny objete
wydzieleniem
U44, U46, U60,
us9

U44, U33,
U32,
U43, KU2,
U61, U6,
KU3, U46,
U359, KU4,
U34

1)

obszar planu

2)
PP1, PP2,

3), 4)
U4s
U44, U33,
U32,
U43, U6,
U60, U46,
U59,

5)
PP1, PP2,

6)
KU2, KU3,
KU4

7)
U44, U46,
U60, U59

8)
KDL

9)
KDL

10)
KDL

11)
KDL

12)
KDL

13)
KDL

14)
KDD, U32

15)
KDZ

ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

dot. calo$ci ustalen US9, U60 i U61, oraz KDD
Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Radg Miasta
Krakowa poprawek ztozonych do projektu planu.
W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723
Rady Miasta Krakowa zawarto m.in. informacjg,
iz:

»W propozycji poprawek do planu miejscowego
znajduje sie rozpatrzenie uwag sktadanych przez
mieszkancow i strony podczas procedury
przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle dlugi proces uchwalania, a co za tym
idzie zmiany sytuacji gospodarczej, wlasciciele
nieruchomosci zmieniali swoje plany
inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla
tego terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu
drogi dojazdowej KDD jest niezbedne dla
prawidlowej obstugi komunikacyjnej nowo
wyznaczonego terenu.

ad.3.

Okreslone w  projekcie  planu  wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly
przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza
stanu istniejacego, wystgpujacych uwarunkowan
oraz uzyskanych opinii 1 uzgodnien.

Wskaznik minimalne;j ilosci miejsc
parkingowych  jest okreSlony zgodnie z
kierunkowa uchwata Rady Miasta Krakowa —
Program obslugi parkingowej dla Miasta
Krakowa. W zwiazku z tym nie ma mozliwosci
obnizenia przyj¢tego wskaznika.

Ad.7.

Okreslone w projekcie planu przeznaczenie
terenow  ktorych  dotyczy uwaga, bylo
wielokrotnie przedmiotem konsultacji. Ustalenia
planu pozostaja w zgodzie =z ustaleniami
Studium, oraz zapewniaja zachowanie ladu
przestrzennego i zrO6wnowazonego rozwoju w
tym terenie.

Ad. 9.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony
zostat  docelowy planowany zasigg linii
rozgraniczajacych, linii zabudowy oraz obstugi
komunikacyjnej. Planowana ulica KDL stanowi
niezbgdny element ukladu komunikacyjnego,
obshugujacego obszar objety planem, w
powiazaniu z uktadem komunikacyjnym miasta.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ pkt 1, 2, 4, 5, 6, 8 oraz 10 - 26
ztozonej uwagi Rada nie stwierdzita konieczno$ci
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15.Wnosimy o korekt¢ drogi KDZ (ul. Na Nalgczu / Tomickiego) tak aby
przebiegata poza terenem dzialki 216/213 zainwestowanym istniejaca linia
kolejowa z ewentualnym zmniejszeniem szerokos$ci drogi KDZ do wymiaru okoto
30m.

(...)

16.Rozdziat 111, §38 — Wnosimy dla terenu U44 (nowopowstatego po korektach
uktadu drogowego, likwidacji PP1, PP2, Ku2, Ku3, KU4), wnosimy o przyjgcie
nastepujacych zapisoéw w projekcie planu:

a) przyjecia minimalnej wielkosci dziatek budowlanych dla terenu U44 jako
2000m2

b) likwidacj¢ parametru wskaznika intensywnosci zabudowy jako 2,0 i
wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wielkosci 55%, alternatywnie
wnosimy o zwigkszenie wielkos$ci wspodtczynnika intensywnosci zabudowy z 2,0
do wskaznika wnioskowanego 3,0.

¢) likwidacje terenow PP1 i PP2 oraz drog KDD wokét terenéw publicznych oraz
o likwidacj¢ obowiazujacych linii zabudowy

d) wnosimy o wykreslenie zapisu zakazu budowy ogrodzen w obrgbie terenow w
przypadku zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
wprowadzenie zakazu budowy ogrodzen petnych.

(...)

17. Rozdziat III, §38, ust.3 — Wnosimy o dopisanie punktu: W granicach terenu
U33 dopuszcza si¢ lokalizacjg 1 funkcjonowanie detalicznych stacji plynnych i
gazowych oraz myjni pojazdow.

(...)

18. Rozdziat III, §38, ust.7, pkt.5, pkt.6, pkt.7 — Wnosimy o wykre$lenie w/w
punktow z zakazu wnoszenia i jednocze$nie wnosimy o dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji i funkcjonowania w przeznaczeniu dopuszczalnym funkcji detalicznych
stacji paliw plynnych i gazowych oraz myjni pojazdéw w §38, ust.3 w granicach
terenu U33.

(...)

19. Rozdziat 111, §38, ust.10, pkt.3 - Wnosimy o likwidacj¢ parametru wskaznika
intensywnosci zabudowy jako 2,0 i wprowadzenie wskaznika powierzchni
zabudowy w wielkosci 55%, alternatywnie wnosimy o zwigkszenie wielkosci
wspotczynnika intensywnosci zabudowy z 2,0 do wskaznika wnioskowanego 3,0.
(...)

20. Rozdziat III, §38, ust.10, pkt.6, pkt.8, pkt.9 — wnosimy o wykreslenie w/w
punktow w zwiazku z wnioskiem o likwidacje terendw przestrzeni publicznej PP1,
PP2 oraz drog KDD wg uwagi nr 6.

(...)

21. Rozdziat III, §38, ust.11, pkt.1 — Wnosimy o zwigkszenie dopuszczalnej
wysokosci budynkéw w terenach o przeznaczeniu U33 z wysokosci 20m do
wnioskowanej wysoko$ci 25m oraz nie wprowadzanie minimalnej wysoko$ci
zabudowy.

(...)

22.Rozdziat 111, §38, ust.11, pkt.2 — Wnosimy o nie wprowadzanie w terenach o
przeznaczeniu U34, U43 minimalnej wysokosci zabudowy jako 15m

23. Rozdzial III, §38, ust.11, pkt.3 — Wnosimy o zwigkszenie dopuszczalnej
wysoko$ci budynkéw w terenach o przeznaczeniu U44 z dopuszczonej obecnie
wysoko$ci 20m do wysokosci 25m oraz nie wprowadzanie minimalnej wysokosci
zabudowy.

(...)

24, Rozdziat III, §38, ust.11, pkt.6 — Wnosimy o wykreslenie zapisu zakazu
budowy ogrodzen w obregbie terenow U33, U34, U43, U44 w przypadku zabudowy
ustugowej 1 zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej i wprowadzenie zakazu
budowy ogrodzen petnych.

(...)

25. Rozdziat 111, §47 — dla terenu U46 wnosimy przyjgcie nastgpujacych zapisow
w projekcie planu:

- likwidacj¢ parametru wskaznika intensywnosci zabudowy jako 2,0 i
wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wielkoséci 55%, alternatywnie
wnosimy o zwigkszenie wielko§ci wspotczynnika intensywnosci zabudowy z 2,0

8)
teren objety
wydzieleniem
KDL pomigdzy
U44 i U43/U45

9)
teren objety
wydzieleniem
KDL pomigdzy
U601 U44

10)
teren objgty
wydzieleniem
KDD pomigdzy
KU3 i KU4, U60
i U46

11)
teren objety
wydzieleniem
KDL pomigdzy
terenami U34,
U43, U45, U42,
U41

12)
teren objety
wydzieleniem
KDL pomigdzy
terenami U32,
MW14, U33,
U44

13)
teren objgty
wydzieleniem
KDL pomigdzy
terenami U43,
U44,U33

14)
teren objety
wydzieleniem
KDD w terenie
u32

15)
teren objgty
wydzieleniem
KDZ w obrebie
dziatki 216/213

16)
U44

17), 18)
U33

19)
U33, U44,
U43

20)
U33, U44,
U43

21)
U33

22)
U34, U43

23)
U44

24)
U33, U034,
U43, U44

25)
U46

26)

wprowadzenia zmian do projektu planu.
Poniewaz w zakresie wskazanym w pkt 1, 2, 4, 5,
6, 8 oraz 10 - 26 rozpatrywanej uwagi ustalenia
projektu planu nie podlegaly zmianie (ze
wzgledow formalnych, jak i merytorycznych) te
punkty uwagi pozostaja nieuwzglednione jak w
Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Krakowa Nr
412/2012 z dnia 23 lutego 2012 1.
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do wskaznika wnioskowanego 3,0

- zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw w terenach o przeznaczeniu
U46 z dopuszczonej obecnie wysokosci 22m do wysokosci 25m oraz nie
wprowadzanie minimalnej wysokosci zabudowy.

(...)

26. Rozdziat 111, dla terenéw wzdluz péinocnej strony nowoprojektowanej ul. Na
Nateczu / Tomickiego (pomigdzy terenem U47 a terenem UP7) w terenach US59,
U60, U61 wnosimy o mozliwos¢ realizacji stacji paliw ptynnych i gazowych, myjni
pojazdéow oraz zabudowy ushugowej zwiazanej z obshuga pojazdow w zwiazku z
wnioskowana likwidacja terenow KU2, KU3, Ku4 wg uwagi nr 7.

(..)

16)
teren objety
wydzieleniem
u44

17), 18)
teren objety
wydzieleniem
u33

19)
teren objety
wydzieleniem
U33, U44, U43

20)
teren objety
wydzieleniem
U33, U44, U43

21)
teren objgty
wydzieleniem
u33

22)
teren objgty
wydzieleniem
U34, U43

23)
teren objgty
wydzieleniem
U44

24)
teren objety
wydzieleniem
U33, U34, U43,
U44

25)
teren objgty
wydzieleniem
U46

26)
tereny wzdhiz
péinocnej strony

nowoprojektowa
nej ul. Na
Nateczu /
Tomickiego,
pomigdzy U47 i
UP7, w terenach
U59, U60, Ub1
43 43 | 04.03.2013 | EDF Polska CUW (...) zwracamy si¢ o uwzglednienie ponizszych uwag do projektowanego planu: 1) 1) Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
Sp. z 0.0. 1) 347/15 obr. 55 | C,KDD, KP przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
Dla dziatek nr 347/15 i 12/154 obreb 55 Krakéw Nowa Huta 12/154 obr. 55 celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
zwracamy si¢ o uwzglednienie: 2) ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowala o
uwagi polegajacej na zmianie §76 ust.2 pkt.3 projektu planu, dotyczacego 2) R4, K2, R3, koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
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dopuszczajacej lokalizacji i funkcjonowania w granicach terenu oznaczonego na| 12/108 obr. 55 KDL, PS, planu.
rysunku planu symbolem C, brzmiacego: Uss W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
,, budynkow administracyjnych i biurowych” 3) odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
poprzez zastapienie do zapisem: 347/15 obr. 55 3) o koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
§76 ust.2 pkt.3 brzmiacym: 12/77 obr. 55 C,KDD, planu.
,, budynkow administracyjnych, biurowych i ustugowych” 12/166 obr. 55 | KDL, KDZ,
2) 12/167 obr. 55 | KP, P3, U48
Dla dziatek nr 12/108 obrgb 55 Krakéw Nowa Huta 347/6 obr. 55 P6, P7 Niemniej okreslone w projekcie planu wskazniki
zwracamy sig o uwgglqdnienig: . . 347/7 obr. 55 zabudowy i zagospodarowania terenu zostaty
uwagi polega]qce] na zmianie §73 wust.l pkt.]1 ustalajacego podstawowe | 347/8 obr. 55 4) przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza
przeznaczenie dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem K2,| 12/119 obr. 55 C, stanu istniejacego, wystepujacych uwarunkowas
brzmiacego: R4, K2, R3, > o
,,podstawowe pod sieci i urzqdzenia infrastruktury kanalizacyjnej” 4) KDL, PS, oraz uzyskanych opinii i uzgodniefi.
poprzez zastapienie go zapisem: 347/15 obr. 55 Uss ) L )
§73 ust.1 pkt.1 brzmiacym: 12/108 obr. 55 Wskazany przebieg drog jest niezbedny dla
., podstawowe pod budynki, sieci i urzqdzenia infrastruktury kanalizacyjnej i zapewnienia wiasciwej obstugi komunikacyjnej
technicznej” tej czescei &akowa. o .
3) Przebieg meprzekracza!nej linii zabudowy _]C.S'[
Dia dzialek nr 347/15, 12/77, 12/166, 12/167, 347/6, 347/7, 347/8, 12/119 wprowadzony w  zwiazku z koniecznoscia
potozonych w obr. 55 Krakéw Nowa Huta uwzglqdmema przepisow ugtawy o d?Oga,Ch
zwracamy sie o uwzglednienie: publicznych w zakresie l'o.kahzgwama obiektow
uwagi polegajacej na zmianie w rysunku planu ,,Przeznaczenie i zasady budowlanych od krawedzi jezdni.
zagospodarowania terenu” projekt, polegajacej na usunigciu odcinkéw drog
zgodnie z zalacznikiem graficznym.
4)
Dla dziatek nr 347151 12/108 obreb 55 Krakéw Nowa Huta
zwracamy si¢ o uwzglednienie:
uwagi polegajacej na zmianie w rysunku planu ,Przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu” projekt, polegajacej na przesunigciu maksymalnej
nieprzekraczalnej linii zabudowy zgodnie z zatacznikiem graficznym.
44 44 | 04.03. 2013 | Mieszkancy (...) wnosimy nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu dziatki Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
ul. Wiklinowej zagospodarowania przestrzennego miasta Krakow — dla obszaru ,,Czyzyny — L¢g”, 85 przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
reprezentowani przez | wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 21 stycznia do 18 lutego 2013 r. 87/1 R2, MN37 celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
[...]” Zaproponowana szeroko$¢ Strefy ochrony wartosci przyrodniczych (w obszarze 87/2 ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
przyleglym do MN40 pomigdzy ul. Wiklinowa i Laskiem Lg¢gowskim) wynoszaca 87/3 koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
W najszerszym jej miejscu ok. 200 m znacznie ograniczy mozliwosci inwestycyjne 26 planu.
obszaru MN40. Obecny projekt nie umozliwia realizacji obiektéw budowlanych w obr. 44 W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
IT linii zabudowy. W proponowanej strefie ochrony wartosci przyrodniczych nie odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
wystepuja zadne szczegodlne gatunki roslin i zwierzat, mogace podlegaé ochronie. o koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
Jedynie w dwoch miejscach, stanowiacych niewielkie obszary wod stojacych WS7 95/1 planu.
i WS8 wystepuja stanowiska zwierzat prawnie chronionych, ale znajduja si¢ one w | (nie podano nr W $wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt planu
duzej odlegtosci od projektowanej granicy strefy. Ponadto w projektowane;j strefie, | obrebu ewid.) winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami

ponizej ulicy Wiklinowej istnieja zabudowania i tak naruszajace ustalenia dla niej.
Whioskujemy o przesunigcie strefy o okoto 50 m w kierunku Lasku Legowskiego.

Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ W
terenach otwartych ZO (w tym rolniczej przestrzeni
produkcyjnej). Na obszarze tym jako funkcje
podstawowa wskazano taki, pola uprawne, sady,
ogrody, zadrzewienia, zaro$la nadrzeczne, bulwary,
cieki i zbiorniki wodne, w obrgbie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Ponadto wnioskowany teren znajduje si¢ poza
granicami terenow przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania 1 objgty jest ustalona
w Studium  strefa  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktorej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany  jest
ochronie wartosci i zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
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wyznacza tereny chronione przed zabudowa.

Okreslone w  projekcie planu  wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly
ponownie przeanalizowane kompleksowo, wraz
analiza stanu istniejacego, Wwystgpujacych
uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony
zostat docelowy planowany zasigg linii
rozgraniczajacych, linii zabudowy oraz obstugi
komunikacyjne;.
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Jako wiasciciel dziatki nr 132/33 i 132/34 polozonych w obrebie 56 zgtaszam moje
uwagi do wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — L¢g”, a mianowicie:

1

Whioskuj¢ i domagam si¢ bezwzglednie skrocenia lub catkowitego usunigceia drogi
dojazdowej oznaczonej na planie jako KDD zlokalizowanej pomigdzy obszarem
7ZP36 a MN33. Planowana droga w obecnym ksztalcie nie ma zadnego
uzasadnienia. Zaktadajac, ze autor projektu mial na celu obstugg komunikacyjna
drugiej linii zabudowy dziatek zlokalizowanych wzdluz tej drogi, to droga ta
powinna konczy¢ si¢ maksymalnie na granicy dziatek 132/22 i 132/39 (kolor
czerwony na rysunku ponizej). Droga ta jednak konczy si¢ na granicy dziatek 132/2
1236/2, ktoére sa juz zabudowane i maja dostep od strony ulicy Niepokalanej Panny
Marii. Ponadto dzialki te nie maja mozliwosci zabudowy w drugiej linii.
Dodatkowo przy takim uksztattowaniu drogi powierzchnia mojej dziatki zostanie
zmniejszona do ok. 1300 m2 co uniemozliwi mi w przysztosci podzielenia jej na
dwie mniejsze 1 wydzielenia dziatki pod dom w drugiej linii zabudowy, poniewaz
zgodnie z §13 ust. 3 p.2 minimalna powierzchnia dziatki wynosi 700m2. Jest to
kolejny argument na to, iz droga to zostata zaprojektowana bez jakiejkolwiek
analizy, a jedynie przeniesiona z planu archiwalnego. Ponizej propozycja skrocenia
planowanej drogi ( kolor czerwony).

(Wnioskodawca przedstawia rysunek z propozycjq zmiany projektu planu)

(...)

2)

Whioskuj¢ o zmiang zapisu w §13 ust.3 p.2, w ktorym mowa jest o zakazie
wznoszenia budynkéw w zabudowie blizniaczej. Na obszarze MN33 wystepuja
gldwnie dziatki dtugie i bardzo waskie. Szerokos¢ dziatek wynosi od 10m do 17m.
Przy tak waskich dziatkach zakaz zabudowy bliZzniaczej staje si¢ rownoznaczny z
wykluczeniem zabudowy jednorodzinnej. Proponuje zapis:

., 2/ budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej”

3)

Whnioskuj¢ o zmiang zapisu w §13 ust.4, p.2, w ktorym mowa jest o minimalne;j
powierzchni dziatki, tj. wnioskuj¢ o zmniejszenie minimalnej powierzchni dziatki
do 500 m2. Nie widzg réznicy pomigdzy terenem MN33, a terenami MN32, MN34
dla ktorych warto$¢ ta ustalona jest wiasnie jako 500 m?2.

4)

Whnioskuj¢ o zmiang zapisu w §12 ust.4, p.2, w ktdrym mowa jest o minimalne;j
powierzchni dziatki, tj. wnioskuje o zmniejszenie minimalnej powierzchni dziatki
do 500 m?.

5)

Whnosz¢ o zmiang przeznaczenia terenow ZP36 i wlaczenia ich do MN33.

(...)

Zwraca si¢ uwage rowniez na fakt, iz teren ZP36 nie obejmuje zadnych cennych
systemow przyrodniczych, nie jest zwigzany z zadnym ciekiem wodnym, itp.
Dziatka nr 132/33 oraz dziatki sasiednie to teren lezacy w bezposrednim
sasiedztwie istniejacej 1 planowanej zabudowy pod jednorodzinne budownictwo
mieszkaniowe o niskiej intensywnosci, fakt utrzymania klasyfikacji czesci dziatki
nr 132/33, jako terenow ZP uwazam za ekonomicznie nieuzasadniony i razaco

D
132/33 obr. 56
132/34 obr. 56

2),3),
teren objety
wydzieleniem
MN33

4)
uwaga do czesci
tekstowe;j

5)
teren objety
wydzieleniem
ZP36

6)
uwaga do czesci
tekstowej

D)
ZP36, KDD,
MN33

2), 3),
MN33

4)
tereny
objete

ustaleniami
§12

)
ZP36

0)
tereny objgte
wyznaczong

strefa
ochrony
wartos$ci
przyrodniczy
ch

Nieuwzgledniona

Ad.1.

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ zlozona uwaga Rada stwierdzila
konieczno$¢ wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Rade Miasta
Krakowa poprawek ztozonych do projektu planu.
W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723
Rady Miasta Krakowa zawarto m.in. informacje,
iz. ,,W propozycji poprawek do planu
miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie uwag
sktadanych przez mieszkancoéw i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu. Z racji
na niezwykle dtugi proces uchwalania, a co za
tym idzie zmiany sytuacji gospodarczej,
wlasciciele nieruchomos$ci zmieniali swoje plany
inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla
tego terenu wykazaly, Zze utrzymanie przebiegu
drogi dojazdowej] KDD jest niezbgdne dla
prawidtowej obstugi komunikacyjnej nowo
wyznaczonego terenu budowlanego.

Ad.2, Ad.3, Ad.4.

Okreslone w  projekcie planu  wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly
przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza
stanu istniejacego, wystepujacych uwarunkowan
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony
zostat  docelowy planowany =zasigg linii
rozgraniczajacych, linii zabudowy oraz obstugi
komunikacyjnej.

Ad.5

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen Studium.
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krzywdzacy.
Zwracam rowniez uwage iz tereny oznaczone jako ZP36, aktualnie sa terenami po
czesci zabudowanymi.
(...)
W zwiazku z czym prosz¢ o odpowiedz na pytanie w jakim zakresie i czy w ogole
,,zasada dobrego sasiedztwa” zostata zrealizowana przy:

a) Planowaniu drogi dojazdowej KDD zlokalizowanej pomigdzy obszarem ZP36 a
MN33

b) Planowaniu terenéw ZP36 w rejonie dziatki 132/33 i sasiednich
6)
Wnoszg o usunigcie zapisu w §7 ust.l, p.3 dotyczacego zapewnienia w
ogrodzeniach przeswitu 12 cm na terenach przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinng MN32 i MN33. W sytuacji gdzie wigkszo$¢ posesji ma juz
ogrodzenia murowane bez takich prze§witdw, na moje dzialce wytworzy si¢
korytarz dla bezpanskich psow i kotéw i innych zwierzat, ktéore moga stanowic
zagrozenie dla mojego zdrowia i zycia.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ w
obszarze zieleni publicznej ZP, w ktorej m.in.
nalezy ksztaltowac zielen jako zielen izolacyjna
wzdtuz ciagéw komunikacyjnych obnizajacych
uciazliwos¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalona
w  Studium strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktorej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany  jest
ochronie warto$ci 1 zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.
Zgodnie z art.16 ustawy, plan miejscowy
sporzadza si¢ z wykorzystaniem urz¢gdowych
kopii map zasadniczych, gromadzonych w
panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym.

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego nie  jest
tozsame z procedura zwigzang z wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy i pozwoleniem na
budowe w oparciu o decyzje wz.

Ad.6.

Projekt planu nie nakazuje zmiany stanu
istniejacego w zakresie ogrodzen. Zapis o
konieczno$ci zachowania przeswitow dotyczy
nowopowstajacych ogrodzen 1 powinien by¢
realizowany w celu umozliwienia
przemieszczania si¢ drobnych osobnikéw fauny
w obszarze korytarza ekologicznego.
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Jako witasciciel dziatki nr 236/2 potozonych w obrebie 56 zgtaszam moje uwagi do
wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny — L.¢g”, a mianowicie:

Whnioskuj¢ i domagam si¢ bezwzglednie skrocenia lub catkowitego usunigceia drogi
dojazdowej oznaczonej na planie jako KDD zlokalizowanej pomigdzy obszarem
ZP36 a MN33. Planowana droga w obecnym ksztalcie nie ma zadnego
uzasadnienia. Zaplanowana droga przechodzi przez moja dawno zabudowang i
zagospodarowang dziatkg! Zgode na budowg otrzymatem w 2007 r i zgodnie z
warunkami zabudowy rozpoczatlem budowe¢ domu. Dojazd do mojej poses;ji jest od
strony ul. Niepokalanej Marii Panny. Ponadto na sasiedniej dziatce (236/1) réwniez
jest wybudowany dom i ma wlasny niezalezny dojazd od ul. Longinusa Podbipigty.
Zatem niczym nieuzasadnione jest wybudowanie drogi w moim ogrodzie!!! Na taki
przebieg drogi nigdy si¢ nie zgodze!

Ponizej propozycja skrocenia planowanej drogi (kolor czerwony)

Whioskodawca przedstawia rysunek z propozycjq zmiany projektu planu.

236/2 obr. 56

KDD, KDL,
MN33

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ pkt 1 ztozonej uwagi Rada
zadecydowata o konieczno$ci wprowadzenia
zmian do projektu planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Radg Miasta
Krakowa poprawek ztozonych do projektu planu.
W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723
Rady Miasta Krakowa zawarto m.in. informacjg,
izz W propozycji poprawek do planu
miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie uwag
skladanych przez mieszkancow i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu. Z racji
na niezwykle dlugi proces uchwalania, a co za
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tym idzie zmiany sytuacji  gospodarczej,
wlasciciele nieruchomosci zmieniali swoje plany
inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla
tego terenu wykazaly, Zze utrzymanie przebiegu
drogi dojazdowej] KDD jest niezbgdne dla
prawidlowej obstugi komunikacyjnej nowo
wyznaczonego terenu budowlanego.

47

47

—

Jako wiascicielka dziatki nr 236/1 potozonych w obrgbie 56 zglaszam moje uwagi
do wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny — L¢g”, a mianowicie:

Whioskuj¢ i domagam si¢ bezwzglednie skrocenia lub catkowitego usunigcia drogi
dojazdowej oznaczonej na planie jako KDD zlokalizowanej pomigdzy obszarem
ZP36 a MN33. Planowana droga w obecnym ksztalcie nie ma zadnego
uzasadnienia. Zaplanowana droga przechodzi przez moja dawno zabudowang i
zagospodarowana dziatkg! Zgode na budowe otrzymatam w 2007 r i zgodnie z
warunkami zabudowy rozpoczgtam budowe¢ domu. Dojazd do mojej posesji jest od
ul. Longinusa Podbipicty. Ponadto na sasiedniej dzialce (236/2) réwniez jest
wybudowany dom i ma wlasny niezalezny dojazd od ul. Niepokalanej Marii Panny.
Zatem niczym nieuzasadnione jest wybudowanie drogi w moim ogrodzie!!! Na taki
przebieg drogi nigdy sig nie zgodze!

Ponizej propozycja skrocenia planowanej drogi (kolor czerwony)

Wnioskodawca przedstawia rysunek z propozycjq zmiany projektu planu.

236/1 obr. 56

KDD, ZP36,

KDD

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ pkt 1 ztozonej uwagi Rada
zadecydowata o koniecznosci wprowadzenia
zmian do projektu planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Rade Miasta
Krakowa poprawek ztozonych do projektu planu.
W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723
Rady Miasta Krakowa zawarto m.in. informacje,
iz. W propozycji poprawek do planu
miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie uwag
skladanych przez mieszkancow i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu. Z racji
na niezwykle diugi proces uchwalania, a co za
tym idzie zmiany sytuacji ~ gospodarczej,
wlasciciele nieruchomosci zmieniali swoje plany
inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla
tego terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu
drogi dojazdowej KDD jest niezbedne dla
prawidlowej obstugi komunikacyjnej nowo
wyznaczonego terenu budowlanego.

48

48

—

Begdac wspotwlascicielem dziatki nr 145/1, Obr. 56, znajdujacej si¢ przy ul.
Zapusta, wnosz¢ zmiang jej przeznaczenia na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

Obszar na ktorym znajduje si¢ wyzej wymieniona dziatka w sporzadzanym od
2007 r. MPZP przeznaczony jest jako ,zielen publiczna” ZP. Jednak obecnie
catkowicie zmienil on swoj charakter, na tym terenie zostalo zrealizowanych lub
znajduje si¢ w realizacji wiele inwestycji budowlanych.
jako zatacznik skladam mapeg (z zaznaczonymi inwestycjami oraz ich opisami),
ktora obrazuje jak w ostatnim czasie dany obszar zmienit swoje przeznaczenie.
Ponadto prowadzone sa przez miasto inwestycje sprzyjajace urbanizacji tej okolicy,
czyli:

- polozenie nawierzchni asfaltowej na ul. Zapusta (wczesniej polna droga).

- wykonanie o$wietlenia ul. Zapusta.

- modernizacja gazociagu biegnacego przez teren.

-budowa kanalizacji i sieci wodociagowe;.

W zwiazku z tym zatozenia zawarte w projekcie MPZP dotyczace obszaru
przeznaczonego pod ,zielen publiczna” stracity racje bytu - teren ten zmienit
SWoje przeznaczenie.

145/1 obr. 56

ZP31

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
o koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Niemniej zgodnie =z art. 20 ustawy plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
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Lad przestrzenny opisanego terenu obecnie stanowi zabudowa jednorodzinna a nie
»Zielen publiczna”.

(..)

Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ W
obszarze zieleni publicznej ZP, w ktorej m.in.
nalezy ksztaltowa¢ zieleh z uwzglednieniem
warunkow  ustalonych dla wyodrebnionych
kanalow  przewietrzania miasta 1 ciagow
ekologicznych.

Warunki i standardy wykorzystania terenu ZP
ustalone w Studium wykluczaja wszystkie formy
uzytkowania obnizajace warto$¢ 1 wielkos¢
zasobow przyrodniczych.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalona
w  Studium strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktorej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany  jest
ochronie warto$ci 1 zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.
Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa uniemozliwia  realizacjg
zabudowy.

49 49 | 04.03.2013 |[... Jestem wtascicielka dziatki nr 335/2 obr. 49 znajdujacej si¢ przy ul. Woznicow 22.| 335/2 obr. 49 | KDD, MW3, Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
Po =zapoznaniu si¢ z wystawionym projektem planu zagospodarowania MNI1 przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
przestrzennego ,,Czyzyny — teg” nie zgadzam si¢ na planu wzglgdem mojej celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
dzialki, na ktorej zaplanowano budownictwo wielorodzinne. ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowala o
Nie jestem przedsigbiorca i nie mam zamiaru w przyszlosci budowaé blokow, mam konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
natomiast dzieci, ktorym chciatabym zabezpieczy¢ teren pod domy jednorodzinne. planu.
Poza tym, przez moja dziatkg w czeSci polnocnej przebiega kolektor W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego
ogoblnosptawny, co begdzie skutkowalo przesunigciem planowanych budynkow odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzila
wielorodzinnych blisko moich istniejacych zabudowan. W zwiazku z powyzszym koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
wnosz¢ o zmiang¢ planu na terenie mojej dzialki pod zabudowe jednorodzinng. planu.
Mam nadziejg, ze prawo wlasnosci nie konczy si¢ tylko na obowiazku ptacenia Poniewaz w zakresie wskazanym w
podatkow i moj wniosek znajdzie odzwierciedlenie w ostatecznym planie. rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
nie podlegaty zmianie (ze wzgledow formalnych,
jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012 r.
Okreslone w projekcie planu ustalenia zostaty
przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza
stanu istniejacego, wystepujacych uwarunkowan
oraz uzyskanych opinii 1 uzgodnien.
W konsekwencji wyzej wymienionych analiz
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien potwierdzono
prawidlowe i optymalne ustalenia projektu planu.
50 50 | 04.03.2013 |[... Wnosimy o przywrdcenie w planie zagospodarowania drogi lokalnej KDL lub 80/2 obr. 54 u17 Nieuwzgledniona | W projekcie planu znajduje si¢ planowany
KDD taczacej ul. Na Lakach z ul. Centralna, biegnacej od ul. Na Lakach wzdhuz przebieg drogi dojazdowej KDD taczacy ul. Na
zachodniej granicy dzialki nr 68 oraz wschodnich granic dziatek z nia Lakach z ul. Centralna, po zachodniej stronie
sasiadujacych i dalej w kierunku ul. Centralnej. Droga ta stanowi¢ bedzie jedyna dziatki 68. Nie jest konieczna zmiana ustalen
mozliwo$¢ dojazdu do naszej dziatki. projektu planu w tym zakresie i w zwiazku z tym
uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
51 51 | 04.03.2013 |[... Jako wtasciciel dziatki nr 128/3 obr. 56 nie zgadzam si¢ z przeznaczeniem jej w| 128/3 obr. 56 ( dzialka Nieuwzgledniona
Planie Zagospodarowania Przestrzennego jako teren zieleni urzadzone;. 128/3 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
Planuj¢ na tej dzialce wybudowaé¢ dom jednorodzinny, a przeznaczenie mojej w obrebie 56 przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
dzialki zgodnie @z wylozonym planem jest zupelnie inne, co skutecznie nie celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
uniemozliwia mi jakiekolwiek dziatania, ba nawet mi ich zabrania. wystepuje; ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o

35




Na jakiej podstawie Urzad Miasta Krakowa gospodaruje moja wtasnoscia,
przeznaczajac te tereny na niebudowlane? Jesli owy Plan zostanie uchwalony bede

prawdopodo

bnie chodzi o

koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

wnioskowat o odszkodowanie od Gminy Miejskiej Krakéw z tytutu niemoznosci dziatke W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
uzytkowania swojej nieruchomosci wedtug wlasnych potrzeb. Uznaje bowiem, ze 128/1 przed odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzila
takie dzialanie ze strony Gminy jest bezprawne i niekonstytucyjne i godzi w moj podziatem) koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
interes jako wlasciciela i dysponenta w/w poses;ji. planu.
ZP36, MU13 Poniewaz w zakresie wskazanym w
KDZ, KDL rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
nie podlegaty zmianie (ze wzglgdow formalnych,
jak 1 merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012 r.
Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa uniemozliwia realizacje
zabudowy.
W Swietle art. 15 ust.l ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

52 52 [... W zwiazku z II wylozonym projektem planu zagospodarowanie przestrzennego dla| 128/1 obr. 56 | ZP36, MU13 Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
Czyzyny — Leg , dziatka 128/1 obrgb 56 zostata w projekcie planu ujgta jako teren KDZ, KDL przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
zieleni urzadzonej. Wnosz¢ zatem uwage i wniosek o przeksztalcenie terenu na celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
dziatk¢ budowlana. ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowala o
Dziatka ta jest dla mnie bardzo cenna. Spadek po rodzicach. Jest to moja wtasnos¢ i konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
mam pelne prawo decydowaé o jej przeznaczeniu. Jezeli nie zostanie planu.
przekwalifikowana na dziatke budowlana, bede zmuszony wystapi¢ do Panstwa o W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odszkodowanie albo bed¢ zmuszony dokona¢ samowoli budowlane;j. odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzila
Nasuwa mi si¢ pytanie, czy kiedykolwiek byt na tym terenie projektant i zapoznat koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
si¢ doktadnie z okolica? Patrzac na wylozony projekt planu, nie odzwierciedla on planu.
rzeczywisto$ci. W planowanym terenie zieleni urzadzonej, dziatki sa ogrodzone, Poniewaz w zakresie wskazanym w
niektore zabudowane albo budowa rozpoczgta. rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
Proszg si¢ znalez¢ w takiej sytuacji, ze nie ma Pan/Pani gdzie mieszkaé, a majac nie podlegaty zmianie (ze wzgledow formalnych,
dzialke, tez nie mozna si¢ budowac. Dzigki niemadrym decyzjom zabiera si¢ nam jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
szans¢ na normalne zycie. nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Dziatka jest w pelni uzbrojona. Ma dostep z trzech stron do drogi publiczne;j. Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
Podobne potozenie dzialek jest przy ul. Odmetowa i Podbipigty i one zostaty w 2012 r.
projekcie zakwalifikowane jako budowlane.

Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa uniemozliwia realizacjg
zabudowy.

W Swietle art. 15 ust.l ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organ6w gminy przy sporzadzaniu plandow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

53 53 [... W zwiazku z Il wylozonym projektem planu zagospodarowanie przestrzennego dla| 128/1 obr. 56 | ZP36, MU13 Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
Czyzyny — Leg , dziatka 128/1 obrgb 56 zostata w projekcie planu ujgta jako teren KDz, KDL przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w

zieleni urzadzonej. Wnosz¢ zatem uwage i wniosek o przeksztalcenie terenu na
dzialke¢ budowlana.

Dziatka ta jest dla mnie bardzo cenna. Spadek po rodzicach. Jest to moja wtasnos¢ i
mam pelne prawo decydowaé o jej przeznaczeniu. Jezeli nie zostanie
przekwalifikowana na dziatk¢ budowlana, bede zmuszona wystapi¢ do Panstwa o
odszkodowanie albo bed¢ zmuszona dokona¢ samowoli budowlane;.

Nasuwa mi si¢ pytanie, czy kiedykolwiek byl na tym terenie projektant i zapoznat
si¢ doktadnie z okolica? Patrzac na wylozony projekt planu, nie odzwierciedla on

celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzila
konieczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.
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rzeczywisto$ci. W planowanym terenie zieleni urzadzonej, dzialki sa ogrodzone,
niektore zabudowane albo budowa rozpoczeta.

Prosz¢ si¢ znalez¢ w takiej sytuacji, ze nie ma Pan/Pani gdzie mieszkaé, a majac
dziatke, tez nie mozna si¢ budowaé. Dzigki niemadrym decyzjom zabiera si¢ nam
szans¢ na normalne zycie.

Dziatka jest w pelni uzbrojona. Ma dostep z trzech stron do drogi publiczne;j.
Podobne potozenie dzialek jest przy ul. Odme¢towa i Podbipigty i one zostaty w
projekcie zakwalifikowane jako budowlane.

Poniewaz w zakresie wskazanym w
rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
nie podlegaty zmianie (ze wzgledow formalnych,
jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012 .

Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa uniemozliwia realizacjg
zabudowy.

W $wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

—

Uwagi dotycza terenu polozonego na obszarze sporzadzonego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny — Lgg” w zakresie ustalen na dzialce
nr. 324/10 ob. 49 Nowa Huta.

1) Wnosimy o zmiang zapisu dla dziatki od ulicy Sliwkowej, polegajacej na
dopuszczeniu w ustalonej funkcji mieszkaniowej, ustug nieucigzliwych dla
ludnosci.

2) Nie zgadzamy si¢ z wyznaczeniem linii zabudowy tak, ze obejmuje ona wigksza
cze$¢ dziatki. Proponujemy przesunigcie tej linii zabudowy w kierunku granicy
dzialki, od alei Pokoju.

324/10 obr. 49

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
o koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Okreslone w  projekcie planu  wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly
przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza
stanu istniejacego, wystepujacych uwarunkowan
oraz uzyskanych opinii 1 uzgodnien.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony
zostal docelowy planowany zasigg linii
rozgraniczajacych, linii zabudowy oraz obstugi
komunikacyjne;j.

Zgodnie z trescia §37 ust. 3 ,,W granicach terenu
U6 dopuszcza sie lokalizacje i funkcjonowanie
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych, ktorych
powierzchnia zabudowy nie przekroczy 30%
powierzchni catkowitej terenu UG”.

—

Whnioskujemy, aby droga projektowana w rejonie MN34 byta droga dojazdowa
KDD, a nie jak jest sugerowana droga wewngtrzng KDW. Pozostawienie drogi
wewngetrznej nie zatatwia niczego, dziatki 9/2 i 10/3 dalej nie bgda miaty dojazdu,
poniewaz nie mozna si¢ dogada¢ z sasiadem, ktory odrzuca wszelkie sposoby
porozumienia co do zrobienia drogi umozliwiajacej dojazd do majacych powstac
dziatek pod budownictwo jednorodzinne, jak sugeruje Plan Zagospodarowania.

teren objgty
wydzieleniem
KDW wewnatrz
terenu MN34

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzita
koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w
rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
nie podlegaly zmianie (ze wzgledow formalnych,
jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego




2012 r.

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla
tego terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu
drogi dojazdowej KDW jest wystarczajace dla
prawidlowej obstugi komunikacyjnej nowo
wyznaczonego terenu budowlanego.
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—

T

Po zapoznaniu si¢ z planowanymi zapisami urbanistycznymi dla obszaru ,,Czyzyny
—Leg” jako wiasciciel objgtych planem (obszar U37) dziatka nr 216/181 obr 54
Nowa Huta, przy ul. Centralnej 73 — proszg niniejszym o uwzglgdnienie
nastgpujacych uwag odnoszacych sig¢ do obszaru oznaczonego symbolem U37:

1) postanowienia planu nie przewiduja mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
budynkow istniejacych i rozbudowanych, w zwiazku z czym celem zachowania
zywotnosci obszaru nalezaloby w czgéci opisowej planu dopusci¢ mozliwo$é
zabudowy mieszkaniowej budynkow istniejacych i rozbudowanych oraz dokonaé
stosownej korekty oznaczenia symbolem przedmiotowego obszaru (zal. nr 1)

2) planowana maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy dla obszaru U37 (cz.
rysunkowa planu), koliduje =z istniejaca linia zabudowy, co w odniesieni do
obicktow istniejacych ograniczy mozliwos¢ rozbudowy i nadbudowy, w zwiazku z
czym postuluje si¢ skorygowac nieprzekraczalna lini¢ zabudowy, poprzez
dostosowanie jej do istniejacej linii zabudowy, rowniez w przypadku ich
rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow, co zapewni zachowanie tadu w
przedmiotowym obszarze.

3) Postuluje si¢ skorygowaé zalozenia projektu planu poprzez utrzymanie dla
budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy rozbudowie i
nadbudowie obiektow.

4) Zabudowana dziatka 216/181 nie posiada powierzchni biologicznie czynnych
dlatego wskazanym jest wprowadzenie do planu zapisu o braku wymogu
zachowania powierzchni biologicznie czynnych na dzialce juz zabudowane;,
réwniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy badz nadbudowy.

5) maksymalna wysoko§¢ zabudowy 13m powinna zosta¢ zwigkszona do
istniejacej wysokosci budynkow 18m (dziatka 216/181 w zataczeniu zdjgcie
obecnej zabudowy zal. 2)

6) Wskazanym jest skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej
przynajmniej w odniesieniu dla budynkéw istniejacych, z uwzglednieniem uwag
pkt. 1-5

7) uwzgledni¢ wskaznik intensywnosci zabudowy przynajmniej dla budynkow
istniejacych z uwzglednieniem uwag pkt 1-5

8) Utrzymanie zaprojektowanej drogi dojazdowej przez dziatki nr 216/6, 216/35.

216/181 obr. 54
wraz z terenem
u37

U37, KDD,
KDW

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosza sig pkt 2-8 ztozonej uwagi Rada nie
stwierdzita konieczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w pkt. 2-8
rozpatrywanej uwagi ustalenia projektu planu nie
podlegaty zmianie (ze wzgledow formalnych, jak
i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012r.

Ad.1.

Zgodnie z tre$cig ustalen planu m.in. dla terenu
U37, tj. w mysl §51 ust. 4 pkt. 2, dopuszcza sie
przebudowe, bez mozliwosci  rozbudowy i
nadbudowy istniejqcej zabudowy mieszkaniowej,
z zachowaniem warunkow  okreslonych w
niniejszych ustaleniach”.

Z uwagi na istniejace zagospodarowanie
analizowanego terenu nie dopuszcza sig
mozliwosci rozbudowy w tym ternie.

Na etapie sporzadzania ustalen projektu planu
przeprowadzonych zostato szereg analiz wedtug
ktérych  ustalono  poszczegélne  wskazniki
wysoko$ci  dla  konkretnie = wyznaczonych
terenow.

Ad.2.

Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
wprowadzony w zwiazku z koniecznoS$cia
uwzglednienia przepisow ustawy o drogach
publicznych w zakresie lokalizowania obiektow
budowlanych od krawedzi jezdni.

Ad.3.
Z uwagi na istniejace zagospodarowanie
analizowanego terenu nie dopuszcza si¢
mozliwo$ci realizacji zabudowy w granicy
dziatki.

Ad.4, Ad.5, Ad.6, Ad.7.

Okreslone w  projekcie planu  wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly
przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza
stanu istniejacego, wystepujacych uwarunkowan
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien.

W konsekwencji wyze] wymienionych analiz
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oraz uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony
zostal docelowy planowany =zasigg linii
rozgraniczajacych, linii zabudowy oraz obstugi
komunikacyjne;j.

Ad.8
Rozpatrzenie uwagi nie wymaga zmian Ww
projekcie planu.

57 57 | 04.03.2013 | osoby fizyczne — Wnosza o: 1) 1) Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
wspotwlasciciele i teren objgty KDL przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
najemcy nieruchomosci | 1) zaniechanie planowania drogi KDL na przedtuzeniu ul. Centralnej pomigdzy | wydzieleniem celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
212/80 zgodnie z obszarami U20 a U33 i dalej migdzy U33 a MW 12 i MW 14 i przeprowadzenie | KDL pomigdzy 2) ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
zalaczona lista drogi alternatywna trasa po istniejacych drogach wewnetrznych, terenami U20 i KDL koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
podpisow 2) zaniechanie budowy tacznika z ul. Sottysowska pomigdzy obszarami US1 i U20| U33 oraz U33 i planu.

aMW12. MWI12, MW 14 W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzita
2) koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
teren objety planu.

wydzieleniem Poniewaz w zakresie wskazanym w

KDL pomigdzy rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu

terenami US1 i nie podlegaly zmianie (ze wzgledow formalnych,

MW12 jak 1 merytorycznych) uwaga pozostaje

nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012r.
Wskazany przebieg drdég jest niezbedny dla
zapewnienia wilasciwej obstugi komunikacyjnej
tej czesci Krakowa w potaczeniu z systemem
komunikacyjnym Miasta.

58 58 | 04.03.2013 |[...]* Po zapoznaniu si¢ z planowanymi zapisami urbanistycznymi dla obszaru ,,Czyzyny | 216/179 obr. 54 u37 Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat

—Leg” jako wiasciciel objgtych planem (obszar U37) dziatka nr 216/179 obr 54
Nowa Huta, przy ul. Centralnej 73 — prosz¢ niniejszym o uwzglednienie
nastgpujacych uwag odnoszacych si¢ do obszaru oznaczonego symbolem U37:

1) postanowienia planu nie przewiduja mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
budynkow istniejacych i rozbudowanych, w zwiazku z czym celem zachowania
zywotnosci obszaru nalezaloby w czgéci opisowej planu dopusci¢ mozliwo$¢
zabudowy mieszkaniowej budynkow istniejacych i rozbudowanych oraz dokonaé
stosownej korekty oznaczenia symbolem przedmiotowego obszaru (zat. nr 1)

2) planowana maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy dla obszaru U37 (cz.
rysunkowa planu), koliduje =z istniejaca linia zabudowy, co w odniesieni do
obicktow istniejacych ograniczy mozliwos¢ rozbudowy i nadbudowy, w zwiazku z
czym postuluje si¢ skorygowaé nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, poprzez
dostosowanie jej do istniejacej linii zabudowy, rowniez w przypadku ich
rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow, co zapewni zachowanie tadu w
przedmiotowym obszarze.

3) postuluje si¢ skorygowac zatozenia projektu planu poprzez utrzymanie dla
budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy rozbudowie i
nadbudowie obiektow.

4) zabudowana dziatka 216/179 nie posiada powierzchni biologicznie czynnych
dlatego wskazanym jest wprowadzenie do planu zapisu o braku wymogu
zachowania powierzchni biologicznie czynnych na dzialce juz zabudowane;,
réwniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy badz nadbudowy.

5) maksymalna wysoko§¢ zabudowy 13m powinna zosta¢ zwigkszona do
istniejacej wysokosci budynkow 18m (dziatka 216/179 w zalaczeniu zdjgcie
obecnej zabudowy zal. 2)

6) wskazanym jest skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej
przynajmniej w odniesieniu dla budynkéw istniejacych, z uwzglednieniem uwag
pkt. 1-5

wraz z terenem
U37

przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosza sig pkt 2-8 ztozonej uwagi Rada nie
stwierdzita koniecznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w pkt. 2-8
rozpatrywanej uwagi ustalenia projektu planu nie
podlegaty zmianie (ze wzgledow formalnych, jak
i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012 r.

Ad.1.

Zgodnie z trescia ustalen planu m.in. dla terenu
U37, tj. w my$l §51 ust. 4 pkt. 2 ,,dopuszcza sie
przebudowe, bez mozliwosci  rozbudowy i
nadbudowy istniejqcej zabudowy mieszkaniowej,
z  zachowaniem warunkow  okreslonych w
niniejszych ustaleniach”.

Z uwagi na istniejace zagospodarowanie
analizowanego terenu nie dopuszcza  si¢
mozliwo$ci rozbudowy w tym ternie.

Na etapie sporzadzania ustalen projektu planu
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7) uwzgledni¢ wskaznik intensywno$ci zabudowy przynajmniej dla budynkow
istniejacych z uwzglednieniem uwag pkt 1-5
8) utrzymanie zaprojektowanej drogi dojazdowej przez dziatki nr 216/6, 216/35.

przeprowadzonych zostato szereg analiz wedlug
ktérych  ustalono  poszczegélne  wskazniki
wysoko$ci  dla  konkretnie = wyznaczonych
terenow.

Ad.2.

Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
wprowadzony w zwiazku z koniecznoS$cia
uwzglednienia przepisow ustawy o drogach
publicznych w zakresie lokalizowania obiektow
budowlanych od krawedzi jezdni.

Ad.3.
Z uwagi na istniejace zagospodarowanie
analizowanego terenu nie dopuszcza si¢
mozliwosci realizacji zabudowy w granicy
dziatki.

Ad.4, Ad.5, Ad.6, Ad.7.

Okreslone w  projekcie  planu  wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaty
przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza
stanu istniejacego, wystepujacych uwarunkowan
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony
zostal docelowy planowany zasigg linii
rozgraniczajacych, linii zabudowy oraz obstugi
komunikacyjne;j.

Ad.8
Rozpatrzenie uwagi nie wymaga zmian Ww
projekcie planu.

59

59

04.03.2013

—

T

Po zapoznaniu si¢ z planowanymi zapisami urbanistycznymi dla obszaru ,,Czyzyny
—Leg” jako wiasciciel objetych planem (obszar U37) dziatka nr 216/179 obr 54
Nowa Huta, przy ul. Centralnej 73 — prosz¢ niniejszym o uwzglednienie
nastgpujacych uwag odnoszacych si¢ do obszaru oznaczonego symbolem U37:

1) postanowienia planu nie przewiduja mozliwosci zabudowy mieszkaniowe;j
budynkéw istniejacych i rozbudowanych, w zwiazku z czym celem zachowania
zywotnosci obszaru nalezaloby w czgéci opisowej planu dopusci¢c mozliwo$é
zabudowy mieszkaniowej budynkow istniejacych i rozbudowanych oraz dokonaé
stosownej korekty oznaczenia symbolem przedmiotowego obszaru (zat. nr 1)

2) planowana maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy dla obszaru U37 (cz.
rysunkowa planu), koliduje =z istniejaca linia zabudowy, co w odniesieni do
obicktow istniejacych ograniczy mozliwos¢ rozbudowy i nadbudowy, w zwiazku z
czym postuluje si¢ skorygowac nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, poprzez
dostosowanie jej do istniejacej linii zabudowy, réwniez w przypadku ich
rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow, co zapewni zachowanie tadu w
przedmiotowym obszarze.

3) postuluje si¢ skorygowac zatozenia projektu planu poprzez utrzymanie dla
budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy rozbudowie i
nadbudowie obiektow.

4) zabudowana dziatka 216/179 nie posiada powierzchni biologicznie czynnych
dlatego wskazanym jest wprowadzenie do planu zapisu o braku wymogu
zachowania powierzchni biologicznie czynnych na dzialce juz zabudowanej,
réwniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy badz nadbudowy.

5) maksymalna wysoko§¢ zabudowy 13m powinna zosta¢ zwigkszona do
istniejacej wysokosci budynkéw 18m (dziatka 216/179 w zalaczeniu zdjgcie
obecnej zabudowy zat. 2)

6) wskazanym jest skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej

216/179 obr. 54
wraz z terenem
U37

u37

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowala o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosza sig pkt 2-8 ztozonej uwagi Rada nie
stwierdzita konieczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

Ad.1.

Zgodnie z tre$cia ustalen planu m.in. dla terenu
U37, tj. w mysl §51 ust. 4 pkt. 2, dopuszcza sie
przebudowe, bez mozliwosci  rozbudowy i
nadbudowy istniejqcej zabudowy mieszkaniowej,
z zachowaniem warunkow  okreslonych w
niniejszych ustaleniach”.

Z uwagi na istniejace zagospodarowanie
analizowanego terenu nie dopuszcza si¢
mozliwo$ci rozbudowy w tym ternie.

Na etapie sporzadzania ustalen projektu planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedtug
ktorych  ustalono  poszczegolne  wskazniki
wysoko$ci  dla  konkretnie = wyznaczonych
terenow.
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przynajmniej w odniesieniu dla budynkéw istniejacych, z uwzglednieniem uwag
pkt. 1-5

7) uwzgledni¢ wskaznik intensywno$ci zabudowy przynajmniej dla budynkow
istniejacych z uwzglednieniem uwag pkt 1-5

8) utrzymanie zaprojektowanej drogi dojazdowej przez dziatki nr 216/6, 216/35.

Ad.2.

Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
wprowadzony w zwiazku z konieczno$cia
uwzglednienia przepiséw ustawy o drogach
publicznych w zakresie lokalizowania obiektow
budowlanych od krawedzi jezdni.

Ad.3.
Z uwagi na istniejace zagospodarowanie
analizowanego terenu nie dopuszcza sig
mozliwosci realizacji zabudowy w granicy
dzialki.

Ad.4, Ad.5, Ad.6, Ad.7.

Okreslone w  projekcie planu  wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaty
przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza
stanu istniejacego, wystgpujacych uwarunkowan
oraz uzyskanych opinii 1 uzgodnien.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony
zostat docelowy planowany zasigg linii
rozgraniczajacych, linii zabudowy oraz obstugi
komunikacyjne;.

Ad.8
Rozpatrzenie uwagi nie wymaga zmian w
projekcie planu.

60

60

04.03.2013

—

T

Prosz¢ o uwzglednienie nastgpujacych uwag odnoszacych si¢ do obszaru
zaznaczonego symbolem U35:

1) utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy 13 metrow celem dostosowania
jej do istniejacej zabudowy

2) wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej

3) planowana maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy dla obszaru U35 (cz.
rysunkowa planu), koliduje z istniejaca linia zabudowy, co w odniesieniu do
obiektow istniejacych ograniczy mozliwos¢ rozbudowy i nadbudowy, w zwiazku z
czym postuluje si¢ skorygowaé nieprzekraczalna lini¢ zabudowy poprzez
dostosowanie jej do istniejacej linii zabudowy, réwniez w przypadku ich
rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych obiektow, co zapewni zachowanie tadu w
przedmiotowym obszarze;

4) utrzymanie zaprojektowanej drogi dojazdowej przez dziatki nr 216/6, 216/35.

teren objety
wydzieleniem
u3s

U3s

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ pkt 4 w zlozonej uwagi Rada
zadecydowata o konieczno$ci wprowadzenia
zmian do projektu planu.

Ad.1, Ad 4.
Rozpatrzenie uwagi nie wymaga zmian Ww
projekcie planu.

Ad.2.

Nie dopuszcza si¢ mozliwosci lokalizacji nowej
zabudowy mieszkaniowej ze wzgledu na
mozliwo$¢ przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu okreslonego w przepisach
odregbnych.

Ad.3.

W tereniec U35 wykluczono mozliwosé
rozbudowy istniejacych obicktow
mieszkaniowych.

Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
wprowadzony w zwiazku z koniecznoscia
uwzglednienia przepisow ustawy o drogach
publicznych w zakresie lokalizowania obiektéw
budowlanych od krawedzi jezdni oraz w zwiazku
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z koniecznoscia ksztaltowania fadu
przestrzennego we wskazanym obszarze.

61 61

04.03.2013

EUROSTAR REAL
ESTATE Sp. z o.0.

W zwiazku z powtornie wytozonym do publicznego wgladu projektem MPZP
obszaru ,,Czyzyny — Leg” wnosimy nastgpujace uwagi dotyczace zapisdéw w
ustaleniach planu jak i rozwiazaniach zawartych w czg$ci graficznej planu
»Rysunek Planu” — Przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu stanowiacy
zatacznik nr 1 do uchwaty oraz w konsekwencji zatacznik nr 2 do uchwaty.
Oswiadczamy, ze posiadamy tytul prawny do nieruchomosci ktérych dotycza
Wnoszone przez nas uwagi.

1. Dla obszaru catego planu zgodnie z § 6, projektu planu, Wnosimy o usunigcie
zapisu ,,wyklucza si¢ powstanie obiektéw handlowych, ktérych powierzchnia
zabudowy (wraz z pow. magazynowg) jest wigksza niz 2000 m2” okreslonego w
projekcie uchwaty.

Ponadto pragniemy przypomnie¢, ze na terenie sasiadujacym Th. U45 | Targi
Krakowskie” otrzymaty pozwolenie na budowe¢ duzego obiektu komercyjnego o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000m2. Miasto Krakéw posiada od 2 lat
informacj¢ o tym przedsigwzigciu jak rowniez o toczacych si¢ pracach
inwestycyjno-budowlanych.

2. Dla terenéw o przeznaczeniu U41, U42, U46 zgodnie z §4, ust.11 pkt.1/3
projektu uchwaty wnosimy o usuniecie zapisu dotyczacego minimalnej
wysokosci zabudowy, okreslonych w projekcie uchwatly. Okreslanie wysokos$ci
minimalnej na tak duzym obszarze nie znajduje uzasadnienia zaréwno ze
wzgledow przestrzennych jak i ekonomicznych ponadto zasadniczo ogranicza
sposob inwestowania w ramach przeznaczenia.

Jednoczesnie dla terenu o przeznaczeniu U41, zgodnie z §44, ust.9 pkt.1 projektu
uchwaly wnosimy o podniesienie warto$ci maksymalnej wysokosci zabudowy
do 22m, dostosowujac tym samym wysoko$¢ zabudowy do maksymalnych rys.
w obszarach sasiadujacych tj. U42, U46.

3. Dla terenéw o przeznaczeniu U42, U46 zgodnie z §44 ust. 8, pkt.3/, projektu
uchwaly Wnosimy o doprecyzowanie i zmiang¢ nazewnictwa powyZszego
paragrafu z zakazem wnoszenia ,,o0biektow skladowych oraz obiektéw handlu
hurtowego” na zakaz wnoszenia np. ,obiektéw o charakterze targowisk,
placéow targowych i otwartych skladow hurtowych”. Powyzsza uwaga mana
celu doprowadzenia do jasnosci zapisu bez mozliwosci pézniejszych interpretaci.
4. Dla terendow o przeznaczeniu U42, U46 zgodnie z §44 ust.11, pkt.5/ projektu
uchwaly wnosimy o usunigcie zapisu dotyczacego zakazu stosowania na
elewacji blachy, okreslonego w projekcie uchwaty. Realizacja przedsigwzigcia z
wielkogabarytowymi budynkami o konstrukcji halowej posiada w standardzie
rozwigzania z uzyciem w wielu miejscach blach o réznych ksztattach i kolorystyce,
sa to rozwiazania elewacji, ktore we wspotczesnej architekturze maja szerokie
zastosowanie 1 budynek dzigki temu moze mie¢ ciekawy i estetyczny wyglad.
Ograniczenie w zapisie planu stoi w sprzecznosci z zamystem koncepcyjnym
rozwigzan elewacji budynkéw na przedmiotowej inwestycji, a takze nie ma
powyzszego ograniczenia na terenach sasiadujacych tj. w obszarach U-59 i U-16
(zostaty tu dopuszczone elewacje z blachy).

5.Dla terendéw o przeznaczeniu U41, zgodnie z 8§44 ust.3 projektu uchwaty
wnosimy o uzupelieni zapisu jako pkt. 8/ dotyczacego dopuszczenia lokalizacji
funkcjonowania: budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. Sa to tereny o
przeznaczeniu blizniaczym w stosunku do terenu U43, usytuowanego w
bezposrednim sasiedztwie terenow o przewazajacej funkcji mieszkaniowej, na
ktorych to terenach widnieja propozycje zapisd6w planu o dopuszczeniu lokalizacji i
funkcjonowania: budynkow mieszkalnych wielorodzinnych.

6. Dla terenu o przeznaczeniu U41 zgodnie z §44 ust. 9, pkt.1/ projektu uchwaty
wnosimy o usunig¢cie zapisu dotyczacego minimalnej wysokos$ci zabudowy lub
pozostawienia minimalnej 6,Sm jak w pkt. 3/ dotyczacym terenéow o
przeznaczeniu U42, U46 okreslonych w projekcie uchwaty. Okreslenie wysokos$ci
minimalnej na tak duzym obszarze nie znajduje uzasadnienia zarowno z wzglgdow
przestrzennych jak i ekonomicznych, ponadto zasadniczo ogranicza sposob
inwestowania w ramach przeznaczenia.

7. Dla terenow o przeznaczeniu U41, U42, U46, U59, UP9 zgodnie z §7, ust.11p.1/

1y
caly obszar
objety planem

2)
tereny objete
wydzieleniami
U41, U42, U46

3)
tereny objete
wydzieleniami
U42, U46

4)
tereny objete
wydzieleniami
U42, U46

5)
teren objety
wydzieleniem
U4l

6)
teren objety
wydzieleniem
U41

7)
tereny objete
wydzieleniami
U41, U42, U4e,
Us9, UP9

8)
tereny objete
wydzieleniami
KDGP, U59,
U46

9)
teren objgty
wydzieleniem
u42

1)

caly obszar

2)
U41, U42,
U46

3)
U42, U46

4
U42, U46

5)
U41

6)
U41

7)
U41, U42,
U46, US9,

UP9

8)
KDGP, U59,
U46

9)
U42

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego
odnosza sig pkt 1-5 ztozonej uwagi Rada nie
stwierdzita konieczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w
rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
nie podlegaly zmianie (ze wzgledow formalnych,
jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012 .

Ad.1.

w S$wietle art. 15 ust.]1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organ6w gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazywane  nieruchomos$ci  zgodnie  z
ustaleniami obowiazujacego Studium znajduja si¢
w obrgbie terenow P/UC (P - tereny o
przewazajacej funkcji produkcyjnej, UC - tereny
o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych)

W zwiazku z takim ustaleniem przeznaczenia
terend6w w Studium , nie ma mozliwosci
dopuszczenia lokalizacji na tym terenie obiektow
handlowych, ktoérych powierzchnia zabudowy
(wraz z powierzchnia magazynowa) jest wieksza
niz 2000m>.

Ad.6,9
Na etapie sporzadzania ustalen projektu planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedtug

ktorych  ustalono  poszczegélne  wskazniki
wysokosci  dla  konkretnie = wyznaczonych
terenow.

Okreslone w  projekcie planu  wskazniki

zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly
ponownie przeanalizowane kompleksowo, wraz
analiza stanu istniejacego, Wwystgpujacych
uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.

Ad.7

Ustalenie poziomu posadzki parteru nowych
obiektow budowlanych na wys. min. 1,2m ponad
poz. gruntu rodzimego wynika z analizy
materiatow planistycznych i wskazan do planu.

Ad.8
Ustalenia projektu planu w zakresie rozwiazan
komunikacyjnych w obszarze objetym planem
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projektu uchwaly prosimy o usunigcie zapisu ,,0bowigzuje posadowienie
posadzki parteru nowych obiektéw budowlanych na wys. min. 1,2m ponad
poz. gruntu rodzimego. Ze wzgledu na funkcje i charakter obiektow ustugowych
i handlowych dostgpno$¢ oraz komunikacja z parkingiem naziemnym z wielu
wzgledow praktycznych powinna si¢ odbywac na poz. przyziemia, Inwestor ma
swiadomosc, ze teren inwestycji znajduje si¢ w obszarze ptytkiego wystgpowania
wody gruntowe;.

8. W ramach czg¢sci graficznej planu stanowiacej zatacznik nr 1 i w konsekwencji
na zataczniku nr 2 wnioskujemy o wprowadzenie drogi bedacej polaczeniem
lokalnym istniejacej ul. Skreconej (w obszarze KDGP) z droga publiczng KDD
obszarze U46, US9 czesciowo poprzez dz. 12/159, 12/32 oraz 216/208 bedaca
naszg wlasnos$cia, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 i w konsekwencji z zal. nr 2 do
wniosku (wraz z infrastruktura — tj. siecia kanalizacyjng i siecia wody).
Rozwiazania komunikacyjne o takim charakterze posiadaja pozytywna opinig¢
ZIKIT a takze dodatkowe polaczenie terendw inwestycji z przyszta ,, ul.
Tomickiego” w naszym przekonaniu wzbogaci mozliwos$¢ obstugi komunikacyjne;j
w tym terenie. Jednocze$nie infrastruktura pozostata po uprzednio zlikwidowane;j
drodze KDD - aktualnie przebiega przez planowana w tym terenie zabudowg.

9. W ramach czgsci graficznej planu stanowiacej zatacznik nr 1 i w konsekwencji
na zataczniku nr 2 wnioskujemy o uwzglednienie istniejacej wiezy ciSnien
znajdujacej si¢ w obszarze U42 (zgodnie z zalacznikiem nr 1 i w konsekwencji
z zal nr 2 do wniosku), jako budowli do zachowania i adaptacji. W w/w
obszarze wystgpuje ograniczenie wysokosci do maks. 22m. Jest o obiekt, ktory
posiada wys. ~30m i zgodnie z koncepcja zabudowy w tym obszarze obiekt ten z
racji swej charakterystycznej formy, przewidywany jest przez inwestora do
adaptacji na kawiarni¢ i punkt widokowy raz punkt orientacyjny w terenie. W
naszym przekonaniu obiekt ten jest potrzebny i po przeprowadzeniu adaptacji
bedzie stanowit cickawa, charakterystyczng forme w sylwetce tej czg$ci miasta.

podlegaty konsultacjom, miedzy innymi z ZIKiT.
Uzyskaty réwniez pozytywne uzgodnienie ZIKiT
jako przysziego zarzadcy nowoprojektowanych
ulic.
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Whiosek o zmiang przeznaczenia dziatek 138/10 1 138/11 w catosci pod MU 14.
W pismie szczegotowe uzasadnienie.

138/10 obr. 56
138/11 obr. 56

KDL,
MN29,
7P32,KDZ

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
o koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie
narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
wskazany w uwadze teren znajduje si¢ W
obszarze zieleni publicznej ZP, w ktérej m.in.
nalezy ksztattowac zielen jako zielen izolacyjna
wzdtuz ciagéw komunikacyjnych obnizajacych
uciazliwo$¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objgty jest ustalona
w  Studium strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktdorej, sposob
zagospodarowania podporzadkowany  jest
ochronie warto$ci i zasobow przyrodniczych.
Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznacza tereny chronione przed zabudowa.

Z kolei zgodnie z  ustaleniami = ww.
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obowiazujacego Studium cata dziatka 138/10
znajduje si¢ w obrgbie pasa drogowego
ul. Podbipigty.

63 63 | 04.03.2013 |[...]¥ Sprzeciwiamy sig: 1) 1) Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat

1. Urzadzeniu terenéw zieleni ZP32 i ciagu pieszego na poludniowo-wschodniej| 241/2 obr. 56 US58, ZP27, przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w

czgSci urzadzonej 1 zagospodarowanej dziatki 241/2 (dawniej 74/4 i 213/4), KDz celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1

pomigdzy U58 i MU10, od ulicy Podbipigty, stanowiacej integralng czgs¢ czynnego 2) ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o

Zaktadu Kamieniarskiego i przeznaczonej catosci na jego potrzeby. Na dziatkach | 241/1 obr. 56 2) koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu

tych okresowo sktadowane sa ostrokrawedziste pozostatosci i odpady kamiennych MU10, planu.

slabow, mogace by¢ niebezpieczne dla penetrujacych je nieproszonych gosci. Nie 3) KDz, 7ZP27, W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego

wspominajac 0o mozliwoséci kradziezy drogich elementéw. Takze rozwoj Firmy| 241/1 obr. 56 | KDD, ZP28, odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie stwierdzila

placacej regularnie od lat wysokie podatki, zostanie czgsciowo zablokowany. Nie ZP29 koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
ma wigc i nie moze by¢ tamtedy zadnego przejscia. Przejscie jest tuz obok, po ulicy 4) planu.

Legowej. Takze Rada Dzielnicy XVI znajaca ten teren jest tego samego zdania—| 241/1 obr. 56 3) Poniewaz w zakresie wskazanym w

pkt. 16. Wszyscy tu mieszkajacy takze. Prosze o dotaczenie terenu do U58. MU10, rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu

2. Urzadzeniu terendow zieleni ZP32 i ciagu pieszego w $rodkowej czesci dziatki 5) KDZ, ZP27, nie podlegaly zmianie (ze wzgledéw formalnych,

241/1 (Dawniej 74/4 1 75/4), pomigdzy MU9 i ZP32. W potudniowo-zachodnim | 241/1 obr. 56 | KDD, ZP28, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje

rogu tej dziatki, na wysokosci domu mieszkalnego i garazu, okoto 15 la temu ZP29 nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta

zostaty zbudowane, budynek garazu oraz magazynu na paliwa i nawozy, stuzacych Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego

potrzebom gospodarstwa rolnego. Teren jest ogrodzony i od lat wykorzystywany 4) 2012 r.

dla tych celow i potrzeb. Nie ma wigc 1 nie moze by¢ tamtedy zadnego przejscia. MU10,

Przejscie jest tuz obok, po ulicy Leggowej. Wyrwanie czgséci dzialki z gospodarstwa KDz, 7ZP27, Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy

uniemozliwi jego rozwdj i przyniesie duze straty. Takze Rada Dzielnicy XVI KDD, ZP28, uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie

znajaca ten teren jest tego samego zdania — pkt. 16. Wszyscy tu mieszkajacy takze ZP29 narusza on ustalen Studium.

nie beda mieli z tego zadnego pozytku. Proszg o dolaczenie terenu do MU9. W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1

3. Urzadzeniu terendow zieleni ZP32 i ciagu pieszego na poinocno-wschodniej 5) ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

czesci dzialki 241/1 (dawniej 74/4 1 75/4), pomigdzy MN20 i MN21. teren jest MuU10, zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

ogrodzony i od lat wykorzystywany dla potrzeb znajdujacej si¢ tam sporej pasieki, KDZ, ZP27, Studium sa wiazace dla organow gminy przy

a takze na uprawy roznorodnych ro$lin miododajnych. Teren ten chcemy w KDD, ZP28, sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

przysztosci przeznaczy¢ w catosci na wybudowanie rodzinnych doméw ZP29 Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium

mieszkalnych. Teren ten z kazdej strony graniczy z terenami budowlanymi (MN20, wskazany w uwadze teren znajduje si¢ w

MN21). Sztuczne wyrwanie jego czgSci na ZP33, jest dla nas krzywdzace obszarze zieleni publicznej ZP. Ponadto

ekonomicznie, niweczy nasze zamierzenia, jest zupelnie niepotrzebne spotecznosci, wnioskowany teren objety jest ustalona w

bo naokoto dos¢ jest terenow zielonych. Nie ma wige i nie moze by¢ tamtedy Studium strefa ksztattowania systemu

zadnego przejscia lub publicznej zieleni, a przejscie jest tuz obok, po ulicy przyrodniczego, w obrgbie ktorej, sposob

Legowej. Takze Rada Dzielnicy X VI jest tego samego zdania — pkt. 13. Wszyscy tu zagospodarowania podporzadkowany  jest

mieszkajacy takze. Prosze o dotaczenie terenu do naszego MN21. ochronie warto$ci i zasobow przyrodniczych.

4. Urzadzeniu drogi publicznej KDD (W110) od Legowej na czgsci dziatki 241/1 Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego

(dawniej 75/4) w granicy dziatki na pdnoc od domu mieszkalnego i garazu. wyznacza tereny chronione przed zabudowa.

Prosimy drogg przesuna¢ na potnoc, poza granice naszej urzadzonej i ogrodzone;j

dziatki. Nie ma takze potrzeby prowadzenia drogi KDD poprzez nasze dziatki, Okreslone w  projekcie planu  wskazniki

dzielace dziatkg 241/1 (dawniej 74/4 i 75/4) na 2 nierdbwne czgSci MU9 1 ZP33. zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaty

Prosz¢ wykresli¢ ta droge i dotaczy¢ te czesci dziatek do w catosci naszego MN21. przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza

5. Urzadzeniu drogi publicznej KDL ma dzialce 241/1 (dawniej 74/4) w jej stanu istniejacego, wystepujacych uwarunkowan

ponocno-wschodniej czgsci, odcinajacej od niej czgs¢ dziatki o obszarze ~200 m2. oraz uzyskanych opinii i uzgodnien.

Prosze¢ t¢ droge poprowadzi¢ poza granica naszych dziatek. W konsekwencji wyzej wymienionych analiz
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony
zostal docelowy planowany =zasigg linii
rozgraniczajacych, linii zabudowy oraz obstugi
komunikacyjne;j.

64 64 | 04.03.2013 | Mota-Engil Central Sprzeciwiam sig: dziatki KDD, Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
Europe S.A., 1) zmianie przebiegu projektowanej drogi KDD pomigdzy terenami oznaczonymi 204/3 MW15, U32, przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
Sottysowska Project MW15 i U32, polegajacej na przeniesieniu prawie w catosci szerokosci pasa terenu 204/12 ZP14, celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
Development Sp. z 0.0., | wyznaczonego pod drogg publiczna KDD na tereny naszych dzialek nr 204/3, 204/13 MW17 ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
Sikorki Project 204/12, 204/13, 204/11, 265/13, 265/12 obr. 54 Nowa Huta, przy czym zmiana 204/11 konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
Development Sp. z 0.0., | powyzsza nie wynika wprost z poprawek radnych wniesionych w toku II czytania 265/13 planu.

Centralna Project projektu uchwaty ws. Niniejszego planu miejscowego na sesji dn. 27 czerwca 2012 265/12 W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
Development Sp. z 0.0. |r. 212/33 odnosi si¢ ztozona uwaga Rada stwierdzita
reprezentowane przez | 2) prowadzeniu projektowanej publicznej drogi KDD (przedhuzenie projektowanej w obr. 54 konieczno$¢ wprowadzenia zmian do projektu
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ul. Sikorki) po terenach naszych dziatek nr 204/3, 204/12, 204/13, 204/11, 265/13,
265/12 obr. 54 Nowa Huta w sposob nieuwzgledniajacy zasady proporcjonalno$ci
ograniczen w zagospodarowaniu dla wtascicieli sasiednich nieruchomosci.
Jednocze$nie wnosz¢ o zmiang przedlozonego projektu planu miejscowego w
nastepujacym zakresie:

1) przeniesienie projektowanej drogi publicznej KDD pomigdzy terenami
oznaczonymi MW15 i U32, w granice dziatki nr 212/33 obr. 54 Nowa Huta w
czgsci  uwzgledniajacej proporcjonalne wywazenie interesdw  wilascicieli
sasiadujacych nieruchomosci, a takze faktyczne korzysci wtascicieli nieruchomosci
po potudniowej stronie projektowej drogi KDD z dogodnej obstugi
komunikacyjnej, tj. przywrdcenie jej przebiegu wg projektowanego przebiegu drogi
KDD na rysunku planu z wylozenia do publicznego wgladu w dn. 19.12.2011-
19.01.2012.

2)wykluczenie lokalizacji projektowanej drogi publicznej KDD na terenie
przedmiotowych dziatek nr 204/3, 204/12, 204/13, 204/11, 265/13, 265/12 obr. 54
Nowa Huta, w zakresie przedstawionym na rysunku planu przedtozonym na
wylozeniu do publicznego wgladu w dniach 21 stycznia do 18 lutego 2013.

planu.

Przebieg drogi KDD, zostal ponownie poddany
szczegOlowym analizom, ktére wykazaty, ze jego
lokalizacja jest optymalna.

Zgodnie z art. 15 w projekcie planu nalezy
okreslic zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu.

Okreslone w  projekcie  planu  wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly
przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza
stanu istniejacego, wystgpujacych uwarunkowan
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony
zostal docelowy planowany zasigg linii
rozgraniczajacych, linii zabudowy oraz obshlugi
komunikacyjne;j.
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1. § 24 tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW4

Ust. 4 pkt. 3 - ...powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej dla jednego
budynku nie moze by¢ mniejsza niz 3000 m2 na terenach MW4. W przypadku
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie okresla si¢ minimalnej powierzchni
dla wydzielanych dzialek gdyz nie ma takiej mozliwosci zeby zaprojektowac
budynek mieszkalny, wielorodzinny i z gory okresli¢ wielkos¢ dziatki.

Przy projektowaniu zabudowy wielorodzinnej jest wiele zmiennych ktore wplywaja
na mozliwo§¢ zabudowy np. droga dojazdowa, kierunki stron §wiata, zabudowa
sasiadujaca, spadek terenu, cieki wodne, warunki gruntowe. Dlatego przy
projektowaniu powinno si¢ opiera¢ o takie wskazniki jak powierzchnia zabudowy,
powierzchnia biologicznie czynna itp. ktore dotycza catego terenu. Mozliwosé
wydzielania dziatek ma sens przy zabudowie jednorodzinnej gdzie mamy niska
intensywno$¢ i mozna przewidzie¢ elementy wplywajace na mozliwos¢ zabudowy.

Whnosz¢ o wykreslenie tego zapisu gdyz jest on nie zgodny ze studium oraz dobra
praktyka urbanistyczna.

2. § 24 sst. 4 pkt. 5 - wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej nie moze
by¢ mniejszy niz 60% na terenie MW4,50 % na terenach MW9 i MW 10.

Whnosz¢ o ustalenie aby na terenie MW4 wskaznik byl taki sam jak na terenach
MW9 i MWI10 tj 50%. Nie ma zadnych powodow aby byto inaczej. Na terenie
MW10 nie ma zadnej zabudowy i wskaznik ten ksztattuje si¢ na poziomie 100 %.
Dlaczego wigc ustalono na tym terenie 50% a na MW4 - 60% ?

3. § 24 ust. 4 pkt. 6 - wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ mniejszy
niz 40% na terenie MW4,50 % na terenach MW9 i MW 10.

Wnoszg o ustalenie aby na terenie MW4 wskaznik byl taki sam jak na terenach
MW9 i MW10

tj 50%. Tutaj rowniez nie ma zadnych powodow aby bylo inaczej. Na terenie
MW10 nie ma zadnej zabudowy i wskaznik ten ksztaltuje si¢ na poziomie 0 %.
Dlaczego wigc ustalono na tym terenie 50% a na MW4 - 40% ?

Wnoszg o poprawg aby za § 24 ust. 4 powinien by¢ ust. 5 a nie znowu 4

4. § 24 ust. 4 (pomylony powinien by¢ 5) pkt. 1 - wysoko$¢ zabudowy nie moze
przekraczaé 15 m

Wnoszg¢ o podwyzszenie do 15.5 m lub 16 m aby mozna bylo spokojnie
zaprojektowa¢ budynki 5 kondygnacyjne z mieszkaniami wys. 2.65 m z dachami
ptaskimi. Jak doliczymy warstwy dachu dobrze ocieplone 25-30 cm zgodnie z
zatozeniami budynkéw energooszczednych czy pasywnych, plus attyka i spadki to
minimum powinno by¢ 15.5 m nawet do 16 m. PowinniSmy przewidywaé¢ w
planach mozliwo$¢ zabudowy nie na styk a z lekkim luzem aby rozsadnie z
zachowaniem wszystkich norm projektowa¢ budynki zgodnie z naszym prawem i
wymogami polityki energooszczgdnosci.

5.§ 59 ust. 2 ZP... dopuszcza sig lokalizacjg ...

Wnosz¢ o dopuszczenie lokalizacji réwniez terenowych urzadzen sportowych,
kortéw tenisowych, skateparkow i innych obiektow stuzacych rekreacji.

6. § 9 ust. 1 pkt. 3 dla zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej - 1.2 miejsca
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MW4, ZP9,
KDD

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
o koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Zgodnie z art. 15 w projekcie planu nalezy
okreslic zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu.

Na etapie sporzadzania ustalen projektu planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedtug
ktorych  ustalono  poszczegdlne  wskazniki
wysokosci  dla  konkretnie = wyznaczonych
terenow.

Okreslone w  projekcie planu  wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly
przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza
stanu istniejacego, wystgpujacych uwarunkowan
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony
zostat docelowy planowany zasigg linii
rozgraniczajacych, linii zabudowy oraz obshugi
komunikacyjnej.

Wskaznik ilo§ci miejsc  postojowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest
m.in. konsekwencja przyjetych przez Radg
Miasta Krakowa poprawek ztozonych do
projektu planu.
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postojowego na mieszkanie.

Wnosze¢ o ustalenie 1 miejsce postojowe na mieszkanie. Ustalanie 1.2 itp. prowadzi
tylko do problemdéw z interpretacja w Urzedach. A 1 miejsce na 1 mieszkanie
funkcjonuje przy wigkszo$ci inwestycji i w wigkszosci plandw. Jest to rozwiazanie
optymalne gdyz cze¢$¢ mieszkancow kupuje miejsce postojowe a cze$¢ nie i przy
zatozeniu 1 miejsca na 1 mieszkanie kilka miejsc wolnych zostaje. Potwierdzaja to
moje rozmowy z kilkunastoma deweloperami w Krakowie. Przy zatozeniach 1-1
nawet kilka miejsc zawsze zostaje niewykorzystane. Nie ma wigc sensu podnosié
ten wspolczynnik sztucznie gdyz nie przyniesie to zamierzonego efektu.

—

W  zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny - £gg” oraz ogloszeniem Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 1 kwietnia 2011 r., wnosz¢ nastgpujace uwagi dla obszaru
oznaczonego na rysunku planu jako U10:

Uwaga 1

Whioskuje aby budynki mieszkalne, jednorodzinne znajdujace sig¢ na dziatce nr 14,
15 nie byly objete ochrona konserwatorska (zaznaczone na rysunku projektu planu
niebieskag linia) z uwagi na ich stan techniczny oraz brak waloréw
konserwatorskich. Budynki wykazuja spgkania $cian 1 fundamentéw
spowodowanych m.in wstrzasami ruchu kotowego przy jednoczesnym ztym stanie
Scian nos$nych oraz fundamentéw i posadowieniem obiektoéw na $rednionos$nej
warstwie geotechnicznej. Zbadane podloze geologiczne posiada pod powierzchnia
terenu warstwe gliniastych nasypow o miazszosci 0,8-0,9m. Pod nasypami zalegaja
srednio nosne osady rzeczne reprezentowane przez mady gliniaste zaliczone do
warstwy geotechnicznej nr 1 podscielone na glebokosci 2,0-2,2 stabono$nymi
namulami i torfami zaliczonymi do warstw geotechnicznych nr II i III. Pod
namulami na glebokosci 4,4-4,6m ppt. wystapily srednio nosne piaski zaliczone do
warstwy geotechnicznej nr IV. Biorac pod uwagg charakterystyke geologiczng oraz
ogblny stan budynku, prawidlowe zabezpieczenie obiektu jest niemozliwe,
poniewaz tego typu obiekt powinien posiada¢ pod caltym obrysem ptyte denna lub
specjalistyczne zabezpieczenie metoda jet grouting. Wykonanie tego typu prac
zabezpieczajacych z uwagi na ekonomikg przedsigwzigcia jest niemozliwe
poniewaz skala naktadow jest niewspotmierna do wartosci obiektu.

Uwaga 2

Na podstawie § 12 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
wnioskuje o wprowadzenie zapisow dla obszaru Ul0 mozliwosci lokalizacji
zabudowy bezposrednio przy granicach lub w zblizeniu w odleglosci 1,5 m do
dziatek sasiednich tj. na zblizenie zabudowy na dziatkach nr 15, 141 13.

W zalaczeniu przedkiada si¢ ostateczna decyzje WZ dla dziatki nr 14, w ktdrej
zawarto mozliwos¢ realizacji zabudowy bezposrednio przy granicach dziatek
sasiednich.

14 obr. 54
15 obr. 54
13 obr. 54

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowala o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Wykaz obiektow objetych wpisem do ewidencji
zabytkow zostal przekazany jako wytyczna do
projektu  planu  przez  wlasciwe  stuzby
konserwatorskie.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego
odnosi si¢ pkt 2 ztozonej uwagi Rada
zadecydowatla o konieczno$ci wprowadzenia
zmian do projektu planu.

Zmiana uwzglednia pkt 2 uwagi

Niemniej ponownie przeprowadzono analizy
dotyczace uwarunkowan dla wskazanego terenu.
W konsekwencji wyzej wymienionych analiz
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien okreslone
zostaly docelowe wskazniki zabudowy i
zagospodarowania terenu

—

Moja uwaga dotyczy projektowanej drogi wewngtrznej, ktora wedlug
przedstawionego przez Panstwa projektu planu w czgsci MN34 przebiega przez
moja dziatke tj wzdtuz 11/1 w poprzek 11/2 i na granicy z dziatka 11/3 obrgb 58
NH.

Nie rozumiem dlaczego dla zapewnienia dojazdu do dziatki 10/3 i 10/2. czyli do
zapewnienia interesu jej wlasciciela moja dzialka jest dzielona na 2 czeSci oraz
zabrany jest pas drogi z dzialek 11 i 11/2 i i 11/3. Wlascicielem dziatki 11/3 jest
moj brat Wiadystaw Tyrpa w imieniu ktdrego wystepuje.

Przedstawiony projekt uktadu przebiegu drogi pomigdzy dziatkami 11,11/2, 11/3
nie stuzy zadnemu celowi spotecznemu jak tylko i wytacznie interesowi wiasciciela
dziatki 10/3 przeciwko czemu protestuj¢ ze ma si¢ to odby¢ moim kosztem i
kosztem mojego brata w celu zapewnienia PRYWATNEGO interesu tej wlasnie
osoby.

teren objety
wydzieleniem
KDW wewnatrz
terenu MN34

Nieuwzglgdniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada zadecydowata o
koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Planowany  przebieg drogi jest m.in.
konsekwencja przyjetych przez Radg Miasta
Krakowa poprawek ztozonych do projektu planu.
W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723
zawarto m.in. informacje, z:
»W propozycji poprawek do planu miejscowego
znajduje sie rozpatrzenie uwag sktadanych przez




mieszkancow i strony podczas procedury
przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle dlugi proces uchwalania, a co za tym
idzie zmiany sytuacji gospodarczej, wilasciciele
nieruchomosci zmieniali swoje plany
inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla
tego terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu
drogi dojazdowej KDW jest konieczne dla
prawidtowej obslugi komunikacyjnej nowo
wyznaczonego terenu budowlanego.
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W projekcie wytozonym do publicznego wgladu w dniach od 11 kwietnia do 13
maja 2011 r. Miejscowego Planu Zagospodarowania obszaru Czyzyny-Leg dziatki
m.in. nr 54 i 55 obr.54 Nowa Huta byly przeznaczone jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN4).

Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Biura Planowania
Przestrzennego w Krakowie wynika, Zze po rozpatrzeniu po raz pierwszy uwag do
projektu wylozonym do publicznego wgladu w dniach od 11 kwietnia do 13 maja
2011 r. zgloszonych przez KJK Grupa Inwestycyjna sp. z 0.0. nie zmieniono na
MW przeznaczenia dziatek 54 i 55 obrgb 54 utrzymujac MN4 (Zalqcznik do
zarzqdzenia Nr.412/2012 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 lutego 2012
WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO
WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY -
LEG")

W  projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania obszaru Czyzyny-Leg
ponownie wyltozonym do publicznego wgladu w dniach od 21 stycznia do 18
lutego 2013 r.: dziatki m.in. nr 54 i 55 obr.54 Nowa Huta maja zmienione
przeznaczenie i obecnie sa terenami zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MU24).
Z tekstu stenogramow z dyskusji publicznej w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru teg - Czyzyny wynika, Zze autorzy
projektu planu wuznali za =zasadna uwagg osoby zainteresowanej zmiang
przeznaczenia wyzej opisanych dzialek z dokonali zmiany ich przeznaczenia z
MN4 na MU24 lakonicznie wyjasniajac podczas dyskusji, ze kazdy moze wnosié¢
swoje uwagi i zastrzezenia, gdyz autorzy projektu planu nie posiadaja tak doktadnej
wiedzy o terenie jak zglaszajacy uwagi mieszkancy. Takie stanowisko wywoluje
moje zdziwienia zwazywszy, ze jak wynika ze stenogramu z publicznej dyskusji z
dnia 18 kwietnia 201 1r, wspolautor planu stal na stanowisku, ze ...."przy tak duzej
intesnywnos$ci zagospodarowania jak w tej chwili tam wystepuje dodanie tak
naprawde wysokosci tym budynkom jeszcze bardziej skomplikowatoby problem
obstugi tego terenu".

Prositbym o wyjasnienie na podstawie jakich przestanek dokonano opisanej wyzej
zmiany projektujac mozliwos$¢ lokalizacji budynkéw o wysokosci do 16 m i
przyjmujac wskaznik intensywnosci zabudowy do 1,3. W aktualnie obowiazujacym
Studium jest to teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Zwracam uwagg, ze pomimo zréznicowanej zabudowy okolicznych dzialek teren
ten jest polozony na granicy zalewowej rzeki Wisty, jest duzy problem z
zagospodarowaniem wod opadowych a zezwolenie na zabudowe duzymi obiektami
mieszkalno-ustugowych jeszcze ten problem poglebi.

Wskazuj¢ rowniez na brak miejsc parkingowych. Przyjmuje, ze ewentualne nowe
budynki dysponowa¢ beda miejscami postojowymi dla swoich mieszkancow, ale
konieczne jest wzigcie pod uwage generowania dodatkowej potrzeby parkowania
przez klientow lokali uslugowych. Na odcinku od ul. Woznicow do ul
Sottysowskiej ul. Centralna ma metrowej szerokosci chodniki, gdzie nie jest
mozliwa budowa jakichkolwiek zatok postojowych, a duzy ruch samochodowy
uniemozliwia parkowanie na pasie ruchu (tj. wzdtuz ul. Centralnej).

Dodatkowym powodem przemawiajacym na ponowna zmiang z MU24 na MN4
jest napowietrzna linia wysokiego napigcia 110kV. Powoduje to, ze z kazdej strony
wymagana jest strefa ochronna 110 m., co uniemozliwia jakakolwiek zabudowe w
tej strefie.

54 obr. 54
55 obr. 54

MU24, ZP8,
KDL

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowala o
koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ ztozona uwaga Rada zadecydowata o
koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Teren MU24 jest konsekwencja przyjgtych przez
Rade Miasta Krakowa poprawek zlozonych do
projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723
Rady Miasta Krakowa zawarto m.in. informacje,
VA

»W propozycji poprawek do planu miejscowego
znajduje sie rozpatrzenie uwag skladanych przez
mieszkancow i strony podczas procedury
przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle dlugi proces uchwalania, a co za tym
idzie zmiany sytuacji gospodarczej, wiasciciele
nieruchomosci zmieniali swoje plany
inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla
tego terenu wykazaly, ze wyznaczony w
projekcie planu teren MU24 wg ustalen Studium
jest polozony w wyodregbnionej kategorii terendw
o przewazajace] funkcji ustug komercyjnych UC,
w ktorych okreslono glowne funkcje jako:
zabudowa ustugowa - obiekty i urzadzenia
umozliwiajace realizacjg przedsigwzig¢
komercyjnych wraz z mozliwym uzupehiajacym
programem mieszkaniowym wielorodzinnym.
Dla tej kategorii terenow przewidziano
intensyfikacje zabudowy poprzez racjonalne
wykorzystanie ternu. W $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
W zwiazku z powyzszym nie mozna zmieni¢
przeznaczenia terenow wzdhuz ul. Centralnej pod
zabudowg jednorodzinna, gdyz statloby to w
sprzeczno$ci z ustaleniami Studium.

Linia wysokiego napigcia 110kV wraz ze strefa
techniczna znajduje si¢ w cato$ci poza terenem
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Majac powyzsze zastrzezenia na uwadze wnosz¢ 0 zmiang przeznaczenia terenu
obejmujacego dziatki nr 54 i 55 obr.54 Nowa Huta z MU24 na MN4.

MU24.
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Domar Matopolska
S.A.

UWAGA Nr 1

W uwadze wnioskuje sig:

1). korektg przebiegu (niewiclkie przesunigcic w kierunku poludniowym)
projektowanej drogi klasy KDD (ciag dalszy ul. Woznicéw znajdujacy si¢ po
potudniowej stronie obszaru U8 a przebiegajacej na znacznym fragmencie przez
dziatkg 48/15 ktora pozostaje w wieczystym uzytkowaniu Domar Malopolskiej
Spotki Akcyjnej , tak aby nie odcinala ona fragmentéw w/w dziatki. Obecny,
zaproponowany w projekcie Planu przebieg w/w drogi pozostawia odcigte znaczne
fragmenty niezabudowanego obiektem otoczenia bez bezposredniego potaczenia
funkcjonalnego i przestrzennego z zabudowana cze$cia dziatki 48/15 pozostajacej
po pdéhnocnej stronie drogi publicznej kategorii KDD, nie dajac mozliwosci
wykorzystania ich w jako miejsc postojowych w obrebie dzialki zabudowane;j
obiektem ustugowym.

2).  korekte przebiegu drogi KDL przebiegajacej skrajem dziatki 48/15 poprzez
istniejacy obecnie asfaltowy fragment ulicy Centralnej w taki sposob, aby przebieg
cato$ci projektowanej drogi przesuna¢ w kierunku dziatek nr 48/10, 48/13, 48/11.
Wowczas projektowana droga przebiega¢ bedzie po pierwsze zgodnie z juz
istniejaca droga asfaltowa, a po drugie zwolni fragment dziatki wnioskodawcy nr
48/15, ktory w sposob niczym nie uzasadniony zostanie zabrany w przypadku
dotychczasowego przebiegu projektowanej drogi.

Uwaga w sposob graficzny przedstawiona zostala na zat. Nr 1.

Nieuwzglednienie niniejszej uwagi bedzie miato dodatkowo negatywne skutki ze
wzgledu na to, iz Gmina bedzie musiata wykupi¢ fragment nieruchomosci zajetej
pod drogg. Dodatkowo, nie przydatne w zaden sposob fragmenty dzialek
nalezacych do DOMARU, beda musialy réwniez zosta¢ wykupione przez Gming i
Gmina pozbawi si¢ dotychczasowych optat uiszczanych za uzytkowanie wieczyste
terenu. Nalezy dodaé, iz przebieg drogi KDD zmodyfikowano w podobny sposéb
(w stosunku do poprzedniego projektu planu) kilkadziesiat metrow dalej na tuku
drogi.

UWAGA nr 2

W zwiazku z prowadzong w ramach obiektu potozonego w obszarze uzytkowania

0o oznaczeniu w projekcie planu symbolem US dziatalnos$cia ustugowa, w
szczeg6Olno$ci polegajaca na posiadaniu zezwolenia na dziatanie wielko
powierzchniowego obiektu handlowego o maksymalnej powierzchni sprzedazy
6659,4 m2 1 maksymalnej powierzchni catkowitej wraz z infrastruktura
towarzyszaca, w szczegolnosci magazynami i parkingami 25.056 m2 - wnioskuje
si¢ 0 uchylenie § 6 ust. 13, w ktéorym to wyklucza si¢ powstania obiektow
handlowych o powierzchni wigkszej niz 2.000 m? - wzglednie takie jego
przeformutowanie w sposdb nastepujacy: ,dla zrealizowanych obiektow
handlowych, ktorych powierzchnia zabudowy jest wigksza niz 2000 m2 dopuszcza
si¢ mozliwos¢ przebudowy, odbudowy oraz rozbudowy.”, ktére umozliwia dalsze
funkcjonowanie istniejacego juz wielko powierzchniowego obiektu handlowego.
Brak takiej mozliwosci spowoduje, iz w przypadku zaistnienia potrzeby drobnej
nawet, ale wymagajacej pozwolenia na budowe, modernizacji obiektu - DOMAR
nie uzyska takiego pozwolenia ze wzgledu na kwestionowany zapis planu.

Do niniejszych uwag zataczamy zezwolenie z dnia 11.02.2007 r. wraz ze zdj¢ciem
i szkicem obiektu. Co prawda w chwili obecnej w obiekcie tym miesci si¢ Centrum
Wystawienniczo - Targowe jednakze, zgodnie z posiadanym zezwoleniem,
wnioskodawca chce mie¢ mozliwo$¢ powrotu do prowadzonej wczesniej
dziatalnosci w formie wielko powierzchniowego obiektu handlowego.

UWAGA Nr 3

Whioskuje si¢ o usunigcie w uchwale dotyczacej projektu planu z § 40 ust. 4 ppkt 5
i 6 statuujacych zakaz wznoszenia w granicach terenu U8 obiektow handlu
hurtowego oraz obiektow sktadowych i magazynowych.

W chwili obecnej Wnioskodawca posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci
w formie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego z czym w sposob $cisty

1))
48/15 obr. 54

2)
teren U8 wraz z
catym obszarem
objegtym planem

3)
teren objety
wydzieleniem U8

4)
teren objety
wydzieleniem U8

5)
111/2 obr. 54

)
U8, KDD,
KDL

2)
caly obszar

3)
U

4
Us

5)
ZP9, KDL

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego
odnosi si¢ pkt 1, ztozonej uwagi Rada nie
stwierdzita konieczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w
rozpatrywanej uwadze ustalenia projektu planu
nie podlegaly zmianie (ze wzgledow formalnych,
jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012 .

Ad.1, Ad.3, Ad.4, Ad.5.

Okreslone w  projekcie planu  wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly
przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza
stanu istniejacego, wystepujacych uwarunkowan
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony
zostat  docelowy planowany zasigg linii
rozgraniczajacych, linii zabudowy oraz obstugi
komunikacyjnej.

Ad.2.

Wskazywany zapis jest konsekwencja przyjgtych
przez Radg Miasta Krakowa poprawek ztozonych
do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723
Radnego Miasta Krakowa Pana Grzegorza
Stawowego zawarto m.in. informacjg, iz:
»W propozycji poprawek do planu miejscowego
znajduje si¢ rozpatrzenie uwag sktadanych przez
mieszkancow i strony podczas procedury
przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle dlugi proces uchwalania, a co za tym
idzie zmiany sytuacji gospodarczej, wlasciciele
nieruchomosci zmieniali swoje plany
inwestycyjne.(...)”

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego nie  jest
tozsame z procedura zwiazang z wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy i pozwoleniem na
budowe w oparciu o decyzje wz.
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zwiazane jest prowadzenie handlu hurtowego oraz obicktow sktadowych i
magazynowych.

Dotychczasowy zapis projektu planu uniemozliwi wigc Wnioskodawcy dalsze
prowadzenie dotychczasowej dzialalnoSci w sytuacji zaistnienia potrzeby
przebudowy lub rozbudowy obiektu. W takim przypadku wymagane jest bowiem
uzyskanie zezwolenia na budowe. W przypadku sprzecznos$ci celu rozbudowanego
obicktu z obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego - pozwolenie
na budowg nie zostanie uzyskane.

UWAGA Nr 4

W uwadze wnioskuje si¢ korektg zapisow projektu Planu dla obszaru U8 w
zakresie wskaznikow tak aby uwzglednialy one polozenie obszaru w bezposrednim
sasiedztwie obszaréw koncentracji réoznorodnego programu ustugowego, ktore sg
wyznaczone w Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwala Nr X11/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r.
zmieniona uchwata Nr XCIII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r.) w zakresie
Ksztaltowania struktury przestrzennej miasta (rozdziat 4.2.) jako elementy
miastotworcze o charakterze metropolitalnym. Specyfika obszaru U8 wymaga
dopuszczenia wyzszych parametrow. W zwiazku z tym wnosi si¢ uwagg o zmiang
zapisu w § 40 ust. 6 pkt 3 na zapis o tresci:

- Wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze by¢ wyzszy niz 2,0 w granicach
terenu U8 i terenu U45.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia ustalenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy
w dotychczasowym projekcie planu na poziomie 0,9. Wszystkie tereny
przylegajace do obszaru U8 maja wskaznik intensywno$ci zabudowy na poziomie
1,5 - 2 (w przypadku U45). Nie ma wiec zadnych przeszkdd, aby na takim samym
poziomie ustali¢ wskaznik intensywno$ci zabudowy na obszarze US.

Z wyzej przedstawionych wzgledow wnosi si¢ rowniez o zmiang, przewidzianej w
§ 40 ust. 7 ppkp 1 wysokosci zabudowy z 15 m na 25 m. Zréznicowanie na tym
samym obszarze planistycznym wskaznikow dla terenu U8 i U45 nie znajduje
zadnego uzasadnienia, tym bardziej jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, iz zarowno
U8 jak 1 U45 wymieniane sa wspodlnie. Powoduje to nieuzasadnione pokrzywdzenia
wlascicieli nieruchomosci polozonych w obszarze U8, a uprzywilejowanie (nie
wiadomo z jakich przyczyn) tych, ktorych nieruchomosci zlokalizowane sa na
obszarze U45.

UWAGA Nr 5

Whioskuje si¢ o poprawg dostgpnosci ciagow zielonych tworzacych zielone
struktury przestrzenne oraz terenéw rekreacyjnych i ogélnodostgpnych terendw
sportowych poprzez dopuszczenie dziatki 111/2 pod lokalizacjg¢ parkingu z plyt
azurowych. Taka zmiana w zaden sposob nie zaburzy przyjgtych juz w projekcie
planu ustalen ogdlnych i szczegdtowych.

wzmocnienia znaczenia miejskich centréw wielofunkcyjnych. Gmina nie bedzie
zmuszona do wydatkowania $rodkéw na wykup nieruchomosci DOMARU
przeznaczonych do wywlaszczenia a nadto nie zostanie pozbawiona
dotychczasowych wplywow zwiazanych z optata za uzytkowanie wieczyste terenu.
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1. Tereny Przestrzeni Publicznej PP1 (dotyczacy § 57 projektu planu)

Whnosi sig o bezwzgledna likwidacjg przestrzeni publicznej PP1 znajdujacej sig
pomigdzy obszarem oznaczonym symbolem U43, a obszarem oznaczonym
symbolem U45, oraz umiejscowienie drogi oznaczonej symbolem KDD wzdtuz
potudniowych granic dziatek nr 216/227, 216/224, 216/225, 216/226 216/220, a
pénocnymi granicami dziatek nr 216/229, 216/230, 216/231.

W zwiazku z wnioskowana likwidacja terenow przestrzeni publicznej PP1
wnosimy o wykreslenie wszelkich zapisow zwiazanych z PP1 w § 38 planu
dotyczacych terendow oznaczonych symbolami U43.

Uzasadnienie: Przestrzen publiczna PP1 zaplanowana na obszarze oznaczonym
symbolem U43 stanowi ok. 25% powierzchni nieruchomosci nalezacej do Spotki.
Sytuacja taka ogranicza w bardzo duzym zakresie mozliwo$ci inwestycyjne na tym
terenie oraz znacznie ogranicza jego warto$¢ rynkowa. Ponadto brak dopuszczenia
funkcji mieszkaniowej na terenach oznaczonych U45 czyni bezzasadnym tworzenie

dziatki
216/217
216/218
216/219
216/220
216/221
216/222
216/223
216/224
216/225
216/226
216/228
w obr. 54

KDD, PPI,
U43, U34,
KDL

Nieuwzgledniona

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ pkt 1ztozonej uwagi Rada nie
stwierdzita konieczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w pkt 1
rozpatrywanej uwagi ustalenia projektu planu nie
podlegatly zmianie (ze wzgledow formalnych, jak
i merytorycznych) uwaga pozostaje
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przestrzeni publicze;j.

2. Tereny zabudowy ustugowej U34 i U43 (dotyczy §38 projektu planu)

Wnosimy o wykreslenie zapisu w §38 pkt 10 ppkt 8 ograniczajacego ,,zakaz
lokalizacji parkingdw wielopoziomowych wzdhuz obowiazujacych linii zabudowy
w sasiedztwie drogi publicznej KDD 1 terenu przestrzeni publicznej PP1” dla
terenow oznaczonych symbolami U34 i U43 projektu planu.

nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego
2012r.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
odnosi si¢ pkt 2 ztozonej uwagi Rada nie
zadecydowata o koniecznosci wprowadzenia
zmian do projektu planu.

Niemniej ponownie przeprowadzono analizy
dotyczace uwarunkowan dla wskazanego terenu.
W konsekwencji wyzej wymienionych analiz
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien okreslone
zostaly docelowe przeznaczenia terendow oraz
wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu

Okreslone w  projekcie planu  wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaty
przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza
stanu istniejacego, wystgpujacych uwarunkowan
oraz uzyskanych opinii 1 uzgodnien.

71 71 | 04.03.2013 |[... Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 1) 1) Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
oraz art. 54 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, 71 obr. 54 Ul15 przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
srodowisko, skltadam uwagi do projektu planu miejscowego obszaru ,,Czyzyny- 2) 2) ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
Leg” w zakresie terenow zabudowy ustlugowej U135, na ktdrej jest potozona dziatka teren objety KDD konicznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
6 obr. 54 Nowa Huta przy ul. Na Lakach/al. Pokoju w Krakowie. wydzieleniem planu.

Wnoszg o: KDD W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
1. zwigkszenie wysoko$ci zabudowy do 25 m na terenie U15 w ciagu ulicy Na odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata

1. Dopuszczenie dachow dwuspadowych oraz wielospadowych na terenie Lakach o koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
uUls; planu.

2. W granicach terenu Ul5 dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowanie Na etapie sporzadzania ustalen projektu planu
budynkéw  mieszkalnych  wielorodzinnych, ktérych  powierzchnia przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedtug
zabudowy nie przekroczy 45% powierzchni catkowitej terenu U16. ktorych  ustalono  poszczegodlne  wskazniki

3. Zwigkszenie wskaznika zabudowy do 2,0. wysokosci  dla  konkretnie =~ wyznaczonych

Takie zmiany pozwola na pelne wykorzystanie przedmiotowego obszaru w terenow.
zakresie planowanej zabudowy ustugowej oraz na nawiazanie do istniejacej juz Okreslone w  projekcie planu  wskazniki
zabudowy od strony ronda Czyzynskiego (np. Centrum biurowe AZBUD) oraz do zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly
obecnej zabudowy na obecnym terenie U15. ponownie przeanalizowane kompleksowo, wraz
Whnosze¢ réwniez o umozliwienie w zakresie istniejacej zabudowy oraz zabudowy analiza stanu istniejacego, Wwystgpujacych
realizowanej dostgpu do ul. Nowohuckiej poprzez pozostawienie zjazdu z tej ulicy uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
na ul. Na Lakach dla aktualnych wiascicieli. Likwidacja istniejacego zjazdu oraz uzgodnien.
brak jednoznacznej deklaracji wladz Miasta Krakowa co do terminu (i w ogole Ustalony w projekcie planu wskaznik wysokosSci
woli) wykupienia terenow pod nowy uktad komunikacyjny (drogi KDD réwnolegle zabudowy, wskaznik intensywno$ci w terenie
do al. Pokoju oraz ul. Nowohuckiej) powoduje, ze w skutek uchwalenia planu cata UlS5 oraz obowiazek stosowania w nowej
strefa zarowno oznaczona symbolem U5 jak i sasiadujacy obszar U16 bedzie de zabudowie = dachow  ptaskich.  gwarantuje
facto strefa ,,martwa” bowiem, wylacznie podmiot dysponujacy znacznymi zachowanie tadu przestrzennego w tym obszarze.
srodkami finansowymi bedzie w stanie wykonaé taka sie¢ drogowa we wlasnym Usytuowanie terenu U 15 bezposrednio przy Al.
zakresie. Pokoju, wyklucza mozliwos¢  lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej, ze wzgledu na
przekroczony dopuszczalny poziom hatasu
okreslony w przepisach odrgbnych.

72 72 | 04.03.2013 |[... Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 1) 1) Nieuwzgledniona | Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat
oraz art. 54 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, 66 obr. 54 uUle, ZP4, przekazany pod obrady Rady Miasta Krakowa w
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na KDD celu uchwalenia. Na podstawie art. 19 ust. 1
srodowisko, sktadam uwagi do projektu planu miejscowego obszaru ,,Czyzyny- 2) ustawy Rada Miasta Krakowa zadecydowata o
Leg” w zakresie terenow zabudowy mieszkaniowej U16 i zieleni urzadzonej ZP4 , teren objgty 2) koniczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
na ktoérych jest potozona dziatka 66 obr. 54 Nowa Huta przy ul. Na Lakach w| wydzieleniem KDD planu.

Krakowie. KDD W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego
Wnoszg o: w ciagu ulicy Na odnosi si¢ ztozona uwaga Rada nie zadecydowata
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1. Zwigkszenie dla obszaru U16 wysoko$ci dopuszczalnej zabudowy do 25
m;

2. Zwigkszenie wskaznikoéw zabudowy do 2,0 (zgodnie z maksymalna norma
dopuszczong przez Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwata Nr. XII/87/03 z dnial6
kwietnia 2003 r. zmieniong uchwata Nr XCIII/1256/10 z dnia3 marca
2010r.),

3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej do 80% oraz
odpowiednie zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie
czynnej do 20%;

4. Przesunigcie terenéw zieleni ZP4 urzadzonej w kierunku potudniowym i
rozszerzenie obszaru zabudowy

Takie zmiany pozwola na pelne wykorzystanie przedmiotowego obszaru w
zakresie planowanej zabudowy ustugowej oraz na nawiazanie do istniejacej juz
zabudowy od strony ronda Czyzynskiego (np. Centrum biurowe AZBUD) oraz do
obecnej zabudowy na obecnym terenie U15.

Lakach

o koniecznos$ci wprowadzenia zmian do projektu
planu.

Ad.1, Ad.2, Ad.3.

Okreslone w  projekcie planu  wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly
przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza
stanu istniejacego, wystepujacych uwarunkowan
oraz uzyskanych opinii 1 uzgodnien.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz
oraz uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony
zostal docelowy planowany =zasigg linii
rozgraniczajacych, linii zabudowy oraz obstugi
komunikacyjne;j.

Ad.4.

Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego
miasta  Krakowa uniemozliwia realizacjg
zabudowy.

W Swietle art. 15 ust.l ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu plandow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawnos¢ wylaczyta: Jowita Pachel — inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce.

1.
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Ilekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - £eg” w Krakowie,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm.).

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag uwzglednionych, nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W odniesieniu do uwag uwzglednionych zostanq wprowadzone odpowiednie korekty w projekcie planu miejscowego, jednakze ich ostateczne wprowadzenie bedzie uzaleznione od uzyskania

niezbednych, ponownych uzgodnien.

Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terendéw, numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do

publicznego wgladu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktérych mowa w pkt 2 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




