Zalacznik do Zarzadzenia Nr 581/2013
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2013.03.06

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I ROZPOZNANIA PISM WNIESIONYCH DO
WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI ]
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BIENCZYCE - PARK RZECZNY DLUBNI”

Czg$¢ projektu planu zostata ponownie wytozona do publicznego wgladu w okresie od 14 stycznia do 11 lutego 2013 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 25 lutego 2013 r.
Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu.
W terminie okreslonym do wnoszenia uwag zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie:

. OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
MIE T Nlﬁt% WISKO NIERUCHOMOSCL %?{%%III;E”\IF{IJX PREZYDENTA MIASTAEKRAKOWA UWAGI
NR . DA.‘TA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY PLANU dla W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag
Lp. [Uwagi ztozenia o L .. . . UWAGA . . . .
uwagi ORGANIZACYJNEJ“ (pehna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dzistek nle,ruc.homosm, UWAGA UWAGA nleuwzglqdnlonych, o
(adresy w dokum@ntacp lub inne okreslenie ktorej dotyczy UWZGLEDNIONA  NIEUWZGLEDNIONA Iub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) ) uwaga
terenu objetego uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 1 21.02.2013 [...]* Wnosza o uznanie w  miejscowym  planie 119 ZPz.2 -- -- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
zagospodarowania przestrzennego poéinocnej wigkszej obr. 9 MN.11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
czg$ci dziatki nr 119 polozonej przy ul. Cienistej za teren Nowa Huta dotyczy  czgéci projektu  planu  podlegajacej  wylozeniu
o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej do publicznego wgladu i w tym zakresie nie jest rozpatrywane.
intensywnosci (MN) tj. teren mozliwy do zabudowy
domem jednorodzinnym.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.
2. 2 25.02.2013 [...]* Protestuje przeciw wykresleniu z § 6 projektu planu ust. -- -- nieuwzgledniona | W odniesieniu do istniejacych budynkow oraz urzadzen
3 o tresci: ,,Dopuszcza sig¢ remont i przebudowe budowlanych, zgodnych z ustaleniami planu miejscowego nie ma
istniejacych budynkéw oraz urzadzen budowlanych”, potrzeby wprowadzania zapisow umozliwiajacych ich remont czy
przy jednoczesnym pozostawieniu zapisu: przebudowe, gdyz moga w nich byé prowadzone wszelkie roboty
,»W istniejacych obiektach budowlanych niezgodnych budowlane - przy zachowaniu zgodnosci z ustalonymi planem
z przeznaczeniem okreslonym w planie, dopuszcza sig parametrami i wskaznikami.
prowadzenie robot budowlanych =z wyltaczeniem Natomiast dodatkowej regulacji wymagaty przypadki dotyczace
budowy”. istniejacych obiektow budowlanych niezgodnych z przeznaczeniem
okreslonym w planie, dla ktorych prowadzenie prac budowlanych

Pismo zawiera uzasadnienie. bez dopuszczenia w planie byloby niemozliwe. Z tego tez powodu
w planie umieszczono odpowiednie zapisy, gdyz ich brak — w ocenie
organu sporzadzajacego plan - naktadatyby nadmierne ograniczenia
na wiascicieli.

3. 3. | 25.02.2013 [...]¥ Wnosi o: 263/1, 264/1, 374/1, MW.1 Ad. 1 Ad. 1
1. przywrdcenie dla dziatek 260/1, 260/2, 263/1, 263/2, | 263/2,264/2, 266/4, nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

264/1, 264/2, 374/1, 266/1, 266/3, 266/4, 265/1,| 265/4,265/1,266/1, zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla

265/3, 265/4 terenu MW.1 — Teren Zabudowy | 265/3,266/3,260/1, organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.

mieszkaniowej ~ Wielorodzinnej - z  uwagi 260/2, 4).

na istniejacy budynek mieszkalny wielorodzinny przy Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium wskazane

ul. Fatimskiej 182 i1 budowany nowy budynek w uwadze dziatki potozone sa w terenach o przewazajacej funkcji

mieszkalny wielorodzinny na podstawie stosownych mieszkaniowej niskiej intensywnosci — MN.

zezwolen i dokumentow; W zwiazku z powyzszym uwzglednienie uwagi spowodowatoby
niezgodnos¢ planu z zapisami obowigzujacego Studium.
Dlatego tez utrzymuje si¢ wyznaczone dla wymienionych dzialek
przeznaczenie terenu — MN.14 — z przeznaczeniem podstawowym
pod zabudowg jednorodzinna w ukladzie wolnostojacym lub
blizniaczym, z dopuszczeniem utrzymania istnicjacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustlugami. Jednoczesnie wskazuje
sig, iz przeznaczenie to jest zgodne z wydanym pozwoleniem
na budowe.




2. dla dz. 261 przy wul. Fatimskiej 194-
zakwalifikowanie jako teren przeznaczony pod
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng — MW.1.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

261
obr. 9 Nowa Huta

MN/U.1

Ad. 2

Pismo w zakresie pkt. 2 nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow
art. 18 ust. 1 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej
wylozeniu do publicznego wgladu i w tym zakresie nie jest
rozpatrywane.

25.02.2013 [.]*

25.02.2013 [.]*

Protestuja przeciw wykresleniu z § 6 projektu planu ust.
3 o treéci: ,,Dopuszcza si¢ remont i przebudowe
istniecjacych budynkéw oraz urzadzen budowlanych”,
przy jednoczesnym pozostawieniu zapisu:
,»W istniejacych obiektach budowlanych niezgodnych
z przeznaczeniem okreslonym w planie, dopuszcza sig
prowadzenie robot budowlanych z wylaczeniem
budowy”.

Pisma zawierajq uzasadnienie.

nieuwzgledniona

W odniesieniu do istniejacych budynkéw oraz urzadzen
budowlanych, zgodnych z ustaleniami planu miejscowego nie ma
potrzeby wprowadzania zapisoOw umozliwiajacych ich remont czy
przebudowe, gdyz moga w nich by¢é prowadzone wszelkie roboty
budowlane - przy zachowaniu zgodno$ci z ustalonymi planem
parametrami i wskaznikami.

Natomiast dodatkowej regulacji wymagaly przypadki dotyczace
istniejacych obiektow budowlanych niezgodnych z przeznaczeniem
okreslonym w planie, dla ktérych prowadzenie prac budowlanych
bez dopuszczenia w planie byloby niemozliwe. Z tego tez powodu
w planie umieszczono odpowiednie zapisy, gdyz ich brak — w ocenie
organu sporzadzajacego plan - naktadatyby nadmierne ograniczenia
na wiascicieli.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);

jawnos$¢ wylaczyta Aleksandra Rembowska - Wojcik — inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajace:
1. Ilekro¢ w tresci niniejszego zalacznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzadzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce — Park Rzeczny Dtubni”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r., poz.647 z p6zn. zm.).

2. Przywotane w niniejszym zataczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terendow, numeracja rozdziatlow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodza z edycji projektu planu ponownie wytozonego do publicznego wgladu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.




