Zatacznik do Zarzadzenia Nr 533/2013
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2013-02-27

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM WNIESIONYCH DO WYLOZONEJ
DO POBLICZNEGO WGLADU CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,STARE CZYZYNY”

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 7 stycznia 2013 r. do 4 lutego 2013 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynal z dniem 18 lutego 2013 r.
Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu.
W terminie okreslonym do wnoszenia uwag zostaly zloZzone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE [ USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
DATA lub o NIERUCHOMOSCI, | PROJEKTU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA . e . .
ol MR |joseni NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktérej dotyczy uwaga | PLANU DLA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI (‘“f‘)”l?acle ! wyjasmenia dl()tg/c;qce E’Zpatrzle“(;aluwagﬁ .
p- uwagi 210z n%a ORGANIZACYINEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek | NIERUCHOM W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionyc
uwagi | (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | OSCI, ktorej UWAGA UWAGA b ed .CZQSCL"WO .
planistycznej) terenu objetego uwaga)| dotyczy uwaga UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA ub uwzglednionych z zastrzezeniem)
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.| 1. |901.  |TAURON Sktadajacy pismo wnosi o: caly obszar planu| §11 ust.7 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
2((1)1t3r' dystrybucja S.A. umieszczenie w §11 ust.7 pkt.2 nastgpujacego zapisu: pkt.2 przepisow art. 18 wust. 1 wustawy o
EVS};WH_ Oddzial w Krakowie | ,realizacja nowych linii elektroenergetycznych preferowana planowaniu 1 zagospodarowaniu
15.01. w wykonaniu kablowym. W przypadkach uzasadnionych dopuszcza przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
2013r.) si¢ budowe napowietrznych linii elektroenergetycznych (zwlaszcza nie dotyczy czg$ci projektu planu
na terenach, na ktérych wystepuja sieci napowietrzne). podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu.
2.0 2. |280L ..]* Sktadajacy ztozyt pismo o nastgpujacej tresci: 357/6,357/7 u.17 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
2003r. % 1. Nie zgadzam si¢ na ograniczenia w mozliwo$ci realizacji[obr. 49 przepisow art. 18 wust. 1 ustawy o
budynkéw z kondygnacjami podziemnymi na obszarze Nowa Huta planowaniu 1 zagospodarowaniu

oznaczonym jako U.l7 w paragrafie 27 ust. 2, pkt 3 ,zakaz
stosowania kondygnacji podziemnej”. Zapis ten nie ma
kompletnie Zadnego uzasadnienia. Na rysunku planu brak jest
wskazania stef z ktérej ten zapis moglby wynikac: np. strefa
ptytkiego ~ wystgpowania wody  gruntowej lub  strefa
wystepowania gazu wydobywajacego si¢ z ziemi (tlenek wegla).
Zapis ten jest kompletnie nie zrozumiaty w kontekscie sasiednich
terenéw o innym przeznaczeniu w planie tj. np.: MW.10, gdzie
brak jest zastosowania takiego zapisu, a teren ten znajduje si¢ w
takim samym kontek$cie miejsca. Zatem wyznaczenie strefy
granicy zagrozenia woda tysiacletnia od strony rzeki Wisty nie
ma wpltywu na ten zapis. W przypadku uznania, ze tereny ktore
znajduja si¢ w strefie potencjalnego zagrozenia zalania wodami
powodziowymi majq zakaz stosowania garazy podziemnych, czy
kondygnacji podziemnych w ogoéle - to zakaz ten powinien
pojawi¢ si¢ dla wszystkich obszaréw o réznym przeznaczeniu, a
ktore wystepuja na terenie potencjalnego zasiggu powodzi. Tak
nie jest co sugeruje, iz zapis o zakazie stosowania garazy
podziemnych na terenie oznaczonym jako U.17 nie wynika
wprost z zasiggu strefy zalania wodami tysigcletnimi. Na
rysunku planu brak jest zaznaczenia innych stref poza strefa
oddzialywa ponadnormatywnego hatasu - co doprowadza do
wniosku, ze zapis o zakazanie zastosowania garazy podziemnych
nie ma zadnego logicznego 1 prawnego uzasadnienia.
Ograniczenie to jest rowniez nie przystajace do wspotczesnych
technik budowlanych. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej
ogranicza si¢ budowe budynkéw podpiwniczonych poniewaz

przestrzennym 1 nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu  planu
podlegajacej; wylozeniu do publicznego
wgladu.




zaktada si¢, ze wykonanie izolacji przeciwwodnej bedzie
wadliwe? Zapis ten wykracza poza uprawnienia autoréw plandéw
iwymaga korekty jako informacji o ewentualnym stanie
poziomu wod gruntowych na tym obszarze, a w zadnym
wypadku nie moze by¢ sformulowany jako obligatoryjny zakaz
stosowania podpiwniczen.

. Nie zgadzam si¢ z wyznaczeniem poOinocnej nieprzekraczalnej
linii zabudowy na terenie oznaczonym symbolem U.17. Linia ta
ogranicza mozliwo$¢ zabudowy dziatek nr 357/6 1357/7 w
nieuzasadniony sposob. Nie zbadano tu bowiem ani kwestii
przestaniania istniejacych obiektow, ani wymaganego czasu
nastonecznienia istniejacych budynkow znajdujacych si¢ na
obszarze oznaczonym jako MW. 10. Wyznaczenie pdinocnej
nieprzekraczalnej linii zabudowy nie wprowadza zadnej regulacji
majacej wprowadzi¢ tad przestrzenny, jest ona wyznaczona od
jakiegokolwiek ciagu komunikacyjnego, nie reguluje kwestii
tworzenia pierzei, wreszcie nie wiadomo dlaczego zostala
wyznaczona pod katem (brak réwnolegtosci) wzgledem pierzei
tworzone] przez zabudowg¢ mieszkaniowa na terenie MW. 10
Zapis ten wykracza poza uprawnienia autorOw planow i wymaga
korekty jako ograniczenia zbednego, odleglo$¢ planowanej
zabudowy od istniejacych zabudowan w poélnocnej granicy
dziatek nr 357/6 1 3 57/7 reguluje Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w  sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie zdnia 12
kwietnia 2002. W szczego6lno$ci przepisy pozarowe, przepisy
dotyczace przestaniania 1 naslonecznienia, przy czym parametry
te moga ulec zmianie w zalezno$ci od przyjete] wysokosci
projektowanych budynkow wyznaczonych z tolerancja w
projekcie  planu. Podkre$lenia wymaga kwestia braku
uzasadnienia dla pdinocnej nieprzekraczalnej linii zabudowy
bowiem nie powoduje zadnej regulacji linii zabudowy, jej
wyréwnaniu 1 w sposOb nieuzasadniony ogranicza mozliwos¢
zagospodarowania dziatki, dodajmy, ktéra posiada ograniczenia
chocby z przywotanego powyzej Rozporzadzenia.

. Wnioskuje o wprowadzenie do zapisOw dotyczacych drog
kategorii KDGP, w szczeg6lnosci na obszarze KDGP.1
obejmujacym ulice Nowohucka mozliwos¢ realizacji w pasie
drogowym drég serwisowych umozliwiajacych obstuge
komunikacyjna przyleglych terené6w mieszkaniowych oraz
terenéw ustlugowych wyznaczanych w planie. Zapis ten powinien
wprowadza¢  mozliwo§¢  wprowadzenia takich  drog —
niezbednych do obstugi komunikacyjnej trenow, a nie
wyznaczonych na rysunku planu przy jednoczesnym warunku
uzgodnienia z wlasciwym zarzadca drogi. Brak takiego zapisu,
pomimo pozytywnego zaopiniowania przez ZIKiT rozwigzan
komunikacyjnych uniemozliwi jego realizacje przy sztywnych
zapisach obszarow KDGP, ktore sa na tyle rozlegte aby
wprowadzi¢ drogi serwisowe. Takie rozwiazanie bylo
zaopiniowane przez ZIKiT chociazby dla terenu U. 17.

. Nie zgadzam si¢ z zapisem dotyczacym obszaru oznaczonym
jako U.17 w paragrafie 27 ust. 2, pkt 2, wskaznik powierzchni
terenu biologicznie czynnego — min 60%. Wskaznik ten nie




pozwala na racjonalne wykorzystanie terenu ustugowego,
poniewaz teren utwardzony na poziomie 40% przy koniecznos$ci
zastosowania duzej ilo$ci miejsc postojowych na terenie, drog
dojazdowych, placow manewrowych ogranicza mozliwos¢é
wprowadzenia racjonalnej zabudowy, ktora to zabudowa ma by¢
zgodnie z ustaleniami planu o funkcji ustugowej, a wyznaczony
parametr zbliza rodzaj zabudowy do wolnostojacej zabudowy
jednorodzinnej - o niskiej intensywnosci co powoduje wyrazna
sprzecznos¢. Wnioskuje si¢ o wprowadzenie ograniczenia
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie do 25 %.
Nie zgadzam si¢ z zaproponowana funkcja na obszarze
oznaczonym jako U. 17, ktory dotyczy wylacznie zabudowy
uslugowej, bez mozliwosci wprowadzenia funkcji mieszkalne;j.
Whioskuje si¢ o zmiang parametréw w zakresie funkcji tego
obszaru na funkcj¢ ustugowo- mieszkalna.

Ztozone uwagi nie naruszaj studium, a takze zadnych przepisow
odrebnych w szczegdlnosci ustawy o planowaniu przestrzennym.

18.02.
2013r.

Rada i1 Zarzad
Dzielnicy XIV
Czyzyny

Sktadajacy pismo wnosi o:

1.

Ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 12 m na
terenie zabudowy U.11,

Ograniczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 32 m na
terenie zabudowy ustugowej U.14,

. Uzupeienie terenu zieleni urzadzonej ZP.1 o dziatki nr 261,

260, 259 obr 49 Nowa Huta,

Dopuszczenie dachoéw spadzistych na terenie zabudowy
mieszkaniowej MW.2, MW.3, MW 4.

Teren U.11

Teren U.14

Teren ZP.1,
MN.10

Teren MW.2,

MW.3, MW 4.

Teren U.11

Teren U.14

Teren ZP.1,
IMN.10

Teren

MW.2,
MW.3,
MW 4.

Ad.1

Ad.3

Ad4

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.1

Punkt 1 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisOw art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu  planu
podlegajacej wytozeniu do publicznego
wgladu.

Ad.2

Ustalenia projektu planu wylozone do
publicznego wgladu zawieraja
wnioskowany zapis.

Ad.3

Punkt 3 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu  planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu.

Ad.4

Punkt 4 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisOw art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czeSci projektu  planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu.

18.02.
2013r.

Sktadajacy pismo z nastgpujacymi postulatami:

- proponuje wprowadzenie zmian do par 15. ww. projektu planu
gdzie dla terenu zabudowy mieszkaniowej okreslenie ich
przeznaczenia pod zabudowe¢ mieszkalng wielorodzinna
oznaczonag MW.2, MW.3 i M.4. W zwiazku z tym Ze obszar
oznaczony symbolem MW.4 zawierajacym si¢ w kwartale ulic
Dolnomtynskiej, Narciarskiej, Poleskiej i ul Strumyk stanowia
tylko budynki mieszkalne jednorodzinne prosz¢ o uwzglednienie

Dz. nr 136/1
obr 49 Nowa
Huta

Teren MW 4

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepisow art. 18 wust. 1 wustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym 1 nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu  planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu.




mozliwosci kontynuowania takiego charakteru zabudowy —
mieszkalnej jednorodzinnej, w ktorej dominuje ksztalt dachu
dwuspadowy dla budynkéw mieszkalnych oraz ptaski przy
parametrach zabudowy gospodarczej i garazach wolno stojacych
jak 1 dobudowanych.

- W zwiazku z tym ze istniejace szerokosci dziatek w tym
obszarze i1 przy ul. Dolnomtynskiej nie przekraczaja 16 m prosze
o dopuszczenie zabudowy mieszkalnej — w granicy.

- W zwiazku z istniejacym charakterem zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej prosz¢ o umozliwienie utrzymania tego stanu
zabudowy réwniez przy przebudowie, nadbudowie/rozbudowie
tych budynkow.

- Wnioskuj¢ roéwniez aby przy rozbudowie, przebudowie
i nadbudowie istniejacych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych dopuszczono inwestycje bez wymogu lokalizacji
miejsc postojowych na terenie dziatki budowlanej — powod, to
stan istniejacy tej zabudowy ktéry nie zawsze uwzgledniat przy
zabudowie takie miejsca — brak mozliwosci ich realizacji.

- W zwiazku z tym, iz na mojej nieruchomosci przy ul.
Dolnomtynskiej 4 w Krakowie ustalono warunki zabudowy dla :
»Rozbudowy 1 nadbudowy budynku mieszkalnego na dzialce
136/1 decyzja nr AU-2/6730.2/70/2011 z dnia 12.01.2011r.,
a dziatka budowlana ma szeroko$¢ ok 10 mb to zmiana jej
przeznaczenia w planie miejscowym na zabudowg¢ mieszkalna
wielorodzinna oznacza utratg¢ wartosci nieruchomosci, gdyz
analizujac przepisy budowlane jednoznacznie dochodzimy do
wniosku o braku mozliwosci jakiegokolwiek zainwestowania -
proszg¢ w tym miejscu o odstapienie od optaty z tytutu wzrostu
wartosci tej nieruchomo$ci — zapis ten jest w tym przypadku
bezcelowy.

- Do projektu planu wprowadzono zmiang dotyczaca granicy
obszaru zagrozonego woda tysiacletnia Q 0,1% w stosunku do
projektu planu wytozonego wczesniej na podstawie dokumentacji
z roku 2008, bez aktualizacji lub zmiany tej dokumentacji. Jak
rowniez bez ogloszenia zmian w tym zakresie. Skutkiem czego
ogranicza si¢ na czg$ci obszaru mozliwo$¢ budowy parkingdéw
podziemnych.

18.02.20
13r.

Sktadajacy ztozyli pismo o nastepujace;j tresci:

1.Z zadowoleniem odnotowujemy uwzglednienie naszych uwag
wniesionych pismem z dnia 02.10.2012r. dotyczacych zmiany
rodzaju strefy obejmujacej m.in. dziatki 116/1, 116/2, 117/1,
117/2 z ushugowej na mieszkaniowa niska poprzez ustanowienie
nowej strefy MN.13.

2.Niemniej jednak, ograniczenie tej strefy do ww. czterech dziatek
spowoduje co najmniej utrudnienie  zagospodarowania
potozonych w analizowanym obszarze U.8 (obszar ograniczony
ulicami Dolna, tacznik Dolna do Wysockiej, Wysockiej do
Dolnomtynskiej) dziatek poprzez zaakceptowanie
proponowanych w projekcie MPZP parametréw zabudowy,

Dz.nr 116/1,
116/2, 117/1,
117/2
obr 49 Nowa
Huta

Teren
MN.13

Ad.1

Ad.2

Ad.1

Punkt 1 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisOw art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
nie kwestionuje ustalen przyjetych w
wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu, a zawiera aprobatg dla
ustalen planu.

Ad.2

Punkt 2 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
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a w szczegoOlnosci wysokosci budynkéw. Dlatego, wskazanym

bytaby zamiana calej strefy U.8, na stref¢ MN.13.

3. Prognoza oddzialywania na $rodowisko. W przedmiotowym
dokumencie w sposdb szczegdlny uwzgledniona jest kwestia
jakosci powietrza w analizowanym obszarze. Istotnym
zagrozeniem w tym wzgledzie sa dwa czynniki:

- obnizenie ilosci zrodel niskiej emisji pochodzacej z paliw
statych,

- zapewnienie takiej zabudowy ktéra umozliwiata by wiasciwa
wymiang powietrza w analizowanym obszarze,

- takie skomunikowanie obecnej 1 planowanej zabudowy, aby na
skutek zwigkszonego ruchu samochodowego w sposob istotny
nie pogorszyta si¢ jakos¢ powietrza jak rowniez komfort zycia
mieszkancow.

Analiza przedlozonego dokumentu upowaznia nas do stwierdzenia,

ze o ile pierwszy czynnik tj. obnizenie ilo$ci zrodet niskiej emisji

z paliw statych poprzez planowany zakaz instalowania takich zrodet

w  sposOb  wystarczajacy chroni interesy  mieszkancow

analizowanego obszaru, o tyle pozostale dwa w zaden sposob nie

zostaly uwzglednione. Proponowany rodzaj, intensywnos$¢

1 wysoko$¢ zabudowy w potnocnej czesci obszaru (od strony Alei

Jana Pawtla II) oraz zachodniej (Nowohucka) spowoduje dalsze

ograniczenie ruchu mas powietrza. Nalezy tutaj podkresli¢, ze juz

obecnie z powodu naturalnego uksztaltowania terenu - caly teren
pomiedzy wulicami Nowohucka oraz Wezyka znajduje sig

w znacznym zaglgbieniu w stosunku do Alei Jana Pawla II-

wymiana powietrza jest wznacznym stopniu utrudniona.

Proponowane rozwiazanie zapewnienia komunikacji dla istniejacej

1 planowanej zabudowy wg parametréw 1 funkcji okreslonych

w projekcie MPZP, poprzez istniejacy uklad droég spowoduje

calkowity paraliz komunikacyjny oraz dodatkowo wplynie

niekorzystnie na jako$ powietrza i ogdlny komfort mieszkancow.

Nalezy tutaj przytoczy¢ przyklad budynkéw ustugowych

znajdujacych sig przy ulicy Wysockiej, na odcinku od Jana Pawta II

do Nowohuckiej po wschodniej stronie we¢zta im. gen. Ludomita

Rayskiego, ktore przy relatywnie matej wielkosci w stosunku do

proponowanych w projekcie MPZP rozwiazan generuja ruch ktory

prowadzi do okresowego catkowitego zablokowania ulicy

Wysockiej, jak  roéwniez  probleméw  komunikacyjnych

spowodowanych przez nie w pelni jeszcze zamieszkany blok przy

Alei Jana Pawta II.

Biorac zatem pod uwagg powyzsze argumenty wnioskujemy o:

a) Zmiang¢ max dopuszczalnej wysokosci zabudowy w strefach U.7,
U.8 U9 na 12m (przy pozostawieniu planowanej strefy U.8
wbrew naszemu stanowisku z pkt.1), przy jednoczesnym
zwigkszeniu min powierzchni dziatek budowlanych do 800m?
przy zachowaniu max powierzchni zabudowy 200m?.

b) Obnizenia max dopuszczalnej wysokosci zabudowy w strefach
MW.2, MW.3, MW.4 do 10m.

Caly obszar
planu

Teren
u.7, 0.8, U.9

Teren MW.2,
MW.3, MW 4.

Catly obszar
planu

TerenU.7,
U.8, U.9

Teren W.2,
MW.3, W.4

Ad.3

Ad.3a

Ad.3b

nie dotyczy czeSci projektu  planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu.

Ad.3

Punkt 3 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym 1 nie jest rozpatrywane, gdyz
wnioskodawca pisma kwestionuje ustalenia
planistyczne, ktore nie zostaly zmienione 1
nie podlegaty ponownemu wylozeniu. W
zwiazku z tym, brak jest podstaw prawnych
rozpoznania podniesionych w  piSmie
zarzutow. Ponadto pismo nie stanowi
réwniez uwagi do prognozy oddziatywania
na $rodowisko, poniewaz podniesione
zarzuty dotycza ustalen planistycznych
(zawartych w projekcie planu) a nie
zapisow/wytycznych prognozy
oddziatywania na srodowisko.

Ad.3a

Punkt 3a pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu  planu
podlegajacej wytozeniu do publicznego
wgladu.
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Ad.3b
Punkt 3b pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy

¢) Obnizenia min. wysokosci zabudowy w strefie U.14 do 10m [Teren U.14 Teren U.14 Ad.3c 0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
i ustanowieniu max. dopuszczalnej wysokosci zabudowy do - przestrzennym 1 nie jest rozpatrywane, gdyz
12m. nie dotyczy czg$ci projektu  planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu.
Ad.3c
Punkt 3c pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym 1 nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu  planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu.
18.02. |[...]* Sktadajaca pismo w nawiazaniu do dokumentéw dotyczacych
2013r. prognozy oddziatywania na srodowisko pragniemy stwierdzi¢ co
nastepuje:
1. W przedmiotowym dokumencie w sposdb szczegdlny (Caty obszar Caly obszar Ad.1 Ad.1
uwzgledniona jest kwestia jako$ci powietrza w analizowanym [planu planu - Punkt 1 pisma nie stanowi uwagi w

obszarze. Istotnym zagrozeniem w tym wzgledzie sa dwa

czynniki:

* obnizenie ilo$ci zrodet niskiej emisji pochodzacej z paliw statych,
» zapewnienie takiej zabudowy ktora umozliwiata by wilasciwa
wymiang powietrza w analizowanym obszarze,

* takie skomunikowanie obecnej 1 planowanej zabudowy, aby na
skutek zwigkszonego ruchu samochodowego w sposdb istotny nie
pogorszyta si¢ jakos¢ powietrza jak rowniez komfort zycia
mieszkancow.

Analiza przedlozonego dokumentu upowaznia nas do
stwierdzenia, ze o ile pierwszy czynnik tj. obniZenie ilosci Zrddet
niskiej emisji z paliw stalych poprzez planowany zakaz
instalowania takich zrodet w sposob wystarczajacy chroni interesy
mieszkancoOw analizowanego obszaru, o tyle pozostale dwa w zaden
sposob nie zostaty uwzglednione.

Proponowany rodzaj, intensywno$¢ 1 wysoko$¢ zabudowy w
péinocnej czesci obszaru (od strony Alei Jana Pawta II) oraz
zachodniej (ul. Nowohucka) spowoduje dalsze ograniczenie ruchu
mas powietrza. Nalezy tutaj podkresli¢, ze juz obecnie z powodu
naturalnego uksztaltowania terenu - caly teren pomigdzy ulicami
Nowohucka oraz Wezyka znajduje si¢ w znacznym zaglebieniu w
stosunku do Alei Jana Pawla II - wymiana powietrza jest
w znacznym stopniu  utrudniona. Proponowane rozwigzanie
zapewnienia komunikacji dla istniejacej 1 planowanej zabudowy wg
parametréw 1 funkcji okreslonych w projekcie MPZP, poprzez
istniejacy uktad drog spowoduje catkowity paraliz komunikacyjny
oraz dodatkowo wptynie niekorzystnie na jako$§ powietrza i ogolny
komfort mieszkancow. Nalezy tutaj przytoczy¢ przyktad budynkow
ustugowych znajdujacych si¢ przy ulicy Wysockiej, na odcinku od
Jana Pawta II do Nowohuckiej po wschodniej stronie wezta im. gen.
Ludomita Rayskiego, ktore przy relatywnie matej wielkosci w
stosunku do proponowanych w projekcie MPZP rozwiazan generuja

rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu  planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu. Ponadto pismo nie stanowi rowniez
uwagi do prognozy oddzialywania na
srodowisko, poniewaz podniesione zarzuty
dotycza ustalen planistycznych (zawartych
w projekcie planu) a nie zapisow
/wytycznych prognozy oddziatywania na
srodowisko.




ruch ktory prowadzi do okresowego calkowitego zablokowania
ulicy Wysockiej, jak réwniez probleméw komunikacyjnych
spowodowanych przez nie w pelni jeszcze zamieszkany blok przy
Alei Jana Pawla II. Biorac zatem pod uwage powyzsze argumenty
wnioskujemy o:

a) zmiang max dopuszczalnej wysokosci zabudowy w strefach U.7, [Teren U.7, U.8, [Teren U.7, Ad.la
U8, U9 na 12m, przy jednoczesnym zwigkszeniu min |U.9 U.8, U.9 - - Ad.la
powierzchni dziatek budowlanych do 800m? przy zachowaniu Punkt la pisma nie stanowi uwagi w
max powierzchni zabudowy 200m?. rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym 1 nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu  planu
b) obnizenie max dopuszczalnej wysokosci zabudowy w strefach Teren MW.2,  Teren W.2, Ad.1b podlegajacej wylozeniu do publicznego
MW.2, MW.3, MW .4 do 10m. MW.3, MW.4. MW.3, W4 - - wgladu.
Ad.1b
Punkt 1b pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym 1 nie jest rozpatrywane, gdyz
c) obnizenie min. wysoko$ci zabudowy w strefie U.14 do 10m [Teren U.14 Teren U.14 Ad.lc nie dotyczy czgsci projektu  planu
1 ustanowieniu max. dopuszczalnej wysokosci zabudowy do - - podlegajacej; wylozeniu do publicznego
12m. wgladu.
Ad.1c
Punkt lc pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu planu
podlegajacej; wylozeniu do publicznego
wgladu.
18.02. [[...]* Sktadajacy pismo wnosi o: Dz. nr 355/1, U.18 Ad.1 Ad.1
2013r. 1. zmiang §28 pkt 2 ust. 1 c) projektu obejmujacego teren U.18, 355/4 Nieuwzgledniona | Sposob  realizacji  miejsc  postojowych
ktory statuuje o lokalizacji na powierzchni terenu max. 50 % jobr 49 Nowa wewnatrz budynkéw zostat ustanowiony
wymagane] minimalnej ilosci miejsc parkingowych na co |Huta zgodnie z wytycznymi Studium

najmniej 95%,

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa, w celu ochrony interesu
iporzadku publicznego, uwzglednienia
wymagan ladu przestrzennego, utrzymania
rébwnowagi  przyrodniczej iracjonalnej
gospodarki zasobami $rodowiska. Parkingi
realizowane wewnatrz budynkéw  sa
Znacznie mniej terenochlonne
i korzystniejsze przestrzennie niz parkingi
realizowane powierzchniowo. Podobne
stanowisko wyraza Rada Miasta Krakowa
w Uchwale Rady Miasta Krakowa Nr
LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012r.
»Program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa”.

Ponadto, nalezy nadmieni¢, iz przy
sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nie maja
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. zmiang §10 pkt 4 ust. 1 ¢) projektu w ten sposob, ze ,,budynki
biur 30 miejsc na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowe;j” nalezy
zastapi¢ zdaniem ,,budynki biur 20 miejsc na kazde 1000 m?
powierzchni uzytkowe;j”,

. zmiang §10 pkt 4 ust. 2 projektu w ten sposdb, ze ,,miejsca
parkingowe dla potrzeb danego obiektu nalezy bilansowac
w obrgbie dziatki budowlanej objgtej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem, w  ktorej
zlokalizowany jest ten obiekt” nalezy uzupeli¢ o mozliwos¢
zbilansowania miejsc parkingowych w przypadku posiadania
wigcej niz jednej dziatki (tak jak w przypadku 355/1 1 355/4),

. zmiang §3 pkt 1 ust. 13 projektu w ten sposdb, ze pojecie
»wskaznika terenu biologicznie czynnego” nalezy rozszerzy¢
o zapisy wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 22 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,

. zmiang §3 pkt 1 ust. 15 projektu w ten sposob, ze w pojeciu
,Wysokos$¢ zabudowy” nalezy uwzgledni¢ definicj¢ wynikajaca
z brzmienia Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,

. zmiang §28 pkt 2 ust. 2 a) projektu poprzez zmiang wskaznika
powierzchni terenu biologicznie czynnego — min. 40 % na
minimum 5 %,

. zmiang §28 pkt 2 ust. 2 ¢) projektu poprzez zmiang wysokosci
zabudowy z max. 20 metroéw na max. 21 metrow.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

Ad.2

Ad.3

Ad.4

Ad.5

Ad.6

Ad.7

zastosowania przepisy ustawy, oparte
o zasade kontynuacji zabudowy (stosowane
przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy). Przepisy ustawy, mowia
ponadto, iz organ, ktory wydat decyzje
o warunkach zabudowy stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sa inne niz w
wydanej decyzji, przy czym przepisu tego
nie stosuje sig, jezeli zostala wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.

Ad.2

Punkt 2 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisOw art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu  planu
podlegajacej wytozeniu do publicznego
wgladu.

Ad.3

Punkt 3 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisOw art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu  planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu.

Ad.4

Punkt 4 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisOw art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czeSci projektu  planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu.

Ad.5

Punkt 5 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym 1 nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czeSci projektu  planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu.

Ad.6

Punkt 6 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu  planu
podlegajacej wytozeniu do publicznego
wgladu.
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Ad.7

Punkt 7 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym 1 nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu  planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego

wgladu.
18.02. |[...]* Sktadajacy pismo wnosi 0 zmiang: Dz. nr 355/4 U.18 Ad.1 Ad.1
2013r. 1) §28 pkt 2. wust.l c¢ brzmi: dopuszczenie: lokalizacji nalobr 49 Nowa Nieuwzgledniona | Sposob  realizacji miejsc  postojowych
powierzchni terenu max. 50 % wymaganej minimalnej ilo$ci [Huta wewnatrz budynkéw zostal ustanowiony

miejsc parkingowych,

Proponowane  brzmienie: dopuszczenie: lokalizacji  na
powierzchni terenu max. 50 % wymaganej minimalnej ilo$ci
miejsc parkingowych w przypadku gdy ta przekracza 50.

2) 28 pkt 2. ust.2 a brzmi: nakaz: wskaznik powierzchni terenu

biologicznie czynnego — min. 40 %;

Proponowane brzmienie: nakaz: wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnego — min. 40 %; na terenie znacznie
zainwestowanym, to test w sytuacji gdy w stanie istniejacym
(liczonym na dzieh wejScia w zyciu planu) teren biologicznie
czynny jest mniejszy niz ustalony minimalny wskaznik,
dopuszcza si¢ mozliwos¢ budowy, przebudowy i rozbudowy lub
wymiany istniejacych budynkoéw, budowli, drég komunikacji
kolowej 1 kolejowej na tej dziatce bez zmniejszenia powierzchni

Ad.2

zgodnie z wytycznymi Studium
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa w celu ochrony interesu
iporzadku publicznego, uwzglednienia
wymagan tadu przestrzennego, utrzymania
rOwnowagi przyrodniczej 1 racjonalnej
gospodarki zasobami $srodowiska. Parkingi
realizowane wewnatrz  budynkéw  sa
znacznie mniej terenochtonne 1
korzystniejsze przestrzennie niz parkingi
realizowane powierzchniowo. Podobne
stanowisko wyraza réwniez Rada Miasta
Krakowa w Uchwale Rady Miasta Krakowa
Nr LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012r.
,Program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa”.

Ponadto, nalezy nadmieni¢, iz przy
sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nie maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte
o zasade kontynuacji zabudowy (stosowane
przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy). Przepisy ustawy, mowia
ponadto, iz organ, ktory wydal decyzjg
o warunkach zabudowy stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sa inne niz w
wydanej decyzji, przy czym przepisu tego
nie stosuje sig, jezeli zostala wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.

Ad.2

Punkt 2 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym 1 nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu planu
podlegajace; wylozeniu do publicznego
wgladu.




zastanego terenu biologicznie czynnego.
3) 28 pkt 2. ust2 b brzmi: nakaz: wskaznik intensywnosci
zabudowy:
— min. 1,2,
— max. 3,0,
Proponowane brzmienie: nakaz: wskaznik intensywnosci
zabudowy:
— min. 0,25
— max. 3,0.

Ad.3

Ad.3

Punkt 3 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisOw art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czeSci projektu  planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu.

18.02.
2013r.

Akademia
Wychowania
Fizycznego im.
Bronistawa Czecha
w Krakowie

Sktadajacy pismo wnosi o:
1) w §19 pkt.2. 2) b) - obnizenie warto$ci minimalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy do wartosci 0,1.

Dz. nr 7/18
obr 52 Nowa
Huta

U.4

Ad.1
nieuwzgledniona

Gtownymi zalozeniami jakimi kierowano
si¢ przy pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Stare Czyzyny” sa wytyczne i kierunki
zawarte w  Studium  Uwarunkowan
1 Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa. Teren
opracowania potozony jest w strefie
miejskiej w ktoérej dziatania inwestycyjne
powinny zmierzac w kierunku
intensyfikacji zainwestowania przy
rownoczesnym  zachowaniu i ochronie
istniejacych  zespotow  zieleni  oraz
porzadkowaniu ekstensywnie
wykorzystywanych  przestrzeni  poprzez
rehabilitacje zabudowy 1 rekompozycje

uktadow urbanistycznych. Celem
ustanowienia strefy jest ksztaltowanie
terendw charakteryzujacych si¢

wielofunkcyjnos$cia  struktury,  wysoka
jakoscia urbanistyki 1 jako$cia architektury.
Strefa powinna skupi¢ obiekty i instytucje
ksztaltujace ,,miejsko$¢” 1 podkreslajace
metropolitarng iregionalna rangg Miasta
Krakowa. Analizujac zapisy Studium dla
terenéow UP — w granicach ktérych
zlokalizowany jest teren Akademii - jako
glowny warunek 1 standard wykorzystania
terenu rowniez wskazuje si¢ intensyfikacje
istniejacej zabudowy poprzez rozbudowe
1 uzupelnienie zabudowy, rdwnoczesnie
z zachowaniem dbatosci o tereny zielone.
Ustalenia projektu planu realizujac zapisy
Studium kreuja wysoka jako$¢ przestrzeni.
Przyjety minimalny wskaznik zabudowy
ma na celu intensyfikacj¢ zabudowy
poprzez  wykluczenie = budowy  hal
jednokondygnacyjnych, bardzo
terenochtonnych 1 jednofunkcyjnych.
Nowopowstata zabudowa powinna spetniac
wysokie standardy urbanistyczne, a przyjete
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2) w §19 pkt2. 2) c) - podwyzszenie wysokosci zabudowy dla
istniejacych 1 projektowanych  obiektéw  zamieszkania
zbiorowego do max. 45 m.

3) w §7 pkt 4 wylaczenie obszaru kampusu z archeologicznej strefy
ochrony konserwatorskie;j.

4) w §8 pkt2.2).3) mozliwo$¢ umieszczania  wielkogabarytowych
urzadzen reklamowych wolnostojacych lub umieszczonych na
obiektach budowlanych i ogrodzeniach.

Ad.3

Ad.4

Ad.2
nieuwzgledniona

rozwiania architektoniczne powinny
w jednym obiekcie laczy¢ wiele funkcji.
Stanowisko takie wyraza rowniez Miejska
Komisja Urbanistyczna i Architektoniczna
czego wyraz dala w swojej opinii
do projektu planu: »Przeanalizowa¢
zamierzenia inwestycyjne AWF i na tym tle
poszukac dla ich organizacji funkcjonalno —
przestrzennej istotnych wnetrz
urbanistycznych. Przyjecie odpowiedniej
skali ~ zabudowy i jej  gabarytow.
Przeanalizowa¢ kwestie dopetnienia
kompozycji poprzez wyszukanie modutow
urbanistycznych, jako elementow waznych
kompozycyjnie w  skali Miasta wraz

z potrzebq wyartykutowania skali
wielkomiejskiej. Umozliwié¢ budowe
wielofunkcyjnych  struktur.”  Podobne
stanowisko reprezentuje Komisja

Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowisk, Rady Miasta Krakowa.

Ad.2

Wysokos¢  zabudowy dla  obiektow
zamieszkania zbiorowego zostata okreslona
na poziomie 40m, w wyniku
przeprowadzonych szczegotowych analiz
wysokosciowych oraz opinii  Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektoniczne;.
Zgodnie zzapisami planu ,[Istniejqce
obiekty budowlane itereny mogq byc
uzytkowane w sposob dotychczasowy, do
czasu realizacji zagospodarowania terenu
zgodnie z planem”.

Ad.3

Punkt 3 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czeSci projektu  planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu.

Ad.4

Punkt 4 pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym 1 nie jest rozpatrywane, gdyz
nie dotyczy czg$ci projektu  planu
podlegajacej wytozeniu do publicznego
wgladu.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr.

jawno$¢ wylaczyta Barbara Wakulicz, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:

101, poz. 926 z pdzn. zm.);
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Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terenow, numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do
publicznego wglqd.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru “Stare Czyzyny” w Krakowie,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm.).
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