Zalgcznik do Zarzdzenia Nr 3404/2013
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2013-11-26

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | PISM WNIESIONYCH DO PONO WNIE WYLO ZONEJ DO PUBLICZNEGO WGL ADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZE NNEGO OBSZARU ,SOBONIOWICE”

Cz¢séc¢ projektu planu zostata wytona do publicznego wgdlu w okresie od 24 wrzeia 2013 r. do 22 galziernika 2013 r.
Termin wnoszenia uwag dotygz/ch projektu planu okétony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie ugitgrdniem 5 listopada 2013 r.
Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowegownos¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przig w projekcie planu, wylmnym do publicznego wgglu.
W terminie okrélonym do wnoszenia uwag zostaly zbme uwagi i pisma wyszczegolnione w paziym wykazie:

OZNACZENI!E ROZSTRZYGNECIE
. NIERUCHOMOSCI, PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
IMIE | NAZWISKO KTOREJ USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR DATA lub o DOTYCZY PROJEKTU UWAGI . . UWAGI .
Lo. |uwaai ZAozenia NAZWA JEDNOSTKI . TRESC .UWAGI ) . . UWAGA .PLANU dla. (mformlaqelwyjan.lenla dotypace roz.patrzenla
p 9 . ORGANIZACYJNEJ (petna tré¢ uwagi znajduje siw dokumentacji planistycznej) . nieruchoméci, uwagi — w zakresie uwag nieuwgdhionych,
uwagi . (numery dziatek A ; e
(adresy w dokum.entac i lub inne okrélenie ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzgkdnionych z zastrzeniem)
planistycznej) terenu ohjtego uwaga UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA
uwagy)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1 14.10.2013r] [...]* Skladapcy uwag wnosi o0 zachowanie ul. Kurylowicza jako ulicy ldkej| ul. Kurytowicza KDz.1 - - W zakresie zlonego pisma wyfmia Sk, ze
(data wptywu 0 szerokéci 12 m. Skiadajcy wnosi sprzeciw wobec planu, jako uzasadnignie propozycje zmian nie dotygzakresu wytaenia
15.10.2013r. podajc, ze ul. Kurylowicza byla modernizowana w 2003r. i pbddow tej projektu planu, w zwizku z tym nie stanowi

drogi Sktadajcy uwag oddat 6m ze swojej 8-arowej dzialki. uwagi i nie § rozpatrywane.

2 2 16.10.2013r{[...]* Skladapca uwag wnosi o dz. nr 344/10 | MN.19, Z2.15 - - W zakresie zlponego pisma wyfmia sk, ze
(data wptywu 1. whagczenie w caléci przedmiotowej dziatki, oznaczonej wedzi wschodniej obr. 97 Podgorze propozycje zmian nie dotygzakresu wytaenia
18.10.2013r. jako Z.15 do terenu z podstawowym przeznaczenierd pabudow projektu planu, w zwizku z tym nie stanowi

mieszkaniow jednorodzing MN.19. uwagi i nie § rozpatrywane.
Whniosek uzasadniono naptijaco:
—poszerzenie terend6w budowlanych nie pozostaje wespndci ze Studium
poniewa w tresci Studium dopuszcza esiodstpienie od zasgu terendw
zielonych, w przypadku, gdy nie prowadzi to do m@gzania zabudowy, nje
zaburza systemdéw infrastruktury i respektuje usialdla stref,
—teren dzialki nie obejmuje cennych systeméw przgici/ch,
2. uwzgkdnienie w planie, aby ul. Kurylowicza oznaczona ojalkDz | ul. Kurytowicza KDz.1
0 szerokéci 20m zachowata dotychczasowe pasy jezdni wralaadmikami,
ktore g wystarczajce dla ruchu kotowego i pieszego, a po zmianiestaéa
si¢ tras przelotows do wysypiska Barycz.

3. 3 22.10.2023r{[...]* Skladajcy uwag wnosz o przekwalifikowanie dziatek z rolnych na budowdardz. nr 306/1, 306/2 R.1 - - W zakresie zimnego pisma wyjmia sk, ze
(data wptywu| [...]* (MN). obr. 96 Podgorze propozycje zmian nie dotygzakresu wytaenia
22.10.2013r. projektu planu, w zwzku z tym nie stanowi

uwagi i nie § rozpatrywane.

4, 4, 16.10.2013r) [...]* Sktadapca uwag wnosi 0 dz. nr 344/13 | MN.19, Z.16 - - W zakresie zhonego pisma wyfmia Sk, ze
(data wptywu 1. wigczenie w catéci przedmiotowej dziatki, 0znaczonej wesei potudniowej| obr. 97 Podgérze propozycje zmian nie dotygzakresu wytaenia
23.10.2013r. jako Z.16 do terenu z podstawowym przeznaczenierd pabudow projektu planu, w zwzku z tym nie stanowi

mieszkaniow jednorodzing MN.19. uwagi i nie § rozpatrywane.
Whniosek uzasadniono naptijaco:
- poszerzenie terendéw budowlanych nie pozostaje wesgndci ze Studium
poniewa w tresci Studium dopuszcza ¢siodstpienie od zaggu terendw
zielonych, w przypadku, gdy nie prowadzi to do megzania zabudowy, nje
zaburza systemoéw infrastruktury i respektuje usialéla stref,
—teren dzialki nie obejmuje cennych systemoéw przgiczi/ch,
—gsiednia dziatka jest w calo w tej samej linii w strefie zabudowy
jednorodzinnej MN.19. o
2. uwzgkdnienie w planie, aby ul. Krzemieniecka oznaczom#oj KDZ| ul- Krzemienieckaj ~KDZ.1
o szerokéci 20m zachowata dotychczasowe pasy jezdni z kanigcig | | Ul Kurytowicza
budowy chodnika jednostronnego dla ruchu pieszKgaoieczna jest budowa
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kanalizacji wod opadowych, poniewgezdnia jest usytuowana w kierunku
przeciwnym do rowow odwadnigjych. Planowane poszerzenie
ul. Krzemienieckiej i ul. Kurylowicza wize st z uruchomieniem ,cakei
miejskiego ruchu kotowego, zwydanego z transportem odpaddéw”, cytat
z Planu Zagospodarowania Przestrzennego ObszagcBar Krakowie pkt
13 str. 27.

5. 5. 28.10.2013r|[...]* Skladajce uwag wnosz o korekt linii zabudowy, zgodnie z zgdznikiem dz. nr 365 MN.1, Z.1 uwaga Zastrzeenie:

(data wptywu| [...]* graficznym do uwagi, dmlaca kontynuacy linii  zabudowy wzdla| obr. 96 Podgo6rze uwzgldniona Uwzgledniajgc uwag dotyczca linii zabudowy
29.10.2013 . ul. Kurytowicza w réwnej odleglei od krawedzi ulicy oraz wyznaczenia jej jak z zastrzeeniem od strony ul. Kurylowicza wykia sk,
w ssiednich terenach. dz. nr 94/10 MN.1 w zwigzku z inrg uwag; drugs lini¢ zabudowy od

obr. 96 Podgorze strony potnocnej w terenie MN. 1.

6. 6. 30.10.2013r|[...]* Skladajca uwag wnosi 0 przesugtie obecnej granicy oddziedaej czs¢ dz. nr 142/5 MN.3, uwaga Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagapby
(data wptywu| Peinomocnik: budowlan dziatki od czsci rolnej o co najmniej 4 metry w kierunku p6tnoemy obr. 96 Podgoérze Z.4 nieuwzgkdniona | sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
04.11.2013 r)[..]* dziatki ewid. nr 142/5. Studium. Wg zapiséw Studium przedmiotowa

Projekt planu mpzp uniemltiwi wnoszcej uwagi wybudowanie domu cze$¢  dzialki  zlokalizowana jest poza

jednorodzinnego z zastosowaniem odlégtozgodnie z przepisami prawa wyznaczog granigy terenéw przeznaczonych do

budowlanego oraz rozpaydzenia Ministra Infrastruktury, tj. z zastosowaniem zainwestowania, w terenadtO (tereny otwarte),

odlegtaici co najmniej 4m co déciany budynku od granicy dziatki i stosowania w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).

kontynuacji obecnej zabudowy, tj. wybudowania damaeer. ok. 10-11m. W granicach terenéw przeznaczonych pod
zabudow, w obrbie przedmiotowej dzialki
istnieje  maliwos¢  lokalizacji ~ budynku
mieszkalnego.

7. 7. | 04.11.2013 1 [...]* Skladajcy uwag wnosz o przesuricie drugiej nieprzekraczalnej lini  dz.nr 91/4 MN.1 uwaga Zastrzeenie:

(data wptywu | [...]* zabudowy do tylnej poétnocndgiany budynku gatewo-gospodarczego, ktdraobr. 96 Podgorze uwzgkdniona Dotychczasowa druga nieprzekraczalna ljnia
04.11.2013 r. jest oddalonarednio o ok.3m od granicy dziatki. z zastrzgeniem zabudowy od strony osuwiska w terenie MIN.1
Skiladajcy uwag wniosek swoj motywuwj mato precyzyjnym wyznaczeniem zostanie wykréona. Jednoczaie, w zamian
granic osuwisk, czego konsekwencje dotkliwiggala sktadajcego uwag przez, wprowadzona zostanie nowa nieprzekraczalna
m.in. pozbawienie mdiwosci adaptacji strychu budynku gospodarczego na|cele linia zabudowy w terenie MN.1 od stropy
mieszkaniowe, czy budowy nowego domu w drugiej liabudowy). osuwiska aktywnego w odlegia 9 m od granicy
osuwiska, tj. w odlegketi umailiwiajacej
zachowanie niezlinej strefy  buforoweg]
osuwiska. Odlegka tak wyznaczonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
osuwiska nie odpowiada w petni odlegid
wnioskowanej w uwadze.

8. 8. | 02.11.2013r|[..]* Skladajce uwag wnosz o przeznaczenie nieruchofeonr 128 na tereny MN  dz. nr 128/1 KDD.2 - - W zakresie zlonego pisma wyjmia sk, ze
(data wptywu | [...]* w catdsci lub we fragmencie. obr. 96 Podgorze propozycje zmian nie dotygzakresu wytaenia
04.11.2013 . Podanie motywuj planowam budove czterech budynkéw mieszkalnych projektu planu, w zwzku z tym nie stanowi

jednorodzinnych na dziatkach nr 128/2, 128/3, 12828/5. Na powysze dzialki dz. nr 128/2, 128/3 Z.2, KDD.2 uwagi i nie § rozpatrywane.
zostato wydane WZIZT, a dziatka 128/5 posiada prascne pozwolenie naobr. 96 Podgorze
budovwe, a na pozostale dziatki opracowywang mojekty celem uzyskania

pozwolenia na budogv dz. nr 128/4, 128/% 2.2
W pismie wydanym przez Ugd Miasta —-BPP z dn.28.06.2013r. zaznaczowdr. 96 Podgoérze
zostato, & poprzedni wniosek dotygey tej nieruchoméci zostanie wjczony

jako materiat do dalszych prac nad projektem pl&idadajcy uwag zauwaa,

ze poprzedni wniosek zostat catkowicie porgini

Sgsiednie dzialki przekwalifikowane gsna budowlane, a w/w na zielone.

Wszystkie gsiednie dziatki przy ul. Gruszc#gkiego § budowlane (zabudowane

lub w trakcie zabudowy).

9. 9. | 05.11.2013r.|[..]* Skladagcy uwag nie zgadza sina poprowadzenie drogi KDD.2 (ul .Geologdw) dz. nr 113 MN.2, 2.3 - - W zakresie zimnego pisma wyfmia sk, ze
(data wptywu na terenie dziatki nr 113, obr. 96. obr. 96 Podgorze propozycje zmian nie dotygzakresu wytaenia
05.11.2013 . projektu planu, w zwzku z tym nie stanowi

uwagi i nie § rozpatrywane.

10 10. | 05.11.2013r.|[...]* Skladajicy uwag wnosz o zmiar przeznaczenia dziatki nr 112/4 z Z.3 na MN. dz. nr 112/4 Z.3 - - W zakresie zimnego pisma wyfmia sk, ze
(data wptywu | Petnomocnik: Jako uzasadnienie sklagay uwag podaj usytuowanie, charakter, oraz szerpkobr. 96 Podgérze propozycje zmian nie dotygzakresu wytaenia
05.11.2013 r)[..]* pojety rozwoj gminy i stuszne interesy obywateli. Dk&tznajduje i w silnie projektu planu, w zwzku z tym nie stanowi

rozwijajacej st czgséci miasta, posiada degt do drogi publicznej i usytuowar
jest na niej budynek gospodarczy. W dn.26.04.200ydano decyzj WZ dla

y

budowy domu jednorodzinnego z gaen wolnostagjcym. Budynek tej

N

uwagi i nie § rozpatrywane.
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stanowitby kontynuaej zabudowy. Zostata ju opracowana dokumentagja
budowlana dla w/w zamierzenia inwestycyjnego.

Skladajcy uwag zauwaaja, ze na rysunku projektu planu dziatka znajdujg| si
na terenach o spadkach powy12%, a w rzeczywisfoi jest tam poriej 10%

i zgodnie z aktualn opinig geotechniczyn nie wystpuja tam ruchy masowe

ziemi,

11 11 | 02.11.2013r.|[...]* Skladapcy uwag nie wyraa zgody na poszerzenie ul. Kurylowicza |mé& Kurytlowicza 90 KDZ.1 - - W zakresie zlonego pisma wyfmia sk, ze
(data wptywu wysokdaici dziatki przy ul. Kurytowicza 90. Pomilzy chodnikiem a budynkiem propozycje zmian nie dotygzakresu wytaenia
05.11.2013 r. jest parking dla samochodéw z ktérego korzystapjemcy, utrata miejgc projektu planu, w zwzku z tym nie stanowi

parkingowych wizataby st z wypowiedzeniem uméw najmu, gdyednym uwagi i nie § rozpatrywane.
z gtdbwnych powodow najmu bylo miejsce postojowe ypraudynku. Pg

przedstawieniu najemcom propozycji planu przebudowly Kurytowicza,

stwierdzili, ze nie do zaakceptowania¢dzie réwnig hatas wynikajcy

z przejedzajacych samochodéw eiarowych oraz tirow do wysypiska oraz

sortowni. W zwigzku z tym ledag musieli s¢ wyprowadzé.

Wydawaloby si, ze najlepszym rozwkaniem bytoby wykonanie drogi na

pograniczu Kosocic i Krzyszkowic, ktéra to pectytaby wysypiskosmieci

z potudniows obwodnig Krakowa.

12 12 | 02.11.2013r.|[...]* Skladajicy uwag wnosz o obgcie dziatek: dz. nr 134,137,138 MN.16 Ad.1 Ad.1
(data wptywu | [...]* 1. dz. nr 134, 137, 138 obr. 97 Podgérze, potudniowwsehodnia cz¢ | obr. 97 Podgorze uwaga Zastrzeenie:

05.11.2013 r)[..]* dz. nr 139/3, obr. 97 Podgérze podma w terenie MN.16. nieuwzgkdniona | Odndnie praéby o maliwos¢ zabudowy na
[...]* 2. dz. nr 176, 178/1, 178/2 obr. 97 Podgérze, dz.39/3, obr. 97 Podgérze  dz. nr 139/3 R.4, MN.16 z zastrzeeniem | przedmiotowych dziatkach, budynkami
L] z wyjatkiem cz:$ci potudniowo — wschodniej patonej w terenie MN.16. | obr. 97 Podgorze o charakterze ~ mieszkalnym:  szeregowym,

mazliwoscia zabudowy budynkami o charakterze mieszkalnym gpsvem, blizniaczym, jednorodzinnym i wielorodzinnym
blizniak, jednorodzinny, wielorodzinny z dopuszczenigmndiu i ustug dz. nr176 2.22, Zw.7 z dopuszczeniem handlu i ustug, projekt planu
Przeznaczenie pod zabudpao 50% dziatki. Szeroko elewacii frontowych do obr. 97 Podgorze, dopuszcza jedynie zabudew jednorodzing
45m, wysokéé do kalenicy 15m. Dach dwu lub wielospadowy. wolnostojca i blizniacz. Ze wzgkdu na obecny
W najblizszym otoczeniu, jak réwniena dziatkach gsiednich znajduj sig| dz. nr178/1 | MN.24,Z.22 charakter struktury przestrzennej zabudgwy
budynki mieszkalne, astez wydane decyzje WZ, niektore w trakcie realizacfbr. 97 Podgorze mieszkaniowej  jednorodzinnej na  terepie
pozwolenia na budoy Dziatka 139/3 znajduje i pomicdzy dziatkami Soboniowic, w ktérej zdecydowanie dominyje
zabudowanymi i przeznaczonymi pod zabugobezpdrednio przyleglymi do ~ dz. nr 178/2 MN.24 zabudowa wolnostaga lub  sporadycznie
drogi publicznej. obr. 97 Podgorze blizniacza, uwzgidniapjc wymagania tadu
przestrzennego w tej strukturze, a Z@ak
koniecznd¢ utrzymania odpowiednio niskigj
intensywndci  zabudowy,  wléciwej  ze
wzgledow krajobrazowych, a tak
srodowiskowych, w tym zwizanych
z potencjalnym zageeniem  osuwiskowyn,
w projekcie planu zakazano realizacji zabudowy
w postaci budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych innych ni - budynki
wolnostopce lub  budynki w zabudowie
blizniaczej.
Nie jest rownie¢ mazlive wprowadzenie
zabudowy wielorodzinnej na tym terenie, |ze
wzgledu na dyspozycje Studium dotyce
kierunkdw zagospodarowania tego rejonu miasta.
W projekcie planu, zgodnie z wymaganiami
ustawy, zastosowany jest inny paramete |ni
procent zabudowy dziatki. Ustalono wskik
intensywndci zabudowy, w przedziale min. 0,15
max 0,4, ktéry daje wystarcagp maliwosé
racjonalnego zagospodarowania dziatki.
Parametry ksztaltowania zabudowy, w tym:
wysokas¢  budynkOw, ksztatt dachdw, itp.,
zostaly ustalone wg kryterium zachowania tadu
przestrzennego, w nayzaniu do istnigjcej,
przewaajacej zabudowy.
Ad.2 Ad.2 W zakresie dz. nr 176, 178/1, 178/2 obr|97
- - Podgérze oraz e#ci dz. nr 139/3, obr. 97
Podgoérze (pofzonej poza terenem MN.16)

3
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wyjasnia sk, ze propozycje zmian nie dotyg
zakresu wytaenia projektu planu, w zwgiku
z tym nie stanowi uwagi i nie § rozpatrywane.

N

13 13 | 02.11.2013r.|[...]* Sktadapcy uwag wnosi 0 obgcie dziatki dz. nr 75 obr. 97 Podgoérze o scig dz. nr75 MN.15 - W zakresie zimnego pisma wyfmia sk, ze
(data wptywu zabudowy budynkami o charakterze mieszkalnym speveqn, blizniak,| obr. 97 Podg6rze propozycje zmian nie dotygzakresu wytaenia
05.11.2013 . jednorodzinny, wielorodzinny. Przeznaczenie podudake do 50% dziatki projektu planu, w zwzku z tym nie stanowi

Szerok@¢ elewacji frontowych do 45m, wysokb do kalenicy 15m. Dach dwu uwagi i nie § rozpatrywane.
lub wielospadowy.

W najblizszym otoczeniu znajduje ¢esbudynek wielorodzinny i w zabudowje

szeregowej. Jak réwniena dziatkachgsiednich g wydane decyzje WZ, niektére

w trakcie realizacji pozwolenia na budewSkladajcy uwag zaznaczaze

posiada decyzjWZ nr AU-2/67302/3278/2011 i jest obecnie w trakoealizacji

pozwolenia na budogv Decyzje te zezwalgjna budow budynku w zabudowig

blizniaczej.

14 14 | 02.11.2013r.|[...]* Skladapcy uwag wnosi o obgcie dzialkki dz. nr 122 obr. 97 Podgdnze dz.nr 122 R.4 - W zakresie zimnego pisma wyfmia Sk, ze
(data wptywu mozliwoscia zabudowy budynkami o charakterze mieszkalnym goevgm,| obr. 97 Podgorze propozycje zmian nie dotygzakresu wytaenia
05.11.2013 . blizniak, jednorodzinny, wielorodzinny. Przeznaczend gabudow do 50% projektu planu, w zwzku z tym nie stanowi

dziatki. Szeroké¢ elewacji frontowych do 45m, wysokb do kalenicy 15m| uwagi i nie § rozpatrywane.
Dach dwu lub wielospadowy.

W najblizszym otoczeniu, jak rOéwntena dziatkach gsiednich znajdaj sie

budynki mieszkalne, gstez wydane decyzje WZ, niektore w trakcie realizacji

pozwolenia na budogv Decyzje te zezwalgjna budow budynku w zabudowig

blizniaczej i jednorodzinnej. Przedmiotowa dziatka dog sé pomidzy

dziatkami zabudowanymi.

15 15 | 04.11.2013r.| Stowarzyszenie Skladajcy pismo wnosz nastpujace uwagi: KDD.2, MN.2,Z.1| KDD.2, Ad.1 Ad.1
(data wptywu | ,Pracownia 1. Korekta linii rozgraniczajcych w terenie KDD.2 — poszerzenie terenu MN.2 MN.2, 2.1 uwaga Wprowadzona korekta linii rozgraniczajych
05.11.2013 r.) Obywatelska” oteren Z.1 jest niezgodna ze Studium Uwarunkowia Kierunkow nieuwzgkdniona | terenu drogi KDD.2 polegaga na przesuatiu

Regionalny Grodek Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowanter.l obgty jest linii rozgraniczagcych tej drogi w kierunku
Debaty czesciowo w planie jako tereny planowanego parku kahvego. pétnocnym o okolo 2m — nie narusza usigle
Mig¢dzynarodowej 2. Powkkszenie terenu MN.3 0 e& terenu Z.4 jest niezgodne ze Studium Studium.  Przebieg linii  rozgraniczagj
Uwarunkowa i Kierunkbw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta pomidzy terenem KDD.2 a terenem 4.1
Krakowa. Teren MN.3 juw pierwszym wytgeniu planu zostat powkszony odpowiada przebiegowi olkdlenej w Studium
0 cz$¢ terenu Z.4, (niezgodnie ze Studium). Niezale od zaistniategp granicy terenow przeznaczonych do
faktu, ponownie w drugim wyke@niu proponuje si zagcie dodatkowe zainwestowania, przy uwzglnieniu tolerancj
powierzchni terenu Z.4 pod MN.3 — jest tagee naruszenie zasad rownego zwigzanej z odmienniia skali i szczegotowiei
traktowania podmiotéw wobec prawa. W innych podatnyrzypadkach obu dokumentow.
wnioskowane przez podmioty podobne zamiany teredoma MN spotkaty MN.3, Z.4 MN.3, 2.4 Ad.2 Ad.2
sig z odmowy organu powotujcego s¢ na niezgodng ze Studium. uwaga Wprowadzone powkszenie terenu MN.3 nie
3. Powkkszenie terenu MN.14, MN.15 o gZ terenu Z.13 - niezgodne ge nieuwzgkdniona | narusza ustate Studium. Przebieg lin|i
Studium Uwarunkowa i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego rozgraniczajcej pomedzy terenem MN.3 a
Miasta Krakowa. MN.14 w pierwszym wyteniu bezprawnie (niezgodnie ge terenem Z.4 odpowiada przebiegowi clhoeej
Studium) zostato powkszone o og¢ terenu Z.13. Pozostata g terenu w Studium granicy terenéw przeznaczonych| do
Z.13 jest prawie w caboi czescig osuwiska, ktére w sytuacji anomalii zainwestowania, przy uwzglnieniu tolerancj
pogodowych stulecia me pochtoné¢ zlokalizowam na nim inwestyej zwigzanej z odmiennieia skali i szczegotowszi
zagraajac zdrowiu izyciu ludzi a w najmniejszym przypadku wygienie obu dokumentow.
0 odszkodowanie inwestora do Skarbudtaa za dopuszczenie do zabudgwyN.14, MN.15, MN.14, Ad.3 Ad.3
zagrazonego terenu wbrew nauce i zdrowemu gdkewi. Z.13 MN.15, Z.13 uwaga Wprowadzone powkszenie terenéw MN.14 |i
Zamiana terenu Z.13 ¢bacym zgodnie ze Studium terenem zieleni nieuwzgkdniona | MN.15 nie narusza ustaleStudium. Przebieg
nieurzdzonej, ze wzgdu na odmow innym podmiotom w podobnygh linii rozgraniczajcych pom¢dzy terenam
sytuacjach zamiany trenu oznaczonych jako Z na MNmaze by dokonana MN.14 iMN.15 a terenem Z.13 odpowiada
gdyz jest ztamaniem prawa i wprowadzeniem zmian niemgol ze studium. przebiegowi okrdonej w Studium granicy
W podobnych sytuacjach organ ngawa kategorycznie odmawiat zmian terenébw przeznaczonych do zainwestowania,
innym podmiotom. przy  uwzgkdnieniu tolerancji zwjzanej
z odmiennéciag skali i szczegbétowdxi obu
Dopuszczenie projektowanych zmian spowoduje naniszkonstytucyjne dokumentéw.
zasady réwnézi wobec prawa.

16 16 | 04.11.2013r.|[...]* W nawigzaniu do odpowiedzi z UMK Biuro Miejskiego Konseiaa Zabytkéw|ul. Malinowskiego 9  MN.5 - W zakresie zlmonego pisma wyjmia sk, ze
(data wptywu do ktorego rownig skierowano zzlenie na pismo z dnia 30.08.2013r. propozycje zmian nie dotygzakresu wytaenia
04.11.2013 . Skladajcy uwag wnosi o nie wpisywanie domu przy ul. Malinowskie§a projektu planu, w zwzku ztym nie stanowi

w Krakowie jako zabytku z uwagi na falszywe przekeanie informacji z UMK
BMK, jakoby to ww. dom byt zainteresowaniem gminmayidencji zabytkow

uwagi i nie § rozpatrywane.




1 2 3 5 6 7 9 10
jako przyktad tradycyjnej zabudowy dawnej wsi Sabarice.
.,Konserwatora Zabytkéw interesuje \ikde wystroj elewacji w postagi
odeskowania? Jakim cudem, nie gugjzadnej wartgci dom, obity deskami
w latach dziewicdziesgtych (a nie modnym w tym okresie sidingiem — ¢zyli
plastikiem — bo wtedy nie bylby nawet sfotografoyvpreez wysytanych w tych
celach w teren studentéw (!!!), konkretnieedry rokiem 1995 a 1997, nawet jego
remont byt rozliczony w PITach w tych latach, a tea fakt g swiadkowig
i firma, ktéra wykonywata te roboty, macdghroniony przez konserwatora? Gzy
taki wystroj elewaciji — te deski z lat dzieygziesigtych stanowi maj przekaz
historii pokoleniom i tym ma giopiekow& konserwator? Dom nie ma njic
wspolnego z definigjzabytku, stolarka okienna w nim rownigyta wymieniana
w latach dziewicdziesgtych, wtedy tanie okna byly kupowane w tzw. Pag|eci
i takie okna ten dom posiada.
Czy teé okna ,pagietowskie” g zainteresowaniem Konserwatora? Jak
Konserwator bdzie odtwarzat te okna i ich koloryspgkA ksztatt dachu, ktény
byt kilkukrotnie zmieniany, réwniew latach dziewi¢dziesytych, te interesuje
Konserwatora?
Wrecz haniebnym jest taka odpowdedBMK, bez zadnych kompetend;ji
urzedniczych i z fatszyyvdatly powstania tego budynku. W 1932 roku urodzigg si
moja mama, dom w tym czasie nie istnial Mama, jdkiecko, pamta jak si
budowal, wg¢c urzdnicy decyduj o dacie powstania budynku?
Jegeli nie otrzymam pozytywnej odpowiedzi na mojealeaie, lzde kierowat
sprawe do wyszych instancji oraz do mediow jako przyktad briichkolwiek
kompetencji urdniczych, glupoty i bezriigiosci ludzkiej, wydawania fatszywych
opinii, decyzji oraz zgodnie z art. 64 Konstytugruszenia prawa wtasgoi.”
W zahczeniu pismo BMKZ znak: KZ-02.4120.23.2013.KB zal30.08.2013r.
17 17 | 04.11.2013r.|[...]* Skladajcy uwag wnosz o: dz. nr73 Z.13, MN.15 Ad.1 Ad.1
(data wptywu | [...]* 1. o korekt granic osuwisk zaznaczonych na przedmiotowej deziagodnie z¢ obr. 97 Podgorze uwaga Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
05.11.2013 r)[..]* stanem rzeczywistym, nieuwzgkdniona | planu na podstawie opracowania pn. ,Mapy
2. w przypadku, jé#li czynna¢ powyzsza jest nie mdiwa — wniosek dokumentacyjne osuwisk i terenéw zagyoych
0 powkkszenie wskiego pasa MN.15 pordzy osuwiskami o obszar dzialki ruchami masowymi, w skali 1:10 000 Miasto
gdzie nie wysipuja zagraenia. Krakbw — Dzielnice I-VII oraz X-XI",
Jako uzasadnienie podano: wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddziat
1. z wizji w terenie i konsultacji z uprawnionymi gegami jednoznacznie Karpacki w Krakowie, przekazanej przez
wynika, ze granice nieczynnych osuwisk w planie zagospodanday Geologa Powiatowego (jako aktualny stan
przestrzennegoagszaznaczone niedokladnie. Na terenie dziatki zasteigc wiedzy na temat osuwisk) do uwzdhienia
wykonane zgodnie z zaleceniami PIG odwierty podepjrdzeniowe do w planie miejscowym.
gtebokasci okoto 15 m, ktére udokumentugtan faktyczny. Ad.2 Ad.2
2. Studium zaktada zabudevjednorodzing na ponad potowie przedmiotowe| — uwaga Teren przeznaczony do zabudowy jest
75 arowej dziatki. W obecnym projekcie planu ok¥®@ziatki zajmug tereny nieuwzgkdniona | wyznaczony do granicy osuwisk,
zielone. Dziatka ma ograniczona #liwos¢ zabudowy wskutek zaznaczonych z zastrzeeniem |z uwzgkdnieniem  dyspozycji  Studium, .
tam nieczynnych osuwisk i stref buforowych, a pegraieforemny ksztajt w zakresie umdiwiajacym w maksymalnym
pasa MN.15 trudnoddlzie j wykorzyst& w celach budowlanych. Wieiciele stopniu wykorzystanie dziatki pod zabudpw
chcieliby wybudowé& choci&z dwa budynki i zni& wspotwlasnéc przy uwzgtdnieniu kryterium ochrony przed
nieruchomeci. zagrazeniem osuwiskowym.
Numery ewidencyjne osuwisk: Zastrzeenie:
12/61/04/90/10, 12/61/04/91/10. Nieprzekraczalne linie zabudowy od strany
osuwisk zostan nieznacznie skorygowane, tak,
aby odlegté¢ tych linii od granicy osuwisk
wynosita dokladnie 9m, co stanowi odlegto
umazliwiajgca zachowanie nieziinych stref
buforowych tych osuwisk.
18 18 | 05.11.2013r.|[...]* Skltadapcy uwag nie wyraza zgody na przesuniecie linii rozgraniegagj| dz. nr 95/11, 95/12 Z.1, ZL.2, Ad.1 Ad.1
(data wptywu w kierunku potnocnym kosztem dzialek: obr. 96 Podgorze  KDD.2 uwaga W zwigzku z istniegca i przewidywan
05.11.2013 r. 1.dz. nr 95/11, 95/12 obr. 96 Podgérze, nieuwzgkdniona zabudow wzdtwz ul. Geologdw, ulica ta zostata
2.dz. nr 95/10 obr. 96 Podgorze. wyznac.ona w projekcie planu jako publiczha
Na dziatkach tych planuje realizadjudynkéw mieszkalnych jednorodzinnych|na dz. nr 95/10 Z2.1,7L.2, droga dojazdowa- klasy D (z planowanym
podstawie prawomocnych decyzji pozwolenia na budawaz planowanej obr. 96 Podgorze| KDD.2 witaczeniem jej do ulicy Gruszcagkiego),

budowy ogrodzenia od strony ul. Geologéw. Liniaaszenia zostata pozytywn

e

zaopiniowana przez ZIKiT, a projekt wraz ze zglesem ziowony w UMK

0 szerokdci niezlzdnej dla uzyskania parametrg

technicznych wiéciwych dla tej klasy droc
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Wydziat Architektury.
Proponowane cofecie linii rozgraniczajcej ulicc w kierunku pdétnocnym
kosztem przedmiotowej nieruchoed spowoduje uniemdiwienie wjazdéw dg
zaplanowanych garg w budynkach mieszkalnych coftych do odlegtéci
normatywnych od lasu po pétnocnej stronie dziatke ma maliwosci dalszegq
odsunécia budynku od drogi ze wzglu na naturalny spadek i uksztattowanie
terenu. Ponadto Skladay uwag stwierdza,ze zmiana ktéra jest procedowdgna
obecnie nie byla zgtaszana przez sklgclgo uwag, ani gsiadow, jej
wprowadzenie spowoduje niepotrzebne konflikigisdzkie i jest to dziatanie
nieuzasadniongadnym wnioskiem.

Ad.2

Ad.2

Ustalona w projekcie planu szerdkotej drogi
w liniach rozgraniczagcych przy uwzgidnieniu
trudnych warunkdéw terenowych i istniepgo ju
zagospodarowania, gtéwnie po stro
potudniowej, wynosi m.

Obecnie uca Geologébw posiada szergko
W granicach wiasnci drogowej (wspotwlasnid
Gminy Krakéw z innymi podmiotami) wynosea
okoto 3,5 do 4m, st dla realizacji niezfzinegc
celu publicznego, tj. na poszerzenie tej ulicy
parametréw wigciwych dla drogi publicznej klag
D, wyznaczono w projekcie planu tereny f
rozbudow tej ulicy koszterrdziatek prywatnychi
Wzdhwz dziatki nr 95/12 teren drogi zosi
poszerzony obustronnie w stosunku do ishoij
drogi o okoto 2m (na dziatce nr 95/12 o 1,8
2,3m). Wzdhi dziatki nr 95/11 teren zost
poszerzony w wkszym zakresie kosztem
dziatki (c 2,3 do 4,7m) ze wzgllu na istniejca
zabudow i zagospodarowanie po potudniov
stronie drogi. Przy czym w ¢&ci objetej obecnie
wylozonym projektem planu poszerzenie
dziatce 95/11 wynosi 1,8 do 2,3

Odndénie  wydanych decyzji pozwolenia ha
budove, o ktérych mowa w uwadze, nalg
nadmient, ze frzepisy ustawy, méwiiz organ,
ktory wydal decyz owarunkach zabudow
stwierdza jej wygéniecie, jezeli uchwalono plar
miejscowy, ktorego ustalenia g sinne nk
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego hie
stosuje i, jezeli zostata wydana ostatecz
decyzja o pozwoleniu na budey

Odnanie wjazdow na dziatk i do garay,
zgodnie z obowdizujacymi przepisan, kazda
przebudowa drogi publicznej wdie sk
z jednoczesn przebudow istniegcych wjazdow
na t droge, sid sprawa wjazddéw (przebudowy
wjazdéw) na przedmiotowe dziatki ethzie
uwzgkdniona przy realizacji inwestycji drogow
Wytozona do publicznego wgllu korekta
przebiegu linii rozgraniczagych drogi KDD.2
wynika z uwzgédnienia uwagi ztbonej podczs
wytozenia do publicznego wgllu projektu plant
w dniachod 29.04.2013 r. do 31.05.2013 r.
Ad.2

W zakresie dz. nr 95/10 096 Podgorzs
wyjasnia sk, ze propozycje zmian nie dotyg
zaklesu wytagenia projektu planu, w zwiku

<

%

N

Z tym nie stanowy uwagi i nie § rozpatrywane.

* wytgczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie aré dstawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochromieye¢h osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, po& 2»&n. zm.);

jawnai¢ wylgczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze PlanowaRiaestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajce:

1.

llekro¢ w tresci niniejszego zakznika jest mowa o:
- Studium - nalgy przez to rozumieStudium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miksékowa,

- planie - naléy przez to rozumiesporzydzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzendiegobszaru "Soboniowice” w Krakowie,
- ustawie - nalgy przez to rozumieustave z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodeaiu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. B4&n. zm.).

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynjkgch z rozstrzygecia w sprawie rozpatrzenia uwag uwadhionych, nasgtpi w ramach dalszych czyndm sporzdzania planu, tj. w szczegokud okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrgemnW odniesieniu do uwag uwatiiionych zostapn wprowadzone odpowiednie korekty w projekcie plamiejscowego, jednak ich ostateczne wprowadzenigdbie uzalénione od uzyskania

niezkednych, ponownych uzgodrie



3. Przywotane w niniejszym zakniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalgslenu (m.in. oznaczenia terendw, numeracja rozdgiaparagraféw, uspow i punktdéw, a tale ich redakcja) pochodzz edycji projektu planu wytonego do
publicznego wgidu i mog ulec zmianom w wyniku czynieg o ktérych mowa w pkt 2 wyjaieri.
4. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 dan@wvaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozgtriggie o nieuwzgidnieniu uwag nie podlega zaskaniu do gdu administracyjnego.



