Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3018/2013
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2013-10-21

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ORAZ ROZPOZNANIA PISM WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ
DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CENTRUM NOWEJ HUTY”

Projekt planu zostal wytozony w czgsci do publicznego wgladu w okresie od 28 sierpnia 2013 r. do 17 wrzesnia 2013 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wylozonej czgsci projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 1 pazdziernika 2013 r.
Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu.
W terminie okreslonym do wnoszenia uwag zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczego6lnione w ponizszym wykazie.
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to.| dornia | NAZVATEDNOSTKI TRESCUWAGL |iordoyenyuvass| PUNUDLA | SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGL | ‘s Lo ore s e
. ORGANIZACYJNEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek NIERUCHO- e ’
uwagl (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | MOSCI, ktorej UWAGA UWAGA czesclowo ..
planistycznej) terenu objetego uwaga)| dotyczy uwaga UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
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1. 1 04.09.2013|(...)* 1) Proponuje¢ wykonanie potaczenia drogowego drugich jezdni|Plac Centralny im.| KDZ.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
al. Solidarnosci z al. W. Andersa. Obecnie na placu Centralnym | Ronalda Regana KDZ.3, przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
im. R. Regana brak tego potaczenia tych alei powoduje konieczno$é KDZ.4 zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
objazdu placu dla jazdy z al. Andersa w kierunku al. Solidarno$ci — dotyczy czgSci projektu planu podlegajacej
ul. R6z 1 WL Andersa (po drugiej stronie). Samochody musza si¢ ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
zatrzymywac na dwoch sygnalizacjach swietlnych — kopcac spalinami.
2) Konieczne jest wykonanie przejscia podziemnego z Centrum ,,D”
pod jezdnia do przystanku tramwajowego. Szczegdlnie mtodziez widzac
stojacy tramwaj na przystanku w kierunku Krakowa nawet na czerwonym
$wietle przebiega pod przejezdzajacymi licznie samochodami narazajac
si¢ na wypadek.
2. | 18.09.2013|Totalizator Sportowy | Wnosi o mozliwo$¢ posadowienia na dziatce nr 35/34 obr. 51 Nowa Huta dz. nr 35/34 U.1.2 nieuwzgledniona Plan w § 7 ust. 12 pkt.l ustala ,zakaz
Sp.zo.0.w przy al. Jana Pawla II w Krakowie - obiektu handlowego — jobr. 51 Nowa Huta lokalizacji nowych obiektow handlowych —
Warszawie wolnostojacego  obiektu  budowlanego, prefabrykowanego kiosku kioskow™.
(...)* kolektury Totalizatora Sportowego (planowana lokalizacja kiosku zostata Powyzszy zapis wynika z:

zaznaczona kolorem czerwonym na mapie stanowigcej zalacznik

do niniejszej uwagi)

Uzasadnienie: (...)

— wpisu wigkszosci obszaru planu (w tym
terenu  U.1.2) do rejestru  zabytkow
w zwiazku z czym ochroniony jest uktad
urbanistyczny, czyli m. in. usytuowanie bryt i
ich gabaryty, zielen 1iwystrdj wnetrz
architektoniczno-krajobrazowych tej czgsci
dzielnicy Nowa Huta

— wytycznych konserwatorskich uzyskanych w
trakcie sporzadzania planu.

Jednocze$nie wyjasnia sig, ze przedmiotowy

teren jako wuklad urbanistyczny ubiega si¢

rowniez o wpis na Liste Swiatowego

Dziedzictwa UNESCO.

Z wyzej wymienionych powodéw ww. obszar

oraz inwestycje na nim lokalizowane nalezy

traktowaé szczegoOlnie, a rodzaj obiektow
budowlanych, ich forma oraz wielkos$¢,
powinny nawiazywac do wnetrza

urbanistycznego, w jakim beda si¢ znajdowac.

Ponadto w terenie U.1.2 znajduja si¢ inne
istniejace obiekty handlowe w ktoérych zgodnie
z zapisami planu mozna lokalizowaé tego typu
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funkcje bez budowy dodatkowego kiosku w
tym terenie.

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
pozytywne  uzgodnienie = Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

.101.10.2013

(..

)*

W  zwiazku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Centrum
Nowej Huty” oraz nieuwzglednionymi w cato$ci uwagami dotyczacymi
dziatek nr 35/21, 35/22, 35/23, 35/24, 35/25, 35/26 obr. 51, ponownie
wnoszg ponizsze uwagi do zapisow w/w projektu planu.
Wnoszg o zmiang zapisow w MPZP Centrum Nowej Huty w zakresie
paragrafu 20:
1) ust. 1, ust.2 pkt 3 tj. zamiast: ,,3) lokalizacje obiektu ustugowego
na dziatkach nr 35/22, 35/23, 35/25, 35/26 obr. 51 Nowa Huta,
na zasadach okreslonych w ust. 3 pkt. 5” wnioskuje si¢ na: 3)
lokalizacje¢ obiektu ustugowego na dziatkach nr 35/22, 35/23, 35/25,
35/26 1 nr 35/24, nr 35/21 obr. 51 Nowa Huta, na zasadach
okreslonych w ust. 3 pkt 5,,
Whniosek uzasadniam tym, ze dziatki nr 35/21, 35/24 stanowia moja
wlasno$¢ pozyskana od Gminy Krakoéw, o szerokosci co najmniej Sm,
a lokalizacja obiektu handlowego na dziatkach 35/22, 35/23, 35/25, 35/26
w granicy dziatek sasiednich wiaz¢ si¢ z budowa obiektu ze $ciang
bez otworéw okiennych i drzwiowych w tej granicy, oraz bez okapu
na strong dziatki sasiedniej, oraz bez odprowadzenia wod opadowych
na dziatke sasiednia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Natomiast powotanie tych dwoch dodatkowych dzialek
pozwoli na spetnienie wymagan technicznych zgodnie z przepisami,
odprowadzanie wod opadowych i do$wietlenie oraz usytuowanie drzwi
dla dodatkowego dojscia do zaplecza.

2) ust. 3 pkt 5 ¢) tj. zamiast: ,,c) maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 5 m”
whnioskuje si¢: ¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 6, 50 m.

Wniosek uzasadniam tym, ze sasiednia zabudowa jest wyZsza,
tj. od strony poinocnej zlokalizowany jest kilkupigtrowy blok mieszkalny,
aod strony potudniowej zlokalizowany jest pawilon handlowy, ktory
posiada wysokos¢ od 5 m do 7 m. Zgodnie z zamystem przy zakupie
przedmiotowych dziatek planowany jest dwukondygnacyjny obiekt
handlowy z ptaskim dachem — stropodachem.

3) ust. 3 pkt 5 d) tj. zamiast; ,,d) dopuszczenie lokalizacji obiektow
budowlanych w granicach dziatek lub w odleglosci mniejszej niz 3 metry
od dzialek sasiednich” wnioskuje si¢: d) dopuszczenie lokalizacji
obiektow budowlanych w granicach dzialek sasiednich lub w odlegtosci
mniejszej niz 3 metry od dziatek sasiednich.

Whiosek uzasadniam tym, ze bez powotania stow ,,dziatek sasiednich”
i bez dopisania dziatek nr 35/21 i nr 35/24 nie ma mozliwosci zgodnie
zw/w przepisami o warunkach technicznych, budowy obiektu
na dziatkach nr 35/22, 35/25, 35/23, 35/26 w granicach dzialek nr 35/21
inr 35/24, ktore stanowia moja wlasno$¢. Zaproponowany obecnie zapis
w projekcie planu zezwala na lokalizacje¢ obiektu w granicach pomigdzy
dziatkami nr 35/22, 35/25, 35/23, 35/26 bez mozliwosci lokalizacji
w granicy z dziatkami nr 35/21 i 35/24.

dz. nr.:35/21,
35/22,35/23,
35/24, 35/25,
35/26
obr. 51 Nowa
Huta

U.1.2.

Ad. 1.
nieuwzgledniona

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad. 3.
nieuwzgledniona

Ad.1. Wyjasnia si¢, ze lokalizacja obiektu
ustugowego na wnioskowanych dziatkach byta
przedmiotem [ wylozenia projektu planu do
publicznego  wgladu.  Prezydent  Miasta
Krakowa Zarzadzeniem nr 1451/2013 z dnia 24
maja 2013 r. uwage uwzglednil, lecz zastrzegl,
Ze jej rozpatrzenie moze ulec zmianie w wyniku
uzyskanych niezbednych opinii i uzgodnien do
edycji projektu planu skorygowanego po
rozpatrzeniu uwag. W wyniku uzgodnienia
otrzymanego od Matopolskiego
Wojewodzkiego ~ Konserwatora  Zabytkow
ustalenia projektu planu zostaty doprecyzowane
w taki sposob, ze lokalizacja  obiektu
ustugowego mozliwa jest jedynie nadz. nr
35/22, 35/23, 35/25, 35/26. Zgodnie
z ww. uzgodnieniem dziatki nr 35/21 i 35/24
maja pozosta¢ wolne od zabudowy. Dodatkowo
wyjasnia si¢, ze zgodnie zrozpatrzona
poprzednio uwaga w  projekcie planu
miejscowego wprowadzono zapis
dopuszczajacy lokalizacje obiektow
budowlanych w granicach dziatek lub w
odleglosci mniejszej niz 3 metry od dzialek
sasiednich.

Ad.2 Wysokos$¢ nie zostanie zwigkszona, gdyz
zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi obiekt
ten ma by¢ budynkiem jednokondygnacyjnym z
dachem ptaskim, a wigc ustalona w projekcie
planu maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 5 m
jest wystarczajaca do realizacji budynku.
Projekt planu miejscowego uzyskal pozytywne
uzgodnienie Malopolskiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad. 3. Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie
wymaga uwzglednienia.

Nie ma potrzeby wprowadzania
wnioskowanego zapisu gdyz zapis ,,granica
dziatki” oznacza, ze zgodnie z zapisami planu
istnieje  mozliwos¢  lokalizacji  obiektow
budowlanych w granicy z dziatkami sasiednimi,
czyli w tym przypadku z dziatkami 35/21 oraz
35/24.




.101.10.2013](...)* Dzialajac imieniem wnioskodawcy bedacego wilascicielem hotelu

potozonego na nieruchomo$ci w Krakowie osiedle Centrum E 12,
na dzialce 20/27, obreb 48 Nowa Huta.

Wnosi o zmiang zapisoOw planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru objetego ww. dzialka tak, aby dopuszczalna byla wysokosc
zabudowy wynoszaca 13 m.

[...]

dz. nr 20/27 obr.
48 Nowa Huta

U.11.1

Pismo nie stanowi uwagi W rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.

(...) *wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);

jawnos$¢ wytaczyt Pawet Godzina - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:

Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terenow, numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do

1.

w

publicznego wglqdu.

Rozpatrzenie uwag nie jest rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq o ostatecznych rozstrzygnieciach w planie.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiqzujqcego w dniu sporzqdzenia planu.
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ~Centrum Nowej Huty” w Krakowie,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz.647, 951 i 1445 oraz z 2013 r. poz. 21 i 405)




