Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3017/2013
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2013-10-21

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ORAZ ROZPOZNANIA PISM WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ

Projekt planu zostat ponownie w czgs$ci wylozony do publicznego wgladu w okresie od 20 sierpnia 2013 r. do 17 wrzes$nia 2013 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wylozonej czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu 1 obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 1 pazdziernika 2013 r.
Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu.
W terminie okre§lonym do wnoszenia uwag zostaty zlozone uwagi 1 pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,STARE PODGORZE - MATECZNY”
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W zwiazku ze Swiatowymi Dniami Mtodziezy rondo ,,Mateczny” bedzie waznym
punktem przesiadek dla dojazdu do Sanktuarium Bozego Miltosierdzia w
Lagiewnikach. Moim zdaniem konieczne jest zaplanowanie estakady drogowej
nad rondem Mateczny z kierunku ul. Kamienskiego w ul. Konopnickiej. Ta
estakada drogowa jest od dawna konieczna dla usprawnienia ruchu na rondzie
,Mateczny”. Moze przy okazji MDS w 2016 r. znajda si¢ fundusze na wykonanie
tej koniecznej estakady — szczegdlnie ze warunki terenowe sa sprzyjajace, gdyz
ul. Kamienskiego jest potozona wyzej niz ul. Konopnickie;j.

Moze wreszcie zostanie zaplanowana przebudowa przystanku tramwajowego na
drodze do Sanktuarium Bozego Mitosierdzia tacznie z istniejacym przejsciem
podziemnym pod ul. Zakopianska.

Rondo A.
Matecznego

KDG.1

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.

30.09.2013

()*

W zwiazku z zapisami projektu planu wnosi o:

1) Zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w potudniowym jej
odcinku, tj. poszerzenie frontu zabudowy do granicy z sasiadujaca
dziatka nr 393/2. Wnioskowane poszerzenie frontu planowanej
zabudowy umozliwi lokalizacj¢ nowego budynku o funkcji
mieszkaniowej na dziatce 392 bezposrednio przy granicy migdzy tymi
dziatkami, w zwiazku z lokalizacja istniejacego budynku nr 72 w glebi
dziatki nr 393/2, tj. ok. 20 m od granicy z ul. Zamoyskiego, przy czym
$ciana potudniowa projektowanego obiektu ma by¢ $ciana bez otworow
okiennych i drzwiowych i stanowi¢ $ciang oddzielenia pozarowego.

2) Wpykreslenie lub zmiang pkt. 9 w §21 projektu uchwaty, ktéry ogranicza
wysoko$¢ planowanej zabudowy do 227 m npm. Wnioskujg, aby
dopusci¢ wysokos¢ bezwzglednej zabudowy na poziomie 229 m npm, tj.
tak jak w §21, pkt. 4, ust. 4 projektu Uchwaty. Podniesienie planowanej
wysokosci budynku na tej dzialce umozliwi realizacj¢ budynku
o wysokosci 16 m (jak w §21, pkt. 4, ust. 3) i realizacj¢, w zwiazku z
tym czterech kondygnacji mieszkalnych, w tym jedna w poddaszu.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wysoko$¢ bezwzgledna poziomu chodnika
ulicy Zamoyskiego przy wjezdzie na dzialke, co wynika jednoznacznie z
zalaczonej mapy zasadniczej, wynosi obecnie 214 m npm., a zatem
wysoko$¢ planowanego budynku mogtaby wynie$¢ jedynie 13 m — co
wyklucza realizacjg¢ czterech kondygnacji nadziemnych i znacznie
ogranicza zakres planowanej inwestycji.

dz. nr 392
obr. 12 Podgorze

MW.7, ZP.1

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.

01.10.2013

,,Gemini” Sp. z 0.0.

(..)*

Whnosi nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu dotyczace dziatki nr
356/1 potozonej w Krakowie przy ul. Podskale:

1) Spotka wnosi aby zapis tekstu projektu planu §12 pkt 4 ppkt 2b majacy
obecnie brzmienie: ,,budynki mieszkalne w zabudowie wielorodzinnej —

dz. nr 356/1
obr. 12 Podgorze

MW/U .4

Ad.1

Ad.1

Ad.1 Podpunkt nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
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1 miejsce/1 mieszkanie”, zmieni¢ na: ,,budynki mieszkalne w zabudowie
wielorodzinnej — 0,5miejsca/l mieszkanie”;

2) Spotka wnosi, aby zapis tekstu projektu planu w §26 pkt 3 ppkt 1 majacy
obecnie brzmienie: ,,minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
—20%”, zmieni¢ na: ,,minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
— 159 0”;

3) Spotka wnosi aby zapis tekstu projektu planu w §26 pkt 3 ppkt 2 majacy
obecnie brzmienie: ,,wskaznik intensywnosci zabudowy — 1,2 -2.57,
zmieni¢ na : ,,wskaznik intensywnosci zabudowy — 1,2-4,0.” [...]

Ad.3

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.3

czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu.

Ad.2 Przyjety w planie wskaznik terenu
biologicznie czynnego ma na celu ochrong
istniejacej zieleni. W wyniku rozpatrzenia uwag na |
wylozeniu projektu planu minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego zostal zmniejszony
tak, aby nawiazywal do wskaznikéw w terenach
znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie terenu
MW/U 4.

Projekt planu w takim ksztalcie uzyskat pozytywna
opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz pozytywne uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad..3 Podpunkt nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
czgéci projektu planu podlegajacej ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu.

01.10.2013

(.

O*

Niniejszym zglasza nastgpujace uwagi do projektu planu:

1. Zmiany dotyczacej ustalonej linii zabudowy od strony zachodniej
nieruchomosci objetych niniejszym pismem

a) zmiana jej przebiegu, rownolegle do krawedzi jezdni i zachodniej granicy
dziatki zgodnie z przebiegiem terenu U.2 w granicy KDG.1

b) zmiana linii obowiazujacej na nieprzekraczalna. [...]

2. W definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy dopuszczenie mozliwosci
realizacji wykuszy, balkonéw, okapow, gzymsow (budynkéw nowych badz
rozbudowywanych) poza ta linig. [..]

3. Zmiana w §30 ust. 3:
a) Maksymalnej wysokosci zabudowy z 16 m na 20 m,

b) Maksymalnej bezwzglednej wysokosci zabudowy do 225 m n.p.m
zgodnie z wysokoscia dla terenu obok o klasyfikacji MW/U.5 sasiadujacego
bezposrednio z terenem U.2. [...]

4. Dopuszczenie mozliwosci wykonania dominanty w terenie U.2 o wyzszym
parametrze wysoko$ciowym, jako elementu reprezentacyjnego.

5. Zmiana dotyczaca ustalen dotyczacych strefy szczegdlnej ekspozycji §10 dla
dzialek objetych wnioskiem: rozszerzenie strefy szczegdélnej ekspozyciji na

dz. nr 366/1, 366/2
obr. 12 Podgorze
(w tresci uwagi
blednie przywotano
dz. nr 361/1, 361/2)

U.2

Ad.2

Ad.3a, Ad.3b, Ad.4

Ad.la
nieuwzgledniona

Ad.1b
nieuwzgledniona

Ad.2

Ad.3a, Ad.3b, Ad.4

Ad.5
nieuwzgledniona

Ad.la W zwiazku z ranga drogi — droga klasy
gléwnej nie jest wskazane, aby linia zabudowy
pokrywala si¢ z linia rozgraniczajaca.

Jednoczes$nie wyjasnia sig, ze kwestia przesunigcia
linii byla przedmiotem I wylozenia w wyniku
ktérego zmieniono jej przebieg przesuwajac ja w
kierunku zachodnim, co zwigkszylo mozliwosci
inwestycyjne na przedmiotowym terenie.

Ponadto zaznacza si¢, ze obecny jej przebieg nie
oznacza ingerencji w dziatki prywatne poprzez
tworzenie na nich przestrzeni publicznych i projekt
planu miejscowego nie narzuca koniecznosci ich
realizacji pomigdzy linia rozgraniczajaca drogi
KDG.1 a ustalong nieprzekraczalna linia zabudowy.

Ad.1b Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia. Wyjasnia sig¢, ze w wylozonym
projekcie planu  wnioskowana linia stanowi
nieprzekraczalna lini¢ zabudowy.

Ad.2 Podpunkt nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu.

Ad.3a, Ad.3b, Ad.4 Podpunkty nie stanowig uwag w
rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
dotycza czg$ci  projektu planu  podlegajacej
ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze kwestia podniesienia
wysokosci  zabudowy  (rzutujaca roéwniez na
umozliwienie realizacji dominanty wysokosciowej)
byla przedmiotem Iwylozenia i nie =zostala
uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Ad.5 Obecny zasigg strefy zostal uksztaltowany w
celu zachowania iwyeksponowania widoku na
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caty obszar U.2

6. Zmiana w §30 pkt. 5 ust. 3 maksymalnej bezwzglednej wysokosci
zabudowy z 222 m na 225 m.

Ad.6
nieuwzgledniona

wiez¢ koSciota Redemptorystow z Ronda
Matecznego iwynika z przeprowadzonej analizy
architektoniczno-krajobrazowej ~ wykonanej  w
trakcie sporzadzania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad.6 Przyjgte w planie parametry i wskazniki
zabudowy uzyskaly pozytywna opini¢ Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej oraz
pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Jednocze$nie wyjasnia sig, ze wnioskowana
wysoko§¢ jest mozliwa do osiagnigcia przy
uwzglednieniu  zapisow  strefy  szczegdlnej
ekspozycji, ktora obejmuje wigkszo$¢ terenu U.2.

(...) *wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);

jawnos$¢ wytaczyt Pawet Godzina - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terenow, numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego w czesci do publicznego

1.

“w

wgladu..

Rozpatrzenie uwag nie jest rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq o ostatecznych rozstrzygnieciach w planie.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiqzujqcego w dniu sporzqdzenia planu.

- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru “Stare Podgorze — Mateczny” w Krakowie,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, 951 i 1445 oraz z 2013 r. poz. 21 i 405.).




