Zaktacznik Nr 2 do Uchwaty ....................
Rady Miasta Krakowa zdnia ....................

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BOREK FALECKI - POLNOC”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Borek Falecki
- P6Inoc” zostat dwukrotnie wytozony do publicznego wgladu.

I wylozenie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Borek Fatecki - Poéinoc” zostalo przeprowadzone w okresie od
20 listopada do 18 grudnia 2012r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych
projektu planu tj. do dnia 4 stycznia 2013 r. wplyneto 37 uwag.

Na skutek zmian wprowadzonych po uwzglednieniu uwag projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu
(IT wylozenie) w okresie od 16 kwietnia do 17 maja 2013 r. W terminie wnoszenia uwag do
31 maja 2013r. wptyngto 19 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
-, projekcie planu” — nalezy przez to rozumiec projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Borek Falecki - Potnoc”,

- ,ustawie” — nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.),
- Studium” — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa:

- Zarzadzeniem Nr 182/2013 z dnia 25 stycznia 2013r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu
planu z I - go wylozenia,

- Zarzadzeniem Nr 1802/2013 z dnia 20 czerwca 2013r. rozpatrzyt uwagi dotyczace
projektu planu z II - go wylozenia.

Niniejsze rozstrzygnigcie dotyczy uwag, ktore ostatecznie nie zostalty uwzglednione w
projekcie planu przedktadanym do uchwalenia, co zgodne jest dyspozycja art. 17 pkt 14
ustawy, stanowiacego ze organ sporzadzajacy plan ,, przedstawia radzie gminy projekt planu
miejscowego wraz z listq nieuwzglednionych uwag, o ktorych mowa w pkt. 11°”.

Numeracj¢ uwag przyjeto wg numeracji zawartej w ww. zarzadzeniach Prezydenta Miasta
Krakowa. Dodatkowo, ze wzgledu na to, Zze projekt planu byl przedmiotem dwukrotnego
wylozenia do publicznego wgladu — kazda z uwag opatrzona jest rdwniez oznaczeniem
numeru wylozenia:

- I (pierwsze wytozenie),

- II (drugie wytozenie).

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia (numeracje uwag przyjeto
wg numeracji zawartej w ww. zarzqdzeniu Prezydenta Miasta Krakowa):



1. UwagaNr1 ()
dotyczy dziatek nr 113/7 1 114 obr. 43 Podgorze zlokalizowanych w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami KDW.1, MN.1.

[...]*

wniosta uwage, ktora dotyczyta niedopuszczenia do wskazania w terenie MN.1 katalogu
otwartego z przeznaczeniem pod zabudowg z uslugami, budowy siggaczy na dziatkach
prywatnych, zagospodarowania dziatek niezgodnie z ich funkcja chroniong prawem oraz
celem i misja planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu utrzymano dopuszczenie niewyznaczonych na rysunku planu drog,
dojazdow 1 dojs¢ — jako przeznaczenia uzupelniajacego w terenach MN. Tego typu
dopuszczenia moga by¢é wykorzystane w przysztosci do potrzeb wiascicieli
nieruchomosci 1 w przypadku zgody wszystkich zainteresowanych. Zgodnie z przepisami
odregbnymi w ramach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej mozliwe jest
lokalizowanie funkcji ustugowe;.

2. Uwaga Nr4 (I)
dotyczy dziatki nr 755/2 obr.33 Podgoérze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem MN/U.10.

PPHU ,,SCORPIO” Sp. z o.0.
whniosta uwagg, ktora dotyczyta:
1) zmiany przeznaczenia dziatki nr 755/2 na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW,
2) ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w takiej odleglosci od granicy dziatki jak
w zatwierdzonym przez Wydziat Architektury UMK projekcie budowlanym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium w granicach obszaru planu przewaza
zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywno$ci MN. Zgodnie z dyspozycjami Studium
projekt planu nie wyznacza terenéw pod lokalizacjg¢ nowej zabudowy wielorodzinne;.
Projekt planu stosownie do art.15 ust.1 ustawy musi by¢ zgodny z zapisami Studium.

2) Okreslona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy ustalona zostata
wzgledem ukladu komunikacyjnego, przy uwzglednieniu przepisow odrgbnych
z zakresu drég publicznych.

Dotyczy ona budynkow nowoprojektowanych i rozbudowywanych a nie budynkéw
istniejacych.

3. UwagaNré6 (@D
dotyczy dziatki nr 622 obr.33 Podgoérze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem MN.25.




[...]*
wniodst uwage, ktora dotyczyta:
1) zmiany przeznaczenia podstawowego nieruchomos$ci a takZze terenu oznaczonego
w planie jako MN.25 na MN/U.25,
alternatywnie
2) zmiany  przeznaczenia podstawowego terenu  MN.25 przez rozszerzenie
przedmiotowego przeznaczenia o zabudowg mieszkaniowo — ustugowa 1 ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Teren oznaczony w projekcie planu symbolem MN.25 jest terenem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w ramach ktorej zgodnie z przepisami odrgbnymi
mozliwa jest lokalizacja funkcji ustugowe;.

4. Uwaga Nr 7 (D)
dotyczy dziatki nr 128/2 obr.43 Podgorze zlokalizowanej w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami MN.1, KDW.2.

[...]*
wniosta uwage, ktéra dotyczyta bledu pisarskiego w nazwie drogi wewngtrznej KDW.2,
w projekcie uzyto nazwy ul. Dekarzy zamiast ul. Zdunéw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwiazku z uwzglednieniem czg$ci uwagi, ktora dotyczyta likwidacji fragmentu drogi
wewngtrznej KDW.2 wyznaczonej na dzialce nr 128/2 obr. 43, uwaga stata sig
bezprzedmiotowa.

Niemniej jednak informuje si¢, iz wskazany w uwadze rzekomy ,,btad pisarski” odnosi
si¢ do podktadu geodezyjnego, na ktorym sporzadzany jest projekt planu miejscowego.
Elementy podktadu geodezyjnego, nie stanowia ustalen projektu planu. Tym samym brak
jest podstaw do wprowadzania zmian w materiale stanowiacym kopi¢ podkladu
geodezyjnego pozyskanego z Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.

5. Uwaga Nr 8 (I)
dotyczy obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Borek Fatecki — Pdonoc”.

[...]*
wniost uwagg, ktora dotyczyta:
1) wprowadzenia definicji odbudowy,
2) wprowadzenia jednakowych zasad dla wszystkich obszaréw zabudowy jednorodzinnej
MN; w tym w §19 ust. 4 pkt 3 jednakowego wskaznika terenu biologicznie czynnego,
3) wprowadzenia 40% wskaznika terenu biologicznie czynnego w §19 ust. 4 pkt 3.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

1) Definicja odbudowy znajduje si¢ w przepisach odrgbnych — ustawie z dnia 11 sierpnia
2001r. o szczegdlnych zasadach odbudowy. (Dz. U. z 2001r. Nr 84, p0z.906 z p6zn.
zm).

2) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika terenu
biologicznie czynnego. Ustalenia ww. zakresie wplywaja znaczaco na ksztaltowanie
fadu przestrzennego — co jest gldwnym celem planu miejscowego. Zostat on
wyznaczony po szczegoétowych analizach na wstgpnym etapie opracowania. Projekt
planu ze wskaznikiem kwestionowanym w uwadze zostat uzgodniony i zaopiniowany
przez wilasciwe organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci jego
zmiany.

3) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika terenu
biologicznie czynnego. Ustalenia ww. zakresie wptywaja znaczaco na ksztaltowanie
tadu przestrzennego — co jest glownym celem planu miejscowego. Zostal on
wyznaczony po szczegotowych analizach na wstgpnym etapie opracowania. Projekt
planu ze wskaznikiem kwestionowanym w uwadze zostal uzgodniony i zaopiniowany
przez wlasciwe organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci jego
zmiany.

6. Uwaga Nr 10 (D)
dotyczy dziatki nr 260 obr. 33 Podgorze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na rysunku

planu symbolem MN.6.

COLLINS PROPERTY Spolka z o.0.

Spotka komandytowa z siedziba w Warszawie

wniosta uwage, ktora dotyczyta:

1) sprzeciwu wobec zmiany przeznaczenia dziatki nr 260 jako zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonej symbolem MN.6,

2) przeznaczenia dziatki nr 260 obr. 33 pod zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinna,
oznaczona symbolem MW.1 — MW.11; zabudowa wielorodzinna jest uzasadniona
istniejacym zagospodarowaniem terenu sasiedniego i innych terenéw MW,

3) zmiany projektu planu, w odniesieniu do dziatki nr 260 obr. 33, w ten sposéb, aby
zachowane zostaly w odniesieniu do powyzszej nieruchomosci ustalenia wskazane
w ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, m.in.:

- udziatu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nie mniej niz 25%,

- kata nachylenia potaci dachowych 25° - 45°,

- wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej do kalenicy 8m — 13m,

- przebiegu linii zabudowy — obowiazujacej linii zabudowy w odleglo$ci nie mniej niz
6m od zewngtrznej krawedzi jezdni ul. Irysowej,

- powierzchni zabudowy nie wigkszej niz 400m?,

4) zmiany projektu planu w odniesieniu do przeznaczenia MW, tak aby nieruchomosci
potozone na tym obszarze mogly zosta¢ przeznaczone pod nowa zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna, a nie tylko juz istniejaca zabudowe,

5) informacji o przebiegu uzyskania decyzji administracyjnej oraz okoliczno$ciach
postgpowan administracyjnych,

6) doprowadzenia do spdjnosci projektu planu z ostateczna decyzja o warunkach
zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.



Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1), 2), 3), 4) i 6) Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium w granicach obszaru
planu przewaza zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnosci MN. Zgodnie
z dyspozycjami Studium projekt planu nie wyznacza terenow pod lokalizacj¢ nowej
zabudowy wielorodzinnej. Projekt planu stosownie do art. 15 ust.1 ustawy musi by¢
zgodny z zapisami Studium.
Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow 1 parametrow wptywaja bardzo znaczaco na
ksztattowanie ladu przestrzennego — co jest gldéwnym celem planu miejscowego.
W projekcie planu zostaty one wyznaczone po szczegdtowych analizach na wstgpnym
etapie opracowania. Projekt planu zostat uzgodniony i zaopiniowany przez wlasciwe
organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci jego zmiany w tym
zakresie.
Ponadto informuje sig¢, iz wustalenia decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowaniu terenu nie sa wiazace dla sporzadzanego planu miejscowego.
W zwiazku z powyzszym bak podstaw do uwzglednienia ustalen decyzji
administracyjne;j.

5) Nie podlega rozpatrzeniu gdyz nie dotyczy procedury planistycznej, ani ustalen
projektu planu.

7. Uwaga Nr 12 (I)
dotyczy dzialek nr 523/16, 523/13 obr. 33 Podgoérze zlokalizowanych w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem MN.19.

[...]5[...]*

wnie$li uwagg, ktéra dotyczyla zmiany parametréw 1 wskaznikéw ksztattujacych
zabudowe w granicach terenu MN.19 na dziatkach nr 523/16, 523/13 obr. 33, m.in.
zmniejszenia wskaznika terenu biologicznie czynnego na , nie moze by¢ mniejszy niz
50% " 1 podwyzszenia maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy do 0,7,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow 1 parametrow wptywaja bardzo znaczaco na
ksztattowanie tadu przestrzennego — co jest gldownym celem planu miejscowego.
W projekcie planu zostaty one wyznaczone po szczegétowych analizach na wstepnym
etapie opracowania. Projekt planu zostal uzgodniony i zaopiniowany przez wiasciwe
organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadnoS$ci jego zmiany w tym zakresie.

8. Uwaga Nr 13 (I)
dotyczy dziatek nr 317, 315/2, 316/1, 316/2, 316/3, 317 obr. 33 Podgorze
zlokalizowanych w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami ZP.1, MN.9

[...]%]...]F

Whiesli uwagg, ktora dotyczyta:

1) wprowadzenia korekty do projektu planu polegajacej na przesunigciu granicy terenu
zielonego w kierunku rzeki Wilgi o okoto 4 — 6m (wg zalacznika do uwagi),

2) sprzeciwu wobec planowanego po tej stronie Wilgi parku rzecznego.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) Zakres proponowanej korekty, zgodnie z zatacznikiem do uwagi, przekracza granice
terend6w  przeznaczonych do zabudowy 1 zainwestowania  wyznaczona
w obowiazujacym Studium.

2) Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium dziatka nr 317, wedlug planszy
Studium K1 1 K2, zawiera si¢ w wyznaczonym w obowiazujacym systemie zieleni
1 parkow rzecznych. Projekt planu stosownie do art. 15 ust.1 ustawy musi by¢ zgodny
z zapisami Studium.

9. Uwaga Nr 14 (I)
dotyczy dziatek nr 750/1, 750/2, 750/7, 750/8, 750/9, 750/10, 750/11 obr.33 Podgorze
zlokalizowanych w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN.4, KDW 4.

[...]%[...]%
whniesli uwagg, ktora dotyczyta:

1) zmiany granicy obszaru objgtego projektem mpzp obszaru ,,Borek Fatecki - Pétnoc”
w ten sposob, by wilaczy¢ do obszaru objetego projektem planu catos¢ dziatki
oznaczonej nr 750/10 obr. 33, przesuwajac granicg obszaru objgtego projektem planu
do linii ulicy Zbrojarzy, stanowiacej granicg¢ poinocna dziatki nr 750/10 obr. 33,

2) uzgodnienia zapiséw §10 ust.1 pkt 1 lit. b, odnoszacych si¢ do ochrony cennego
drzewostanu na terenie oznaczonym symbolem MN.4, naniesionego na projekt
rysunku planu — ustalenia planu nie sa zbiezne ze stanem faktycznym na dzialce,

3) uzgodnienia linii geodezyjnych, naniesionych na projekt rysunku mpzp na dziatkach
nr 750/2, 750/10, 750/11 obr. 33 ze stanem faktycznym, wyznaczonym przez oficjalne
dokumenty geodezyjne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) Granice planu zostaly okreslone uchwata nr XXVIII/341/11 Rady Miasta Krakowa
z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,.Borek Fatgcki - Potnoc”. Korekta
granic planu miejscowego mozliwa jest wylacznie w trybie zmiany uchwaty Rady
Miasta Krakowa w sprawie przystapienia do sporzadzania planu. W niniejszej sprawie
nie stwierdza si¢ potrzeby zmiany granic planu.

2) Ustalenia projektu planu sa zgodne ze wskazaniami Wydziatu Ksztaltowania
Srodowiska UMK dotyczacych ochrony cennych drzew w tym rejonie.

3) Projekt planu sporzadzono na aktualnych w rozumieniu ustawy podkladach
mapowych.

10. Uwaga Nr 16 ()

dotyczy obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Borek Fatecki - Poinoc”.

[...]*



wniost uwagg, ktora dotyczyta:

1) przeredagowania zapisu §9 pkt 2 lit. b, w ten sposob, aby lokalizacji urzadzen
tymczasowych, mogta by¢ umieszczona tylko na czas trwania imprez masowych
(np. tydzien przed impreza),

2) uzupetnienia §18, dotyczacego terenow MW.1 — MW.12, o wskazniki intensywnosci
zabudowy oraz okreslenie wysoko$ci zabudowy,

3) wskazania procentowego udzialu ustug w budynkach, znajdujacych si¢ w terenach
MN/U.1 — MN/U.10,

4) przeanalizowania przebiegu nieprzekraczalnych linii zabudowy, tak aby nie ,.cigla”
budynkow,

5) rozwazenia mozliwo$ci wprowadzenia zapisu w terenie MW dotyczacego wymiany
okien, tak zeby w przysztosci wszystkie byty takie same.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
1) Nie znajduje si¢ uzasadnienia do tak szczegoétowych regulacji.
2) Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1 — MW.12 zostaly

wyznaczone jako tereny, gdzie przeznaczeniem podstawowym jest istniejaca
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wraz z zielenia towarzyszaca. Zgodnie
z zapisami zawartymi w §9 ust. 2 lit. ¢ w terenach MW.1 - MW.12 ustala si¢ zasady
ochrony 1 ksztalttowania fadu przestrzennego m.in. poprzez zakaz lokalizacji nowych
budynkéw oraz nadbudowy, o czym mowa w §9 ust. 2 lit. d. Istniejaca zabudowe
w terenach MW.1 - MW.12, zgodnie z §9 ust. 2 lit. ¢ pozostawia si¢ do utrzymania
z mozliwoscia przebudowy i odbudowy.

W zwiazku z powyzszym w ustaleniach projektu planu zawartych w §18 nie okreslono
minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz wysokosci
zabudowy.

3) Uwaga nieuwzgledniona — wyodrgbniono kategori¢ terenow w MN/U w celu
dopuszczenia ustug jako rownoprawnej formy zagospodarowania terenu z zabudowa
jednorodzinna. Stad tez przy zabudowie ustugowej jako réwniez przeznaczeniu
podstawowym — nie jest celowe okre§lanie wskaznika ustug dla zabudowy
mieszkaniowo — ustugowe;.

Ponadto informuje si¢, iz plan nie korzysta z procentowego okreslania powierzchni
ustug w terenach MN/U.

4) Okreslona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy ustalona zostata
wzgledem ukladu komunikacyjnego, przy uwzglednieniu przepisow odrgbnych z
zakresu drog publicznych. Dotyczy ona budynkoéw nowoprojektowanych i
rozbudowywanych a nie budynkoéw istniejacych.

5) Istniejaca zabudowa MW jest rozproszona, nowej projekt planu nie dopuszcza , w
zwiazku z tym dla tadu przestrzennego nie ma istotnego znaczenia wprowadzenie
nakazu jednakowych okien przy wymianie.

11. Uwaga Nr 19 (D
dotyczy dziatek nr 523/16, 523/13 obr. 33 Podgorze, zlokalizowanych w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem MN.19.

AL



wniesli uwagg, ktora dotyczyta wykreslenia zdania ,, wyklucza sie stosowanie w nowych
obiektach paliw stalych jako podstawowego zZrodta ciepta’.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia projektu planu uwzgledniaja wskazania Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska
zawarte we wniosku zlozonym do projektu planu, w ktorym mowa, iz nalezy w projekcie
planu uwzgledni¢ natozony w ,,Programie ochrony powietrza dla wojewddztwa
matopolskiego” (uchwata Nr XXXIX/612/09 Sejmiku Wojewodztwa Malopolskiego
z dnia 21 grudnia 2009r.) obowiazek wprowadzania do sporzadzanych miejscowych
planéow zagospodarowania przestrzennego m.in. zapisOw mowiacych o wykluczeniu
stosowania paliw stalych jako podstawowego zrédla ciepta. Ponadto projekt planu
uzyskal opinie i1 uzgodnienia. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do
wprowadzania zmian.

12. Uwaga Nr 20 ()
obszaru objgtego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,,Borek Fatecki -
Po6tnoc”

[...]*

wniost uwage, ktéra dotyczyta:

1) utrzymania terendw zielonych pomigdzy ul. Kosciuszkowcow
1 Niemcewicza — czg$ci potnocnej Parku Solvay,

2) utrzymania zabudowy niskiej i charakteru budownictwa jednorodzinnego, z zakazem
budownictwa wielorodzinnego szeregowego i wysokiego,

3) zmiany klasyfikacji terenu przy ul. Kosciuszkowcow z U.4 na teren KUp tzn.
wydzielonych miejsc postojowych przy ul. Kosciuszkowcow (KDL.2).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) Ustalenia planu wraz z obowiazujacymi przepisami odrgbnymi zapewniaja spetnienie
postulatow zawartych w uwadze,

2) Ustalenia planu wraz z obowiazujacymi przepisami odrgbnymi zapewniaja speinienie
postulatow zawartych w uwadze.

3) Utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu zabudowy uslugowej oznaczonego symbolem U.4
zgodnie z ustaleniami wytozonego do publicznego wgladu projektu planu.
Jako przeznaczenie uzupelniajace w terenach zabudowy ustugowej ustalono
mozliwos¢ lokalizacji miejsc postojowych niezwigzanych 2z przeznaczeniem
podstawowym oraz poéizatoki dla autobuséw komunikacji miejskiej, o ktorym mowa
w §22 ust.3 pkt 61 7.
Powyzsze ustalenia sa zgodne z opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska, w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ podstaw do wprowadzania zmian.

13. Uwaga Nr 24 (I)
dotyczy dziatek nr 509/1, 509/2, 509/3 obr. 33 Podgorze zlokalizowanych w terenach
oznaczonych symbolami ZP.4, MN.20, KDrX.




[...]* pelnomocnik

[...]%]...]F

wniost uwage, ktéra dotyczyta:

1) wprowadzenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie ok. 50%
celem pogodzenia przeznaczenia pod zabudowg mieszkaniowa z walorami
przyrodniczo — krajobrazowymi Rowu Borkowskiego,

2) wprowadzenia tolerancji 20% przy okreslaniu wielko$ci nowo wydzielanych dzialek
oraz przy wyznaczaniu frontu nowo wydzielanych dziatek, albowiem dziatki na
obszarze Borku Falgckiego sa bardzo nieregularne a sztywne okreslenie wielkosci
dziatki 1 jego frontu pozbawi mozliwosci podziatu na mniejsze np. pod zabudowe
blizniacza, przy zakazie zabudowy szeregowej - gdzie zamiast na 4 czgsci dziatka
moze by¢ podzielona tylko na 3 wprowadzajac tym samym nietad.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika terenu

biologicznie czynnego.
Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow wpltywaja bardzo znaczaco na ksztaltowanie
tadu przestrzennego — co jest glownym celem planu miejscowego. Zostaly one
wyznaczone po szczegotowych analizach na wstgpnym etapie opracowania. Projekt
planu ze wskaznikiem kwestionowanym w uwadze zostal uzgodniony i zaopiniowany
przez wilasciwe organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci jego
zmiany.

2) Ustalenia w zakresie wielko$ci nowo wydzielanych dziatek oraz wielkosci frontow
zostaly okreslone po szczegdtowych analizach na wstgpnym etapie opracowania.
Projekt planu m.in. w zakresie wielkosci nowo wydzielanych dziatkach zostat
uzgodniony i zaopiniowany przez wlasciwe organy, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ zasadnosci jego zmiany.

14. Uwaga Nr 25 (I)
dotyczy dzialki nr 720/1 obr. 33 Podgérze zlokalizowana w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem U .4.

Art. Spozywcze i Przemystowe

[.o.]%]...]%

wniesli uwage, ktora dotyczyta wyrazenia aprobaty wobec ustalen planu tj. przeznaczenia
dla dziatki nr 720/1 pod handel i ustugi teren U.4 i utrzymania tych ustalen.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ustalenia planu wraz z obowiazujacymi przepisami odrgbnymi zapewniaja spelnienie
postulatow zawartych w uwadze.

15. Uwaga Nr 26 (I)




dotyczy dziatek nr 119/6, 119/5, 119/3, 117/4, 117/10 obr. 43 Podgorze zlokalizowanych
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN.1, KDL.4, KDW.2.

[...]*

wniosta uwage ktora dotyczyta:

1) wprowadzenia, w czgéci opisowej, mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie szeregowym,

2) zmniejszenia wskaznika wymaganych miejsc parkingowych dla  budynkow
mieszkalnych w zabudowie jednorodzinnej do 1 miejsca na 1 dom,

3) zmniejszenia parametrow nowowydzielanych dziatek (§19 ust. 4 pkt 1 1 2) do
nastgpujacych wymiardéw:
- minimalna powierzchnia dla zabudowy wolnostojacej — 400m?,
- minimalna powierzchnia dla zabudowy blizniaczej — 300m?
- minimalne szeroko$ci frontoéw dla zabudowy wolnostojacej — 9m,
- minimalne szerokos$ci frontoéw dla zabudowy blizniaczej — 7m,

4) zmniejszenia wskaznika terenu biologicznie czynnego do poziomu 40% oraz
zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy do wspotczynnika 1,0
(§19 ust. 4 pkt 4).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) W rozdziale pn. ,,”’Standardy regulacji przestrzennych w m.p.z.p.” (str. 25 tekstu
Studium) stanowi sie m.in. ze w planach miejscowych okresla si¢ rozszerzony zakres
regulacji planistycznych, niezbgdnych dla realizacji polityki przestrzennej Miasta,
w tym dotyczacych ustalenia szczegotowych sposobow 1 standardow ksztaltowania
zabudowy, w tym gabarytéw poziomych i pionowych. Tym samym taki zapis Studium
wrecz obliguje organ sporzadzajacy plan do regulacji szczegotowych w stosunku do
standardow okre$lonych ogolnie w Studium dla wysokos$ci zabudowy.

Studium okresla dla terenébw Mn m.in. gltowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego oraz warunki i standardy wykorzystywania terenu. Okres$lajac zabudowe
jednorodzinng jako gtowny kierunek zagospodarowania terenow MN dodaje, ze gabaryt
i forma oraz uklad tej zabudowy ma by¢ (str. 140) zgody z warunkami i tradycja
lokalna. To wskazanie daje podstawe m.in. do mozliwosci okreslenia uktadu zabudowy
jednorodzinnej na etapie planu miejscowego — w rozpatrywanym przypadku za uktad
zgodny z warunkami 1 tradycja lokalna uznaje si¢ zabudowe wolnostojaca i blizniacza
a nie w uktadzie szeregowym.

2) Minimalne ilo$ci miejsc postojowych okreslone zostaty na podstawie Programu obstugi
parkingowej dla Miasta Krakowa uchwalonego uchwata nr LIII/723/12 z dnia
29 sierpnia 2012r.

3) Ustalenia w zakresie wielko$ci nowo wydzielanych dziatek oraz wielkosci frontow
zostaly okreslone po szczegotowych analizach na wstgpnym etapie opracowania.
Projekt planu m.in. w zakresie wielko$ci nowo wydzielanych dzialek zostat uzgodniony
1 zaopiniowany przez wlasciwe organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi sig
zasadno$ci jego zmiany.

4) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika terenu biologicznie
czynnego. Ustalenia w w/w zakresie wplywaja znaczaco na ksztattowanie tadu
przestrzennego — co jest gtlbwnym celem planu miejscowego. Zostal on wyznaczony po
szczegbtowych analizach na wstgpnym etapie opracowania. Projekt planu ze



wskaznikiem kwestionowanym w uwadze zostal uzgodniony i1 zaopiniowany przez
wlasciwe organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci jego zmiany.

16. Uwaga Nr 27 (I)
dotyczy dziatki nr 113/5 obr. 43 Podgorze zlokalizowanej w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami MN.1 1 KDW.1.

[...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

1) wprowadzenia, w czgsci opisowej, mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie szeregowym,

2) zmniejszenia wskaznika wymaganych miejsc parkingowych dla budynkéw
mieszkalnych w zabudowie jednorodzinnej do 1 miejsca na 1 dom,

3) zmniejszenia parametrOw nowowydzielanych dziatek (§19 ust. 4 pkt 1 i 2) do
nast¢pujacych wymiardw:
a) minimalna powierzchnia dla zabudowy wolnostojacej — 400m?,
b) minimalna powierzchnia dla zabudowy blizniaczej — 300m?
¢) minimalne szerokos$ci frontéw dla zabudowy wolnostojacej — 9m,
d) minimalne szerokosci frontow dla zabudowy blizniaczej — 7m,

4) zmniejszenia wskaznika terenu biologicznie czynnego do poziomu 40% oraz
zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy do wspotczynnika
1,0 (§19 ust. 4 pkt 4),

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) W rozdziale pn. ,,Standardy regulacji przestrzennych w m.p.z.p” (str. 25 tekstu
Studium) stanowi si¢ m.in. ze w planach miejscowych okresla si¢ rozszerzony zakres
regulacji planistycznych, niezbednych dla realizacji polityki przestrzennej Miasta,
w tym dotyczacych ustalenia szczegdétowych sposobdw 1 standardéw ksztattowania
zabudowy, w tym gabarytow poziomych i pionowych. Tym samym taki zapis Studium
wrecz obliguje organ sporzadzajacy plan do regulacji szczegétowych w stosunku do
standardow okreslonych ogdlnie w Studium dla wysokosci zabudowy.

2) Studium okresla dla terenow MN m.in. glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego oraz warunki 1 standardy wykorzystywania terenu. Okres$lajac
zabudowe jednorodzinna jako gtowny kierunek zagospodarowania terenow MN
dodaje, ze gabaryt i forma oraz uklad tej zabudowy ma by¢ (str. 140) zgody
z warunkami i tradycja lokalna. To wskazanie daje podstawg m.in. do mozliwosci
okreslenia uktadu zabudowy jednorodzinne; na etapie planu miejscowego —
w rozpatrywanym przypadku za uklad zgodny z warunkami i tradycja lokalng uznaje
si¢ zabudowe wolnostojaca i blizniacza a nie w uktadzie szeregowym.

3) Minimalne ilo$ci miejsc postojowych okres$lone zostalty na podstawie Programu
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa uchwalonego uchwata nr LIII/723/12 z dnia
29 sierpnia 2012r.

4) Ustalenia w zakresie wielkosci nowo wydzielanych dzialek oraz wielkosci frontow
zostaly okre§lone po szczegdétowych analizach na wstgpnym etapie opracowania.
Projekt planu m.in. w zakresie wielkosci nowo wydzielanych zostal uzgodniony
1 zaopiniowany przez wlasciwe organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi sig
zasadnosci jego zmiany.



5) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika terenu
biologicznie czynnego. Ustalenia ww. zakresie wptywaja znaczaco na ksztalttowanie
tadu przestrzennego — co jest glownym celem planu miejscowego. Zostat on
wyznaczony po szczegdlowych analizach na wstgpnym etapie opracowania. Projekt
planu ze wskaznikiem kwestionowanym w uwadze zostal uzgodniony i zaopiniowany
przez wlasciwe organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci jego
zmiany.

17. Uwaga Nr 28 (I)
dotyczy dziatki nr 517 obr. 33 Podgorze zlokalizowanej w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami MN.20, ZP.4, KDrX.

[...]*
wniosta uwagge, ktora dotyczyta sprzeciwu wobec zaproponowanych, w sposéb intuicyjny,
w projekcie planu zapisom odnoszacym si¢ do dziatki nr 517, tj.:

1) przeznaczenia ww. dzialki oraz dzialek sasiednich nr 509/4, 509/1, 509/2, 509/3 pod
zabudowg jednorodzinng (wolnostojaca i blizniacza) z dopuszczalna wysokoscia 12m,
tereny zieleni, S$ciezek rowerowych prowadzonych w sposéb niezgodny
z jakimikolwiek zasadami ruchu, bez nawiazania do wigkszego w skali uktadu $ciezek
rowerowych, w ramach propozycji planu,

2) wprowadzenia dachow dwu lub wielospadowych, podczas gdy w sasiedztwie znajduja
si¢ budynki z dachami ptaskim; mozna i1 nalezy w coraz wigkszym stopni korzysta¢
z dachow ptaskich ,,zielonych”,

3) pozostawienia otwartego cieku wodnego, w poOinocnej czesci dziatek, co wedlug
autora uwagi ma charakter zartu projektowego a nie przemyslanej decyzji
planistycznej; wspomniany ciek nie jest zadnym elementem wody rekreacyjne;j,
zwlaszcza ze na sasiednich dziatkach jest skanalizowany, zrurowany, zamknigty; ciek
na tym odcinku (dziatki nr 509/2, 509/3, 517) stanowi zagrozenie epidemiologiczne,

4) tworzenia dokumentu prawnego jakim jest plan na podkladach geodezyjnych
nieaktualnych,

5) braku inicjatywy BPP co do podjgcia proby porozumienia z wiascicielami dziatek,
w celu uzyskania zgody na pozbawienie Stron inwestowania (nastgpuje zabranie 50 -
60% terenu); tworzenie przestrzeni zielonej, ogdlnodostepnej jest mozliwe pod
warunkiem wykupienia catosci terenu przez Miasto,

6) nieuzasadnionego wyeliminowania w zapisie planu, dotyczacych terenu MN.20,
zabudowy jednorodzinnej szeregowej przy proponowanej w planie wysokosci 12m;
autor uwagi informuje, iz parametry ul. Swiatowida sa wystarczajace dla ruchu
zwiazanego z zabudowa wielorodzinna o niskiej intensywnosci,

7) propozycje planistyczne nie moga dotyczy¢ tylko uwarunkowan ,,z przesztosci” musza
odnosi¢ si¢ do potrzeb i1 biezacego rozwoju miasta czyli ,,przysztosci”’, miasto nie
moze by¢ ksztattowane jak podmiejska wioska, w sensie skali i dopuszczalnej
zabudowy; oparcie si¢ o wytyczne Studium wedlug autora uwagi nie do konca jest
prawdziwe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 3, 4, 6 i 7 oraz nie
uwzglednil z zastrzezeniem uwagi w pkt 1, 2 i 5.

Uwaga dotyczaca pkt 1, 2 i 5 pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

1) zmiany przeznaczenia terenéw, zgodnie z pkt 1 uwagi,

2) zmiany rodzaju dachow, zgodnie z pkt 2 uwagi,

3) calkowitej likwidacji terenu ZP, zgodnie z pkt 5 uwagi.



Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w powyzszym zakresie.

Wyjasnienie:

1) Przeznaczenie terenow jest zgodne z ustaleniami obowiazujacego Studium. Projekt
planu stosownie do art. 15 ust.1 ustawy musi by¢ zgodny z zapisami Studium.

2) Ustalenia w zakresie rodzajow dachow wplywaja znaczaco na ksztaltowanie ladu
przestrzennego — co jest gldwnym celem planu miejscowego. Ich rodzaj zostat
wyznaczony po szczegdlowych analizach na wstgpnym etapie opracowania.

3) Zgodnie ze wskazaniami zawartymi we wniosku Wydziahi Ksztattowania Srodowiska
w rozwiazaniach projektowych nalezy uwzgledni¢ otwarte koryto Rowu
Borkowskiego 1 poza niezbegdnym minimum nie dopuszcza¢ do dalszego
zamurowywania, utrzymujac w ten sposOb maksymalng retencj¢ w Kkorycie
i zachowujac biologiczna otuling, a w miejscach istotnych przekroczen zapewniajac
odpowiednie przejécia dla drobnych wodnych i ladowych zwierzat krggowych.

4) Projekt planu sporzadzono na aktualnych w rozumieniu ustawy podktadach
mapowych.

5) W projekcie planu wyznaczono tereny ZP tj. zieleni urzadzonej, ktora stanowia
urzadzone 1 utrzymane zespoty drzew, krzewow oraz zieleni niskie;j.

6) Ponadto informuje si¢, iz BPP UMK przeprowadzato konsultacje spoteczne poza
procedura planistyczna, na wstgpnym etapie projektu planu.

7) W rozdziale pn. ,,Standardy regulacji przestrzennych w m.p.z.p.” (str. 25 tekstu
Studium) stanowi sie m.in. ze w planach miejscowych okresla si¢ rozszerzony zakres
regulacji planistycznych, niezbgdnych dla realizacji polityki przestrzennej Miasta,
w tym dotyczacych ustalenia szczegdtowych sposobow 1 standardow ksztattowania
zabudowy, w tym gabarytéw poziomych i pionowych. Tym samym taki zapis Studium
wrecz obliguje organ sporzadzajacy plan do regulacji szczegélowych w stosunku do
standardow okre§lonych ogolnie w Studium dla wysokosci zabudowy.

8) Studium okresla dla terenéw MN m.in. glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego oraz warunki i standardy wykorzystywania terenu. Okreslajac
zabudowe jednorodzinna jako glowny kierunek zagospodarowania terenéw MN
dodaje, ze gabaryt i forma oraz uktad tej zabudowy ma by¢ (str. 140) zgody
z warunkami 1 tradycja lokalna. To wskazanie daje podstawe¢ m.in. do mozliwosci
okreslenia uktadu zabudowy jednorodzinnej na etapie planu miejscowego —
w rozpatrywanym przypadku za uktad zgodny z warunkami i tradycja lokalna uznaje
si¢ zabudowg wolnostojaca i blizniacza a nie w uktadzie szeregowym.

9) Projekt planu uwzglednia kierunki rozwoju okre$lone w obowiazujacym Studium
uwarunkowania i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

18. Uwaga Nr 29 (I)
dotyczy dziatek nr 517, 509/1, 509/2, 509/3, 509/4 obr. 33 Podgorze zlokalizowanych
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami ZP.4, MN.20, KDrX.

Studio AW Pracowania Architektury [...]*
wniost uwagge, ktora dotyczyta
1) braku profesjonalizmu planowania przestrzennego, tj. automatyzmu w opieraniu si¢
w planie na przestarzalych wytycznych Studium; w wyniku bowiem wielu decyzji WZ
sytuacja, w kazdym niemal terenie miasta Krakowa jest znacznie zmieniona,
2) mozliwos$ci lokalizacji na dziatkach nr 517, 509/, 509/2, 509/3, 509/4 zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej; najblizszym sasiedztwem ww. dzialek jest zabudowa



wielorodzinna, hotel, zesp6t SPA 1 dopiero w drugiej kolejnosci zabudowa
jednorodzinna; z wizji lokalnej wynika jasno, ze odlegtosci proponowanej zabudowy
wielorodzinnej od istniejacych budynkéw jednorodzinnych wynosza od 35 do 50 m —
taka odleglos¢ dopuszcza wg prawa sytuowanie obok siebie budynkow o wysokosci
35m w innej oczywiscie strefie miasta,

3) podniesienia intensywnos$ci zabudowy miasta Krakowa, by nie uzyskiwato
intensywnos$ci zabudowy matej wioski; utatwi to prowadzenie i dostarczanie medidw,

4) fikcyjnego podzialu terendbw o rdéznym sposobie uzytkowania niezgodnie
z geodezyjnym ukladem; zdaniem autora uwagi zatwierdzony plan ma by¢
obowiazujacym prawem 1 trudno uzna¢ za prawidlowe zupeklie przypadkowe
wyznaczenie terenu zieleni, 1 terenu zabudowy mieszkaniowej, $ciezek rowerowych
wpadajacych pod katem prostym na istniejace ogrodzenia, otwartego cieku wodnego,
ktory zadnym elementem wody rekreacyjnej by¢ nie moze,

5) uniewaznienia proponowanych w mpzp obszaru ,,Borek Falecki - Potnoc” zapiséw
1 odrzucenie planu w calosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) Wymog zgodnosci projektu planu z zapisami Studium jest wymogiem ustawowym,
bardzo sztywno rozumianym w $§wietle orzeczen sadow administracyjnych. W tym
wzgledzie nie mozna bez ryzyka stwierdzenia niewazno$ci planu stosowac podejscia
proponowanego przez autora uwagi.

2) i 3) Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium w granicach obszaru planu
przewaza zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnosci MN. Zgodnie
z dyspozycjami Studium projekt planu nie wyznacza terenow pod lokalizacje nowej
zabudowy wielorodzinnej. Zgodnie z artykutem 15 ust.1 ustawy organ sporzadzajacy
plan miejscowy ma obowiazek zachowaé¢ zgodno$¢ projektu planu z zapisami
Studium.

4) Projekt planu nie zawiera fikcyjnych podzialow na terenach o réznym przeznaczeniu.
Kazda decyzja projektu planu wynika z przeanalizowanych przestanek terenowych,
wskazan Studium, wskazan organdéw opiniujacych i uzgadniajacych itp. Stad tez
bezpodstawne sa w/w bardzo ogolnikowe zarzuty.

5)Projekt planu jest sporzadzany zgodnie z zasadami i trybem okres§lonym w ustawie.
Jego przyjecie badz nieprzyjecie jest decyzja Rady Miasta Krakowa.

19. Uwaga Nr 30 (I)
dotyczy dziatki nr 141/1 obr. 43 Podgorze zlokalizowanych w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami KDW.2, MN.1.

[...]5[...]%
whniesli uwagg, ktora dotyczyta btedu pisarskiego w nazwie drogi wewngtrznej KDW.2,
w projekcie uzyto nazwy ul. Dekarzy zamiast ul. Zdunéw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:



W zwiazku z uwzglednieniem czg$ci uwagi, ktora dotyczyta likwidacji fragmentu drogi
wewngtrznej KDW.2 wyznaczonej na dzialce nr 128/2 obr. 43, uwaga stata sig
bezprzedmiotowa.

20. Uwaga Nr 31 (I)
dotyczy dziatki nr 141/1 obr. 43 Podgorze zlokalizowanych w terenach oznaczonych na

rysunku planu symbolami KDW.2, MN.1.

[...]*

wniosta uwagg, ktora dotyczyla bledu pisarskiego w nazwie drogi wewngtrznej] KDW.2,
w projekcie uzyto nazwy ul. Dekarzy zamiast ul. Zdunéw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwiazku z uwzglednieniem czg$ci uwagi, ktora dotyczyta likwidacji fragmentu drogi
wewngtrzne) KDW.2 wyznaczone] na dzialce nr 128/2 obr. 43, uwaga stata sig
bezprzedmiotowa.

21. Uwaga Nr 32 (I)

dotyczy dzialek nr 376, 377/2, 378, 379, 380, 384/3, 385/8, 385/10, 385/12, 385/13,
385/22, 385/32, 385/33 obr. 33 Podgodrze zlokalizowanych w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami MN.3, KDW.4, KDW.5

I i Y L Y L (R

reprezentowani przez pelnomocnika [...]* z [...]*,[...]*,[...] *Adwokaci s.c.

wniesli uwage, ktéra dotyczyta:

1) zmiany przeznaczenia dziatek nr 376, 377/2, 378, 379, 380, 384/3, 385/8, 385/10,
385/12, 385/13, 385/22, 385/32, 385/33 z MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na MW/U — tereny zabudowy wielorodzinnej z ustugami,

2) uchylenia wprowadzonego §9 pkt 2 lit. a projektu planu zakazu lokalizacji nowe;j
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie szeregowym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium w granicach obszaru planu przewaza
zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnosci MN. Zgodnie z dyspozycjami Studium
projekt planu nie wyznacza terenow pod lokalizacj¢ nowej zabudowy wielorodzinnej
z ustugami. Projekt planu stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy, musi by¢ zgodny
z zapisami Studium.

2) Projekt planu, stosownie do art. 15 ust.1 ustawy musi by¢ zgodny z zapisami Studium.
W rozdziale pn. ,,”Standardy regulacji przestrzennych w m.p.z.p. (str. 25 tekstu
Studium) stanowi si¢ m.in. ze w planach miejscowych okresla si¢ rozszerzony zakres
regulacji planistycznych, niezbgdnych dla realizacji polityki przestrzennej Miasta,
w tym dotyczacych ustalenia szczegotowych sposobdw i1 standardow ksztattowania
zabudowy, w tym gabarytéw poziomych i pionowych. Tym samym taki zapis Studium



wrgez obliguje organ sporzadzajacy plan do regulacji szczegélowych w stosunku do
standardow okreslonego ogdlnie w Studium dla wysokos$ci zabudowy.

Studium okresla dla terenéw MN m.in. gtéwne kierunki zagospodarowania
przestrzennego oraz warunki 1 standardy wykorzystywania terenu. Okres$lajac
zabudowg jednorodzinnag jako glowny kierunek zagospodarowania terenow MN
dodaje, ze gabaryt i forma oraz uklad tej zabudowy ma by¢ (str. 140) zgody
z warunkami 1 tradycja lokalna. To wskazanie daje podstawg m.in. do mozliwosci
okreslenia uktadu zabudowy jednorodzinne; na etapie planu miejscowego —
w rozpatrywanym przypadku za uktad zgodny z warunkami i tradycja lokalng uznaje
si¢ zabudowe wolnostojaca 1 blizniacza a nie w ukladzie szeregowym. W terenach
MN.4 nie wystgpuje zabudowa jednorodzinna w uktadzie szeregowym.

Informuje sig, iz dziatek nr 385/32, 385/330br. 33, nie zlokalizowano na aktualnym
podktadzie mapowym.

22. Uwaga Nr33 ()
dotyczy dziatek nr 509/1, 509/2, 509/3, 509/4, 517 obr. 33 Podgorze zlokalizowanych
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN.20, ZP.4, KDrX.

[...]*

Whiosta uwagg, ktéra dotyczyta wylaczenia dziatek nr 509/1, 509/2, 509/3, 509/4, 517

spod regulacji planu w zakresie zieleni urzadzonej (ZP.4) poniewaz:

1) granice terenu ZP.4 nie odpowiadaja faktycznemu potozeniu skarpy,

2) zaplanowane przeznaczenie omawianego obszaru pod teren zieleni urzadzonej (ZP.4)
i droge pieszo — rowerowa (KDrX) pozostaje w sprzecznos$ci z przeznaczeniem
przewidzianym w Studium uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa,

3) zalozenia projektu planu miejscowego naruszaja ponadto prawo wilasnosci wlascicieli
wspomnianych wyzej dziatek oraz zasadg rownosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 3 oraz nie
uwzglednil z zastrzezeniem uwagi w pkt 11 2.

Uwaga w pkt 1 i 2 pozostaje nieuwzgledniona w zakresie calkowitej likwidacji terenu
7pP.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w powyzszym zakresie.

Wyjasnienie:

1) i 2) Zgodnie ze wskazaniami Wydziatu Ksztattowania Srodowiska w rozwiazaniach
projektowych nalezy uwzglednic¢ istniejace otwarte koryto Rowu Borkowskiego i1 poza
niezbednym minimum nie dopuszcza¢ do dalszego zamurowywania, utrzymuja w ten
sposob maksymalna retencj¢ w korycie 1 zachowujac biologiczna otulina,
a w miejscach istotnych przekroczen zapewniajac odpowiednie przejscia dla drobnych
wodnych i ladowych zwierzat krggowych.

3) Sposdb wykonywania prawa wlasno$ci moze by¢ ograniczony ustaleniami planu
miejscowego, o czym stanowi ustawa. W rozpatrywanej sprawie istnieja przestanki do
regulacji przyjetych w projekcie planu. Nie widzi si¢ natomiast zadnych okoliczno$ci
potwierdzajacych naruszenia zasady réwnosci wobec prawa, gdyz teren ma inne
uwarunkowania niz tereny sasiednie.

23. Uwaga Nr 34 ()




dotyczy dziatek nr 509/1, 509/2, 509/3, 509/4, 517 obr. 33 Podgorze zlokalizowanych
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN.20, ZP.4, KDrX

[...]*

wniost uwagg, ktora dotyczyta:

1) zlikwidowania przeznaczenia ZP.4 na obszarze dziatek nr 509/1, 509/2, 509/3, 517
1 wprowadzenia w calo$ci na nim przeznaczenia mieszkalnego,

2) wprowadzenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie ok. 50%
a takze nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony cieku wodnego, celem pogodzenia
przeznaczenia pod zabudowg¢ mieszkaniowa z  walorami  przyrodniczo —
krajobrazowymi Rowu Borkowskiego,

3) wprowadzenia tolerancji 20% przy okreslaniu wielkosci nowo wydzielanych dziatek
oraz przy wyznaczaniu frontu nowo wydzielanych dzialek, albowiem dziatki na
obszarze Borku Faleckiego sa bardzo nieregularne a sztywne okres§lenie wielkosci
dziatki 1 jego frontu pozbawi mozliwosci podzialu na mniejsze np. pod zabudoweg
blizniacza, przy zakazie zabudowy szeregowej - gdzie zamiast na 4 czgsci dziatka moze
by¢ podzielona tylko na 3 wprowadzajac tym samym nietad.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 2 i 3 oraz nie
uwzglednil z zastrzezeniem uwagi w pkt 1.

Uwaga w pkt 1 pozostaje nieuwzgledniona w zakresie calkowitej likwidacji terenu
ZPp.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w powyzszym zakresie.

Wyjasnienie:

1) Zgodnie ze wskazaniami Wydziatu Ksztattowania Srodowiska w rozwiazaniach
projektowych nalezy uwzgledni¢ istniejace otwarte koryto Rowu Borkowskiego i poza
niezbednym minimum nie dopuszcza¢ do dalszego zamurowywania, utrzymujac w ten
sposob maksymalna retencje w korycie i zachowujac biologiczna otulina, a w miejscach
istotnych przekroczen zapewniajac odpowiednie przejscia dla drobnych wodnych
i ladowych zwierzat kregowych.

2) Uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany wskaznika terenu biologicznie
czynnego. Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow wptywaja bardzo znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — co jest glownym celem planu miejscowego.
Zostaty one wyznaczone po szczegdlowych analizach na wstegpnym etapie opracowania.
Projekt planu ze wskaznikiem kwestionowanym w uwadze zostal uzgodniony
1 zaopiniowany przez wlasciwe organy, w zawiazku z powyzszym nie widzi si¢
zasadnosci jego zmiany.

3) Ustalenia w zakresie wielko$ci nowo wydzielanych dzialek oraz wielkosci frontow
zostaly okreslone po szczegotowych analizach na wstepnym etapie opracowania.
Projekt planu m.in. w zakresie wielkosci nowo wydzielanych zostal uzgodniony i
zaopiniowany przez wlasciwe organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci
jego zmiany.

24. Uwaga Nr 35 (I)
dotyczy dzialki nr 521 obr. 33 Pogérze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na rysunku
planu MN.18.

[...]*



wniosta uwagg, ktora dotyczyla zmiany wielko$ci nowowydzielanych dziatek do min.
500m?, ze wzgledu na powierzchnie dziatki 1193m? i jej szerokosci ok. 16m, brak jest
mozliwosci racjonalnego rozbudowania istniejacego domu do parametréw dopuszczonych
w planie oraz podziatu dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia w zakresie wielkoSci nowo wydzielanych dziatek zostatly okreslone po
szczegblowych analizach na wstgpnym etapie opracowania. Projekt planu m.in.
w zakresie wielkoSci nowo wydzielanych zostal uzgodniony i1 zaopiniowany przez
wlasciwe organy, w zawiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci jego zmiany.
Ponadto informuje si¢, iz zgodnie z ustaleniami projektu planu istnieje mozliwosé
rozbudowy istniejacych budynkow do parametréw okreslonych w planie.

25. Uwaga Nr 1 dI)
dotyczy dziatek nr 483/3, 483/2 obr. 33 Podgdrze zlokalizowanych w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami U.1, KDW.1.

MREAME
wniesli uwage, ktora dotyczyta sprzeciwu wobec planowanej w projekcie planu drogi
poprzez dziatki nr 483/3, 483/2.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia projektu planu okreslaja uktad komunikacyjny zapewniajacy prawidlowa
obstluge terenow pod zabudowg i zainwestowanie.

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW.1 stanowi¢ ma powiazanie ulicy Gajowe;j
z ul. Huculska. Wyznaczona droga KDW.1 nie stanowi drogi publicznej, w rozumieniu
przepisoOw odrebnych a jej zaplanowany przebieg uwzglednia istniejace zainwestowanie.
W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ podstaw do likwidacji drogi wewngtrznej
niezbednej dla obstugi terendw wskazanych pod zabudowe.

26. Uwaga Nr 2 (1)
dotyczy dziatek nr 523/16, 523/13 obr. 33 Podgorze zlokalizowanych w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem MN.19.

[...]%]...]%

wniesli uwage, ktéra dotyczyta :

1) podwyzszenia maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy do 0,7,
2) zmniejszenia wskaznika terenu biologicznie czynnego do 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:



1) 1 2) Uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniona zar6wno w zakresie podwyzszenia
maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy jak i wskaznika terenu biologicznie
czynnego.

Ustalenia w ww. zakresie wplywaja znaczaco na ksztattowanie fadu przestrzennego — co
jest gléwnym celem planu miejscowego. Zostaly one wyznaczone i zrdéznicowane dla
poszczegbdlnych terendow po szczegdlowych analizach na wstgpnym etapie opracowania.
Projekt planu z kwestionowanymi wskaznikami w uwadze zostal uzgodniony
1 zaopiniowany przez wlasciwe organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadnos$ci
jego zmiany.

27. Uwaga Nr 3 (dI)
dotyczy dziatki nr 260 obr. 33 Podgorze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem MN.6.

Collins Property Sp. z o.0.

Spotka Komandytowa

wniosta uwage, ktora dotyczyta:

1) zmiany przeznaczenia dziatki nr 260 obr. 33 Podgorze jako przeznaczonej pod
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinna, oznaczona symbolem MW.1-11, jako
przeznaczenia zgodnego ze Studium,

2) zmiany projektu planu w odniesieniu do w/w dzialki- w ten sposob, aby w odniesieniu
do tej nieruchomosci zostaly zachowane ustalenia zawarte w ostatecznej decyzji
WZIZT z dnia 22.03.2011r. znak AU-02-JPR.7331-3356/07, jako przeznaczenia
zgodnego ze Studium

3) zmiany projektu planu — w odniesieniu do przeznaczenia MW- w ten sposob, aby
nieruchomo$ci w tym obszarze mogly zosta¢ przeznaczone pod nowa zabudowe
wielorodzinna, a nie tylko pod juz istniejaca zabudowe, jako przeznaczenia zgodnego
ze Studium.

Ponadto jako uwage nr 4) wniosla ponizej wymienione uwagi:

I. Grupa uwag zwigzanych ze studium ponumerowanych 1-9, w ktérych podnosi:

-ze w Studium brak jest zapiséw, ktore zakazywalyby na wskazanym terenie
przeznaczenia pod zabudowe wielorodzinng

-przytacza fragmenty wyrokow sadow administracyjnych, dotyczacych zgodnosci
projektu planu ze studium lub nienaruszania jego ustalen, elastyczno$ci studium, braku
podstaw do bezrefleksyjnego powielania postanowien studium w projekcie planu
-potrzebg intensyfikacji zainwestowania w strefie miejskiej wyznaczonej w Studium

-w Studium brak jest przeciwwskazan przestrzennych, kulturowych i przyrodniczych do
realizacji na przedmiotowym terenie zabudowy wielorodzinnej

-ustawa wiaze organy gminy ustaleniami Studium, a zakres tego rozwiazania jest zalezny
od ustalen tekstowych i rysunkowych Studium

-w sasiedztwie dziatki znajduje si¢ zabudowa wielorodzinna, co tym bardziej uzasadnia
przeznaczenie nieruchomo$ci pod zabudowg wielorodzinna, ktora jest zgodna
z celami zagospodarowania 1 ksztalttowania przestrzeni w Krakowie

-zdaniem wnoszacego uwage — Organ sporzadzajacy plan poprzez niewyznaczenie na
przedmiotowej nieruchomosci terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej- narusza
ustawe, w tym art. 9 ust. 4 w zw. z art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1.
II. Grupa uwag zwigzanych z uchwalaniem planu miejscowego, ponumerowanych
10-20, w ktorych podnosi:



-prawo  wlasnosci  podlega  ochronie prawnej, co jest zagwarantowane
w Konstytucji RP, ograniczenia dopuszczalne ustawowo nie moga naruszac istoty prawa
wlasnosci 1 musza by¢ proporcjonalne do celéow koniecznych do osiagnigcia
w gospodarce przestrzennej,

-gmina w zwiazku z powyzszym powinna rozstrzyga¢ watpliwo$ci na korzysé
wlasciciela, aby zachowa¢ zasade wolnosci w zagospodarowaniu terenu,

-wladztwo planistyczne gminy nie jest absolutne i nieograniczone, interesy publiczne
1 prywatne powinny by¢ wywazone,

-projekt planu jest sporzadzony niewlasciwie, gdyz w sasiedztwie sa istniejace budynki
wielorodzinne, zatem 1 nieruchomos$¢ sktadajacego uwage winna mie¢ takie
przeznaczenie.

III. Grupa uwag zwigzanych z dotychczasowym przebiegiem inwestycji,
ponumerowanych 21-23, ktore dotycza:

Uchybien formalnych i merytorycznych przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, co spowodowato przewleklo$¢ postgpowania, w razie
uchylenia decyzji wiasciciel zlozy stosowne powodztwo obejmujace wszystkie koszty
zwiazane z planowang inwestycja oraz utracone korzysci.

IV. Grupa uwag zwiazanych ze spdjnoscia projektu planu z ostateczng decyzja WZ,
ponumerowanych 24-27, w ktorych podnosi:

-konieczno$¢ usunigcia niezgodnos$ci projektu planu z ostateczna decyzja WZ w zakresie
przeznaczenia terenu, wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terendow MW,
geometrii dachow, wysokosci obiektow, linii zabudowy.

V. Grupa uwag zwiazanych z dotychczasowa zabudowg, ponumerowanych 28-33,
w ktorych podnosi:

-sprzeciw wobec przeznaczenia nieruchomosci pod MN,

-na sasiedniej dziatce nr 256 w terenie MW.2 jest budynek wielorodzinny, na dziatce 259
w ubieglym roku zostal takze zrealizowany, budynek wielorodzinny. Na dz. Nr 299 1 756
znajduja si¢ kolejne nowe budynki wielorodzinne,

-zada wnikliwego rozpatrzenia 1 uwzglednienia uwagi, w przeciwnym razie zapowiada
skarge do sadu administracyjnego.

VI. Grupa uwag dotyczacych dotychczasowych warunkow realizacji inwestycji,
ponumerowanych 34-35, w ktorych podnosi:

-ze inwestycja spetnia warunki wydania decyzji WZ zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy,
zaréwno co do sasiedztwa, dostgpnosci do drogi publicznej, uzbrojenia, braku potrzeby
uzyskania zgody na nierolnicze i niele$ne przeznaczenie gruntu, nie narusza przepisow
odrebnych.

VII. Grupa uwag dotyczacych zasady réwnego traktowania, ponumerowanych 36-
40, w ktorych podnosi:

interes spotki w zwiazku z przeznaczeniem terenu pod MN zostat naruszony - naruszono
zasade rownego traktowania,

-uwaga powinna zosta¢ uwzgledniona a procedura ponowiona w niezbednym zakresie,
-przywotuje instytucjg zarzutu i stosownego rozstrzygnigcia sadowego,

-wnosi ponownie o przeznaczenie dziatki pod zabudowe wielorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
1) Obowiazujace Studium  wyznacza ~w  omawianym obszarze teren
o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN — jako kierunek



zagospodarowania terenu. Wynika to bezposrednio z czg$ci graficznej Studium
1 znajduje odniesienie w zapisach tekstowych tego dokumentu, ktéry dla terenow
oznaczonych jako MN tj. terenéw o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywnos$ci stanowi, ze gldéwnymi funkcjami jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wraz z niezbednymi obiektami i urzadzeniami stuzacymi realizacji
celow publicznych na poziomie lokalnym oraz ustlug komercyjnych stuzacych
zabezpieczeniu potrzeb mieszkancOw na poziomie lokalnym. W zadnym z zapisow
Studium nie wspomina o jakiejkolwiek mozliwosci lokalizacji zabudowy
wielorodzinnej — dla MN jako rodzaje zabudowy tekst Studium wymienia wytacznie
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz jej uzupelnianie zabudowa ustugowa.
Stad tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza zawarta w uwadze, ze wyznaczenie w projekcie
planu terenu MN.6 w obszarze, ktory Studium kwalifikuje jak MN — jest sprzeczne
z tymze Studium (badZ, Ze narusza jego ustalenia).

2) Ustalenia decyzji WZ nie sa wiazace dla sporzadzanego planu. Wynika to wprost
z ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktoére nakazuje
wygaszanie decyzji WZ sprzecznych z planem miejscowym.

3) Ze wzgledu na niezgodno$¢ z zapisami Studium — opracowany projekt planu nie
wyznacza terendow zabudowy wielorodzinnej, w ktérych bytaby mozliwos¢ realizacji
nowych budynkoéw wielorodzinnych. Studium wyznacza tereny MW wylacznie dla
zabudowy wielorodzinnej istniejacej, zrealizowanej w trybie odrgbnym na podstawie
decyzji WZ lub w okresie wcze$niejszym.

4):

Grupa I uwagi 1-9:

Studium nie jest aktem prawa miejscowego 1 zgodnie z ustawa ma okresli¢

uwarunkowania i kierunki zagospodarowania obszaru gminy.

W  zakresie tekstowym nie musi bazowa¢ na zakazach, nakazach — co jest

charakterystyczne dla planu miejscowego, dla ktérego forma zakazéw, nakazdéw jest

obowiazkowa w $§wietle ustawy i przepisow wykonawczych. Studium Krakowa jest
dokumentem zapisanym zgodnie z zasadami tworzenia tego typu dokumentow, a jego
zapisy 1 ustalenia daja mozliwo$¢ jednoznacznego okreslenia w jaki sposob mozna lub
nie mozna zagospodarowa¢ danego obszaru miasta lub czy w danej kategorii zabudowy

(np. MN) mies$ci si¢ czy tez nie miesci si¢ zabudowa wielorodzinna. Jak wspomniano

wczesniej, analiza Studium wyklucza zabudowe wielorodzinna w terenach MNi pod tym

wzgledem obowiazujace Studium nie jest elastyczne i nie zawiera zapisOw, ktore taka
mozliwos$¢ by dopuszczaly. (co potwierdza wiele wyrokow WSA).

Jak wspomina si¢ w uwadze, ustawa wiaze organy gminy ustaleniami Studium — co

w rozpatrywanym przypadku rzeczywiscie ma miejsce.

Istniejaca w sasiedztwie zabudowa wielorodzinna nie jest argumentem, ktéry ma

znaczenie decydujace przy sporzadzaniu planu miejscowego — zabudowa ta powstala na

innych podstawach prawnych — co w przypadku planu miejscowego nie jest mozliwe,
gdyz oznaczatoby naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 a przy uchwalaniu art. 20 ust.
1 ustawy.

Grupa II —uwagi 10-20:

Sporzadzony projekt planu narusza prawo wilasnos$ci wtasciciela dziatki nr 260 w zakresie

niesprzecznym z Konstytucja RP 1 ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu

przestrzennym, gdyZ nie narusza istoty tego prawa — wiasciciel bedzie mogt ja
zagospodarowac na cele zabudowy zgodnej, co do rodzaju i wskaznikow urbanistycznych

z ustaleniami uchwalonego planu. Gmina swoimi rozstrzygnigciami nie przekracza

,wladztwa planistycznego”, gdyz rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie sa oparte na

prawidlowej podstawie prawnej i merytorycznej, a interesy publiczne i prywatne zostaty



wywazone 1 w zadnym z rozstrzygni¢¢ nie widzi si¢ bezzasadnego prymatu interesu
publicznego nad prywatnym lub prywatnego nad publicznym.

Grupa III — uwagi 21-23:

Zgodnie z art. 18 uwagi moga dotyczy¢ kwestionowania ustalen planu, a nie okoliczno$ci
wydawania decyzji administracyjnych. w zwiazku z powyzszym ta czg§¢ pisma nie
stanowi uwagi, w rozumieniu w/w przepisu i nie podlega rozpatrzeniu.

Grupa IV — uwagi 24-27 oraz Grupa V uwagi nr 28-33:

Wczesniej wspomniano, ze ostateczna decyzja WZ nie wiaze organu sporzadzajacego
plan — to plan ma by¢, zgodnie z ustawa dokumentem okres$lajacym sposob 1 warunki
zagospodarowania terend0w w jego granicach. Plan — zgodnie z ustaleniami Studium
wyznacza w rozpatrywanym rejonie teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.6. Sasiedztwo zabudowy wielorodzinnej istniejacej — nie jest, jak juz wspomniano
argumentem formalnym 1 przestrzennym w rozpatrywanej sprawie — ustalenia Studium
wiaza organy Gminy w zakresie braku mozliwosci przeznaczenia terenu
w trybie planu miejscowego pod zabudowg wielorodzinna.

Grupa VI — uwagi nr 34-35:

Zgodnie z art. 18 uwaga jest pismo kwestionujace ustalenia projektu planu — ta czg$é
pisma nawiazujaca do decyzji WZ nie moze by¢ uznana za uwage w rozumieniu w/w
przepisow.

Decyzja WZ nie jest zwiagzana - w przeciwienstwie do planu miejscowego — ustaleniami
1 zapisami Studium. Stad tez wielokrotnie wystgpuja sytuacje, ze wydanie decyzji
w danej sprawie jest mozliwe, bo nie wymaga zgodnos$ci ze Studium albo nie naruszania
ustalen Studium — podczas, gdy plan miejscowy podlega innym rygorom — musi by¢
bardzo $cisle zwiazany z ustaleniami Studium.

Grupa VII — uwagi nr 36-40:

Nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady réwnego traktowania, poniewaz kazdy wniosek
czy tez kazda uwaga (ztozone przez inne podmioty) dotyczaca przeznaczenia w planie
terenu pod zabudowe wielorodzinng lub dopuszczenia nowej zabudowy wielorodzinnej
zostaly rozpatrzone negatywnie ze wzgledu na sprzecznos¢ wniosku, uwagi
z obowiazujacym Studium.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze przywotana w uwadze instytucja ,,zarzutu” obowigzywata
w poprzednim stanie prawnym (wg ustawy z 1994r.).

28. Uwaga Nr 4 (1I)
dotyczy dzialki nr 517 obr. 33 Podgorze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem MN.20 .

[...]*
wniosta uwagg, ktora dotyczyta:
1) przeznaczenia dziatki pod teren zabudowy wielorodzinnej z ptaskim dachem
(zielonym) z attyka do wysokosci 12m,
2) zamknigcia cieku wodnego, ktérego otwarty przebieg pozostawiono tylko na odcinku
120m, tj. wzdtuz pdétnocnej granicy dziatki 517 i dzialek sasiednich nr 509/3 1 509/2.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
1) Przeznaczenie terenéw jest zgodne z ustaleniami obowiazujacego Studium, ktore
w tym terenie wskazuje jako kierunek rozwoju teren o przewazajacej funkcji



mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci MN. Projekt planu stosownie do art. 15 ust.1
ustawy musi by¢ zgodny z zapisami Studium.

2) Zgodnie ze wskazaniami zawartymi we wniosku Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
w rozwiazaniach projektowych nalezy uwzgledni¢ otwarte koryto Rowu
Borkowskiego 1 poza niezbgdnym minimum nie dopuszcza¢ do dalszego
zamurowywania, utrzymujac w ten sposob maksymalna retencje w korycie
1 zachowujac biologiczna otuling, a w miejscach istotnych przekroczen zapewniajac
odpowiednie przejscia dla drobnych wodnych 1 ladowych zwierzat kregowych.

29. Uwaga Nr 5 (1I)
dotyczy dziatek nr 376, 377/2, 378, 379, 380, 384/3, 385/8, 385/10, 385/12, 385/13
zlokalizowanych w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem MN.3.

i O W O L (R

wniesli uwagg, ktora dotyczyta:

1) zmiany przeznaczenia dziatek 376, 377/2, 378, 379, 380, 384/3, 385/8, 385/10,
385/12, 385/13 z MN.3 na teren MW/U tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

2) lub w przypadku braku mozliwosci uwzglednienia pkt. 1, zmiany przeznaczenia
dziatek 376, 377/2, 378, 379, 380, 384/3, 385/8, 385/10, 385/12, 385/13 z MN.3 na
teren MN/U tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) Przeznaczenie terendw jest zgodne z ustaleniami obowiazujacego Studium, ktore
w tym terenie wskazuje jako kierunek rozwoju teren o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN. Projekt planu stosownie do art. 15 ust.1
ustawy musi by¢ zgodny z zapisami Studium.

2) Teren oznaczony w projekcie planu symbolem MN.3 jest terenem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w ramach ktorej zgodnie z przepisami odrgbnymi
mozliwa jest lokalizacja funkcji ustugowe;.

3) Zgodnie z ustaleniami projektu planu tereny o funkcji mieszanej zostaly wyznaczone
w bezposrednim sasiedztwie terenu KDGP, tj. Trasy Lagiewnickiej, ze wzgledu na
lokalizacje w jej granicach funkcji rekreacyjnej, ktdra zostanie uzupetniona ustugami
zlokalizowanymi w terenach MN/U.

30. Uwaga Nr 6 (II)
dotyczy dzialki nr 622 obr. 33 Podgorze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem MN.25.

[...]*

wniost uwagg, ktora dotyczyta dopuszczenia w terenie MN.25, nieruchomos$¢ 622 obr. 33
lokalizacji ustug nieuciazliwych o powierzchni wigkszej niz przewidziane, zgodnie
z art. 3 ust. 2a ustawy Prawo budowlane, tj. zmiany przeznaczenia podstawowego terenu
MN.25 na teren MN/U w granicach w/w dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Teren oznaczony w projekcie planu symbolem MN.25 jest terenem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w ramach ktorej zgodnie z przepisami odrgbnymi
mozliwa jest lokalizacja funkcji ustugowe;.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu tereny o funkcji mieszanej zostaly wyznaczone,
przede wszystkim, w bezposrednim sasiedztwie terenu KDGP tj. Trasy Lagiewnickiej, ze
wzgledu na lokalizacj¢ w jej granicach funkcji rekreacyjnej, ktora zostanie uzupetniona
ustugami zlokalizowanymi w terenach MN/U.

31. Uwaga Nr 7 (II)
dotyczy obszaru projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Borek Fatecki — Ponoc™.

Rada Dzielnicy IX

wniosta uwage, ktéra dotyczyla przywrocenia w rejonie skrzyzowania ul. Zdundw/ul.
Okrzei linii granicznej pomigdzy uktadem komunikacyjnym KDL.3 i obszarem MN.22
z pierwszego wylozenia, w ktérym granica jest przesunig¢ta w strong dziatki nr 552
1 wyprostowana — pozwoli to na przeprowadzenie chodnika.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi w §19 ust. 3 pkt 3 jako przeznaczenie
uzupehniajace terendw MN ustalono niewyznaczone na rysunku planu drogi, dojazdy
i dojscia. W zwiazku z powyzszym w/w zapisy umozliwiaja lokalizacje w terenie MN.22
fragmentu drogi lokalnej w postaci chodnika.

32. Uwaga Nr 8 (II)
dotyczy dziatki nr 119/6 obr. 43 Podgorze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem MN.1.

[...]*

Whiosta uwage, ktora dotyczyta zmiany przeznaczenia terenu MN.1 w zakresie dziatki
119/6 na teren MN/U celem dopuszczenia lokalizacji w granicy dziatki zabudowy
uslugowej (o powierzchni wigkszej niz przewidziana art. 3 ust. 2a ustawy Prawo
budowlane).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Teren oznaczony w projekcie planu symbolem MN.l1 jest terenem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w ramach ktorej zgodnie z przepisami odrgbnymi mozliwa
jest lokalizacja funkcji ushugowe;.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu tereny o funkcji mieszanej zostaly wyznaczone,
przede wszystkim, w bezposrednim sasiedztwie terenu KDGP, tj. Trasy Lagiewnickiej, ze
wzgledu na lokalizacje w jej granicach funkcji rekreacyjnej, ktora zostanie uzupetniona
ustugami zlokalizowanymi w terenach MN/U.



33. Uwaga Nr 9 (II)
dotyczy dziatek nr 517, 509/1, 509/2, 509/3, 509/4 obr. 33 Podgoérze zlokalizowanych
w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem MN.20.

Pracownia Architektury |[...]*

wniost uwage, ktéra dotyczyta:

1) braku profesjonalizmu planowania przestrzennego i automatyzmu opierania si¢ w planie
na przestarzalych wytycznych studium; w wyniku wielu decyzji WZ sytuacja,
w kazdym niemal terenie miasta Krakowa jest znacznie zmieniona,

2) przeznaczenia dziatek, nr 517, 509/1, 509/2, 509/3, 509/4 obr. 33 Podgorze, pod
zabudowe wielorodzinng przede wszystkim ze wzgledu na zabudowe¢ na dziatkach
sasiednich,

3) zmiany dotychczasowych zapiséw MN.20 na ,MW.00”, ze wzgledu na dyskryminacje
w tym terenie zabudowy jednorodzinnej, tj. wylaczenie zabudowy szeregowej,

4) zmiany zapisow zawartych w §19 pkt 4/1a, pkt 4/1b, 4.3/a oraz 4.3/b:

a) w zakresie minimalnych wielkosci nowowydzielanych dziatek dla zabudowy
wolnostojacej z 700m? na 600-800m? a dla zabudowy blizniaczej z 500m? na 400-
600m?,

b) w zakresie zapiséw dotyczacych terenu biologicznie czynnego powinny by¢ nieco
mniejsze 50% dla terenu MN.32 1 40% dla terenu MN.20,

c) w zakresie zmiany minimalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy na 0,6 oraz
maksymalnego wskaznika zabudowy na 0,8;
tak zaproponowane parametry bylyby zgodne z miejskim a nie matomiasteczkowym
czy wrecz wiejskim sposobem ksztattowania zabudowy,

5) usunigcia zapisu ZP.4, ze wzgledu na zarurowanie znacznej czesci odcinka cieku
1 wystgpowania jego otwartego przebiegu wylacznie na dziatkach 509/2, 509/3 i 517
oraz ze wzgledu na jego dostepnos$¢ i brak wartosci rekreacyjnej,

6) braku profesjonalizmu przygotowywanego projektu planu ze wzgledu na
kilkumiesigczne poprawianie go bez rozsadnego rezultatu, w zwiazku z czym
sktadajacy uwage wnosi o odrzucenie projektu planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) Wymog zgodnosci projektu planu z zapisami Studium jest wymogiem ustawowym,
bardzo sztywno rozumianym w $wietle orzeczen sadow administracyjnych. W tym
wzgledzie nie mozna bez ryzyka stwierdzenia niewazno$ci planu stosowac podejscia
proponowanego przez autora uwagi.

2), 3) 1 4) Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium w granicach obszaru planu
przewaza zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnosci MN. Zgodnie z dyspozycjami
Studium projekt planu nie wyznacza terenéw pod lokalizacje nowej zabudowy
wielorodzinnej. Zgodnie z artykulem 15 ust.l ustawy organ sporzadzajacy plan
miejscowy ma obowiazek zachowaé zgodno$¢ projektu planu z zapisami Studium.
Parametry zabudowy w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone prawidtowo, po
szczegOtowych analizach oraz uzyskanych opiniach.

Zrdznicowanie przeznaczenia podstawowego oraz wysokosci budynkow uwzgledniaja
m.in. potozenie danego terenu w obszarze, wysoko$¢ zabudowy zlokalizowanej
w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp. Ponadto



zréznicowanie parametréw 1 wskaznikow urbanistycznych jest cecha planu
miejscowego wynikajaca z przepiséw odrebnych.

W rozdziale pn. ,Standardy regulacji przestrzennych w m.p.z.p.” (str. 25 tekstu
Studium) stanowi sie m.in. ze w planach miejscowych okresla si¢ rozszerzony zakres
regulacji planistycznych, niezbgdnych dla realizacji polityki przestrzennej Miasta,
w tym dotyczacych ustalenia szczegotowych sposobow 1 standardow ksztaltowania
zabudowy, w tym gabarytow poziomych i pionowych. Tym samym taki zapis Studium
wrecz obliguje organ sporzadzajacy plan do regulacji szczegdlowych w stosunku
do standardow okreslonego ogoélnie w Studium dla wysokos$ci zabudowy.

Studium okre§la dla terenéw MN m.in. glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego oraz warunki i standardy wykorzystywania terenu. Okreslajac zabudowg
jednorodzinng jako gtowny kierunek zagospodarowania terenow MN dodaje, ze gabaryt
i forma oraz uklad tej zabudowy ma by¢ (str. 140) zgody z warunkami i tradycja
lokalna. To wskazanie daje podstawg m.in. do mozliwosci okreslenia uktadu zabudowy
jednorodzinnej na etapie planu miejscowego — w rozpatrywanym przypadku za uktad
zgodny z warunkami i tradycja lokalna uznaje si¢ zabudoweg wolnostojaca i blizniacza
a nie w uktadzie szeregowym.

5) Zgodnie ze wskazaniami zawartymi we wniosku Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
w rozwigzaniach projektowych nalezy uwzgledni¢ otwarte koryto Rowu Borkowskiego
1 poza niezbednym minimum nie dopuszcza¢ do dalszego zamurowywania, utrzymujac
w ten sposob maksymalna retencje w korycie 1 zachowujac biologiczna otuling,
a w migjscach istotnych przekroczen zapewniajac odpowiednie przej$cia dla drobnych
wodnych i ladowych zwierzat kregowych.

6)Projekt planu jest sporzadzany zgodnie z zasadami i trybem okre§lonym w ustawie. Jego
przyjecie badz nieprzyjecie jest decyzja Rady Miasta Krakowa; w rozpatrywanym
przypadku planu dla obszaru Borek Fatecki Poinoc brak jest przestanek do jego
nieuchwalania.

34. Uwaga Nr 10 (II)
dotyczy terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami ZP.4, MN.20, ZP.3.

Fundacja Ekoborek
wniosta uwage, ktora dotyczyta:

1) powigkszenia  obszaru ZP4 o czeéci  dzialek, w  terenach = MN.20,
nr 509/2, 509/3 1 517 zawarta pomiedzy linia stanowiaca przedtuzenie potudniowe;j
granicy dzialek nr 509/2 1 509/3 a obszarem ZP.4 na péinocy,

2) przywrdcenia ciagu  pieszo —  jezdnego KDX2 z  wersji planu
z pierwszego wytozenia, ze wzgledu na okreslenie go jako przestrzeni publicznej oraz
nakazanie ,, polqczenia terenow zabudowy mieszkaniowej z terenami zabudowy ustugowej
oraz obszarow przestrzeni publicznej ciqgami pieszymi i rowerowymi, ze szczegolng
dbatosciq o osoby niepetnosprawne poprzez eliminowanie barier architektonicznych”,
zgodnie z zapisami zawartymi w §12 ust.2i §12 pkt 3b,

3) likwidacji zapisow zawartych w § 21 ust.2 pkt 2 ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
z ustugami, ktora stanowi wolnostojqcy budynek sktadajqcy sie z lokali mieszkalnych
i ustugowych z zieleniq towarzyszqcq”; ze wzgledu na definiowanie pojgcia zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna w prawie budowlanym,

4) rozwazenia sensu istnienia obszaru ZP.3, ze wzgledu na jego bliskie potozenie z Trasa
Lagiewnicka, ktora bedzie bieglta w tunelu, a na jego powierzchni bedzie realizowany
teren zielony z obiektami rekreacji na obszarze ok. 2ha.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem uwag pozostawiono niezbg¢dna otuling
biologiczna otwartego koryta Rowu Borkowskiego, aby zapobiec jego zabudowaniu.
Tereny ,,sasiednie” zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium, wskazane sa jako
kierunek dla rozwoju terenu o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywno$ci MN. Projekt planu stosownie do art. 15 ust.1 ustawy musi by¢ zgodny
z zapisami Studium, tym samym nie ma mozliwosci do poszerzania terenu ZP.4.

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia uwag, po pierwszym wytozeniu projektu planu do
publicznego wgladu, nastapito zawezenie terenu ZP.4, nie widzi si¢ wigc podstaw do
koniecznos$ci wydzielania w liniach rozgraniczajacych terenu ciagu pieszo jezdnego.
Zawarte w ustaleniach projektu planu zapisy dotyczace potaczenia terendw
o roznych przeznaczeniach mozliwe sa do realizacji w ramach ustalen zawartych
w § 19 wust. 3 pkt 3 planu, gdzie jako przeznaczenie uzupetniajace terendw
MN wskazano niewyznaczone na rysunku planu drogi, dojazdy i doj$cia.

Tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej i ustugowej MN/U zostaly
wyznaczone w celu umozliwienia lokalizacji zabudowy o funkcji mieszanej, nie
ograniczonej przepisami odrebnymi. Zgodnie z obowiazujaca ustawa Prawo budowlane
w ramach budynku mieszkalnego jednorodzinnego dopuszcza si¢ wydzielenie nie
wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego

o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

W granicach obszaru planu tereny zieleni wyznaczone zostaly w celu ochrony
istniejacych enklaw zieleni. Ochrona istniejacej zieleni jest realizowana ustaleniami
projektu planu, tam gdzie nie ma przeciwwskazan prawnych 1 faktycznych.

Po realizacji odcinka tunelowego drogi KDGP na jego powierzchni dopuszczona bedzie
lokalizacja: zieleni urzadzonej, elementow matej architektury, ciagéw pieszych
1 rowerowych, ciagdw pieszo — jednych oraz realizacja terenéw sportowych,
rekreacyjnych. W zwiazku z powyzszym uznaje si¢ za zasadne wyznaczenie innych
terenow zielonych.

35. Uwaga Nr 11 (II)
dotyczy dziatki nr 706/3 obr. 33 Podgorze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem U.2.

Trakos Market Point sp. z o.o.
wniosta uwagg, ktora dotyczyta:

1) zwigkszenia maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy — 1,65,

2) zwigkszenia wysokosci zabudowy do 16m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1)1 2) Uwageg uznaje si¢ za nieuwzgledniona zar6wno co do podwyzZszenia

maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy jak i wysokos$ci zabudowy.
Ustalenia w ww. zakresie wptywaja znaczaco na ksztattowanie tadu przestrzennego — co
jest gtownym celem planu miejscowego. Zostaly one wyznaczone po szczegotowych



analizach na wstgpnym etapie opracowania. Projekt planu z kwestionowanymi
wskaznikami w uwadze zostal uzgodniony 1 zaopiniowany przez wlasciwe organy,
w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadnos$ci jego zmiany.

36. Uwaga Nr 12 (1I)
dotyczy dziatki nr 177 obr. 43 Podgorze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem MN.21.

[...]*

wniost uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia terenu z terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 — MN.32 na teren zabudowy mieszkaniowej
1 ushugowej MN/U.1 — MN/U.13.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tereny oznaczone w projekcie planu symbolami MN.1 - MN.32 sa terenami zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w ramach ktorych zgodnie z przepisami odrgbnymi
mozliwa jest lokalizacja funkcji ustugowe;.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu tereny o funkcji mieszanej zostaly wyznaczone,
przede wszystkim, w bezposrednim sasiedztwie terenu KDGP, tj. Trasy Lagiewnickiej,
ze wzgledu na lokalizacje¢ w jej granicach funkcji rekreacyjnej, ktora zostanie
uzupehniona ustugami zlokalizowanymi w terenach MN/U.

37. Uwaga Nr 13 (II)
dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U.2.

Domar Malopolska Spotka Akcyjna

wniost uwage, ktora dotyczyta:

1) korekty zapisow, dla terenu U.2 w zakresie zakazow w Rozdziale II, zawartych w §9
pkt 2 lit. ¢, w dotychczasowym brzmieniu: ,,lokalizacji nowych budynkow
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MW.1 — MW.12, U.1 — U.4, Uo.1,
MW/U; istniejqcq zabudowe pozostawia sie do utrzymania z mozliwosciq przebudowy
i odbudowy oraz rozbudowy w terenie Uo.l i nadbudowy w terenach Uo.l, U.2” na
zapis: ,,lokalizacji nowych budynkow w terenach ozmaczonych na rysunku planu
symbolami MW.1 — MW.12, U.1 — U.4, Uo.1, MW/U; istniejqcq zabudowe pozostawia
sie do utrzymania z mozliwosciq przebudowy i odbudowy oraz rozbudowy i nadbudowy
w terenach Uo.1, U.2”,

2) zwigkszenia maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy — 1,85,

3) zwigkszenia wysokosci zabudowy do 20m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) Zapisy zawarte w §9 ustalen projektu planu odnosza si¢ do zasad ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego, ktory w granicach obszaru planu uzyskany ma by¢
m.in. poprzez realizacje podstawowych celow planu, okreslonych w §3, gdzie
w punkcie 1 mowa jest o wprowadzeniu nowej zabudowy w sposob uporzadkowany



1 zapobiegajacy degradacji przestrzeni., m.in. poprzez wskazanie terenow w ramach
ktorych zakazuje si¢ lokalizacji nowej zabudowy oraz rozbudowy istniejace;.

2) 1 3) Uwagg uznaje sig¢ za nieuwzgledniong zardwno, co do podwyzszenia maksymalnego
wskaznika, intensywnosci zabudowy jak 1 wysokosci zabudowy.
Ustalenia ww. zakresie wplywaja znaczaco na ksztaltowanie tadu przestrzennego — co
jest gtownym celem planu miejscowego. Zostaly one wyznaczone po szczegotowych
analizach na wstgpnym etapie opracowania. Projekt planu z kwestionowanymi
wskaznikami w uwadze zostal uzgodniony 1 zaopiniowany przez wlasciwe organy,
w zawiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci jego zmiany.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos$¢ wylaczyta Joanna
Karas$ - Janik, Inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



