Zatacznik Nr 3 do Zarzadzenia Nr 1990/2013
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2013-07-05

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SOBONIOWICE”
ORAZ UWAG WNIESIONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU
ORAZ W SPRAWIE ROZPOZNANIA PISM ZL.OZONYCH W TERMINIE SKEADANIA UWAG.

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 29 kwietnia 2013r. do 31 maja 2013r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynal z dniem 14 czerwca 2013r.

Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu.
W terminie okreslonym do wnoszenia uwag zostaly zlozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
lub . NIERUCHOMOSCI, | PROJEKTU PREZYDENTA MIASTA UWAGI
Lp NR |DATA zlozenial NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktorej dotyczy uwaga | PLANU DLA KRAKOWA W SPRAWIE (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
‘luwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ (petna tre§¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek | NIERUCHOM ROZPATRZENIA UWAGI nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | OSCI, ktérej UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objgtego uwaga)| dotyczy uwaga | UWZGLEDNIONA |NIEUWZGLEDNIONA
11 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1B | 27.05.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o usuni¢cie wyznaczonej w projekcie |dz. nr 119/3 KDW.8 Uwaga
(data wptywu planu drogi z dziatki nr 119/3 obr. 97 Podgoérze. obr .97 Podgorze R4 uwzgledniona
28.05.2013 1.) dz. nr 119/1, 119/2,
119/4 U4,
obr. 97 Podgorze R4
2. | 2B | 28.05.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosza sprzeciw do projektu planu, |dz. nr 115/5 Z3 Uwaga Z uwagi na konieczno$¢ dostosowania parametrow technicznych
(data wptywu |[[...]* w zwiazku z przebiegiem linii rozgraniczajacej drogi jobr .96 Podgorze uwzgledniona ul. Geologow do warunkoéw wynikajacych z przepiséw odrebnych,
31.05.2013r.) oznaczonej na rysunku planu symbolem KDD.2. Na Z zastrzezeniem koniecznej jest pozostawienie niewielkich fragmentéw dziatek nr 115/5,
przedmiotowych  dziatkach  znajduje si¢  ogrodzenie, dz. nr 115/6, 115/7 | MN.2, 115/6 obr 96 Podgorze znajdujacych si¢ poza ogrodzeniem w liniach
wybudowane na podstawie zgody z dnia 30.04.2007r. nr jobr. 96 Podgorze KDD.2 rozgraniczajacych drogi KDD.2.
4502347 wydanej przez Wydzial Architektury i Urbanistyki
UMK. Ogrodzenie to, wg. projektu planu znalazioby si¢ w
pasie drogi.
3. | 3B. | 03.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosza o usunigcie lub przesunigcie drugiej {dz. nr 91/4 MN.1 Uwaga
(data wptywu |[[...]* nieprzekraczalnej linii zabudowy o 8 m w glab dziatki do pobr. 96 Podgorze uwzgledniona
03.06.2013 r.) frontowej czeSci budynku garazowo-gospodarczego lub
ewentualnie wprowadzenie zapisu: ,,zZe przekroczenie drugiej
linii  zabudowy w poblizu osuwisk jest mozliwe po
wczesniejszym zrobieniu badan geologicznych zakonczonych
wynikiem pozytywnym”.
Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podaja nastgpujace
argumenty:
— druga nieprzekraczalna linia zabudowy ogranicza mozliwos¢
zabudowy dziatki, jaka mozna wyodrgbni¢ po podziale
przedmiotowej dziatki i wyodrgbnieniu nowej dziatki
o powierzchni 1000 m?,
— wskaznik  intensywnos$ci  zabudowy  pozwala  na
zaprojektowanie wigkszego obiektu niz zawarty pomigdzy
proponowanymi liniami zabudowy,
— druga linia, ze wzgledu na niewielka szerokos$¢ dziatki pod




nowoprojektowany dom znacznie ogranicza powierzchni¢
zabudowy, jednoczesne ograniczenie wysokosci kalenicy do
10m nie pozwala w pelni wykorzysta¢ wskaznika
intensywnosci na poziomie 0,4,

zapis o dopuszczalnej dtugosci najdtuzszego boku budynku
do 20m nijak si¢ ma do odleglosci migdzy proponowanymi
liniami zabudowy, ktore s oddalone od siebie o okoto 13 m.

4B. | 03.06.2013r. [...]* Sktadajacy uwage wnosi o pozostawienie drogi wyznaczonej |dz. nr 50/1, 50/2 KDW.6 uwaga Wyznaczony liniami rozgraniczajacymi pas terenu o szeroko$ci 6 m
(data wptywu w projekcie planu pod symbolem KDW.6 w stanie istniejacym, jobr. 97 Podgorze MN.14 nicuwzgledniona |stanowi rezerwg¢ dla  polepszenia  parametrow  technicznych
03.06.2013 1.) tj. o szerokos$ci 3 m, w zwiazku z obawa, ze projektowany i uzytkowych ul. Schénborna.

zapis uniemozliwi uzyskanie pozwolenia na budowg. Nalezy nadmienié, iz przy sporzadzaniu miejscowych planow
Sktadajacy uwagg w uzasadnieniu podaje nastgpujace zagospodarowania przestrzennego nie maja zastosowania przepisy
argumenty: ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy
— dla dziatek 50/1 150/2 zostaly wydane decyzje WZ oraz wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).

pozwolenie na budowe, Przepisy ustawy, moéwia ponadto, iz organ, ktory wydat decyzjg
— skladajacy uwage, uzyskal shuzebnosci  przejazdu o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli uchwalono

i przechodu, plan miejscowy, ktdrego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
—  przeprowadzono media, czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
— w istniejacej drodze zostala zaprojektowana i wykonana decyzja o pozwoleniu na budowe.

rozbudowa sieci wodociagowej, obecnie trwaja prace

projektowe zwiazane z kanalizacja.

5B. | 04.06.2013r. |[...]* Uwagi dotyczqce ogolnych ustalen projektu planu: dz. nr 124/7 KDW.7 Ad.l1 Uwaga Ad 1.

(data wptywu 1. uwzglednienie mozliwosci stosowania ogrodzen pelnych jobr. 97 Podgorze MN.17 nieuwzgledniona | Przyjete w projekcie planu zasady dotyczace zakazu realizacji ogrodzen
04.06.2013 r.) jako kontynuacji stanu istniejacego na sasiednich dziatkach, pelnych wynikaja z potrzeby harmonijnego nawigzania do cech
istniejacej zabudowy i podyktowane sa wzgledami tadu przestrzennego,
rozumianego tu gltownie jako lad krajobrazowy. Zakaz lokalizacji
ogrodzen pelnych wynika rowniez z przestanek przyrodniczych i ma na
celu umozliwienie przemieszczania si¢ dziko zyjacej zwierzyny.
2. w §8 pkt 4 dopuszcza si¢ budowanie obiektow Ad.2 Uwaga Ad 2.
tymczasowych, a w §4 pkt 4 zakazuje si¢ ich stosowania, nicuwzgledniona | W § 4 pkt 4 jest mowa o zakazie lokalizacji obiektéw tymczasowych,
przy czym chodzi tu o konkretne obiekty, natomiast w § 8 ust.4 pkt 4
jest mowa o dopuszczeniu zasady powierzchniowego odprowadzenia
wod opadowych, majacej charakter rozwiazania tymczasowego.
Nie zachodzi sprzecznos$¢ pomigdzy ww. ustaleniami projektu planu.
3. uwzglednienie mozliwosci stosowania odnawialnych zrodet Ad.3 Uwaga Ad 3.
ciepta na paliwa stale tj. Pellety, wierzba energetyczna itp., nieuwzgledniona |Zakaz stosowania paliw statych jako podstawowego zrodia ciepta
wynika z ,Programu ochrony powietrza dla wojewddztwa
matopolskiego” (Uchwata Nr XXXIX/612/09 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 21 grudnia 2009 r.), ktory naktada na Gminy
obowiazek stosowania w planach miejscowych zapiséw okreslajacych
nakaz do stosowania do celow grzewczych 1 innych potrzeb
energetycznych wylacznie paliw ekologicznie czystych
z zastosowaniem technologii zapewniajacych minimalne wskazniki
emisji pytow 1 gazéw, z wykluczeniem stosowania paliw stalych jako
podstawowego zrodta ciepta. Ustalenia projektu planu nie wykluczaja
mozliwosci stosowania Pellety czy wierzby energetycznej, mozna
stosowa¢ ww. paliwa state jako dodatkowe zrodto ciepta.
4. uwzglednienie mozliwosci stosowania pomp ciepla — Ad.4 Uwaga Ad 4.
powietrznych, z wymiennikiem gruntowym, nieuwzgledniona | Brak mozliwo$¢ pozyskiwania ciepta poprzez zastosowanie pomp
ciepta wynika z dazenia do ograniczenia zagrozen osuwiskowych
w terenach predysponowanych do wystapienia ruchéw masowych
ziemi.
5. wycofanie nazwy ,paliwa ekologiczne” w odniesieniu do Ad.5 Uwaga AdS.
gazu i lekkiego oleju opatowego, nieuwzgledniona z | Gaz ziemny oraz lekki olej opatowy sa ,,paliwami ekologicznie
zastrzezeniem | czystymi” w zwiazku z powyzszym zapis ten zostanie dostosowany do
zapisow  ,,Programu  ochrony powietrza dla  wojewodztwa
matopolskiego” .
6. wprowadzenie mozliwosci stosowania zrodet ciepta na Ad.6 Uwaga Ad 6.
biopaliwa, nieuwzgledniona | Ustalenia projektu planu nie wykluczaja takiej mozliwosci, mozna
stosowac biopaliwa jako dodatkowe zrodto ciepta.
7. wprowadzenie dodatkowego zapisu wielkosci Ad.7 Uwaga Ad7.




dopuszczalnego hatasu na obszarach objetych ochrona
akustyczng do 45 dB,

8. wprowadzeniu zakazu lokalizowania przy drogach ekranéw
dzwigkochtonnych,

9. wprowadzenie dopuszczenia  lokalizacji obiektow
budowlanych na terenach o spadku powyzej 12% po
uzyskaniu odpowiednich opinii i wymagan szczegotowych,

10. wprowadzenie = mozliwosci  budowy w  granicy
nieruchomos$ci — dopuszczenie mozliwosci budowy
budynkow w zabudowie blizniaczej powoduje budowg
budynku w granicy nieruchomosci,

11. wprowadzenie mozliwosci wprowadzenia dachow ptaskich
zielonych zwigkszajacych retencyjno$¢ wod opadowych —
dachy spadziste posiadaja wspotczynnik sptywu rowny 1,
dachy zielone — od 0,6 do 0,1,

12. wprowadzenie mozliwosci stosowania kolorystyki dachu:
grafit,

13.likwidacje przeznaczenia ul. Kukietek Golkowickich jako
drogi KDW.7 z uwagi na brak mozliwosci zachowania
wymagane]j szerokosci 6m na catej dtugosci, zwlaszcza na
wiaczeniu do ul. Drozbackie;.
Droga KDW.7 wg zalozen planistycznych ma umozliwi¢
przyszla rozbudowe terenu R.4 i potaczenie z Wieliczka.
Zaré6wno Plan jak i Studium zaklada, iz tereny R.4 sa
terenami rolniczymi bez mozliwosci zabudowy. Proponuje
si¢ by droge KDW.7 przesunaé¢ na dziatke 124/5. Jest to
dziatka o odpowiedniej szerokos$ci i w celu skomunikowania
jej z ul. E. Droézbackiej nalezy wybudowaé droge, ktdéra
moze postuzy¢ dla celow obszaru R.4.

Uwagi dotyczqce dziatki nr 124/7 obr.97 Podgorze:
14. zmiang szerokosci pasa KDW.7 na 5 m,

15. zmiang prowadzenie linii rozgraniczajacych KDW.7, by
istniejace dziatki stanowiace ul. kukietek Golkowickich
znajdowaly si¢ po $rodku wyznaczonego pasa,

16.zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatce 124/7

umozliwiajaca budowe domu zgodnie z zatacznikiem do
uwagi.
Na planie nie naniesiono budynku na dziatce 124/8, ktory
stoi przy granicy z dziatka 124/7. Niekorzystne pochylenie
terenu (do ul. Kukietek Golkowickich) i nieprzekraczalna
linia zabudowy uniemozliwiaja budow¢ domu na dziatce
124/7 z uwagi na zacienianie.

Ad.10 Uwaga
uwzgledniona

Ad.13 Uwaga
uwzgledniona

Ad.14 Uwaga
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.15 Uwaga
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.16 Uwaga
uwzgledniona
z zastrzezeniem

nieuwzgledniona

Ad.8 Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.9 Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.11 Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.12 Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia projektu planu w zakresie ochrony akustycznej odpowiadaja
przepisom ustawy ,,Prawo ochrony §rodowiska”.

Ad 8.

Projekt planu umozliwia - zgodnie =z przepisami odrgbnymi
w wyznaczonych terenach droég, poza podstawowym przeznaczeniem
obejmujacym lokalizacje¢ drdég lokalizacje drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen i instalacji stuzacych do prowadzenia i obstugi
ruchu drogowego a takze dla potrzeb zarzadzania droga lokalizacje
infrastruktury technicznej i zieleni. Szczegotowe rozwigzania drogowe
zostang przeanalizowane i wdrozone na etapie realizacji inwestycji
drogowe;j.

Ad9.

W projekcie planu nie ma zakazu lokalizacji obiektow budowlanych na
terenach o spadkach powyzej 12%.

Ad 11

Przyjete w projekcie planu zasady dotyczace ksztattow dachow
budynkéw wynikaja z potrzeby harmonijnego nawiazania do cech
istniejacej zabudowy i podyktowane sa wzglgdami tadu przestrzennego,
rozumianego tu gtdwnie jako tad krajobrazowy.

Ad.12

Przyjete w projekcie planu zasady dotyczace kolorystyki pokrycia
dachéw budynkéw wynikaja z potrzeby harmonijnego nawiazania do
cech istniejacej zabudowy 1 podyktowane sa wzgledami tadu
przestrzennego, rozumianego tu gldwnie jako tad krajobrazowy.

Ad.14
Droga KDW 7 zostanie usunigta z projektu planu. Dojazd bedzie sig
odbywatl poprzez niewydzielone w planie liniami rozgraniczajacymi
drogi.
Ad.15
Droga KDW 7 zostanie usunigta z projektu planu. Dojazd bedzie sig
odbywal poprzez niewydzielone w planie liniami rozgraniczajacymi
drogi.

Ad.16
Droga KDW 7 zostanie usunigta z projektu planu, w zwiazku
z powyzszym zostanie rowniez zlikwidowana linia zabudowy od tej
drogi.




Uwagi dotyczqce prognozy oddzialywania na srodowisko: Ad.1 Uwaga Ad 1.

1) zakres i forma prognozy oddziatywania na $rodowisko nieuwzgledniona | Przepisy nie nakladaja obowiazku analizowania probleméw nie
niezgodna z art.51 (Dz. U. 199 poz.1227 z p6zn. zm.), wystepujacych w obszarze objetym projektem planu. Te okreslono na

podstawie opracowania ekofizjograficznego.
Ad.2 Uwaga Ad 2.

2) prognozg ograniczono do zagrozen osuwiskowych pomijajac nieuwzgledniona | Prognoza obejmuje oceng rozwigzan projektu planu w odniesieniu do
pozostate aspekty $rodowiska, zzadnego dokumentu nie wyznaczonej w opracowaniu ekofizjograficznym bariery rozwoju
wynika, iz zakres zostal zmniejszony, wnioskuje si¢ o ich obszaru — wynikajacej z zagrozenia osuwiskowego. Wobec skali
ujgeie. zagrozenia dla mieszkancow problem zagrozen osuwiskowych nalezy

uzna¢ za podstawowy 1 najbardziej znaczacy. Stad w prognozie
obszerny opis tego problemu, nieproporcjonalny do opisu innych
poruszanych zagrozen Srodowiskowych.

Ad.3a Uwaga Ad 3a.

3) wnioskuje si¢ o poszerzenie oceny o elementy oraz ich nieuwzgledniona | W opracowaniu ekofizjograficznym przedstawiono drogi i ulice bgdace
ujecie: zrédlem hatasu komunikacyjnego w obszarze objetym planem. Ruch na

a) hatas wynikajacy ze zwigkszenia ilosci potencjalnych drogach lokalnych, nawet przy znaczacym zwigkszeniu liczby
mieszkancow, a zwiazku z tym, zwigkszenia natezenia mieszkancow, ze wzgledu na jego charakterystyke (natezenie, predkosé
ruchu kotowego, poruszania si¢ pojazdow, kategoria pojazdow w potoku ruchu —

w zasadzie brak pojazdéow cigzkich) nie spowoduje emisji hatasu
ktorego poziom przekraczatby wartosci dopuszczalne, okreslone
przepisami obowiazujacego prawa.

Ad.3b Uwaga | Ad 3b.

b) ustosunkowanie si¢ do ochrony powietrza w kontekscie nieuwzgledniona |Dla skladowiska odpadow w Baryczy nie wyznaczono obszaru
sktadowiska Barycz zgodnie z art.49 pkt.2 podpunkt c ograniczonego uzytkowania, z czego wynika, ze poziom wszelkich
(Dz. U. 199 poz.1227 z p6zn. zm.), oddziatywan  (ktorych poziom jest regulowany przepisami

obowiazujacego prawa) poza granicami obiektu nie przekracza warto$ci
dopuszczalnych. Stad brak odniesienia do tego zagadnienia
W prognozie.

Ad.3c Uwaga Ad 3c.

¢) uwzglednienie w Prognozie oceny oddzialywania na nicuwzgledniona | Zapisy art. 33 1 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,

srodowisko (zgodnie z art.33 oraz 39), o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowiska stanowig o procedurze sporzadzania dokumentu — np.
Prognozy oddziatywania na §rodowisko planu miejscowego. Wszystkie
wskazane w Ustawie zapisy zostaly wykonane i sa do wgladu w Biurze
Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa. Wskazane
informacje bgda rowniez zamieszczone w Podsumowaniu strategicznej
oceny  oddzialywania na  $§rodowisko  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Soboniowice”.

d) brak wskazania istotnych probleméw ochrony $rodowiska Ad.3d Uwaga Ad 3d.
na podstawie ustawy z dnia 16.04.2004 o ochronie nieuwzgledniona | Stosowna analiza zostata opracowana w rozdziale 5 prognozy.
przyrody,

e) brak przewidywanych oddzialywan bezposrednich, Ad.3e Uwaga Ad 3e.
posrednich, wtérnych, skumulowanych, krotko-, srednio-, nieuwzgledniona | W terenach w przewazajacej czgsci przeznaczonych pod zabudowe
dlugoterminowych, statych i chwilowych art. 51 pkt 2 lit. e mieszkaniowa ocenia si¢ skutki realizacji ustalen planu jako
(Dz. U. 199 poz.1227 z p6zn. zm.), bezposrednie, skumulowane i dlugoterminowe.
brak rozwigzan kompensacji negatywnych oddziatywan Ad.3f Uwaga Ad 3f.
zwigzanych z wprowadzeniem planu, nieuwzgledniona | W obszarze objetym planem nie wystepuje potrzeba kompensacji

przyrodniczej — pod zainwestowanie przeznacza si¢ w tereny o niskich
walorach srodowiskowych.

g) brak uwzglednienia wpltywu nowo-powstatych zlewni Ad.3g Uwaga Ad 3g.
zurbanizowanych  (ul.  Geologébw, Malinowskiego, nieuwzgledniona | W prognozie, ze wzgledu na warunki lokalne i stopien zainwestowania
Gruszczynskiego, Jarockiego) na  odbiorniki  wod obszaru objgtego planem wskazano na konieczno$¢ podjgcia rozwiazan
opadowych — odprowadzenie 6d opadowych z terenow systemowych zwiazanych z ograniczeniem zagrozen osuwiskowych. Te
przeznaczonych do zabudowy (budynki, chodniki, drogi) jednak pozostaja (w kwestii rozwiazan szczegoélowych) poza obszarem
kierowane sa do odbiornikéw mogacych nawadnia¢ stanowienia planu oraz zakresem prognozy.
obszary osuwiskowe.

6B. | 27.05.2013r. |[...]* Tres¢ uwag: ZL.1,7ZL.2,
(data wptywu . Tereny o spadku powyzej 12% wyznaczono orientacyjnie, ZL.3 Ad.l1 Uwaga Ad 1.
04.06.2013 1.) a wrecz niechlujnie — szczegdlnie w rejonie cieku wodnego 721,72.2,7.3, nieuwzgledniona | Tereny o spadkach powyzej 12% predysponowane do wystapienia
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Malinéwka gdzie teren jest stosunkowo ptaski, jednoczesnie
w planie sa liczne odwotania, m.in.: §5 pkt 2., §8 pkt 3.4).
§12 pkt 4. 2) znaczaco roznicujace ww. tereny pod
wzgledem sposobu zagospodarowania. W takim razie tereny
o spadku powyzej 12% powinny by¢ na zalaczniku
graficznym doktadnie oznaczone.

. §5 ust. 1. pkt 7), niepotrzebna jest ingerencja w sposoby
ogrzewania (zakaz stosowania paliw stalych jako
podstawowego zrodla ciepla) na obszarze o niskiej
intensywnosci zabudowy (domy jednorodzinne na dziatkach
o duzej powierzchni). Takie zakazy maja sens w centrum
miasta, gdzie jest ggsta zabudowa wielopigtrowa i znaczny
ruch uliczny, a nie na terenie o charakterze podmiejskim.

. §8 wust. 3. pkt 5) jest wymieniony zakaz lokalizacji
przydomowych  oczyszczalni  $ciekow, bez podania
merytorycznego powodu. Po nowelizacji Prawo Budowlane
§29 pkt 3 zezwala wykona¢ indywidualna przydomowa
oczyszczalni¢ S$ciekow, natomiast mozliwo$¢ wykonania
szamba szczelnego zostata wykreslona — obecnie potrzeba
pozwolenia na budowg. UMK nagminnie odmawiat wydania
WZ dla szamb w Podgoérzu, wigc z braku mozliwosci
wykonania przylacza do sieci kanalizacji inwestorzy
wykonywali przydomowe oczyszczalnie. Przedmiotowy
zakaz wprowadzi niepotrzebny chaos inwestycyjny.
Nadmieniono, ze projektowana 1 przeznaczona do
wykonania w2011 r. sie¢ kanalizacji  przy
ul. Malinowskiego do dzi$ nie zostata zrealizowana, pomimo
zapewnien ZIKiT-u, UMK i MPWiK. W zwiazku z czym
opieranie si¢ o projektowane sieci jest wysoce ryzykowne, a
»tymczasowe” szamba moga by¢ uzytkowane kolejne 10-20
lat.

. Teren na pdoc od ul. Geologéw, zaznaczony jako Z.1,
ZL.1,ZL.2, ZL.3, powinien by¢ przeznaczony do zabudowy
jednorodzinne;.

. Caly teren Z.3 powinien byé przeznaczony do zabudowy
jako druga linia zabudowy wzdhuz ulicy Geologdéw. To sa
dziatki na potudniowym stoku na terenie nie osuwiskowym
w  wigkszoéci o nachyleniu ponizej 12% (plan
prawdopodobnie zawiera btad).

. Teren Z.2 jest obecnie zabudowywany, nie ma sensu
oznaczaé tego terenu jako zielonego itworzy¢ nieaktualny
plan.

. Teren Zw.1 ochronny dla cieku wodnego Malinéwka jest
bardzo szeroki. Strefa ochronna $rednio 30m dla cieku
okresowego o glebokosci kilku centymetréw i szerokosci pot
metra jest stanowczo zbyt duza. Ciek jest zasilany przez
wodg z niewielkiego terenu pomigdzy ulicami Kurylowicza,
Malinowskiego, Geologdbw 1 nie wystgpuje ryzyko
zwigkszenia iloSci wody podczas roztopow czy ulewnych
deszczow.

. Tereny Z.3, Zw.1, Z.4 pozostaja bez dostepu do drég i plan
nie przewiduje organizacji takiego dostepu. W §1. 4. Jest
mowa o harmonijnym i zrownowazonym rozwoju obszaru

Z4
Zw.1

Ad.2 Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3 Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4 Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5 Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6 Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7 Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.8 Uwaga
nieuwzgledniona

ruchdw masowych ziemi, zostaly zamieszczone na Rysunku planu wg
Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej. Tereny te zostaty
opracowane z wykorzystaniem danych z lotniczego skanowania miasta.
W projekcie planu zawarte jest zastrzezenie, ze ich granice maja zasigg
orientacyjny.

Ad 2.

Zapisy §5 ust. 1. pkt 7) projektu planu wynikaja bezposrednio
z ,,Programu ochrony powietrza dla wojewddztwa matopolskiego”
(Uchwata Nr XXXIX/612/09 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z
dnia 21 grudnia 2009r.), ktory naklada na Gminy obowiazek
stosowania w planach miejscowych zapisow okreslajacych nakaz do
stosowania do celéw grzewczych i1 innych potrzeb energetycznych
wylacznie paliw ekologicznie czystych z zastosowaniem technologii
zapewniajacych minimalne wskazniki emisji pyltow 1 gazow,
z wykluczeniem stosowania paliw statych jako podstawowego zrodia
ciepta.

Ad 3.

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni Sciekow jest zwiazany
z dazeniem do ograniczenia zagrozen osuwiskowych. Przydomowe
oczyszczalnie Sciekdw moga powodowaé wzrost zagrozenia procesami
geodynamicznymi w zwiazku z nasaczaniem gruntdw (poprzez
rozsaczkowanie oczyszczonych $ciekéw) predysponowanych do
wystapienia ruchow masowych ziemi.

Ad 4

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu
byt zgodny z zapisami Studium. Wg. zapisow Studium tereny ZL
zlokalizowane sa poza wyznaczona granica terendw przeznaczonych do
zainwestowania.

AdS

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu
byt zgodny z zapisami Studium. Wg. zapisow Studium teren Z.3
zlokalizowany jest poza wyznaczona granica terendw przeznaczonych
do zainwestowania.

Ad 6

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu
byt zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium teren Z.2
zlokalizowany jest poza wyznaczona granica terendw przeznaczonych
do zainwestowania.

Ad7.

Szeroko$¢ terenu wyznaczonego pod symbolem Zw.l wynika
z koniecznosci zapobiegania dalszemu pogarszaniu si¢ ekosystemow
wodnych oraz ochronie i poprawie stanu tych ekosystemow, a takze,
w odniesieniu do potrzeb wodnych, stanu ekosystemow ladowych
i ekosystemow podmoklych bezposrednio zaleznych od ekosystemow
wodnych. Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa oraz
Studium w zakresie dotyczacym ochrony wod powierzchniowych
wskazuje iz ochrona ta polegaé ma na ochronie obrzezy ciekdéw jako
niezbednego filtra biologicznego.

Ad 8.

Tereny Z.3, Zw.1 i Z.4 sa dostgpne z drog publicznych: Kurylowicza,
Malinowskiego, Gruszczynskiego i Geologdéw, czy to bezposrednio, jak
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objetego planem, a jednoczes$nie tereny te zostaja odcigte —
wokolo sa tereny przeznaczone pod zabudowg lub
zabudowane. Przeznaczenie tych terendw pod zielen
nieurzadzona i dopuszczenie co najwyzej funkcji rolniczej
blokuje procesy inwestycyjne.

to ma miejsce w przypadku ul. Gruszczynskiego, lub poprzez
wyznaczone drogi wewngtrzne takie jak: KDW.1, KDW.2, KDW.3,
albo poprzez dojazdy niewyznaczone.

9. §19 wyznacza maksymalna dopuszczalng stawke Ad.9 Uwaga Ad.9
procentowa z tytulu wzrostu wartoSci nieruchomosci nieuwzgledniona | Stawka procentowa od wzrostu wartos$ci nieruchomosci po uchwaleniu
w zwiazku z uchwaleniem planu, a tymczasem plan ten planu miejscowego dotyczy tych terenow, ktore plan miejscowy
zawegza mozliwoSci inwestycyjne — w tym przeznaczenie zmienia. Kazdorazowo ustanawiana jest indywidualnie po wykonaniu
terenu Z.3. Oznacza to ckonomiczng katastrofe dla operatu szacunkowego.
wiascicieli dziatek i nie wprowadza niczego uzasadniajacego
uzycie tak wysokiej stawki.
7B. | 03.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwagg wnosza o przeznaczenie dziatek pod |dz. nr 134 MN.17 Uwaga Uwaga Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu
(data wptywu |[[...]* zabudowe¢  mieszkaniowa o charakterze  szeregowym, obr. 97 Podgorze uwzgledniona nieuwzgledniona | byl zgodny z zapisami Studium. Wg. zapisow Studium dziatki nr 139/3,
05.06.2013 r.) |[...]* blizniaczym, jednorodzinnym, wielorodzinnym, {dz. nr 137, 138 u.s Z zastrzezeniem dla dziatek 176 obr. 97 Podgodrze zlokalizowane sa poza wyznaczona granica
[...]* z dopuszczeniem handlu i ushug oraz o przeznaczenie pod jobr. 97 Podgorze dla dziatek nr 139/3, 176, terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny
[...]* zabudowe do 40% dzialki, o szerokosci elewacji frontowej do dz. nr 139/3 R4, nr 1371 138 oraz poélnocnej | otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
45 m, o wysokos$ci kalenicy do 15m, i o dachu dwu- lub jobr. 97 Podgoérze czesci dz. nr 178/1
wielospadowym. dz. nr 176 7.22,7w.7
Skladajacy uwage w uzasadnieniu podaja nastgpujace jobr. 97 Podgorze
argumenty: dz. nr 178/1 MN.24, Z.22
— w najblizszym  otoczeniu  znajduje  si¢  budynek pobr. 97 Podgorze
wielorodzinny i w zabudowie szeregowej, dz. nr 178/2 MN.24
— na dzialkach sasiadujacych sa wydane decyzje WZ. obr .97 Podgorze
8B. | 03.06.2013r. |[...]* Skladajacy uwage wnosi o przeznaczenie dzialki pod |dz. nr 75 MN.15 Uwaga Szczegdtowe warunki zabudowy okre§lone dla terenéw zabudowy
(data wptywu zabudow¢  mieszkaniowa o charakterze  szeregowym, obr. 97 Podgorze nieuwzgledniona | mieszkaniowej uwarunkowane sa konieczno$cia zachowania tadu
05.06.2013 1.) blizniaczym, jednorodzinnym, wielorodzinnym przestrzennego. Wskazana w planie niska intensywno$¢ zabudowy,
z dopuszczeniem handlu i ustug, oraz o przeznaczenie pod podyktowana  jest warunkami  $rodowiskowymi  zwiazanymi
zabudowg do 40% dzialki, o szerokosci elewacji frontowej do z potencjalnym zagrozeniem osuwiskowym.
45 m, wysokos¢ kalenicy do 15m, i dachu dwu- Iub Ponadto przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
wielospadowym. projekt planu byl zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium
Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podaje nastgpujace dziatka zlokalizowana jest w terenie o przewazajacej funkcji zabudowy
argumenty: mieszkaniowej jednorodzinne;.
—posiada wydana decyzj¢ WZ nr: AU-2/67302/3278/2011, Nalezy rowniez nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu miejscowych planéw
obecnie jest w trakcie realizacji pozwolenia na budowe, zagospodarowania przestrzennego nie maja zastosowania przepisy
—w najblizszym otoczeniu znajduje sie budynek wielorodzinny ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy
i w zabudowie szeregowe;j, wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).
—na dziatkach sasiadujacych sa wydane decyzje WZ. Przepisy ustawy, méwia ponadto, iz organ, ktory wydat decyzje
o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli uchwalono
plan miejscowy, ktdrego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg.
9B. | 04.06.2013r. |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmiang planowanej szerokosci pasa |dz. nr 129/5 MN.17, Uwaga
(data wptywu drogowego do szerokosci aktualnie istniejacej oraz wrysowanie jobr. 97 Podgorze KDW.7 uwzgledniona
07.06.2013 1.) tej szeroko$ci na rysunku planu lub likwidacj¢ przeznaczenia

ul. Kukietek Golkowickich jako drogi KDW.7 z uwagi na brak

mozliwo$ci zachowania wymaganej szerokosci na calej jej

dlugosci, jak poczyniono to np. z ulicami Ratajskiego czy

Pajdaka.

Skladajaca uwage w uzasadnieniu podaje

argumenty:

— wzdhluz granicy dziatki 129/5 od strony ul. Kukieltek
Golkowickich przebiegaja media, takie jak prad i gaz, a przy
wilaczeniu do ul. E. Druzbackiej znajduja si¢ shupy
energetyczne i telekomunikacyjne,

— w planie nie uwzgledniono istniejacej zabudowy na
przedmiotowej dzialce, ani na dzialkach sasiednich, ktorych
poszerzenie ww. drogi dotyczy, w tym aktualnie
znajdujacych si¢ budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,

nastgpujace

ogrodzen, przebiegajacych mediow, skrzynek




poditaczeniowych i zjazdéw z dziatek,

— w planie nie uwzgledniono takze wykonanego i odebranego
przez ZIKiT zjazdu z dziatki drogowej 123/3 (ul. Kukielek
Golkowickich) na przedmiotowa dziatke, ktéry zgodnie
z projektem przebiega w granicy tych dzialek, jak réwniez
wykonane;j skrzynki elektrycznej i przytacza
kanalizacyjnego,

— poszerzenie drogi naruszy wyznaczona nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy wyznaczona na przedmiotowej dziatce,

— istniejaca  szeroko$¢  drogi  wewngtrznej KDW.7
(ul. Kukietek Golkowickich) jest w peini wystarczajaca do
obstugi komunikacyjnej mieszkancow, tym bardziej, ze jest
to droga bez przejazdu ($lepa), a pozostate niezabudowane
tereny, do ktorych ww. droga prowadzi sa terenami
rolniczymi bez mozliwosci zabudowy,

— poszerzenie drogi KDW.7 do proponowanej szerokosci
spowoduje zajecia znacznej czesci przedmiotowej dziatki,
tym bardziej ze jest to najdtuzsza jej granica, juz i tak
ograniczona poprowadzonymi na calej jej dtugosci mediami.

10.| 10B. | 06.06.2013r. |[...]* Sktadajace uwage wnosza o: dz. nr 128/1 KDD.2 Ad 1. Punkt nie stanowi uwagi do planu. Art. 3 ust. 1 ustawy wprowadza
(data wptywu |[...]* 1. wykluczenie z projektu mpzp catej nieruchomosci nr 128 (po |obr. 96 Podgorze - instytucj¢ wladztwa planistycznego, realizowanego poprzez uchwalanie
07.06.2013 r.) podziale 128/1, 128/2, 128/3, 128/4, 128/5, 128/6) potozonej |dz. nr 128/2, 128/3 |Z.2, KDD.2 planéw miejscowych w ustalonych, przez rad¢ gminy granicach. Na
przy ul. Gruszczynskiego, obr.96. Podanie motywuja planowana jobr .96 Podgorze obecnym etapie procedury planistycznej nie mozna wskazaé przestanek,
budowa czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na |dz. nr 128/4, 128/5, | Z.2 ktére dawalyby asumpt do zmiany granic projektowanego planu
dziatkach o nr 128/2, 128/3, 128/4, 128/5. 128/6 obr .96 miejscowego.
Podgorze
11.| 11B. | 07.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage informuje, ze dom przy ul. Malinowskiego |dz. nr 153/1 MN.5 Uwaga Projekt planu w zakresie obiektow zabytkowych realizuje wytyczne
(data wptywu 9, w ktorym mieszka, nie jest zabytkiem. Jest to dom jobr. 96 Podgorze nicuwzgledniona | wlasciwych stuzb konserwatorskich. Dom przy ul. Malinowskiego nr 9
07.06.2013 1.) murowany, oszalowany deskami. Dom byt wielokrotnie zostat wykazany przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow jako
,.przerabiany”. wpisany do miejskiej ewidencji zabytkow.
12.| 12B. | 07.06.2013r. [...]* Sktadajaca uwage wnosi o: dz. nr 113 MN.2, Z.3, Ad.1 Uwaga Ad 1.
(data wptywu 1. odsunigcie drogi od przedmiotowej nieruchomosci obr. 96 Podgorze KDD.2 nieuwzgledniona | Granice ustalonego liniami rozgraniczajacymi pasa drogowego w ciagu
10.06.2013 1.) i przesunigcie jej w tereny po przeciwnej stronie drogi, (fragment ul. Geologéw pod drogg dojazdowa KDD.2, wyznaczone sa wg zasady
przynajmniej na odcinku przyleglym do przedmiotowej okoto 90m?) obustronnego poszerzenia istniejacej ul. Geologow, w celu
posesji, o zaplanowanie poszerzanej ewentualnie drogi dostosowania parametrow technicznych tej ulicy do warunkow
wewngtrznej publicznej na odcinku wzdhuz posesji przy ul. wynikajacych z przepisow odrgbnych. Rozwiazanie projektu planu
Geologow 19, dziatka nr 113 obr. 96 w pewnej odleglosci od umozliwia zachowanie wymaganej odleglo$ci 6 m pomigdzy istniejaca
linii granicznej przedmiotowej posesji w ten sposob, ze zabudowg a krawedzia jezdni.
poszerzenie jezdni nastapitoby w pasie chronionym po Projekt planu ponadto, umozliwia w wyznaczonych terenach drog, poza
przeciwnej stronie. Tam wstrzymana jest mozliwo$é podstawowym  przeznaczeniem obejmujacym lokalizacjg  drog
zabudowy, gdy tymczasem poszerzenie drogi wewngtrznej lokalizacj¢ drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen i instalacji
lub publicznej tuz przy linii granicznej przedmiotowej stuzacych do prowadzenia i obstugi ruchu drogowego a takze dla
nieruchomosci na dlugosci ponad 80 m spowodowatoby, ze potrzeb zarzadzania droga lokalizacje infrastruktury technicznej
droga wewngtrzna lub publiczna o szeroko$ci co najmniej i zieleni. Szczegdtowe rozwiazania drogowe zostana przeanalizowane i
6m, a wigc dwupasmowa, przebiegataby w odleglosci wdrozone na etapie realizacji inwestycji drogowe;.
niecalych 6 m od domu. Powodowaloby to konieczno$é¢
zakladania ekrandw wyciszajacych, co powodowatoby
znaczne koszty i utrudnienia. Ad.2 Uwaga Ad 2.

2. W. terenach zielonych po drugiej stronie ulicy Geologow nieuwzgledniona | Projekt planu umozliwia w wyznaczonych terenach droég, poza
odnotowywane sa osuwiska, ktore nie stoja na przeszkodzie podstawowym  przeznaczeniem obejmujacym lokalizacje  drog
przeprowadzenia drogi. Wymaga to takze rozwazenia, z lokalizacj¢ drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen i instalacji
ktorej strony planowanej drogi miatoby przebiega¢ pobocze. stuzacych do prowadzenia i obstugi ruchu drogowego a takze dla
To wszystko powinno by¢ wyszczegdlnione przy ustalaniu potrzeb zarzadzania droga lokalizacjg¢ infrastruktury technicznej
szczegdlowego projektu mpzp. i zieleni. Szczegotowe rozwiazania drogowe zostang przeanalizowane

1 wdrozone na etapie realizacji inwestycji drogowe;.

3. Na rysunku projektu planu nie naniesiono kapliczki, Ad.3 Uwaga Ad 3.

znajdujacej sig pomiedzy ul. Geologow, nieuwzgledniona | Projekt planu w zakresie obiektow zabytkowych realizuje wytyczne

a ul. Malinowskiego — przy ul. Gruszczynskiego. Kapliczka

ta zostala zbudowana w 1884 r., a wigc jest obiektem

wlasciwych shuzb konserwatorskich. W projekcie planu uwzglednione
sa zabytki wskazane przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw jako
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zabytkowym.

4. W opinii skladajacej uwage granice pomigdzy osiedlami
Soboniowice, Rajsko i Kosocice powinny by¢ bezwzglednie
zawarte w tak istotnym dokumencie, jak mpzp. Sktadajaca
uwageg proponuje, aby przy opracowywaniu projektu mpzp
i rozwazaniu granic osiedli Soboniowice, Rajsko i Kosocice
wzia¢ pod uwage dane historyczne wynikajace m.in.
z ksigzki autorstwa inz. Edwarda Squaka pt. ,,Lusina”,
w ktorej autor opisuje funkcje¢ i znaczenie historycznych
kopcow rozgraniczajacych osiedla. Kopc takie oznaczone sa
na przyklad na mapie katastralnej obejmujacej obszar
bedacy przedmiotem niniejszego wniosku. Wskazanym
byloby, zeby Zespdt opracowujacy projekt planu zapoznat
si¢ m.in. z tymi materiatami historycznymi. Wyrazne
granice pomigdzy ww. osiedlami pozwola uniknaé
w przysztosci potencjalnych nieporozumien na tym tle.

Ad.4

wpisane do miejskiej ewidencji zabytkow.

Ad 4.

Punkt nie stanowi uwagi do planu. Art. 3 ust. 1 ustawy wprowadza
instytucj¢ wladztwa planistycznego, realizowanego poprzez uchwalanie
planéw miejscowych w ustalonych, przez rad¢ gminy granicach. Na
obecnym etapie procedury planistycznej nie mozna wskaza¢ przestanek,
ktére dawatyby asumpt do zmiany granic projektowanego planu
miejscowego.

13.

13B

12.06.2013r.
(data wptywu
13.06.2013 r.)

— —
[a—
* ¥

Sktadajacy uwage wnosza o:

1. zmiang minimalnej szeroko$ci pasa drogowego dla drogi
KDW.7 do 5m,

2. wyznaczenie pasa drogowego w taki sposob, aby istniejacy
mur z mediami przy dzialce 124/10 znalazt si¢ poza
granicami pasa drogowego.

Skladajacy uwage w uzasadnieniu podaja nastgpujace
argumenty:

—wyznaczona w projekcie planu minimalna szeroko$¢ pasa

drogowego nie uwzglednia istniejacej przy tej ulicy zabudowy
oraz infrastruktury techniczne;.

dz. nr 124/10
obr. 97 Podgorze

MN.17,
KDW.7

Uwaga
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Droga KDW 7 zostanie usunigta z projektu planu. Dojazd bedzie sig
odbywatl poprzez niewydzielone w planie liniami rozgraniczajacymi
drogi.

14.

14B

05.06.2013r.
(data wptywu
13.06.2013 1.)

— —
[a—
* ¥

Sktadajacy uwage wyrazaja sprzeciw wobec projektowanej

szerokosci drogi oznaczonej symbolem KDW.7.

Sktadajacy uwage w uzasadnieniu podaja nastgpujace

argumenty:

— istniejaca szeroko$¢ drogi jest wystarczajaca dla dojazdow
do posesji, droga KDW.7 prowadzi do terenu R.4 — teren
rolniczy bez mozliwo$ci zabudowy,

— w projekcie planu ogrodzenie istniejace na przedmiotowych
dziatkach zostato wlaczone w teren oznaczony KDW.7,

dz. nr 128/1, 128/2
obr. 97 Podgorze

MN.17,
KDW.7

Uwaga
uwzgledniona
7z zastrzezeniem

Droga KDW 7 zostanie usunigta z projektu planu. Dojazd bedzie sig
odbywatl poprzez niewydzielone w planie liniami rozgraniczajacymi
drogi.

15.

15B

13.06.2013r.

(data wptywu
13.06.2013 r.)

Rada i Zarzad Dzielnicy
X Swoszowice

Sktadajacy uwage wnosza nastepujace uwagi:
1. dotyczace dziatki nr 124/7 przy ul. Kukielek Golkowickich
przeznaczonej pod droge KDW.7:

1) zmiang szerokosci pasa KDW.7 na 5 m,

2) zmiang prowadzenia linii rozgraniczajacych KDW.7, by
istnicjace dziatki stanowiace ul. kukietek Golkowickich
znajdowaty si¢ po $rodku wyznaczonego pasa,

3) zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatce 124/7
umozliwiajaca budowe domu zgodnie z zalacznikiem do
uwagi.

Na planie nie naniesiono budynku na dzialce 124/8, ktory
stoi przy granicy z dziatka 124/7. Niekorzystne pochylenie
terenu (do ul. Kukietek Golkowickich) i nieprzekraczalna
linia zabudowy uniemozliwiaja budowe domu na dzialce
124/7 z uwagi na zacienianie.
2. dotyczaca dziatki nr 124/10 przy ul. Kukietek Golkowickich
przeznaczonej pod droge KDW.7:
1) zmiana minimalnej szerokosci pasa drogowego dla drogi
KDW.7 do szeroko$ci 5 m,
2) wyznaczenie pasa drogowego tak, aby istniejacy juz mur
z mediami przy dziatce 124/10 nie znalazt si¢ w granicach

pasa drogowegoKDW.7.

dz. nr 124/7
obr. 97 Podgorze

dz. nr 124/10
obr. 97 Podgorze

MN.17,
KDW.7
(fragment)

MN.17,
KDW.7

Uwaga
uwzgledniona
Z zastrzezeniem

Droga KDW 7 zostanie usunigta z projektu planu. Dojazd bedzie sig
odbywal poprzez niewydzielone w planie liniami rozgraniczajacymi
drogi.




16.| 16B | 12.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wyrazaja sprzeciw: dz. nr 74 MN.15,
(data wptywu |[[...]* 1. przeciwko ustalonej w projekcie mpzp linii zabudowy oraz jobr. 97 Podgorze Z.13 Ad.1 Uwaga Ad1
14.06.2013 r.) wprowadzonej linii ,nieaktywnego osuwiska”, ktora nieuwzgledniona | Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku planu na podstawie
uniemozliwia zabudowe przedmiotowe;j dziakki, z zastrzezeniem |, Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami
stwierdzajac, ze posiadaja wydana decyzje WZ nr AU- masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-
2/6730.2/3322/2011, X1”, wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.
W celu poprawy mozliwosci inwestycyjnych na dzialce zostat
nieznacznie skorygowany przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy
od strony osuwisk.
Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego nie maja zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).
Przepisy ustawy, méwia ponadto, iz organ, ktory wydal decyzje
o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg.
2. przeciwko zapisowi §9 oraz §11 dla terenu MN.15, Ad.2 Uwaga Ad 2.
dotyczacego dokonania podziatdéw geodezyjnych, gdzie nicuwzgledniona | Ustalona w projekcie planu minimalna powierzchnia nowo
minimalna powierzchnia nowopowstatych dziatek ma wydzielanych dziatek budowlanych o wielkos$ci 1000 m? podyktowana
wynie$¢ 1000 m?. jest  wzglgdami  przestrzennymi = uwzgledniajacymi  zasadg
W uwadze zamieszczono informacjg, ze dziatka nr 74 zostata zrOwnowazonego rozwoju w sytuacji wystgpujacych na obszarze
podzielona (z dzialki 74 wydzielono dziatki o nr 74/1, 74/2, objetym planem zagrozen osuwiskowych. Celem takiego ustalenia,
74/3, 74/4, T4/5). wynikajacym z w/w uwarunkowan, jest ograniczenie nadmiernej
intensywnos$ci i zaggszczenia zabudowy na terenach przeznaczonych
pod zainwestowanie (tereny inwestycyjne potozone sa glownie
w partiach wierzchowinowych 1 ich nadmierne dociazanie przez
intensyfikacj¢ zabudowy moze mie¢ wplyw na zjawiska w partiach
stokowych, gdzie wystepuje zagrozenie osuwiskowe).
Nalezy zauwazy¢, ze ustalone w projekcie planu minimalne wielkos$ci
dziatek budowlanych dotycza nowych podzialéow geodezyjnych (po
uchwaleniu planu).

17.1 17B | 13.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwagg wnosza o: dz. nr 116 MN.16 Uwaga Droga KDW 7 zostanie usunigta z projektu planu. Dojazd begdzie sig
(data wptywu |[[...]* 1. zmiang minimalnej szerokosci pasa drogowego dla drogi jobr. 97 Podgorze KDW.7 uwzgledniona odbywat poprzez niewydzielone w planie liniami rozgraniczajacymi
14.06.2013 1.) KDW.7 do szerokosci 5Sm, z zastrzezeniem drogi.

2. wyznaczenie przebiegu drogi KDW.7 w taki sposob, aby .
istniejace ogrodzenie z mediami przy dzialce 116 znalazlo
si¢ poza granicami pasa drogowego KDW.7.

Ponadto skladajacy uwage zaznaczaja:

- na rysunku planu nie zostaly uwidocznione zabudowania na
dziatkach 129/5, 124/8, 124/10 i 124/11 oraz na dzialce 116,
co nakazuje im watpi¢ w aktualno$¢ mapy, na ktorej
sporzadzany jest plan, a takze w poprawnos$¢ projektu
planu,

- przebudowa ul. Kukietek Golkowickich poprzez jej
poszerzenie i ewentualne wydtuzenie i poprowadzenie przez
tereny rolnicze oznaczone symbolem R.4 na planie
kolidowatoby takze z przewidziana w uchwale ochrona
akustyczna terenéw o przeznaczeniu mieszkaniowym (MN),

- nie bez znaczenia jest fakt, ze taka inwestycja moglaby
znaczaco naruszy¢ istniejacy w tym rejonie ekosystem.

Jednoczesnie sktadajacy uwage apeluja o zminimalizowanie
wszelkiego typu inwestycji w rejonie objetym projektem planu
ze wzglegdu na mozliwo$¢ zwigkszenia  zagrozenia
osuwiskowego oraz zagrozenia dla srodowiska
przyrodniczego.

18.| 18B | 14.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosza o: dz. nr 73 Z.13, MN.15
(data wptywu |[[...]* - ponowne przeanalizowanie granic osuwisk i zwiazanych z pbr. 97 Podgorze Uwaga Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku planu na podstawie
14.06.2013 r.) |[...]* nimi stref ochronnych w zwiazku z poréwnaniem map nieuwzgledniona |, Mapy dokumentacyjne osuwisk i terendw zagrozonych ruchami

okreslajacych zasigg osuwisk i zauwazalnymi réznicami w ich
oznaczeniu na przedmiotowej dziatce,

- wprowadzenie do tekstu planu zapisu dopuszczajacego

z zastrzezeniem

masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-
XI”, wykonane w 2011 r. przez PIG Oddzial Karpacki w Krakowie.
W  celu umozliwienia lokalizacji zabudowy na dzialce zostat
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ewentualng zabudowg¢ w strefie ochronnej osuwiska, nieznacznie skorygowany przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy
uzalezniona od wnioskow po wykonaniu dokumentacji od strony osuwisk.

geologicznej i sporzadzeniu kart osuwisk,

- wprowadzenie zapisu umozliwiajacego ewentualna korekte
planu po jego zatwierdzeniu w obecnym ksztalcie, w razie
gdyby wykonane badania geologiczne wykazaly, Zze granice
osuwisk znajduja si¢ w innym miejscu, niz to zostalo
udokumentowane przez obecna mapg osuwisk, badZz tez na
badanym terenie nie bgdzie oznak osuwiska,

Sktadajacy uwage stwierdzaja, ze wprowadzenie zapisow jak
wyzej umozliwi jakakolwiek zabudowe przedmiotowej dziatki,
poniewaz pomimo oznaczenia jej czgsci pod zabudowe
w obecnym projekcie planu jest to niemozliwe.

19.| 19B | 14.06.2013r. |[...]* Sktadajacy uwagg wnosi o: dz. nr 331 MN.13,7.12
(data wptywu 1. zgodg na zniesienie wspotwlasnosci dziatki 331, obr. 97 Podgorze Ad.1 Ad 1.
18.06.2013 r.) 2. dopuszczenie nie tylko przebudowy lub adaptacji, istniejacej - Punkt 1 nie stanowi uwagi do planu.
szklarni lecz rowniez zmiany funkcji na mieszkaniowa lub dz. nr 29/1 Zw.3, MN.13
ustugowa oraz wigksza elastyczno$¢ w ustalaniu granic jobr. 97 Podgorze
zabudowy oraz zakresu przebudowy i zmiany funkcji Ad.2 Uwaga Ad 2.
istniejace;j. nicuwzgledniona | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu
Skladajacy uwage w uzasadnieniu podaje nastgpujace |dz. nr 47 Zw.3 byt zgodny z zapisami Studium. Wg. zapisow Studium, przewazajaca
argumenty: obr. 97 Podgorze cze¢$¢ nieruchomosci zlokalizowana jest poza wyznaczona granica
— istniejacy na dzialce dom jest w pisany do rejestru zabytkow terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny
i jego remont musi by¢ zgodny z wymaganiami otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Konserwatora,

— do dziatki doprowadzone sa media.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawnos$¢ wylaczyta Barbara Wakulicz, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajacych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag uwzglednionych, nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W odniesieniu do uwag uwzglednionych zostanq wprowadzone odpowiednie korekty w projekcie planu miejscowego, jednakze ich ostateczne wprowadzenie bedzie uzaleznione od uzyskania niezbednych, ponownych uzgodnien.
2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terenow, numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wgladu i mogq ulec

zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.
3.Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
4.llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru “Soboniowice” w Krakowie,

- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm).
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