Zatacznik do Zarzadzenia Nr 182/1013

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2013-01-25

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 listopada do 18 grudnia 2012r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 4 stycznia 2013r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BOREK FALECKI - POLNOC”.

IMIE I NAZWISKO OZNACZENIA USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp NR DATA lub » NIERUCHOMOSCI | PROJEKTU PLANU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
UWAGI | ZLOZENIA NAZWA TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY DLA ) W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych,
UWAGI JEDNOSTKI (pelna tre$¢ uwagi znajduje si¢ UWAGA NIERUCHOMOSCI uwzglednionych z zastrzezeniem
ORGANIZACYJNEJ w dokumentacji planistycznej) (nr dziafki lub inne KTOREJ DOTYCZY UWAGA UWAGA lub nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
(adres w okreslenie terenu UWAGA UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
dokumentacji objetego uwaga)
planistycznej)
| 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. 12.12.12 | [.-.]* Uwaga dotyczy: dziatkinr 113/7, KDW.1, MN.1 1) Uwaga
1) likwidacji  komunikacyjnego 114 obr. 43 uwzgledniona
placu  manewrowego  dla Podgoérze
KDW.1 w projekcie
zagospodarowania dziatki
113/7 obr. 43,
2)Zastrzezenie odnosi si¢ do obshlugi
2) zmiany wskazania w projekcie 2) Uwaga komunikacyjnej terendw wskazanych pod
zagospodarowania dziatki 114 uwzgledniona zabudoweg, ktéra odbywac si¢ bedzie

3)

obr. 43 bez naruszania granic
oraz warunkow posesji przy ul.
Podhalanskiej 18 posiadajace;j
urzadzony niezalezny wjazd z
bezposrednim dostgpem do ul.
Podhalanskiej i urzadzonej na
cele mieszkaniowe, zgodnie z
wydanymi  warunkami o
zagospodarowaniu
przestrzennym
parametrami
dla MN.1,

oraz
przewidzianymi

przesunigcia nieprzekraczalnej
linii zabudowy z terenu dziatki
nr 114 na teren dziatki nr
113/7, ktora spetni warunki
ochrony na dzialce 114 i nie
spowoduje  naruszania  jej
posiadanych warunkéw wbrew

7 zastrzezeniem

3) Uwaga
uwzgledniona

mogla w oparciu o niewydzielone liniami
rozgraniczajacymi  drogi 1 dojazdy,
zgodnie z ustaleniami projektu planu.




prawu  lokalnemu  jakim
powinien by¢ mpzp obszaru
,,Borek Fatecki - Potnoc”,

4) nie dopuszczenia do wskazania 4)Uwaga 4) Utrzymuje sig dopuszczenie
w terenie MN.l katalogu nieuwzgledniona niewyznaczonych na rysunku planu drog,
otwartego z przeznaczeniem dojazdow 1 dojs¢ — jako przeznaczenia
pod zabudowe¢ =z wustugami, uzupetniajacego w terenach MN. Tego
budowy siggaczy na dziatkach typu dopuszczenia moga by¢
prywatnych, wykorzystane w przysztosci do potrzeb
zagospodarowania dziatek wiascicieli nieruchomosci 1 przypadku
niezgodnie z ich funkcja zgody  wszystkich  zainteresowanych.
chroniong prawem oraz celem Zgodnie z przepisami odrgbnymi w
1 misjq planu. ramach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, mozliwe jest
lokalizowanie funkcji ustugowe;.
12.12.12 | [...]¥ Uwaga dotyczy: dziatki nr 113/6, KDW.1, MN.1 Uwaga
[..J* likwidacji siggacza KDW.1 113/7, 113/5, uwzgledniona
urzadzonego z  komunikacyjnym 113/3,114
placem manewrowym na dziatkach nr | obr. 43 Podgoérze
113/6, 113/7, 113/5, 113/3, 114, oraz
zmiany wskazania w  projekcie
zagospodarowania dziatki nr 113/7 tj.
bez naruszania granic 1 czgSci wWw.
dziatek.
12.12.12 | [...]* Uwaga dotyczy: KDW.1,KDW.2 | KDW.1,KDW.2 Uwaga
likwidacji wyznaczonych w planie uwzgledniona
drég  wewngtrznych  oznaczonych
symbolami KDW.1 i KDW.2
17.12.12 | PPHU Uwaga dotyczy: dziatka nr 755/2 MN/U.10 1) Uwaga 1) Zgodnie z ustaleniami
»SCORPIO” l)zmiany przeznaczenia dzialki nr | obr.33 Podgorze nieuwzgledniona obowiazujacego Studium w granicach
Sp. z 0.0. 755/2  na  teren  zabudowy obszaru planu przewaza zabudowa
mieszkaniowej wielorodzinnej MW, mieszkaniowa niskiej intensywnos$ci MN.
Zgodnie z dyspozycjami Studium projekt
planu  nie wyznacza terendw pod
lokalizacje nowej zabudowy
wielorodzinnej. Projekt planu stosownie
do art.15 ust.1 ustawy musi by¢ zgodny z
zapisami Studium
2)ustalenia  nieprzekraczalnej linii 2) Uwaga 2) Okreslona ~w  projekcie  planu
zabudowy w takiej odlegtosci od nieuwzgledniona nieprzekraczalna linia zabudowy ustalona

granicy dziatki jak w zostata wzgledem uktadu
zatwierdzonym  przez =~ Wydziat komunikacyjnego, przy uwzglednieniu
Architektury UMK  projekcie przepisow odrgbnych z zakresu drog
budowlanym. publicznych.

Dotyczy ona budynkow




nowoprojektowanych i rozbudowywanych
a nie budynkow istniejacych.

18.12.12 | [...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 319/8 ZP.1 Uwaga
[ przeznaczenia pod zabudowe | obr. 33 Podgorze uwzgledniona
mieszkaniowa centralnego 1
poludniowo — zachodniego fragmentu
dziatki nr 319/8, ktory nie jest
potozony w strefie Parku Rzecznego
Wilgi, oraz pozostawienia, pozostalej
czgdci dziatki, jako pasa zieleni
otaczajacej rzek¢ Wilge (strefa tzw.
Parku Rzecznego).
19.12.12 | [...]¥ Uwaga dotyczy: dziatka nr 622 MN.25 1)i2) Uwaga Teren oznaczony w projekcie planu
1)zmiany przeznaczenia | obr. 33 Podgorze nieuwzgledniona symbolem MN.25 jest terenem zabudowy
podstawowego nieruchomosci a mieszkaniowej jednorodzinnej, w ramach
takze terenu oznaczonego w planie ktorej zgodnie z przepisami odregbnymi
jako MN.25 na MN/U.25, mozliwa  jest  lokalizacja  funkcji
ustugowe;.
alternatywnie
2)zmiany przeznaczenia
podstawowego terenu MN.25 przez
rozszerzenie przedmiotowego
przeznaczenia 0 zabudowe
mieszkaniowo — ustlugowa
1 ustugowa.
19.12.12 | [...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 128/2 KDW.2, MN.1 1) Uwaga 1) Zastrzezenie odnosi si¢ do obstugi
1) likwidacji fragmentu drogi | obr. 43 Podgorze uwzgledniona komunikacyjnej terendw wskazanych pod
wewngtrzne] KDW.2 wyznaczonej z zastrzezeniem zabudowe, ktéra odbywaé si¢ bedzie
na dzialce nr 128/2 obr. 43, mogla w oparciu o niewydzielone liniami
rozgraniczajacymi  drogi 1 dojazdy,
zgodnie z ustaleniami projektu planu.
2)btedu pisarskiego w nazwie drogi 2) Uwaga 2) W zwiazku z uwzglednieniem pkt 1
wewngtrzne] KDW.2, w projekcie nieuwzgledniona uwaga jest bezprzedmiotowa.
uzyto nazwy ul. Dekarzy zamiast Niemniej jednak informuje sig, iz
ul. Zdunow. wskazany w uwadze rzekomy ,btad
pisarski” odnosi si¢ do podktadu
geodezyjnego, na ktorym sporzadzany jest
projekt planu miejscowego. Elementy
podktadu geodezyjnego, nie stanowia
ustalen projektu planu. Tym samym brak
jest podstaw do wprowadzania zmian w
materiale stanowiacym kopi¢ podktadu
geodezyjnego pozyskanego z Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego.
04.01.13 | [...]* Uwaga dotyczy: obszar objety obszar objety 1) Uwaga 1) Definicja odbudowy znajduje si¢ w

3




1) wprowadzenia definicji odbudowy,

2)dodania w §8 wust. 1 stowa

,»odbudowa” — tre§¢ zdania po
zmianie ,utrzymanie badz
odbudowa, przebudowa i
nadbudowa istniejacej oraz

realizacji nowej zabudowy i
zainwestowania, a takze zmiany
zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw i1 obiektow —
nie moga naruszac.”,

3) wprowadzenia jednakowych zasad
dla wszystkich obszaréw zabudowy
jednorodzinnej MN; w tym celu
nalezy:

a) w §9 ust. 2 pkt ¢ usuna¢ obszary
MN,

b) w §13 ust. 2 pkt 4 usunaé
obszary MN,

c) w §19 ust. 4 wykresli¢ ,,§9 ust. 2
pkt c”,

d) w §19 ust. 4 pkt 3 wprowadzié
jednakowy wskaznik terenu
biologicznie czynnego,
e)zlikwidowac §19 ust.5,

4)korekty w §15 ust4 pkt b, w
miejsce stow , zlokalizowanej w
obszarze planu” wpisaé stowa
,zlokalizowane  poza  obszarem
planu”,

5)korekty w §15 ust.4 pkt ¢ po stowie

mpzp ,,Borek
Fatecki - Poinoc”

mpzp ,,Borek
Fatecki - Potnoc”

2) Uwaga
uwzgledniona

3a), 3b), 3¢), 3¢)
Uwaga
uwzgledniona

4) Uwaga
uwzgledniona

5) Uwaga

nieuwzgledniona

3d) Uwaga
nieuwzgledniona

przepisach odrgbnych — ustawie z dnia 11
sierpnia 2001r. o szczegodlnych zasadach
odbudowy. (Dz. U. z 2001r. Nr 84,
p0z.906 z p6zn.zm).

3d) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong
w zakresie zmiany wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

Ustalenia ww. zakresie wplywaja znaczaco
na ksztattowanie tadu przestrzennego — co
jest gtownym celem planu miejscowego.
Zostal on wyznaczony po szczegdlowych
analizach na wstepnym etapie
opracowania. Projekt planu ze
wskaznikiem kwestionowanym w uwadze
zostal uzgodniony i zaopiniowany przez
wlasciwe organy, w zawiazku z
powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci jego
zmiany.




Zakopianska” doda¢
»(zlokalizowana poza obszarem
planu)”,

6)wprowadzenia  40%  wskaznika
terenu biologicznie czynnego w §19
ust. 4 pkt 3.

uwzgledniona

6) Uwaga
nieuwzgledniona

6) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong
w zakresie zmiany wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

Ustalenia  ww.  zakresie = wplywaja
ZNnaczaco na ksztaltowanie tadu
przestrzennego — co jest gtownym celem
planu miejscowego. Zostal on wyznaczony
po szczegdlowych analizach na wstgpnym
etapie opracowania. Projekt planu ze
wskaznikiem kwestionowanym w uwadze
zostal uzgodniony i1 zaopiniowany przez
wlasciwe  organy, w zwiazku z
powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci jego
zmiany.

9. 9. 21.12.12 | [ Uwaga dotyczy: dziatkanr 111 MN.1 Uwaga Zastrzezenie odnosi si¢ do mozliwosci
dopuszczenia w terenie MN.1, dziatka | obr. 43 Podgorze uwzgledniona lokalizacji w granicach dzialki zabudowy
nr 111 obr. 43, lokalizacji uslug z zastrzezeniem ustugowe;.
nieucigzliwych -  rzemiosla o
powierzchni wigkszej niz
przewidziane zgodnie z art. 3 ust. 2a
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane - 30%  powierzchni
catkowitej budynku tj. zmiany
przeznaczenia podstawowego terenu
MN.1 na teren MN/U.

10. 10. 21.12.12 | COLLINS Uwaga dotyczy: dziatka nr 260 MN.6 1),2),3),4)16) 1), 2), 3), 4) i 6) Zgodnie z ustaleniami

PROPERTY 1) sprzeciwu wobec zmiany | obr. 33 Podgorze Uwaga obowiazujacego Studium w granicach
Spoéika z o.0. przeznaczenia dziatki nr 260 jako nieuwzgledniona obszaru planu przewaza zabudowa
Spotka zabudowy mieszkaniowe;j mieszkaniowa niskiej intensywno$ci MN.
komandytowa jednorodzinnej, 0znaczonej Zgodnie z dyspozycjami Studium projekt
z siedziba w symbolem MN.6, planu nie wyznacza terenow pod
Warszawie lokalizacje nowej zabudowy

2) przeznaczenia dziatki nr 260 obr. 33

pod  zabudoweg  mieszkaniowa
wielorodzinna, oznaczona
symbolem MW.1 - MW.11;
zabudowa  wielorodzinna  jest
uzasadniona istniejacym
zagospodarowaniem terenu

sasiedniego i innych terenow MW,

3)zmiany  projektu  planu, w
odniesieniu do dziatki nr 260 obr.
33, w ten sposob aby zachowane

wielorodzinnej. Projekt planu stosownie
do art. 15 ust.1 ustawy musi by¢ zgodny z
zapisami Studium.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow 1
parametréw wptywaja bardzo znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — co
jest gtownym celem planu miejscowego.
W projekcie  planu  zostaly  one
wyznaczone po szczegdtowych analizach
na wstgpnym etapie opracowania. Projekt

planu zostal uzgodniony i zaopiniowany




zostaly w odniesieniu do powyzszej
nieruchomos$ci ustalenia wskazane
w ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania
terenu, m.in.:

- udzialu powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie nie mniej niz
25%,

- kata nachylenia potaci dachowych
25°-45°,

- wysokos$ci gornej krawedzi elewacji
frontowej do kalenicy 8m — 13m,

- przebiegu linii  zabudowy —
obowiazujacej linii zabudowy w
odlegtosci nie mniej niz 6m od
zewnetrzne] krawedzi jezdni ul.
Irysowe;j,

- powierzchni zabudowy nie wigkszej
niz 400m?,

4)zmiany  projektu  planu @ w
odniesieniu do przeznaczenia MW,
tak aby nieruchomosci potoZzone na
tym  obszarze mogly  zostaé
przeznaczone pod nowa zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinna, a nie
tylko juz istniejacq zabudowe,

5)informacji o przebiegu uzyskania
decyzji  administracyjnej  oraz
okolicznosciach postepowan
administracyjnych,

6) doprowadzenia  do spojnosci
projektu planu z ostateczna decyzja
o warunkach zabudowy.

przez wlasciwe organy, w zawiazku z
powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci jego
zmiany w tym zakresie.

Ponadto informuje sig, iz ustalenia decyzji
0 warunkach zabudowy 1
zagospodarowaniu terenu nie s3 wiazace
podczas sporzadzania planu miejscowego.

W zwiazku z powyzszym bak podstaw do
uwzglednienia ustalen decyzji
administracyjnej.

5) Nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie
dotyczy procedury planistyczne;j.

11. 11. 28.12.12 | Tauron Uwaga dotyczy: obszar objety obszar objgty Uwaga
wprowadzenia w §16 ust.2 podpunktu mpzp ,,Borek mpzp ,,Borek uwzgledniona
o tresci: Falecki - Polnoc” | Fatecki - Poinoc
,wzdtuz  istniejqcych, budowanych,
rozbudowywanych i
przebudowywanych sieci i urzqdzen
infrastruktury technicznej obowiqzujq
ograniczenia w zakresie zabudowy i
zagospodarowania terenow
bezposrednio przyleglych, wynikajqce
z przepisow odrebnych”.
12. 12. 31.12.12 | [...]*¥ Uwaga dotyczy: dziatki nr 523/16, MN.19 1) i2) Uwaga 1) 1 2) Ustalenia w zakresie ww.




[...]* zmiany parametrow 1 wskaznikow | 523/13 obr. 33 nieuwzgledniona wskaznikow 1 parametréw  wplywaja
ksztattujacych zabudowg w granicach Podgorze bardzo znaczaco na ksztaltowanie tadu
terenu MN.19 na dzialtkach nr 523/16, przestrzennego — co jest gléwnym celem
523/13 obr. 33: s c

. . , . planu miejscowego. W projekcie planu
1) zmniejszenia ~ wskaznika  terenu
biologicznie czynnego na ,, nie moze zostaly one 'wyznaczone po
by¢ mniejszy niz 50%”, szczegotowych analizach na wstgpnym
etapie opracowania. Projekt planu zostat
2) podwyzszenia maksymalnego uzgodniony 1  zaopiniowany  przez
wskaznika intensywnosci zabudowy wlasciwe  organy, w zawiazku z
do 0,7, powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci jego
zmiany w tym zakresie.
3) przesuniecie nieprzekraczalnej linii 3) Uwaga
zabudowy od ulicy Swiatowida — uwzgledniona
potnocna granica dziatki nr 523/13
—z odleglosci ok. Sm do 4m od ul.
Swiatowida,
. ) 4) Zastrzezenie odnosi si¢ do dopuszczenia
4) Wpr‘owadzenla .Jednoznacznego 4) Uwaga w mozliwosci stosowania dachow ptlaskich
zapisu dopu.szczajaccego budowe uwzglqd.nlo.na w terenach zlokalizowanych na péinoc od
dachow ptaskich. Z zastrzezeniem ul. S. Okrzei.
13. | 13. 02.01.13 | [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 317, ZP.1 1) Uwaga 1) Zakres proponowanej korekty, zgodnie
[..J* 1) wprowadzenia korekty do projektu nieuwzgledniona z zalacznikiem do uwagi, przekracza
planu polegajacej na przesunigciu 315/2,316/1, ZP.1, MN.9 granice terendOw przeznaczonych do
granicy  terenu  zielonego w | 316/2,316/3,317 zabudowy 1 zainwestowania wyznaczong
kierunku rzeki Wilgi o okolo 4 — | Obr. 33 Podgorze w obowiazujacym Studium.
6m (wg zatacznika do uwagi),
2) sprzeciwu wobec planowanego po 2) Uwaga 2) Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego
tej stronie Wilgi parku rzecznego. nieuwzgledniona | Studium
dziatka nr 317, wedlug planszy Studium
K1 1 K2, zawiera si¢ w wyznaczonym w
obowiazujacym systemie zieleni 1 parkow
rzecznych.
Projekt planu stosownie do art. 15 ust.1
ustawy musi by¢ zgodny z zapisami
Studium.
14. 14. 02.01.13 | [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 750/1, MN.4 , KDW 4 1) Uwaga 1) Granice planu zostaly okre§lone
[ 1) zmiany granicy obszaru objetego 75072, 750/7, nieuwzgledniona uchwata nr XXVIII/341/11 Rady Miasta

projektem mpzp obszaru ,,Borek
Falecki - Polnoc” w ten sposob by
wlaczy¢ do obszaru objgtego
projektem planu cato§¢ dziatki
oznaczonej nr 750/10 obr. 33,
przesuwajac granicg¢ obszaru
objetego projektem planu do linii
ulicy  Zbrojarzy, stanowiacej

750/8, 750/9,
750/10, 750/11
obr.33 Podgorze

Krakowa z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,.Borek Fatecki -
Potnoc”. Korekta granic planu
miejscowego mozliwa jest wyltacznie w
trybie zmiany uchwaly Rady Miasta
Krakowa w sprawie przystapienia do




granicg polnocnag dziatki nr 750/10
obr. 33,

2) zmiany blednie wyznaczonej na

obszarze dziatki nr 750/10 obr. 33
nieprzekraczalnej linii zabudowy na
linig  zabudowy  prowadzonej
wzdhuz granicy dziatki nr 750/10
obr. 33 wyznaczona zgodnie z
istniejacymi zabudowaniami przy
ul. Zbrojarzy; w przypadku nie
uwzglednienia uwagi skladajacy
domagaja sig zaniechania
wyznaczania nieprzekraczalnej linii
zabudowy na obszarze dziatki nr
750/10 obr. 33,

3) dopuszczenia zabudowy uslugowej

na obszarze oznaczonym =W
projekcie mpzp symbolem MN.4,
obejmujacym dziatki nr 750/1,
750/2, 750/7, 750/8, 750/9, 750/10,
750/11, na zasadach analogicznych
do sasiednich obszarow
oznaczonych w projekcie mpzp
symbolami MN/U.7 1 MN/U.8,

4) zmiany przebiegu drogi

wewngtrznej oznaczonej na
projekcie mpzp symbolem KDW.4
tak aby nie prowadzita przez,
stanowiace wlasnos¢ skladajacego
uwage, dziatki nr 750/7 1 750/11
obr. 33 ale przez dziatki 376 1 385/8
obr. 33 stanowiace wlasno§¢ Gminy
Krakéw oddane w  wieczyste
uzytkowanie oraz uczynienie jej
droga nieprzelotowa — Slepa — z
wjazdem od ul. Zdunow,

5)uzgodnienia zapisow §10 ust.1 pkt

1 lit. b, odnoszacych si¢ do ochrony
cennego drzewostanu na terenie
oznaczonym symbolem MN.4,
naniesionego na projekt rysunku
planu — ustalenia planu nie sa
zbiezne ze stanem faktycznym na

2) Uwaga
uwzgledniona

3) Uwaga
uwzgledniona

4) Uwaga
uwzgledniona
7 zastrzezeniem

5) Uwaga
nieuwzgledniona

sporzadzania  planu.  Jezeli  Rada
zadecyduje o takiej zmianie, woOwczas
musza zosta¢ ponowione  czynno$ci
planistyczne, o ktorych mowa w art. 17
ustawy.

4) Z ustalen projektu planu usunigto droge
wewngtrzng 0znaczong symbolem
KDW.4.Zmiany w projekcie planu
poprzedzono ponowna analiza dostgpnosci
komunikacyjnej dziatek wskazanych w
uwadze.

Obstuga komunikacyjna odbywaé si¢
bedzie w  oparciu o istniejace,
niewydzielone liniami rozgraniczajacymi
na projekcie rysunku planu drogi i dojazdy
— do czego odnosi si¢ zastrzezenie.

5) Ustalenia projektu planu sa zgodne ze
wskazaniami  Wydzialu Ksztatltowania
Srodowiska UMK dotyczacych ochrony
cennych drzew w tym rejonie.




dzialce,

6) uzgodnienia linii  geodezyjnych,
naniesionych na projekt rysunku
mpzp na dziatkkach nr 750/2,
750/10, 750/11 obr. 33 ze stanem
faktycznym, wyznaczonym przez
oficjalne dokumenty geodezyjne.

6) Uwaga
nieuwzgledniona

6) Projekt planu sporzadzono na
aktualnych ~w  rozumieniu  ustawy
podktadach mapowych.

15.

15.

03.01.13

Uwaga dotyczy:
korekty 1 doprecyzowania zapisu
zawartego w §21 wust. 2 projektu
uchwaly w zakresie przeznaczenia
podstawowego, w sposob nastepujacy:
,, Przeznaczeniem podstawowym
terenow MN/U jest:
3)zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna oraz mieszkaniowo —
ustugowa  jednorodzinna, ktora
stanowi  wolnostojqcy  budynek
sktadajqcy sie z lokali mieszkalnych
i ustugowych z zieleniq
towarzyszqcq;
4) zabudowa ustugowa” -
uniemozliwi to lokalizacj¢ w terenach
MN/U.1 - MN/U.10 zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinne]  z
ustugami, ze wzgledu na brak
okre§lenia, =~ w  dotychczasowych
zapisach, liczby lokali mieszkalnych
w budynku

dziatki nr 755/2,
723/2 obr.33
Podgorze

MN/U.10, MN.14

Uwaga
uwzgledniona

16.

16.

04.01.13

[..

J*

Uwaga dotyczy:

1) przeredagowania zapisu §9 pkt 2
lit. b, w ten sposob, aby lokalizacji
urzadzen tymczasowych, mogta by¢
umieszczona tylko na czas trwania
imprez masowych (np. tydzien przed
impreza),

2) wykreslenia zapisu §9 pkt 3 lit. a,
poniewaz taki zapis nie wskazuje
jednoznacznie wysokos$ci budynku,

3)w §10 ust. 3, wskazano teren ZP.5,
ktéry nie wystepuje w obszarze
planu,

4)§9 pkt 2 lit. f oraz §12 pkt 4 lit. b,
nastapitlo powtorzenie tego samego

obszar objgty
mpzp ,,Borek
Fatecki - Polnoc”

obszar objety
mpzp ,,Borek
Fatecki - Polnoc”

2) uwaga
uwzgledniona

5) Uwaga
uwzgledniona

4) uwaga
uwzgledniona

1) Uwaga
nieuwzgledniona

1) Nie znajduje si¢ uzasadnienia do tak
szczegotowych regulacji.




zapisu w ww. paragrafach,

5)§18 wust. 3 pkt 1, okreslenia 5) Uwaga 5)Ustalenia projektu planu zawarte w §18
procentowego udziatu ustug w uwzgledniona z ust. 3 pkt 1 dopuszczaja jako
terenach MW.8, MW.11, zastrzezeniem przeznaczenie uzupelniajace mozliwo$¢

lokalizacji w terenie MW.8 1 MW.11
funkcji ustugowej w ramach istniejacych
budynkow mieszkaniowych
wielorodzinnych.

W zwiazku z powyzszym w ustaleniach
projektu planu, odnoszacych si¢ do ww.
sytuacji, wprowadzone zostanie
uzupetnienie  stanowiace, 1z funkcjg
uslugowa ~w  ramach  istniejacych
budynkow mieszkaniowych
wielorodzinnych nalezy lokalizowaé w
parterach istniejacych budynkow — do
czego odnosi si¢ zastrzezenie.

Ponadto informuje sig, iz plan nie korzysta
z procentowego okreslania powierzchni
ustug w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

6) uzupetnienia  §18, dotyczacego 6) Uwaga 6) Tereny  zabudowy  mieszkaniowej
terenow MW.1 - MW.12, o nieuwzgledniona | wielorodzinnej MW.1 — MW.12 zostaly
wskazniki intensywnos$ci zabudowy wyznaczone jako tereny, gdzie
oraz okreslenie wysokosci przeznaczeniem  podstawowym  jest
zabudowy, istniejaca zabudowa mieszkaniowa

wielorodzinna wraz z zielenig

towarzyszaca. Zgodnie z  zapisami
zawartymi w §9 ust. 2 lit. ¢ w terenach
MW.1 i MW.12 ustala si¢ zasady ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego m.in.
poprzez  zakaz  lokalizacji nowych
budynkéw oraz nadbudowy, o czym mowa
w §9 ust. 2 lit. d. Istniejaca zabudowe w
terenach MW.1 1 MW.12, zgodnie z §9
ust. 2 lit. ¢ pozostawia si¢ do utrzymania z
mozliwoscia przebudowy 1 odbudowy.

W zwiazku z powyzszym w ustaleniach
projektu planu zawartych w §18 nie
okreslono minimalnego i maksymalnego
wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz
wysokosci zabudowy.

7) przeanalizowania zasadnosci 7) Uwaga
wprowadzenia zapisu w §19 ust.5 uwzgledniona
lub uzupetnienia go o inne tereny,
na ktorych nie moze juz nic
powstaé (np. MN.32) lub
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wykluczy¢ z tego zbioru tereny, w
ktorych moze co$ jeszcze powstac
(MN.10, MN.33),

8) wskazania procentowego udzialu 8) uwaga 8) Uwaga nieuwzgledniona —
uslug w budynkach, znajdujacych nieuwzgledniona wyodregbniono  kategori¢ terenow @ w
si¢ w terenach MN/U.1 — MN/U.10, MN/U.4 w celu dopuszczenia ustug jako

rOwnoprawnej formy zagospodarowania
terenu z zabudowa jednorodzinna. Stad
tez przy zabudowie ustugowej jako
rébwniez przeznaczeniu podstawowym —
nie jest celowe okreslanie wskaznika
ustug dla zabudowy mieszkaniowo —
ustugowe;.

Ponadto informuje sig, iz plan nie korzysta
z procentowego okreslania powierzchni
ustug w terenach MN/U.

9) wskazania ograniczenia, w §24 i1 9) Uwaga
§25 odnoszacych si¢ do terenow uwzgledniona
zieleni, mozliwosci budowy tj.
sciezki, place zabaw — z zapisOw
wynika, Ze mozna wycia¢ wszystkie
drzewa i zrobi¢ plac zabaw,

10)  przeanalizowania  przebiegu 10) Uwaga 10)  OkreSlona w projekcie planu
nieprzekraczalnych linii zabudowy, nieuwzgledniona | nieprzekraczalna linia zabudowy ustalona
tak aby nie ,,ci¢la” budynkow, zostata wzgledem uktadu

komunikacyjnego, przy uwzglednieniu
przepisow odrgbnych z zakresu drog
publicznych.

Dotyczy ona budynkow
nowoprojektowanych i rozbudowywanych
a nie budynkow istniejacych.

11)  rozwazenia mozliwosci 11) Uwaga 11)  Uwaga nieuwzgledniona —
wprowadzenia zapisu Ww terenie nieuwzgledniona istniejaca zabudowa MW jest rozproszona,
MW dotyczacego wymiany okien, nowej projekt planu nie dopuszcza , w
tak zeby w przysztosci wszystkie zwiazku z tym dla fadu przestrzennego nie
byty takie same. ma istotnego znaczenia wprowadzenie

nakazu  jednakowych  okien  przy
wymianie.

17. 17. 03.01.13 | [.--]* Uwaga dotyczy: KDW.1, KDW.2 KDW.1, KDW.2 Uwaga Zastrzezenie odnosi si¢ do obstugi
likwidacji wprowadzonych w planie uwzgledniona komunikacyjnej terenow wskazanych pod
drog wewngtrznych tzw. siggaczy, z zastrzezeniem zabudowe, ktora odbywacé si¢ bedzie
zwlaszcza oznaczonych symbolami moglta w oparciu o niewydzielone liniami
KDW.11KDW.2 rozgraniczajacymi drogi 1  dojazdy,

zgodnie z ustaleniami projektu planu.

18. 18. 03.01.13 | [.--]* Uwaga dotyczy: KDW.1, KDW.2 KDW.1, KDW.2 Uwaga Zastrzezenie odnosi si¢ do obstugi
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likwidacji wyznaczonych w planie
drég  wewngtrznych  oznaczonych
symbolami KDW.1 i KDW.2

uwzgledniona
7 zastrzezeniem

komunikacyjnej terenow wskazanych pod
zabudowe, ktora odbywaé si¢ bedzie
mogta w oparciu o niewydzielone liniami
rozgraniczajacymi  drogi 1  dojazdy,
zgodnie z ustaleniami projektu planu.

19. 19. 03.01.13 | [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 523/16, MN.19 Uwaga Ustalenia projektu planu uwzgledniaja
S Wykreslenia zdania ,, wyklucza sie | 523/13 obr. 33 nieuwzgledniona wskazania ~ Wydzialu  Ksztatltowania
stosowanie w nowych obiektach paliw Podgoérze Srodowiska  zawarte we  wniosku
statych jako podstawowego Zrodia ul. Gajowa ztozonym do projektu planu, w ktérym
ciepta”. mowa iz nalezy w projekcie planu
uwzgledni¢, natozony w ,,Programie
ochrony powietrza dla wojewddztwa
matopolskiego” (uchwata
Nr XXXIX/612/09 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 21 grudnia 2009r.)
obowiazek wprowadzania do
sporzadzanych  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego m.in.
zapisow mowiacych o  wykluczeniu
stosowania paliw statych jako
podstawowego zrodia ciepta.
Ponadto projekt planu uzyskal opinie i
uzgodnienia.
W  zwiazku z powyzszym brak jest
podstaw do wprowadzania zmian.

20. | 20. 04.01.13 | [...]* Uwaga dotyczy: obszar objety obszar objety 1) Uwaga 1) Ustalenia planu wraz z
1) utrzymania  terenow  zielonych mpzp ,,Borek mpzp ,,Borek nieuwzgledniona obowiazujacymi przepisami odrgbnymi
pomigdzy  ul. Kosciuszkowcow | Falecki - Potnoc” | Fatecki - Poinoc” zapewniaja spelnienie postulatow
1 Niemcewicza — czg$ci poédinocnej zawartych w uwadze.
Parku Solvay,

2) utrzymania terenow  zielonych 2)Uwaga 2) Zastrzezenie odnosi si¢ do zawegzenia
w istniejacych lokalizacjach: ZP.1, uwzgledniona z terenu ZP.4 i ZP1, w wyniku zlozenia
ZP.2,7P.3,7ZP 4, zastrzezeniem uwag 1 pozytywnego ich uwzglednienia i

dostosowania do ustalen Studium.

3) utrzymania  zabudowy  niskiej

1 charakteru budownictwa

jednorodzinnego, z zakazem 3) Uwaga 3) Ustalenia planu wraz z
budownictwa wielorodzinnego nieuwzgledniona obowiazujacymi przepisami odrgbnymi

szeregowego 1 wysokiego,

4) usunigcia z planu z obszaru MN.1

wydzielonego  pasa  oznaczonego
KDW.1, zakonczonego rozleglym
placem  manewrowym —  teren

wyznaczony pod droge wewngtrzna na
obszarze MN.1 oznaczony jako
KDW.1, znajduje si¢ na dziatkach

4)15) Uwaga
uwzgledniona
z zastrzezeniem

zapewniaja spelnienie
zawartych w uwadze.

postulatow

4) 1 5)Z rysunku projektu planu usunigto
drogi wewngtrzne oznaczone symbolem
KDW.1 1 KDW.2 Zmiany w projekcie
planu poprzedzono ponowna analiza
dostgpnosci  komunikacyjnej  terendéw
zlokalizowanych w obrgbie ww. drog
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prywatnych do ktérych dojazd obecnie
jest wyznaczony sadownie,

S)usunigcia z planu wydzielonego
pasa drogowego oznaczonego KDW.2

—teren przeznaczony pod droge
wewnetrzng — oznaczony KDW.2
znajdujacy si¢  na dziatkach

prywatnych nie powinien stanowié
dojazdu do planowanej w sasiedztwie,
poza mpzp ,,Borek Falgcki - Péinoc”,
zabudowy  wielorodzinnej;  obszar
zabudowy wielorodzinnej powinien
mie¢ droge lokalna, faczaca obszar tej
zabudowy z planowana ul. 8 Putku
Utanow,

6) zmiany klasyfikacji terenu przy
ul. Kosciuszkowcéw z U.4 na teren
KUp tzn. wydzielonych miejsc
postojowych przy
ul. Kosciuszkowcow (KDL.2).

6) Uwaga
nieuwzgledniona

wewngtrznych.

Zastrzezenie odnosi si¢ do obstugi
komunikacyjnej terenow wskazanych pod
zabudowe, ktéra odbywac si¢ bedzie
mogta w oparciu o niewydzielone liniami
rozgraniczajacymi drogi 1  dojazdy,
zgodnie z ustaleniami projektu planu.
Poza tym wyjasnia sig, ze przedmiotowy
projekt planu, nie wustala obstugi
komunikacyjnej terendw poza granicami
planu.

6) Utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu
zabudowy ustugowe;j 0zZnaczonego
symbolem U.4 zgodnie z ustaleniami
wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu.

Jako przeznaczenie uzupeliajace w
terenach zabudowy uslugowej ustalono
mozliwos¢ lokalizacji miejsc postojowych
niezwigzanych z przeznaczeniem
podstawowym oraz poét zatoki dla
autobuséw  komunikacji miejskiej, o
ktérym mowa w §22 ust.3 pkt 61 7.
Powyzsze ustalenia sa zgodne z opinia
Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, w zwiazku z
powyzszym nie widzi si¢ podstaw do
wprowadzania zmian.

21.

21.

04.01.13

[..

T*

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia w projekcie
mpzp z zieleni urzadzonej ZP.1 na
zabudowe  mieszkaniowa  niskiej
intensywno$ci  MN, zgodnie z
kierunkiem wyznaczonym w Studium
; przeznaczenie dziatki nr 670/2 jest
sprzeczne 1 niezgodne z zapisami
Studium.

dziatka nr 670/2
obr.33 Podgorze

ZP.1

Uwaga
uwzgledniona

22.

22.

04.01.13

[..

*

Uwaga dotyczy:

zmiany w obszarze MN.6 dziatek
o numerach 268/4, 267, 261/2, 256
obr. 33 oraz dziatki 302/28 obr. 31 na

dzialki nr 268/4,
267,261/2,256
obr. 33 Podgorze
oraz

MN.6, KDGP,

MW.2

Uwaga
uwzgledniona
7 zastrzezeniem-

Zgodnie z trescia uwagi pod tereny MN/U
przeznaczono dziatki nr 268/4, 261/2
1 cze$¢ dzialtki nr 267, pod zabudowe
MN/U.
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obszar MN/U.11.

dziatki 302/28
obr. 31 Podgorze

Zastrzezenie odnosi si¢ do pozostawienia
w dotychczasowym przeznaczeniu MW
dziatki nr 256 oraz fragmentu dziatki 167
w granicach Trasy Lagiewnickiej.
Informuje sig, iz wskazane w zalaczniku
do uwagi nr 1 zakres dziatek nie jest
spojny z  aktualnymi  podkladami
mapowymi, na ktérych sporzadzany jest
plan miejscowy.

23.

23.

04.01.13

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia dziatek
nr 669/1 1 669/2 na zabudowg
mieszkalna niskiej  intensywnos$ci
(MN) — ze wzgledu na aktualng
niezgodno$¢  projektu  planu ze
Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa, gdzie ww. dziatki
znajduja si¢ w  terenach o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci MN;
przeznaczenie ww. dzialek pod zielen
urzadzona narusza art. 9 ust. 5 oraz
art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

dziatki nr 669/1 i
669/2 obr 33
Podgorze

ZP.1, MN.9

uwzgledniona

Uwaga

24.

24.

04.01.13

Uwaga dotyczy:

1) ograniczenia terenu zieleni
urzadzonej ZP.4 na obszarze
dziatek nr 509/1, 509/2 1 509/3,
poprzez ograniczenie jego
poludniowej granicy do odlegtosci
5m od Rowu Borkowskiego,

2) wprowadzenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie ok. 50% celem
pogodzenia  przeznaczenia  pod
zabudowe mieszkaniowa z
walorami przyrodniczo —
krajobrazowymi Rowu
Borkowskiego,

dziatki nr 509/1,
509/2, 509/3 obr.
33 Podgorze

ZP.4, MN.20,
KDrX,

D

uwzgledniona

Uwaga

2) Uwaga
nieuwzgledniona

2) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong
w zakresie zmiany wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow
wpltywaja bardzo ZNnaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — co
jest gtownym celem planu miejscowego.
Zostaty one wyznaczone po
szczegblowych analizach na wstgpnym
etapie opracowania. Projekt planu ze
wskaznikiem kwestionowanym w uwadze
zostal uzgodniony 1 zaopiniowany przez
wlasciwe organy, w zawiazku z
powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci jego
zmiany.
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3) wprowadzenia tolerancji 20% przy

3) Uwaga

3) Ustalenia w zakresie wielkosci nowo

okreslaniu wielkosci nowo nieuwzgledniona wydzielanych dziatek oraz wielko$ci
wydzielanych dziatek oraz przy frantow zostaly okreslone po
wyznaczaniu frontu nowo szczegblowych analizach na wstgpnym
wydzielanych dziatek, albowiem etapie opracowania.
dziatki na  obszarze @ Borku Projekt planu m.in. w zakresie wielkosci
Falgckiego sa bardzo nieregularne a nowo wydzielanych zostal uzgodniony 1
sztywne  okre$lenie  wielko$ci zaopiniowany przez wilasciwe organy, w
dziatki 1 jego frontu pozbawi zawiazku z powyzszym nie widzi sig
mozliwo$ci podzialu na mniejsze zasadno$ci jego zmiany.

np. pod zabudoweg blizniacza, przy

zakazie zabudowy szeregowej -

gdzie zamiast na 4 czgsci dziatka

moze by¢ podzielona tylko na 3

wprowadzajac tym samym nietad.

25. | 25. 04.01.13 | Art. Spozywcze1 | Uwaga dotyczy: dziatka nr 720/1 U4 Uwaga Ustalenia planu wraz z obowiazujacymi
Przemystowe wyrazenia aprobaty wobec ustalen | Obr. 33 Podgorze nieuwzgledniona przepisami odrgbnymi zapewniaja
[..]* planu tj. przeznaczenia dla dziatki nr spelnienie  postulatow  zawartych w
[ 720/1 pod handel i ustugi teren U.4 i uwadze.

utrzymania tych ustalen
26. | 26. 04.01.13 | [...I* Uwaga dotyczy: dziatki nr 119/6, MN.1, KDL .4, 1) Uwaga 1) W rozdziale pn. ,,”Standardy regulacji
1) wprowadzenia, w czg$ci opisowej, 119/5, 119/3, KDW.2 nieuwzgledniona przestrzennych w m.p.z.p. (str. 25 tekstu

mozliwosci  lokalizacji  nowej

zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j A4 uktadzie
szeregowym,

117/4,117/10
obr. 43 Podgorze

Studium) stanowi sie m.in. ze w planach
miejscowych okresla si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezb¢gdnych dla realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia  szczegdlowych sposobow i
standardow ksztattowania zabudowy, w
tym gabarytow poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrecz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegotowych w stosunku do
standardow  okreslonego  ogdlnie w
Studium dla wysokosci zabudowy.

Studium okresla dla terendw Mn m.in.
gtowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego oraz warunki i standardy
wykorzystywania  terenu.  Okreslajac
zabudowe jednorodzinna jako glowny
kierunek zagospodarowania terenow MN
dodaje, ze gabaryt i forma oraz uktad tej
zabudowy ma by¢ (str. 140) zgody z
warunkami 1 tradycja lokalna. To
wskazanie daje podstaw¢ m.in. do
mozliwo$ci okreslenia uktadu zabudowy
jednorodzinnej na etapie planu
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2) zmniejszenia wskaznika
wymaganych miejsc parkingowych
dla budynkéw mieszkalnych w
zabudowie jednorodzinnej do 1
miejsca na 1 dom,

3) zmniejszenia parametrow
nowowydzielanych dziatek (§19
ust. 4 pkt 1 1 2) do nastgpujacych
wymiarow:

- minimalna powierzchnia dla
zabudowy wolnostojacej — 400m?>,

- minimalna powierzchnia dla
zabudowy blizniaczej — 300m?>

- minimalne szerokos$ci frontéw dla
zabudowy wolnostojacej — 9m,

- minimalne szerokos$ci frontéw dla
zabudowy blizniaczej — 7m,

4) zmniejszenia  wskaznika  terenu
biologicznie czynnego do poziomu
40% oraz zwigkszenie
maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy do
wspotczynnika 1,0 (§19 wust. 4
pkt 4),

5) szczegdtowego okreslenia zakresu
zajetosci  dziatki  pod  droge
publiczng KDL.4 stanowiaca ul.
Podhalanska, w zakresie
nieruchomosci nr 119/6 obr. 43,

6) odstapienia od wyznaczenia
nieprzekraczalnej linii  zabudowy
wokoto drogi wewnetrzne] KDW.2.

5)Uwaga
uwzgledniona

6) Uwaga
uwzgledniona
z zastrzezeniem

2) Uwaga
nieuwzgledniona

3) Uwaga
nieuwzgledniona

4) Uwaga
nieuwzgledniona

miejscowego — W rozpatrywanym
przypadku za uktad zgodny z warunkami i
tradycja lokalna wuznaje si¢ zabudowg
wolnostojaca 1 blizniacza a nie w uktadzie
szeregowym.

2) Minimalne ilosci miejsc postojowych
okreslone zostaly na podstawie Programu
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa
uchwalonego uchwata nr LIII/723/12 z
dnia 29 sierpnia 2012r.

3) Ustalenia w zakresie wielko$ci nowo
wydzielanych dziatek oraz wielkosci

frantow zostaly okreslone po
szczegotowych analizach na wstgpnym
etapie opracowania.

Projekt planu m.in. w zakresie wielkosci
nowo wydzielanych zostal uzgodniony i
zaopiniowany przez wilasciwe organy, w
zawiazku z powyzszym nie widzi sig
zasadnos$ci jego zmiany.

4) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona
w zakresie zmiany wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

Ustalenia ~ ww.  zakresie = wplywaja
Znaczaco na  ksztaltowanie tadu
przestrzennego — co jest gtownym celem
planu miejscowego. Zostat on
wyznaczony po szczegdtowych analizach
na wstgpnym etapie opracowania. Projekt
planu ze wskaznikiem kwestionowanym
w uwadze zostal uzgodniony i
zaopiniowany przez wilasciwe organy, w
zawiazku z powyzszym nie widzi sig
zasadnos$ci jego zmiany.

6) Zastrzezenie odnosi si¢ do usunigcia z
projektu  planu  drogi  wewngtrznej
oznaczonej symbolem KDW.2. W
zwiazku z powyzszym nie wyznacza si¢
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nieprzekraczalnych linii zabudowy.

27.

27.

04.01.13

Uwaga dotyczy:

1) wprowadzenia, w czg$ci opisowej,
mozliwosci  lokalizacji  nowej

zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinne;j w uktadzie
szeregowym,

2) zmniejszenia wskaznika

wymaganych miejsc parkingowych
dla budynkéw mieszkalnych w
zabudowie jednorodzinnej do 1
miejsca na 1 dom,

3) zmniejszenia parametrow
nowowydzielanych dziatek (§19
ust. 4 pkt 1 1 2) do nastgpujacych

wymiarow:

a) minimalna powierzchnia dla
zabudowy wolnostojacej —
400m?,

b) minimalna powierzchnia dla
zabudowy bliZniaczej — 300m?>

dziatka nr 113/5
obr. 43 Podgorze

MN.1, KDW.1

1) Uwaga
nieuwzgledniona

2) Uwaga
nieuwzgledniona

3) Uwaga
nieuwzgledniona

1) W rozdziale pn. ,,”Standardy regulacji
przestrzennych w m.p.z.p. (str. 25 tekstu
Studium) stanowi sie m.in. ze w planach
miejscowych okre§la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia  szczegotowych sposobow i
standardow ksztaltowania zabudowy, w
tym gabarytéw poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrgcz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegdélowych w stosunku do
standardow  okre$lonego  ogoélnie w
Studium dla wysokosci zabudowy.
Studium okres$la dla terenow MN m.in.
glowne  kierunki  zagospodarowania
przestrzennego oraz warunki i standardy
wykorzystywania  terenu.  Okreslajac
zabudowe jednorodzinng jako glowny
kierunek zagospodarowania terenow MN
dodaje, ze gabaryt i forma oraz uktad tej
zabudowy ma by¢ (str. 140) zgody z
warunkami 1 tradycja lokalna. To
wskazanie daje podstawg m.in. do
mozliwosci okreslenia uktadu zabudowy
jednorodzinnej na etapie planu
miejscowego — W rozpatrywanym
przypadku za uktad zgodny z warunkami 1
tradycja lokalna uznaje si¢ zabudowe
wolnostojaca i1 blizniacza a nie w ukladzie
szeregowym.

2) Minimalne ilosci miejsc postojowych
okreslone zostaly na podstawie Programu
obstlugi parkingowej dla Miasta Krakowa
uchwalonego uchwata nr LIII/723/12 z
dnia 29 sierpnia 2012r.

3) Ustalenia w zakresie wielkosci nowo
wydzielanych dzialek oraz wielkosci
frontow zostaty okreslone po
szczegotowych analizach na wstgpnym
etapie opracowania.
Projekt planu m.in. w zakresie wielkosci
nowo wydzielanych zostat uzgodniony i
zaopiniowany przez wilasciwe organy, w
zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
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c) minimalne szeroko$ci frontow
dla zabudowy wolnostojacej —
9m,

d) minimalne szerokosci frontow
dla zabudowy bliZniaczej — 7m,

zasadno$ci jego zmiany.

4) zmniejszenia  wskaznika terenu 4) Uwaga 4) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona
biologicznie czynnego do poziomu nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika terenu
40% oraz zwigkszenie biologicznie czynnego.
maksymalnego wskaznika Ustalenia ww. zakresie wplywaja znaczaco
intensywnosci zabudowy do na ksztaltowanie tadu przestrzennego — co
wspolczynnika 1,0 (§19 wust. 4 jest gtownym celem planu miejscowego.
pkt 4), Zostal on wyznaczony po szczegdlowych

analizach na wstepnym etapie
opracowania. Projekt planu ze
wskaznikiem kwestionowanym w uwadze
zostal uzgodniony i1 zaopiniowany przez
wlasciwe organy, w zawiazku z
powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci jego
zmiany.

5) ograniczenia  szerokosci  drogi 5)16) Uwaga 5)1 6) Zastrzezenie odnosi si¢ do
wewnetrznej KDW.1 w  zakresie uwzgledniona usunigcia z  projektu  planu  drogi
nieruchomosci nr 113/5 onr.43, z zastrzezeniem wewngtrznej oznaczonej symbolem

KDW.1. W zwiazku z powyzszym nie

6) odstapienia od wyznaczenia wyznacza si¢ nieprzekraczalnych linii
nieprzekraczalnej linii  zabudowy zabudowy.
wokoto drogi wewngtrznej KDW. 1. Obstluga komunikacyjna odbywac¢ sig

bedzie w  oparciu o istniejace,
niewydzielone liniami rozgraniczajacymi
na projekcie rysunku planu drogi i
dojazdy.
28. | 28. 04.01.13 | [...]I* Uwaga dotyczy: dziatka nr 517 MN.20, ZP 4, 1) Uwaga 1) Przeznaczenie terenow jest zgodne z
sprzeciwu wobec zaproponowanych, | obr. 33 Podgorze KDrX, nieuwzgledniona ustaleniami  obowiazujacego  Studium.

W sposob intuicyjny, w projekcie

planu zapisom odnoszacym si¢ do

dziatki nr 517, tj.:

1) przeznaczenia ww. dziatki oraz
dziatek sasiednich nr 509/4, 509/1,

509/2, 509/3 pod zabudoweg
jednorodzinng  (wolnostojaca 1
blizniacza) z dopuszczalna

wysokoscia 12m, tereny zieleni,
sciezek rowerowych prowadzonych
W sposob niezgodny z
jakimikolwiek zasadami ruchu, bez
nawiazania do wigkszego w skali
uktadu $ciezek rowerowych, w
ramach propozycji planu,

7 zastrzezeniem

Projekt planu stosownie do art. 15 ust.1
ustawy musi by¢ zgodny z zapisami
Studium.

Zastrzezenie odnosi si¢ do usunigcia z
projektu planu dotychczas wyznaczonych
terenow KDX.1, KDX.2, KDrX oraz
zawegzenia terenu ZP.4 w granicach
dziatek nr 509/2, 509/3 oraz przeznaczenia
dziatki nr 509/1 1 509/4 w catosci pod MN.
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2) wprowadzenia dachow dwu lub
wielospadowych, podczas gdy w
sasiedztwie znajduja si¢ budynki z
dachami plaskim; mozna i1 nalezy w
coraz wigkszym stopni korzysta¢ z
dachow ptaskich ,,zielonych”,

3) pozostawienia  otwartego  cieku
wodnego, Ww poinocnej czesci
dziatek, co wedlug autora uwagi ma
charakter zartu projektowego a nie
przemyslanej decyzji planistycznej;
wspomniany ciek nie jest zadnym
elementem wody rekreacyjnej,
zwlaszcza ze na  sgsiednich
dziatkach  jest  skanalizowany,
zrurowany, zamknigty; ciek na tym
odcinku (dziatki nr 509/2, 509/3,
517) stanow1 zagrozenie
epidemiologiczne,

4) tworzenia dokumentu prawnego
jakim jest plan na podktadach
geodezyjnych nieaktualnych,

5)braku inicjatywy BPP co do

podjecia proby porozumienia z
wlascicielami  dzialek, w celu
uzyskania zgody na pozbawienie
Stron  inwestowania  (nastgpuje
zabranie 50 - 60% terenu);
tworzenie  przestrzeni  zielonej,
ogolnodostgpnej jest mozliwe pod
warunkiem  wykupienia  catosci
terenu przez Miasto,

6) nieuzasadnionego wyeliminowania
w zapisie planu, dotyczacych terenu
MN.20, zabudowy jednorodzinnej
SZeregowej przy proponowanej w
planie wysokos$ci 12m; autor uwagi
informuje, iz parametry
ul. Swiatowida sa wystarczajace dla
ruchu zwigzanego z zabudowa

2) Uwaga
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

3) Uwaga
nieuwzgledniona

4) Uwaga
nieuwzgledniona

5) Uwaga
nieuwzgledniona
7z zastrzezeniem

6) Uwaga
nieuwzgledniona

2) Ustalenia w zakresie rodzajow dachow
wplywaja znaczaco na ksztattowanie tadu
przestrzennego — co jest gtdéwnym celem
planu miejscowego. Ich rodzaj zostat
wyznaczony po szczegdlowych analizach
na wstgpnym etapie opracowania.
Zastrzezenie odnosi si¢ do dopuszczenia w
mozliwos$ci stosowania dachow ptaskich w
terenach zlokalizowanych na pdinoc od
ul. S. Okrzei.

3)- Zgodnie ze wskazaniami zawartymi we
wniosku Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska W rozwiazaniach
projektowych nalezy uwzgledni¢ otwarte
koryto Rowu Borkowskiego 1 poza
niezb¢dnym minimum nie dopuszczaé¢ do
dalszego zamurowywania, utrzymujac w
ten sposob maksymalna retencje w korycie
1 zachowujac biologiczna otuling, a w
miejscach istotnych przekroczen
zapewniajac odpowiednie przejScia dla
drobnych wodnych i ladowych zwierzat
kregowych.

4) Projekt planu sporzadzono na
aktualnych ~w  rozumieniu  ustawy
podktadach mapowych.

5)W projekcie planu wyznaczono tereny
ZP tj. zieleni urzadzonej, ktora stanowia
urzadzone 1 utrzymane zespoly drzew,
krzewow oraz zieleni niskiej.
Zastrzezenie odnosi si¢ do zawg¢zenia pasa
zieleni urzadzonej ZP.4 do 5m od Rowu
Borkowskiego.

Ponadto informuje sig¢, iz BPP UMK
przeprowadzato konsultacje spoteczne
poza procedura planistyczna, na wstgpnym
etapie projektu planu.

6) W rozdziale pn. ,,”Standardy regulacji
przestrzennych w m.p.z.p. (str. 25 tekstu
Studium) stanowi sie m.in. ze w planach
miejscowych okre$la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezb¢gdnych dla realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia  szczegdotowych sposobow i
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wielorodzinna 0 niskiej
intensywnosci,

standardow ksztaltowania zabudowy, w
tym gabarytéw poziomych i1 pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrgcz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegdlowych w stosunku do
standardow  okre$lonego  ogoélnie w
Studium dla wysokosci zabudowy.
Studium okres$la dla terenow MN m.in.
glowne  kierunki  zagospodarowania
przestrzennego oraz warunki i standardy
wykorzystywania  terenu.  Okreslajac
zabudowe jednorodzinng jako glowny
kierunek zagospodarowania terenow MN
dodaje, ze gabaryt 1 forma oraz uktad tej
zabudowy ma by¢ (str. 140) zgody z
warunkami 1 tradycja lokalna. To
wskazanie daje podstawg m.in. do
mozliwosci okreslenia uktadu zabudowy
jednorodzinnej na etapie planu
miejscowego — W rozpatrywanym
przypadku za uktad zgodny z warunkami 1
tradycja lokalna uznaje si¢ zabudowe
wolnostojaca i1 blizniacza a nie w ukladzie
szeregowym.

7) propozycje planistyczne nie moga 7) Uwaga 7) Projekt planu uwzglednia kierunki
dotyczy¢ tylko uwarunkowan ,z nieuwzgledniona rozwoju okre§lone w obowiazujacym
przeszto$ci” musza odnosi¢ si¢ do Studium uwarunkowania 1 kierunkow
potrzeb 1 biezacego rozwoju miasta zagospodarowania przestrzennego miasta
czyli ,,przyszto$ci”, miasto nie Krakowa.
moze by¢  ksztaltowane  jak
podmiejska wioska, w sensie skali i
dopuszczalnej zabudowy; oparcie
si¢ o wytyczne Studium wedlug
autora uwagi nie do konca jest
prawdziwe.

29. | 29. 04.01.13 | Studio AW Uwaga dotyczy: dziatki nr 517, ZP.4, MN.20, 1) Uwaga 1) Wymdg zgodnosci projektu planu z
Pracowania 1) profesjonalizmu planowania 509/1, 509/2, KDrX, nieuwzgledniona zapisami  Studium  jest wymogiem
Architektury przestrzennego tj. automatyzmu w 509/3, 509/4 ustawowym, bardzo sztywno rozumianym
[...]* opieraniu si¢ w planie na | obr. 33 Podgorze W swietle orzeczen sadow

przestarzatych wytycznych administracyjnych. W tym wzgledzie nie
Studium; w wyniku bowiem wielu mozna  bez  ryzyka  stwierdzenia
decyzji WZ sytuacja, w kazdym niewaznosci planu stosowaé podejscia
niemal terenie miasta Krakowa jest proponowanego przez autora uwagi.
znacznie zmieniona,

2) mozliwosci lokalizacji na dziatkach 2)i 3) Uwaga 2)i 3) Zgodnie z  ustaleniami
nr 517, 509/, 509/2, 509/3, 509/4 nieuwzgledniona obowiazujacego Studium w granicach

zabudowy mieszkaniowej

obszaru planu przewaza zabudowa
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wielorodzinnej; najblizszym
sasiedztwem ww. dziatlek jest
zabudowa wielorodzinna, hotel,
zespot SPA 1 dopiero w drugiej
kolejnosci zabudowa
jednorodzinna; z wizji lokalnej
wynika  jasno, ze  odleglosé

proponowane;j zabudowy
wielorodzinnej, od istniejacych
budynkow jednorodzinnych

wynosza od 35 do 50 m - taka
odlegtos¢ dopuszcza wg prawa
sytuowanie obok siebie budynkow
o wysokosci 35m w innej
oczywiscie strefie miasta,

3) podniesienia intensywnosci
zabudowy miasta Krakowa by nie
uzyskiwalo intensywnosci
zabudowy matej wioski; ulatwi to
prowadzenie 1 dostarczanie
mediow,

4) fikcyjnego podzialu terenow o
réznym  sposobie  uzytkowania
niezgodnie z geodezyjnym
uktadem; zdaniem autora uwagi
zatwierdzony  plan ma  by¢
obowiazujacym prawem i trudno
uzna¢ za prawidlowe zupeinie
przypadkowe wyznaczenie terenu
zieleni, 1 terenu  zabudowy
mieszkaniowej, Sciezek
rowerowych  wpadajacych  pod
katem prostym na istniejace
ogrodzenia, otwartego cieku
wodnego, ktory zadnym elementem
wody rekreacyjnej by¢ nie moze,

5) uniewaznienia proponowanych w
mpzp obszaru ,Borek Fatecki -
Potnoc” zapiséw i odrzucenie planu
w catosci

4)Uwaga
nieuwzgledniona

5)Uwaga
nieuwzgledniona

mieszkaniowa niskiej intensywnosci MN.
Zgodnie z dyspozycjami Studium projekt
planu nie wyznacza terenéw pod
lokalizacje nowej zabudowy
wielorodzinnej. Zgodnie z artykulem 15
ust.] ustawy organ sporzadzajacy plan
miejscowy ma obowiazek zachowaé
zgodno$¢ projektu planu z zapisami
Studium.

4) Projekt planu nie zawiera fikcyjnych
podzialow na terenach o rdéznym
przeznaczeniu. Kazda decyzja projektu
planu  wynika z przeanalizowanych
przestanek terenowych, wskazan Studium,
wskazan organow opiniujacych
i uzgadniajacych  itp. Stad tez
bezpodstawne sa ww. zarzuty bardzo
ogolnikowe.

5)Projekt planu jest sporzadzany zgodnie z
zasadami i trybem okreslonym w ustawie.
Jego przyjecie badz nieprzyjecie jest
decyzja Rady Miasta Krakowa.

30.

30.

04.01.13

Uwaga dotyczy:

1) likwidacji ~ drogi ~ wewngtrznej
KDW.2 wyznaczonej na dzialce nr
141/1 obr. 43,

dziatka nr 141/1
obr. 43 Podgorze

KDW.2, MN.1

1) Uwaga
uwzgledniona
Z zastrzezeniem

1) Zastrzezenie odnosi si¢ do obstlugi
komunikacyjnej terenéw wskazanych pod
zabudowe, ktora odbywac si¢ bedzie
mogta w oparciu o niewydzielone liniami
rozgraniczajacymi  drogi 1 dojazdy,
zgodnie z ustaleniami projektu planu.
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2) bledu pisarskiego w nazwie drogi
wewngtrznej KDW.2, w projekcie
uzyto nazwy ul. Dekarzy zamiast
ul. Zdunéw.

2) Uwaga
nieuwzgledniona

2) W zwiazku z uwzglednieniem pkt 1
uwaga jest bezprzedmiotowa.

Niemniej jednak informuje sig, iz
wskazany w uwadze btad pisarski odnosi
si¢ do podktadu geodezyjnego, na ktoérym
sporzadzany jest projekt planu
miejscowego. Elementy podktadu
geodezyjnego nie  stanowia ustalen
projektu planu. Tym samym brak jest
podstaw do wprowadzania zmian Ww
materiale stanowiacym kopie podkiadu
geodezyjnego pozyskanego z Zasobu
Geodezyjnego 1 Kartograficznego.

31.

31.

04.01.13

Uwaga dotyczy:

1) likwidacji ~ drogi  wewngtrznej
KDW.2 wyznaczonej na dzialce nr
141/1 obr. 43,

2) btedu pisarskiego w nazwie drogi
wewnetrznej KDW.2, w projekcie
uzyto nazwy ul. Dekarzy zamiast
ul. Zdunow.

dziatka nr 141/1
obr. 43 Podgorze

KDW.2, MN.1

1) Uwaga
uwzgledniona
z zastrzezeniem

2) Uwaga
nieuwzgledniona

1) Zastrzezenie odnosi si¢ do obstugi
komunikacyjnej terenow wskazanych pod
zabudowe, ktéra odbywac si¢ bedzie
moglta w oparciu o niewydzielone liniami
rozgraniczajacymi drogi 1  dojazdy,
zgodnie z ustaleniami projektu planu.

2) W zwiazku z uwzglgdnieniem pkt 1
uwaga jest bezprzedmiotowa.

Niemniej jednak informuje sig, iz
wskazany w uwadze btad pisarski odnosi
si¢ do podkladu geodezyjnego, na ktorym
sporzadzany jest projekt planu
miejscowego. Elementy podktadu
geodezyjnego nie stanowia ustalen
projektu planu. Tym samym brak jest
podstaw do wprowadzania zmian w
materiale stanowiacym kopi¢ podktadu
geodezyjnego pozyskanego z Zasobu
Geodezyjnego 1 Kartograficznego.

32.

32.

03.01.13

—r———

Uwaga dotyczy:

1) zmiany przeznaczenia dziatek nr
376, 377/2, 378, 379, 380, 384/3,
385/8, 385/10, 385/12, 385/13,
385/22, 385/32, 385/33 z MN-—
tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej na MW/U — tereny
zabudowy wielorodzinnej z
ustugami,

2) likwidacji  drogi ~ wewngtrznej
oznaczonej symbolem KDW 4,

dzialtki nr 376,
377/2, 378, 379,
380, 384/3, 385/8,
385/10, 385/12,
385/13, 385/22,
385/32, 385/33
obr. 33 Podgorze

MN.3, KDW 4,
KDW.5

2)13) Uwaga
uwzgledniona
zZ zastrzezeniem

1)Uwaga
nieuwzgledniona

1) Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego
Studium w granicach obszaru planu
przewaza zabudowa mieszkaniowa niskiej
intensywnosci MN. Zgodnie z
dyspozycjami Studium projekt planu nie
wyznacza terendéw pod lokalizacje nowe;j
zabudowy wielorodzinnej z ustugami.
Projekt planu stosownie do art. 15 ust.1
ustawy musi by¢ zgodny z zapisami
Studium.

2) i 3) Zastrzezenie odnosi si¢ do obstugi
komunikacyjnej terendw wskazanych pod
zabudowe, ktéra odbywaé si¢ bedzie
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3) likwidacji  drogi = wewngtrznej
oznaczonej symbolem KDW.5,

4) uchylenia wprowadzonego §9 pkt 2
lit. a projektu planu zakazu
lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w
uktadzie szeregowym.

4) Uwaga
nieuwzgledniona

mogta w oparciu o niewydzielone liniami
rozgraniczajacymi  drogi 1 dojazdy,
zgodnie z ustaleniami projektu planu.

4) W rozdziale pn. ,,”Standardy regulacji
przestrzennych w m.p.z.p. (str. 25 tekstu
Studium) stanowi sie m.in. ze w planach
miejscowych okre§la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla  realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia  szczegotowych sposobow i
standardow ksztaltowania zabudowy, w
tym gabarytéw poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrgcz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegdélowych w stosunku do
standardow  okre$lonego  ogoOlnie w
Studium dla wysokos$ci zabudowy.
Studium okres§la dla terenow MN m.in.
glowne  kierunki  zagospodarowania
przestrzennego oraz warunki i standardy
wykorzystywania  terenu.  Okreslajac
zabudowe¢ jednorodzinna jako glowny
kierunek zagospodarowania terenow MN
dodaje, ze gabaryt i forma oraz uklad tej
zabudowy ma by¢ (str. 140) zgody z
warunkami i tradycja lokalna. To
wskazanie daje podstaw¢ m.in. do
mozliwosci okreslenia uktadu zabudowy
jednorodzinne;j na etapie planu
miejscowego — W rozpatrywanym
przypadku za uktad zgodny z warunkami 1
tradycja lokalna uznaje si¢ zabudowg
wolnostojaca i1 blizniacza a nie w ukladzie
szeregowym.

W  terenach MN.4 nie wystgpuje
zabudowa jednorodzinna w ukladzie
szeregowym.

Informuje sig, iz dziatek nr 385/32, 385/33
obr. 33, nie zlokalizowano na aktualnym
podktadzie mapowym.

33.

33.

04.01.13

[..

J*

Uwaga dotyczy:

wylaczenia dziatek nr 509/1, 509/2,

509/3, 509/4, 517 spod regulacji planu

w zakresie zieleni urzadzonej (ZP.4)

poniewaz:

1) granice terenu ZP 4 nie
odpowiadaja faktycznemu

dziatki nr 509/1,
509/2, 509/3,
509/4, 517
obr. 33 Podgorze

ZP .4, KDrX,
MN.20

1) i2) Uwaga
nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

1) 1 2) Zgodnie ze wskazaniami Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska w
rozwiazaniach  projektowych  nalezy
uwzgledni¢ istniejace otwarte koryto
Rowu Borkowskiego i poza niezbednym
minimum nie dopuszcza¢ do dalszego
zamurowywania, utrzymuja w ten sposob
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2) zaplanowane

potozeniu skarpy,

przeznaczenie
omawianego obszaru pod teren
zieleni urzadzonej (ZP.4) i droge
pieszo — rowerowa (KDrX)
pozostaje =~ w  sprzeczno$ci  z
przeznaczeniem przewidzianym w
Studium uwarunkowan 1
Kierunkow Zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa,

maksymalna retencj¢ w  korycie i
zachowujac Dbiologiczna otulina, a w
miejscach istotnych przekroczen
zapewniajac odpowiednie przejScia dla
drobnych wodnych i ladowych zwierzat
krggowych. Zastrzezenie odnosi si¢ do
usunigcia z projektu planu dotychczas
wyznaczonych terenéw KDX.1, KDX.2,
KDrX oraz zawegzenia teren ZP.4 w
granicach dzialek nr 509/2, 509/3, 517
oraz przeznaczenia dziatki nr 509/1 w
catosci pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng MN.

3) zatozenia projektu planu 3) Uwaga 3) Sposdb wykonywania prawa wilasnosci
miejscowego naruszaja ponadto nieuwzgledniona | moze by¢ ograniczony ustaleniami planu
prawo wiasnosci wilascicieli miejscowego o czym stanowi ustawa. W
wspomnianych wyzej dziatek oraz rozpatrywanej sprawie istnieja przestanki
zasade rownosci. do regulacji przyjetych w projekcie planu.

Nie widzi si¢ natomiast Zadnych
okoliczno$ci do zaznaczonego naruszenia
zasady réwnosci wobec prawa gdyz teren
ma inne uwarunkowania niz tereny
sasiednie.

34, 34, 04.01.13 | [...I* Uwaga dotyczy: dziatki nr 509/1, ZP 4, KDrX, 1) Uwaga 1) Zgodnie ze wskazaniami Wydziatu

1) zlikwidowania przeznaczenia ZP.4 | 509/2, 509/3, 517 MN.20 nieuwzgledniona Ksztattowania Srodowiska w

2) wprowadzenia

na obszarze dziatek
nr 509/1, 509/2, 509/3, 517 i
wprowadzenia w cato$ci na nim
przeznaczenia mieszkalnego,

wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie ok. 50% a takze
nieprzekraczalnej linii zabudowy od

obr. 33 Podgorze

7 zastrzezeniem

2) Uwaga
nieuwzgledniona

rozwiazaniach  projektowych  nalezy
uwzgledni¢ istniejace otwarte koryto
Rowu Borkowskiego 1 poza niezbednym
minimum nie dopuszcza¢ do dalszego
zamurowywania, utrzymuja w ten sposob
maksymalna retencj¢ w korycie i
zachowujac biologiczna otuling, a w
miejscach istotnych przekroczen
zapewniajac odpowiednie przejscia dla
drobnych wodnych 1 ladowych zwierzat
kregowych. Zastrzezenie odnosi si¢ do
usunigcia z projektu planu dotychczas
wyznaczonych terenow KDX.1, KDX.2,
KDrX oraz zawezenia teren ZP.4 w
granicach dziatek nr 509/2, 509/3, 517
oraz przeznaczenia dzialki nr 509/1 w
catosci pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng MN.

2) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona
w zakresie zmiany wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikdéw
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strony cieku wodnego,  celem
pogodzenia  przeznaczenia  pod
zabudowe mieszkaniowa z
walorami przyrodniczo —
krajobrazowymi Rowu
Borkowskiego,

wplywaja bardzo Znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — co
jest gléwnym celem planu miejscowego.
Zostaly one wyznaczone po
szczegblowych analizach na wstgpnym
etapie opracowania. Projekt planu ze
wskaznikiem kwestionowanym w uwadze
zostal uzgodniony 1 zaopiniowany przez
wlasciwe  organy, w zawiazku z
powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci jego
zmiany.

3) wprowadzenia tolerancji 20% przy 3) Uwaga 3) Ustalenia w zakresie wielko$ci nowo
okreslaniu wielkosci nowo nieuwzgledniona wydzielanych dzialek oraz wielkosci
wydzielanych dzialek oraz przy frantow zostaly okreslone po
wyznaczaniu frontu nowo szczegotowych analizach na wstgpnym
wydzielanych dzialek, albowiem etapie opracowania.
dziatki na  obszarze  Borku Projekt planu m.in. w zakresie wielkos$ci
Fateckiego sa bardzo nieregularne a nowo wydzielanych zostat uzgodniony i
sztywne  okreslenie  wielkosci zaopiniowany przez wilasciwe organy, w
dziatki 1 jego frontu pozbawi zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
mozliwosci podzialu na mniejsze zasadnosci jego zmiany.
np. pod zabudowg blizniacza, przy
zakazie zabudowy szeregowe] -
gdzie zamiast na 4 czgéci dziatka
moze by¢ podzielona tylko na 3
wprowadzajac tym samym nietad.

35. 35. 04.01.13 | [...I* Uwaga dotyczy: dziatka nr 521 MN.18 Uwaga Ustalenia w zakresie wielko§ci nowo
zmiany wielko$ci nowowydzielanych Obr’. 33 Podgorze nieuwzgledniona wydzielanych dziatek zostaty okre§lone po
dma%ek do min. 590m?, ze WZngdLl na ul. Swiatowida 22 szczegdtowych analizach na wstepnym
powierzchni¢ dziatki 1193m? i jej . .
szeroko$ci ok. 16m, brak jest etaple ) O_p rac9wan’1a:
mozliwosci racjonalnego Projekt planu m.in. w zakresie wielkosci
rozbudowania istniejacego domu do nowo wydzielanych zostal uzgodniony 1
parametrow dopuszczonych w planie zaopiniowany przez wilasciwe organy, w
oraz podziatu dziafki. zawiazku z powyzszym nie widzi si¢

zasadnosci jego zmiany.

Ponadto informuje sig, iz zgodnie z
ustaleniami  projektu  planu istnieje
mozliwos¢ rozbudowy istniejacych
budynkéw do parametréw okreslonych w
planie.

36. 36. 04.01.13 | ARCStudio Pismo dotyczace uzupelnienia uwagi | dziatka nr 260 MN.6 Pismo jako uzupetnienie ztozonej uwagi nr

Architektoniczne do projektu mpzp obszaru ,Borek | obr. 33 POdgéI‘ZG 10, rozpatrz()nej pod po. LplO niniejszego

Falecki - Potnoc” ztozonej 20.12.2012 wykazu.

o zataczniki graficzne.

37. 37. 21.12.12 | [...]* Pismo dotyczace wyrazenia petnej | MN.18, MN.201 | MN.18, MN.20 i Akceptacja projektu planu. Pismo nie
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[...]* aprobaty wobec projektu mpzp
obszaru ,,Borek Falecki - Poinoc”,
szczegblnie utrzymaniu ustalen dla
MN.18, MN.20 i ZP .4

ZP 4

ZP 4

wymaga rozpatrzenia.

Informuje sig, iz w wyniku ztozenia uwag 1
pozytywnego ich uwzglednienia, teren
ZP .4 zostal nieznacznie zawezony.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);

Jawnos¢ wylqczyta Joanna Karas - Janik, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem)nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania

2.

4. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie — nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Borek Fatecki - Potnoc”,
- ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm.).
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planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu przestrzennym.

Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytoZonego
do publicznego wglqdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w zakresie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




