Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1811/2013

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2013-06-21

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,LAGIEWNIKI”.

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 kwietnia do 17 maja 2013r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 31 maja 2013r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

IMIE I NAZWISKO OZNACZENIA USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp | NR DATA lub . NIERUCHOMOSCI | PROJEKTU PLANU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
UWA| ZLOZENIA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY DLA ) W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych,
GI UWAGI ORGANIZACYJNEJ (pelna tre$¢ uwagi znajduje si¢ UWAGA NIERUCHOMOSCI uwzglednionych z zastrzezeniem
(adres w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) (nr dziatki lub inne KTOREJ DOTYCZY UWAGA UWAGA lub nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) okr.eélenie terenu UWAGA UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
objetego uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | L. 19.04.2012 [...]* Uwaga dotyczy: ZP3 ZP.3 1) Uwaga 1) Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego
oraz 1) wyrazenia, przez spoleczenstwo nieuwzgledniona Studium przewazajaca czese
Mieszkancy Lagiewnik, akceptacji planu tzn. Z zastrzezeniem dotychczasowego terenu ZP.3
Lagiewnik utrzymania zieleni na obszarze zlokalizowana jest w terenach
wg listy pomiedzy blokami a nasypem przeznaczonych do zabudowy
PKP (obr. 46), 1 zainwestowania.

W  wyniku pozytywnego rozpatrzenia
uwag wniesionych do  wyltozonego

2) utworzenia na tym obszarze
Rezerwatu  przyrody  (ciagu
ekologicznego) z uwagi na
unikatowe walory terenu.

2) Uwaga
nieuwzgledniona

projektu planu w zakresie przeznaczenia
terend6w pod zainwestowania, wschodnig

czes¢  dotychczasowego terenu ZP.3
przeznaczono pod tereny zabudowy
mieszkaniowej i ustug MN/U.
% zwiazku z powyzszymi

okoliczno$ciami uwzglgdnienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sa wigzace
dla organéow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

2)Utworzenie Rezerwatu Przyrody nie
nalezy do prawnie wyznaczonego zakresu
regulacji planu miejscowego.

Rezerwat przyrody jest prawna forma
ochrony przyrody tworzona w drodze
zarzadzenia  Regionalnego  Dyrektora
Ochrony Srodowiska — stosownie do
przepisoOw ustawy o ochronie przyrody
(Dz. U. z2009r. Nr 151, poz. 1220 z p6zn.
zm.).

Z powyzszych wzgledow Rezerwat
Przyrody nie moze by¢ utworzony




uchwala Rady Miasta Krakowa podjgtej
W sprawie planu miejscowego.

Ponadto przewazajaca czg$¢ terenu ZP.3
zlokalizowana jest w terenach wskazanych
W obowiazujacym Studium do
zainwestowania.

23.04. 2013

Uwaga dotyczy:

1) zmiany przeznaczenia dziatek
13/5 i 14/4 z terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na
zabudowg ustugowa U 4,

2) zwigkszenia wspotczynnika max.
intensywnosci zabudowy z 1,2 do
L,5.

dziatki nr 13/5,
141/4, Obr. 46
Podgorze

MN.2

1) Uwaga
nieuwzgledniona

2) Uwaga
nieuwzgledniona

1) Dziatki nr 13/5 i 14/4 zlokalizowane
zostaly W terenie zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej MN.2.
Granice terenu U.4  wyznaczonego
w projekcie planu obejmuja istniejace
zainwestowanie  wraz z  przylegla
sasiednig dziatke nr 1/10. Nieruchomosci
te maja bezposredni dostgp do ul. Fredry.
Zgodnie z obowiazujacym Studium oraz
ztozonymi do projektu planu, na
wstepnym etapie wnioskami,
przewazajaca  forma  zainwestowania
w obszarze jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. W  ramach terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zgodnie z przepisami odrgbnymi, mozliwa
jest lokalizacja funkcji ustugowe;.

2) Uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniong
w zakresie podwyzszenia maksymalnego
wskaznika intensywno$ci zabudowy.
Ustalenia  ww.  zakresie  wplywaja
Znaczaco na ksztaltowanie tadu
przestrzennego — co jest gldéwnym celem
planu  miejscowego.  Zostaly  one
wyznaczone po szczegdtowych analizach
na wstgpnym etapie opracowania. Projekt
planu z kwestionowanym wskaznikiem
w uwadze zostat uzgodniony
1 zaopiniowany przez wilasciwe organy,
w zwiazku z powyzszym nie widzi sig
zasadnosci jego zmiany.

26.04. 2013

[...

]*

Uwaga dotyczy:

l)sprzeciwu wobec planowanego
przebiegu drogi pieszo —
rowerowej KDrX ,

2)takiego usytuowania drogi pieszo
—rowerowej, aby zmiescila si¢ na
terenie  istniejacego  obecnie
chodnika 1 otaczajacego go terenu
zielonego, a nie na terenie dziatki
nr 274/4.

dziatka nr 274/4
obr.46 Podgorze

MN.13

1) Uwaga
uwzgledniona

2) Uwaga
nieuwzgledniona

2)W wyniku ztozonych do projektu planu
uwag likwidacji ulega wyznaczony ciag
pieszo rowerowy KDrX, ze wzgledu na
wydane w tym terenie pozwolenie na
budowe, ktore uniemozliwi jego realizacjg.
W zwiazku z likwidacja terenu KDrX
uwaga w zakresie zmiany jego przebiegu




nie moze by¢ uwzgledniona.

29.04. 2013 | Progresja sp. z 0.0. | Uwaga dotyczy: dziatki nr 287, KDrX, MN.16 Uwaga
likwidacji drogi pieszo rowerowej | 306, 466/2, 318/1 uwzgledniona
KDrX w zwiazku z wydanym | obr. 46 Podgorze
pozwoleniem na budowe
16.05.2013 | [...]* Uwaga dotyczy: ul. Zakopianska U.8 Uwaga W projekcie planu, w czesci podinocnej
wyznaczenia drogi dojazdowej, do 2B/14 nieuwzgledniona obszaru, wyznaczono niezbedny uktad
blokow zlokalizowanych przy ul. dréog publicznych do obstugi terenéw.
Zakopianskiej A, B 1 C, na terenach Bezposrednie zlokalizowanie istniejacych
niezagospodarowanych budynkow mieszkaniowych przy
zlokalizowanych  za  budynkami skrzyzowaniu ul. Zakopianskiej
mieszkalnymi, ze wzgledu na z ul. Tischnera uniemozliwia wyznaczenie
aktualne problemy z prawidlowa dodatkowych drog obstugujacych
obstuga komunikacyjna. zabudowe, ze wzgledu na przepisy
odrebne z zakresu drog publicznych.
24.05.2013 | [...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 248 U.9, KDD.9
1) szczegblnego potraktowania | obr. 30 Podgorze 1) Uwaga
dziatki nr 248 obr, 30 Podgorze uwzgledniona
o mozliwo$§¢ budowy w
dobudowie w swietle
posiadanego Postanowienia
wydanego przez Prezydenta
Miasta Krakowa,
2) zmiany przeznaczenia  czgSci 2)13) Uwaga 2) 1 3)Uklad komunikacyjny przyjety
potudniowo — wschodniej dziatki nieuwzgledniona w projekcie planu (w tym droga KDD.9
z KDD.9 na ZP, i1 KDD.1 w przebiegu przedstawionym na
rysunku projektu planu) zostat uzgodniony
3) skorygowania trasy drogi KDD.1 z organem wilasciwym w sprawie drog
z ciagiem pieszym 1 trasa publicznych.
rowerowa w kierunku pétnocnym Informuje sig, iz w zwiazku ze zlozona
—droga dojazdowa wrysowana uwaga w zakresie uktadu
zostala na istniejacej skarpie, komunikacyjnego wprowadza si¢ korektg
gdzie réznica wysokosci wynosi nieprzekraczalnej linii zabudowy w celu
120cm; tak zaplanowana droga umozliwienia  lokalizacji ~ zabudowy
spowoduje koniecznos¢ w czgsci  terenu U9  wskazanego
przerzucenia znacznych ilosci w uwadze.
mas ziemnych, co ograniczy
mozliwo$¢ uzytkowania dziatki
oraz spowodowac moze
zagrozenie dla stabilno$ci
budynku; ponadto pod skarpa
przebiega kolektor koD700.1050-
co nie zostalo zaznaczone na
rysunku planu.
28.05.2013 | [...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 256/5 MN.15 1) uwaga
1) Przeznaczenia dziatki nr 256/5 obreb 48 uwzgledniona
pod teren MN/U tj. z terenu Podgorze

MN.15 na MN/U, tak jak na
terenach sasiednich przy




ul. Millana 17 1 19 lub po
przeciwnej stronie skrzyzowania,

2) Okreslenia wskaznika 2) Uwaga 2) Projekt planu zgodnie
powierzchni zabudowy nieuwzgledniona z obowigzujacymi przepisami nie okresla
w stosunku do powierzchni wskaznika powierzchni zabudowy tylko
dziatki na poziomie 30% jak maksymalny 1 minimalnych wskaznik
w decyzji WZ, intensywnosci zabudowy. W zwiazku

powyzszym uwaga zostaje
nieuwzgledniona.

3) Ustalenie wysokosci kalenicy na 3) Uwaga 3) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona
poziomie 15m; w terenach MN/U nieuwzgledniona | w zakresie zmiany wysokosci zabudowy.
ustalono wysokos¢ kalenicy do Parametry zabudowy w poszczegolnych
I2m i do 15m, w obszarze terenach zostaty wyznaczone prawidlowo,
analizowanym wysokos¢ po  szczegdtowych  analizach  oraz
budynkéw przy ul. Millana 17 uzyskanych opiniach.

1 19 w planie zwigkszono do Zrbznicowanie parametrow uwzglednia

15m, natomiast po drugiej stronie m.in. polozenie danego terenu w obszarze,

(Biate  Morza) zaplanowano wysoko$¢  zabudowy  zlokalizowanej

wysokos¢ kalenicy do 15m (teren w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia,

Ul), stopien zainwestowania itp., co jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepisow odrebnych.

4) Uwzglednienia wjazdu na teren 4) Uwaga
dziatki nr 256/5 po dzialce uwzgledniona
drogowej nr 449/1 obr. 46;
obecnie dziatka nr 256/5 jest
odcigta  od  drogi  przez
zaplanowane tereny ZP5 na
dzialce drogowej 449/1.

29.05.2013 Rada i Zarzad Uwaga dotyczy: dziatka nr 201/4 MN/U.12 Uwaga Zgodnie z  wnioskiem  Wydzialu
Dzielnicy IX Przytaczenia do  obszaru Z.2 | oraz fragment nieuwzgledniona Ksztattowania Srodowiska najbardzie;

(oznaczenie z pierwszego wylozenia) | terenu MN/U.3 MN/U.3 warto$ciowym dla ochrony

pomigdzy ul. Fredry a ul. Turowicza biordéznorodnos$ci obszaru objetego

na wysokosci wlotu ul. Do projektem planu jest fragment cieku

Sanktuarium Bozego Milosierdzia, ptynacego wzdhuiz podinocnej granicy

obszaru dziatki nr 201/4 dziatki nr 205/5 wraz z towarzyszacym

(obejmujacej zbiornik) oraz pasa lggowym zadrzewieniem, rozciagajacym

terenu przylegajacego a polozonego si¢ na pdlnocne czgéci dziatek nr 204/7

w MN/U.3 obszar o spadkach >12% 1514.

- predysponowanego do W zwiazku z powyzszym brak podstaw

wystgpowania ruchéw masowych, dla poszerzenia aktualnie wyznaczonego

poprzez powigkszenie obszaru A. terenu zieleni nieurzadzonej Z.

28.05.2013 Polskie Koleje Uwaga dotyczy: dzialki nr 430/11, ZP.6, TZ.1/KK
Panstwowe l)zmiany przeznaczenia dziatki nr 430/9 obr. 46 1) uwaga
Spotka Akcyjna 430/11 z terenu zieleni urzadzone;j Podgorze uwzgledniona

ZP.6 na teren zabudowy ustugowe;j
U; wskazanie dziatki jako terenu




zieleni urzadzonej w znaczny
sposOb  ogranicza  mozliwosci
dotychczasowego wykorzystania
nieruchomos$ci  (garaze) oraz
mozliwo$ci  zbycia  wskazanej
dziatki; dodatkowo w Studium
dziatka ta znajduje si¢ w granicach
terend6w  kolejowych, co nie
determinuje jej  przeznaczenia
w planie miejscowym  jako
terendw zielonych,

2)zmiany  przeznaczenia  €zgSci
dziatki nr 430/9 (oznaczonych na
zataczniku graficznym) z TZ.1/KK
na:

a) TZ/U.4 dla ktérego po ustaniu
statusu terendéw zamknigtych
beda obowiazywaé ustalenia
jak dla terenu zabudowy
ustugowej U.4,

b) TZ/U.10 dla ktoérego po ustaniu
statusu terenéw zamknigtych
beda obowiazywaé ustalenia
jak dla terenu zabudowy
ustugowej U.10,

c) TZ/ZP.1 dla ktorego po ustaniu
statusu terendéw zamknigtych
beda obowiazywaé ustalenia
jak  dla  terenu  zieleni
urzadzonej ZP.1,

d) TZ/MN/U.2 dla ktérego po
ustaniu statusu terenOw
zamknigtych beda
obowiazywa¢ ustalenia jak dla
terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustugowej MN/U.2.

2.Uwaga
nieuwzgledniona

2. Zmiana przeznaczenia terenu nie moze
zosta¢ uwzgledniona, przede wszystkim ze
wzgledna na lokalizacj¢ wskazanych
terenow poza wyznaczong
nieprzekraczalng linia zabudowy
a w przypadku przeznaczenia fragmentu
dziatki nr 430/9 pod teren MN/U,
ze wzgledu na lokalizacj¢ w terenie zieleni
urzadzonej wskazanej] w obowiazujacym
Studium.

10.

10.

31.05.2013

[...

]*

Uwaga dotyczy:

l)przywrocenia zapisu z  wersji
poprzedniej planu w zakresie
wskaznika terenu biologicznie
czynnego 40% 1 minimalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy 0,6,

dziatka nr 225/2
obr. 48 Podgorze

MN.17

1) Uwaga
nieuwzgledniona

1) Ustalenia projektu planu w zakresie
wskaznika terenu biologicznie czynnego
pozostaja niezmienne od pierwszego
wylozenia do publicznego  wgladu.
Informuje sig, iz teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w ramach,
ktorego  zlokalizowana jest dziatka
nr 225/2, w projekcie wytozonym do
publicznego wgladu w  okresie od
20 listopada do 18 grudnia 2012r.
oznaczony byt symbolem  MN.20,
natomiast w projekcie planu do ktérego




2)powigkszenia maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy do 0,9,

3)powigkszenia wysokosci
zabudowy do 12m.

2)13) Uwaga
nieuwzgledniona

ztozono uwage¢ oznaczony jest symbolem
MN.17.

2) 1 3) Uwage wuznaje si¢ za
nieuwzgledniona w zakresie
podwyzszenia maksymalnego wskaznika
intensywno$ci zabudowy oraz wysokosci
zabudowy.

Ustalenia ~ ww.  zakresie = wplywaja
Znaczaco na ksztaltowanie tadu
przestrzennego — co jest gldownym celem
planu  miejscowego.  Zostaly  one
wyznaczone po szczegdétowych analizach
na wstgpnym etapie opracowania. Projekt
planu z kwestionowanym wskaznikiem
w uwadze zostat uzgodniony
1 zaopiniowany przez wilasciwe organy,
w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
zasadnosci jego zmiany.

1.

11.

31.05.2013

Fundacja Ekoborek

Uwaga dotyczy:

l)zmiany, w §20 ust. 4 pkt 4a, 5Sa,
5b, maksymalnego wskazZnika
intensywnos$ci ~ zabudowy  na
warto$¢ réwna lub mniejsza od
0,85, zgodnie ze Studium,

Ustalenia projektu
planu

MN/U

1) Uwaga
nieuwzgledniona

1) Wskaznik intensywno$ci zabudowy,
w  poszczegbdlnych  terenach  zostat
wyznaczony po szczegdtowych analizach
a jego zroznicowanie uwzglednia m.in.
rodzaje przeznaczenia, stopien
zainwestowania,  gabaryty  zabudowy
zlokalizowane] w sasiedztwie, potozenie
danego terenu w obszarze itp.
Zrdznicowanie parametréw 1 wskaznikow
urbanistycznych  jest cecha  planu
miejscowego  wynikajaca  przepisow
odrebnych.

W rozdziale pn. ,Standardy regulacji
przestrzennych w m.p.z.p.” (str. 215 tekstu
Studium) stanowi si¢ m.in., ze w planach
miejscowych okresla si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia szczegotowych Sposobow
1 standardow ksztatltowania zabudowy,
w tym gabarytow poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrgcz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegotowych w stosunku do
standardow okreslonego ogoblnie
w Studium dla intensywnosci zabudowy.
Studium okresla dla terenow MN m.in.
warunki 1 standardy wykorzystywania
terenu. Okreslajac zabudowe




2)likwidacji zapisu zawartego w §20
ust. 2 pkt 2 o tresci: ,,zabudowa
mieszkaniowo — uslugowa, ktéra
stanowi wolnostojacy budynek,
sktadajacy sig z lokali
mieszkalnych i ustugowych wraz z
zielenia towarzyszaca”.

2) Uwaga
nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

jednorodzinng jako gltéwny kierunek
zagospodarowania terenow MN dodaje, ze
gabaryt 1 forma oraz uktad tej zabudowy
ma by¢ (str. 140) zgody z warunkami
1 tradycja lokalna. To wskazanie oraz
mozliwos¢  okre§lenia  intensywnosci
zabudowy w planach miejscowych za
pomoca innych parametrow
odpowiadajacych specyfice terenu
(str. 140) daje podstaw¢ m.in. do
mozliwo$ci okreslenia innego wskaznika
intensywno$ci na etapie planu. Zapisy
dotyczace  intensywno$ci  zabudowy
zawarte w Studium, dajace mozliwos¢
ustalania tego wskaznika na etapie
sporzadzania planu miejscowego —
pozostaja w petnej zgodnosci z art. 15 ust.
2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
stanowi, ze w planie miejscowym okresla
si¢ (obowiazkowo) m.in. maksymalna
intensywno$¢ zabudowy. W zwiazku
z powyzszymi okoliczno$ciami przyjgcie
w  planie  miejscowym  wskaznika
maksymalnej intensywno$ci zabudowy
w  wysokosci 0,9 przy zalecanej
w Studium 0,85 — nie narusza ustalen
Studium.

2) Pozostawia si¢ zapis odnoszacy si¢ do
mozliwo$ci lokalizacji w terenach MN/U
zabudowy mieszkaniowo — uslugowe;j.
Uwzglednienie uwagi nastapi poprzez
stosowne korekty w projekcie uchwaty w
§20: ,.zabudowa mieszkaniowo —
ustugowa, ktorq stanowi wolnostojqcy
budynek, sktadajqcy sie z lokalu
mieszkalnego i lokalu  ustugowego
z zieleniq towarzyszqcq”, do czego odnosi
si¢ zastrzezenie.

Niemniej jednak informuje sig,
iz  okre§lone w  projekcie  planu
przeznaczenie podstawowe terenow MN/U
wskazuje na mozliwo$¢ zagospodarowania
terenow zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng 1 ustlugowa, tym samym
brak podstaw do wprowadzania w tych
terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;.

12.

12.

31.05.2013

[...

]*

Uwaga dotyczy:

dziatki nr 310/4,

MN/U.10




1)§20 pkt 4 wust.2 tj. zastgpienia 310/5 obr. 46 1) uwaga 1) Nie widzi si¢ zasadno$ci wprowadzania
dotychczasowych Zapisow Podgorze nieuwzgledniona wnioskowanego  sposobu  okreslania
,,szerokos¢ frontu nowo minimalnych szeroko$ci frontow
wydzielanych dziatek (...) nie moze nowowydzielanych dziatek, ktory dotyczy
by¢ mniejsza niz 16m” zapisami wszystkich terenow, dla ktérych okresla
,,szerokos¢ frontu nowo sig minimalne parametry
wydzielanych dziatek (...) w_ich nowowydzielanych dziatek.
czesci_budowlanej nie moze byc
mniejsza niz 16m”,

2)§20 pkt 4 ust.4 tj. zmniejszenia, 2) Uwaga
w terenie MN/U.10, minimalnego uwzgledniona
wskaznika intensywnosci
zabudowy z 1,0 na 0,6,

3)§20 pkt 4 ust.6.a tj. zwigkszenia 3)14)uwaga 3) 1 4) Zaproponowane rozwigzania
wysoko$ci zabudowy w terenie nieuwzgledniona w  zakresie = zmiany  intensywnoS$ci
MN/U.10 z 12m na 15m, przy zabudowy, wysokosci budynkoéw oraz
rOwnoczesnym wprowadzeniu wskaznika terenu biologicznie czynnego
dodatkowego  zapisu  pojgcia nie znajduja uzasadnienia.
maksymalne] wysokos$ci elewacji Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow
frontowej lub maksymalnej wplywaja bardzo Znaczaco na
wysoko$ci  poziomu okapu lub ksztaltowanie tadu przestrzennego — co
gzymsu 1 okreslenia ich wysokos$ci jest gtbwnym celem planu miejscowego.
na poziomie 11m, Parametry zabudowy w poszczegdlnych

terenach zostaty wyznaczone prawidiowo,

4)§20 pkt 4 ust.3.b tj. zmniejszenia po  szczegOlowych  analizach  oraz
wspolczynnika powierzchni uzyskanych opiniach.
biologicznie czynnych z 30% na Zrdznicowanie parametrow uwzglednia
20%. m.in. polozenie danego terenu w obszarze,

wysokos¢  zabudowy  zlokalizowanej
w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp., co jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepiséw odrgbnych.
Dla terenéw  przylegtych do ul
Sw. Faustyny przyjete parametry
i wskazania sa m.in. wynikiem
z uwzglednienia opinii Miejskiej Komisji
Architektoniczno — Urbanistycznej.
13. | 13.| 31.05.2013 eI Uwaga dotyczy: dziatki nr 204/19, MN/U.12 Uwaga Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong
™k Zwigkszenia maksymalnego | 204/20 obr. 48 nieuwzgledniona w zakresie podwyzszenia maksymalnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy Podgorze wskaznika intensywnos$ci zabudowy.

do wartosci 1,8

Ustalenia ~ ww.  zakresie  wplywaja
Znaczaco na ksztaltowanie tadu
przestrzennego — co jest gldwnym celem
planu  miejscowego.  Zostaly  one
wyznaczone po szczegdtowych analizach
na wstgpnym etapie opracowania. Projekt
planu z kwestionowanym wskaznikiem




w uwadze zostat uzgodniony
1 zaopiniowany przez wlasciwe organy,
w zwiazku z powyzszym nie widzi sig
zasadnos$ci jego zmiany.

W zwiazku z przedstawionymi w uwadze
wyliczeniami podkresla sig, ze parametry
zabudowy do terenu okre$laja nie
,powierzchni¢ zabudowy” ale wskazniki
intensywno$ci  zabudowy oraz inne
wskazniki okreslone planem.

14.

14.

31.05.2013

[.]*

Uwaga dotyczy:

Zmiany  przeznaczenia dziatki
z terenu ZP.3 na tereny zabudowy
jednorodzinnej 1 ustugowe;.

dziatka nr 212/3
obr. 46 Podgorze

ZP.3

Uwaga
uwzgledniona

15.

15.

31.05.2013

[L.]*

Uwaga dotyczy:
Zmiany tresci §19 wust. 4pkt 6
projektu  planu 1 okreslenie
wysokosci zabudowy w terenach
MN.8 — MN.21 jako 13m, zgodnie
z tre$cig Studium.

dziatka nr 278,
277/1 obr. 46
Podgorze

MN.13

Uwaga
nieuwzgledniona

Zaproponowane rozwigzania w zakresie
zmiany wysokos$ci budynkow nie znajduja
uzasadnienia.

Parametry zabudowy w poszczegélnych
terenach zostaty wyznaczone prawidiowo,
po  szczegdtowych  analizach  oraz
uzyskanych opiniach.

Zréznicowanie  wysokosci  budynkow
uwzgledniaja m.in. polozenie danego
terenu w obszarze, wysoko$¢ zabudowy
zlokalizowane] w sasiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.
Ponadto  zréznicowanie  parametrow
1 wskaznikéw urbanistycznych jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepisoOw odrgbnych.

W rozdziale pn. ,,’Standardy regulacji
przestrzennych w m.p.z.p. (str. 25 tekstu
Studium) stanowi sie m.in. ze w planach
miejscowych okresla si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezb¢dnych dla realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia szczegotowych SposoboOw
1 standardow ksztattowania zabudowy,
w tym gabarytow poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrecz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegdélowych w stosunku do
standardow okreslonego ogo6lnie
w Studium dla wysoko$ci zabudowy.

16.

16.

28.05.2013

Interbud Sp. z o.0.

Uwaga dotyczy:

Uwzglednienia w ustaleniach
projektu planu prawomocnej decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy t.

dziatka nr 216/2,
216/3,216/4,
217/4,217/5,
217/6,218/2,

ZP.3

Uwaga
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ustalenia decyzji WZ nie sa wiazace dla
planu  miejscowego, ktory  musi
kompleksowo regulowac sposob 1 warunki
zagospodarowania terenow.




przeznaczenia terenu pod budynek
mieszkalno — ustugowo - hotelowy
oraz wprowadzenia tych samych
zapisow dla tego terenu.

218/3, 220/2,
464/1, 212/2,
213/1,211/4,
464/2
obr. 46Podgorze

Zastrzezenie odnosi si¢ do zmiany
dotychczasowego przeznaczenia terenu
z zieleni urzadzonej na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 ustug
MN/U, w granicy dziatki nr 212/2, 220/2,
464/1, w czesci dziatek nr 216/4, 217/6
oraz w przewazajacej czgsci dziatki nr
218/3, zgodnie z ustaleniami
obowiazujacego Studium.-

17. | 17.| 31.05.2013 |[...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 225/2 MN.17 Uwaga Ustalenia decyzji WZ nie sa wiazace dla
utrzymania w mocy wydanych | obr. 48 Podgorze nieuwzgledniona sporzadzanego planu. Wynika to wprost
decyzji WZ dla dziatki nr 225/2 z ustawy 0 planowaniu
obr. 48 oraz dziatek nr 399/3 1 399/4 | dzialki nr 399/3 1 MN.19 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktore
obr. 46. 399/4 obr. 46 nakazuje = wygaszanie decyzji WZ

Podgorze sprzecznych z planem miejscowym.

18. | 18. | 29.05.2013 | [...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 263 U.9 Uwaga
Wprowadzenia zapisu | obr. 30 Podgorze uwzgledniona
umozliwiajacego lokalizacje
zabudowy w granicy dziatki nr 263
lub catego terenu U.9, ze wzgledu na
rozmiary dzialki szeroko$¢ ok. 12m
1 dlugos¢ 21m, ktore uniemozliwiaja
racjonalne wznoszenie jakichkolwiek
budynkow.

19. 1 19.| 31.05.2013 | [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 310/4, MN/U.10
1) §20 pkt 4 ust.2 tj. zastapienia 310/5 obr. 46 1) uwaga 1) Nie widzi si¢ zasadnos$ci wprowadzania
dotychczasowych zapisow Podgorze nieuwzgledniona wnioskowanego  sposobu  okre$lania
,,8zerokosc frontu nowo minimalnych szerokosci frontow
wydzielanych dzialek (...) nie moze nowowydzielanych dziatek, ktory dotyczy
by¢ mniejsza niz 16m” zapisami wszystkich terendow, dla ktorych okresla
,,szerokos¢ frontu nowo sig minimalne parametry
wydzielanych dziatek (...) w__ich nowowydzielanych dziatek.
czesci_budowlanej nie moze byé
mniejsza niz 16m”,

2)§20 pkt 4 ust.4 tj. zmniejszenia, w 2) Uwaga
terenie  MN/U.10, minimalnego uwzgledniona

wskaznika intensywnosci
zabudowy z 1,0 na 0,6,

3)§20 pkt 4 ust.6.a tj. zwigkszenia
wysokos$ci zabudowy w terenie
MN/U.10 z 12m na 15m, przy
roéwnoczesnym wprowadzeniu
dodatkowego  zapisu  pojgcia
maksymalnej wysokosci elewacji
frontowej lub maksymalnej
wysokos$ci poziomu okapu lub
gzymsu 1 okreslenia ich wysokosci
na poziomie 11m,

3)i14)uwaga
nieuwzgledniona

3) 1 4) Zaproponowane rozwigzania
w  zakresie  zmiany  intensywnosci
zabudowy, wysokos$ci budynkow oraz
wskaznika terenu biologicznie czynnego
nie znajduja uzasadnienia.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow
wplywaja bardzo Znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — co
jest gtbwnym celem planu miejscowego.
Parametry zabudowy w poszczegdlnych




4)§20 pkt 4 ust.3.b tj. zmniejszenia

wspotczynnika powierzchni
biologicznie czynnych z 30% na
20%.

terenach zostaly wyznaczone prawidtowo,
po  szczegblowych  analizach  oraz
uzyskanych opiniach.

Zroznicowanie parametrow uwzglednia
m.in. potozenie danego terenu w obszarze,
wysoko$¢ zabudowy zlokalizowane; w
sasiedztwie,  rodzaje = przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp., co jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepisOw odrgbnych.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);

Jawnos¢ wylqczyta Joanna Karas - Janik, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem)nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania

2.

planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu przestrzennym.

Przywotane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego

do publicznego wglqdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w zakresie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie — nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Lagiewniki”,
- ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz 647 z pozn. zm.).
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