Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,MALE BLONIA”.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 22 kwietnia do 22 maja 2013 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 5 czerwca 2013 r., wptyneto 14 uwag.

Uwagi zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO NI](ED[%[I}ICA}?SE/[I\(I)HSE cl USTALENIA UWAGI
DATA iy & (- KTOREJ DOTYCZ\} LN I (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
Lo | NR |2t | NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla ROZSTRZYGNIECIE B SO UL taasgupe i B g
P | uwagi . ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) . nieruchomosci, | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI £  IWag NISUWZE & yen,
uwagi (TR N [ —— (numery dziatek (e uwzglednionych czgsciowo
. : lub inne okreslenie lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) . uwaga
terenu objgtego uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 17.05.2013 |[...]* Sktadajaca uwage zwraca si¢ o: cze$¢ dziatki 309/1 ZPo.2 Prezydent Uwaga pozostaje | W Swietle art. 15 ust.1 ustawv projekt
] g Y gap ] Yy proj
- rr'loZI'iwc')éé zbudowania niewielkiego dgmu na be?da(cej J ej vyiasnos’cia( czesci (po podziale Miasta nieuwzglgdnif)na planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
dziafki (tj. na dziatce nr 309/3 powstalej po podziale dziatki nr 309/1 obr. 5| dziatka nr 309/3) Krakowa przez Rade Miasta . . . . .
) . e . . z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Krowodrza) a w zwiazku z tym - o przekwalifikowanie tej czesci dziatki na| obr. 5 Krowodrza nie uwzglednil Krakowa : o .
dzialke budowlana. whiesionej Stufilum Sq Wiqzace dl’fl 0organow
Wskazuje, iz dziatke tg uzytkowali jej rodzice od ponad 60 lat, na dzialce jest uwagi gminy przy sporzadzaniu planéw
budynek, w ktorym mieszka jej siostra, jest energia elektryczna oraz bedzie miejscowych (art. 9 ust. 4).
przeprowadzana woda i kanalizacja. Teren ZPo.2 (obejmujacy m.in. dziatke,
Nadmienia, ze od kilkunastu lat na sasiednich dziatkach, tj. 305 i 304, stoja Lo
P o ktorej mowa w uwadze) wg
budynki mieszkalne. . . . L. .
obowiazujacego Studium znajduje si¢
poza okreslonag w tym Studium granica
terend6w przeznaczonych do zabudowy
1 zainwestowania.
Wobec istniejacych budynkoéw plan
dopuszcza prowadzenie robot
budowlanych, w wyniku ktoérych nie
zwigkszy si¢ ani  powierzchnia
zabudowy ani  wysoko$¢  tych
budynkow.

2. 2 17.05.2013 |[...]* Sktadajaca uwagg zwraca sig o: cz¢$¢ dziatki 309/1 ZPo.2 Prezydent Uwaga pozostaje | W §wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt
- II.IOZI.iW(.)S'C' Zbud0wania niewielkiego dgmu na b;dqcej _] ej vylasnos’ciq czesci (po podziale Miasta nieuwzglgdnif)na planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
dziatki (tj. na dzialce nr 309/4 powstatej po podziale dziatki nr 309/1 obr. 5| dziatka nr 309/4) Krakowa przez Rad¢ Miasta . i Studi dvs taleni
Krowodrza) a w zwiazku z tym - o przekwalifikowanie tej czgsci dziatki na| obr. 5.Krowodrza nie uwzglednil Krakowa Z Za.plsaml u ) 11'1m, gdyz usta erfna
dziatke budowlana. whiesionej Stthum S Wwigzace dl'fl organow
Wskazuje, iz dziatke t¢ uzytkowali jej rodzice od ponad 60 lat, na dzialtce jest uwagi gminy przy sporzadzaniu plandéw
budynek, w ktorym mieszka jej siostra, jest energia elektryczna oraz bgdzie miejscowych (art. 9 ust. 4).
przeprowadzana woda i kanalizacja. Teren ZPo.2 (obejmujacy m.in. dziatke,
Nadmienia, ze na sasiednich dziatkach, tj. nr 305 i 304, od kilkunastu lat stoja .

o e . o ktéorej mowa w uwadze) wg

budynki mieszkalne o niskiej zabudowie. . . ca e

obowiazujacego Studium znajduje sig
poza okreslona w tym Studium granica
terendw przeznaczonych do zabudowy
1 zainwestowania.
Wobec istniejacych budynkéw plan
dopuszcza prowadzenie robot




budowlanych, w wyniku ktérych nie
zwigkszy si¢ ani  powierzchnia
zabudowy ani  wysokos¢  tych

budynkow.

03.06.2013 | Polski Zwiazek Sktadajacy uwage Zarzad ROD , Krakus™: Dz. nr 249 obr. 5 ZPg.1 Prezydent Uwaga pozostaje | Ogrod dziatkowy ,,Krakus”
Dziaﬂ(owcéw ’ - p.odtl.rzymuje swoje stanowisko z prosba o utrzymanie przeznagzenia terenu Krowodrza Miasta nieuwzglgdnifma zlokalizowany jest na dzialce 249, obr.
Rodzmny Ogrod dziatki nr .24? ob.rqb 5 I?rowo.drza pod ogrrod dz1alkqu. Na c!zw%ce od I‘Okl:l ‘ Krakowa | przez Rade Miasta 5 Krowodrza ktoéra stanowi
Dziatkowy 1956 znajduje si¢ ogrod dziatkowy, ktory staraniem kolejnych pokolen nie uwzglednit Krakowa ’ ? . AR
,KRAKUS” w dzialkowcow utrzymywany jest w nalezytym stanie, stanowiac naturalne whiesionej wspoiwlasnos¢  Gminy  Miejskiej
Krakowie »zielone ptuca” Miasta Krakowa (korytarz wentylacyjny w glab Miasta uwagi Krakow oraz osob fizycznych.

Krakowa od strony zachodnie;). Polski Zwiazek DziatkowcOw nie
legitymuje sig dokumentem
potwierdzajacym tytul prawny do ww.
nieruchomo$ci (prawo uzytkowania
albo uzytkowania wieczystego).
Natomiast, w projekcie planu dziatka
nr 249 obr. 5 Krowodrza, zawiera si¢ w
terenie zieleni urzqdzonej ZPg.l,
z podstawowym  przeznaczeniem pod
ogrody; ustalenia projektu planu
dopuszczaja utrzymanie istniejacych
ogrodow dziatkowych w tym terenie.

03.06.2013 |[...]* Sktadajace uwage wnosza o: . Dz. nr 259/21, ZPg.1 Prezydent Uwaga pozostaje | W §wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt
[...]: przeznaczenie dziatek nr 259/21 i 259/22 obreb 5 Krowodrza pod zabudowe 259/22 obr. 5 Miasta nleuwzglgdnl?na planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
[...] mieszkaniowa lub ustugowa. Krowodrza Krakowa przez Rade Miasta . . . . .

M.in. powotuja si¢ na zaswiadczenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia nie uwzglednil Krakowa z qu 1sami Stu(,hl‘lm’ gdyz ustalenia

11.09.2009 r., wg ktorego poéinocne fragmenty ww. dziatek w obwigzujacym whiesionej Studium sa wiazace dla organow

Studium znajduja si¢ w granicy terenu ZP (teren zieleni publicznej) i terenu uwagi gminy przy sporzadzaniu plandéw

MU (o funkcji mieszkaniowo-ustugowej), przy czym wskazuja na ustawowy miejscowych (art. 9 ust. 4).

wymog, 1z ustal’enia 's'tudium sa wiazace dla organdéw gminy przy Wg obwiazujacego Studium, dziatki, o

sporzadzaniu planéw miejscowych. ) Sqe -

Uwaga zawiera szersze uzasadnienie oraz kopie zaswiadczenia Prezydenta ktérych ‘mOWa W uwaqze zpajdujq _SIQ

M. Krakowa w terenie zieleni publicznej ZP a ich
potnocne fragmenty zawieraja si¢ w
granicy terenu ZP 1 terenu MU (o
funkcji mieszkaniowo-ustlugowej) w
obrgbie wrysowanej w Studium linii
stanowiacej granicg terend6w
przeznaczonych do  zabudowy i
zainwestowania. Z uwagi na
prawidlowe ksztaltowanie fadu
przestrzennego, caly obszar tych
dziatek zostal przeznaczony w planie
pod teren ogrodow ZPg.1.

04.06.2013 |[...]* Sktadajacy uwage zwraca sig o: Dz. nr 305 obr. 5 ZPo.3 Prezydent Uwaga pozostaje | W Swietle art. 15 ust.1 ustawy projekt

przekwghﬁkowanle dZ}alkl nr.305 ’oerb 5 Krowodrza na dziatke budowlana Krowodrza Miasta nieuwzglqdnifma planu winien by¢ sporzadzony zgodnie

w terenie zabudowy mieszkaniowe;. Krakowa przez Rade Miasta . . . . .

nie uwzglednil Krakowa z zapisami Stu(}hl_lm, gdyz ustalenia
whiesionej Studium sa wiazace dla organow
uwagi gminy przy sporzadzaniu planéw

miejscowych (art. 9 ust. 4).
Teren ZPo.3 (obejmujacy m.in. dziatke,




o ktérey mowa w uwadze) wg
obowiazujacego Studium znajduje si¢
poza okreslona w tym Studium granica
terendw przeznaczonych do zabudowy
1 zainwestowania.

Wobec istniejacych budynkéw plan

dopuszcza prowadzenie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nie
zwigkszy si¢ ani  powierzchnia
zabudowy ani  wysoko$¢  tych
budynkow.

04.06.2013 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o: Tereny oznaczone | ZPg.1,ZPg.2 Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.1., ad.2. W S$wietle art. 15 ust.1
1. dqpuszczgnie W terenig oznaczonym symbolem ZPg.1 zabudowy| symbolem ZPg.1 i Miasta nieuwzglgdnifma ustawy projekt planu winien by¢

mieszkaniowej jednorodzinnej, ZPg.2 Krakowa przez Rade¢ Miasta . . .
2. dopuszczenie w terenie oznaczonym symbolem ZPg.2 zabudowy nie uwzglednil Krakowa Sporz_a‘dzony ,ZgOdme . z Z".lplsaml
mieszkaniowej jednorodzinnej, whiesionej Studium, gdyz ustalenia Studium sa
3. uwzglednienie w terenie oznaczonym symbolem ZPg.2 zjazdu z ulicy uwagi wiazace dla organow gminy przy
Mydlnickiej na dziatki nr 306 i 307 obreb 5 Krowodrza, zgodnie z sporzatdzaniu p]an(’)w miejscowych (art.
degzjg o ustaleniu warunkéw zabudowy i rozstrzygnigciem sadu w tym 9 ust. 4).
zakresi . .
4. wryseosv:z’mie w terenie oznaczonym symbolem ZPg.1 istniejacego zjazdu Tereny ZPg.11ZPg.2, 0 ktOI’yCh ,mowa
do dz. nr 258/11 i 259/13 obreb 5 Krowodrza, w uwadze) wg obowiazujacego
5. wprowadzenie, dla terenu oznaczonego symbolem ZPg.l1, zapisu Studium znajduja si¢ poza okreslong w
nakazujacego usunigcie istniejacych ogrodkow dziatkowych oraz zakaz tym Studium granica terenOw
realizac.ji nowych ogrOQkéw dziatkowych. przeznaczonych do  zabudowy i
Uwaga zawiera uzasadnienie. Zainwestowania.
Ad.3. Zgodnie z zapisami planu w
terenie ZPg.2 dopuszcza sig
przeznaczenie pod dojscia i dojazdy
niewydzielone.
Ad.4. »Wrysowanie” zjazdow
wykracza poza zakres rysunku planu,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
Ad.5. Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych w
art. 8. Stanowi, 1z: ,, Istnienie i rozwoj
rodzinnych  ogrodow  dziatkowych
powinny uwzgledniaé miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego” -
w zwiazku z tym ustalenia planu
uwzgledniaja ten wymog.

04.06.2013 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o: dz. nr 259/21, ZPg.1 Prezydent Uwaga pozostaje | W §$wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt
- zawezenie terenu ZPg.1, tak aby na dziatkach ewidencyjnych o numerach: | 259/20, 259/27, Miasta nieuwzglgdni?na planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
259/21, 259/20, 259/27, 259/26, 259/25, 259/24, 259/28, 259/17, 259/13 obr. 259/26, 259/25, Krakowa przez Rade Miasta . . . . .
5 Krowodrza wprowadzi¢ przeznaczenie pod zabudowe¢ mieszkaniowa | 259/24,259/28, nie uwzglednil Krakowa Z Za.plsaml Stu(,hl']’m’ gdyz ustalenia
jednorodzinna. 259/17, 259/13 obr. whiesionej Studium sa wigzace dla organow
lub 5 Krowodrza uwagi gminy przy sporzadzaniu plandéw

- wprowadzi¢ w terenie ZPg.l mozliwosci zabudowy budynkami

miejscowych (art. 9 ust. 4).




mieszkalnymi jednorodzinnymi o niskim wskazniku zabudowy.

Teren ZPg.1 (obejmujacy dzialki, o
ktérych mowa w uwadze) wg
obowiazujacego Studium znajduje si¢
poza okreslona w tym Studium granica
terendOw przeznaczonych do zabudowy
1 zainwestowania.

05.06.2013

Sktadajacy uwage wnosi o:

- dopuszczenie do budowy niezbednych budynkéw zaplecza techniczno-
gospodarczego oraz socjalno-administracyjnego w przypadku realizacji
terenowych urzadzen sportowych na dziatkach 260/3, 260/5 oraz 260/6,
ktorych jestem wspotwtlascicielem,

Wskazuje, iz na ww. nieruchomo$cach ani w sasiedztwie nie ma budynkow
do przebudowy lub remontu, ktéore moglyby spelia¢ t¢ funkcje (co sugeruje
par. 17 pkt 2f projektu planu).

Dz. nr 260/3, 260/5
oraz 260/6 obr. 5
Krowodrza

ZPg.1,
KDL.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

W S$wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4). Teren
ZPg.1 (obejmujacy m.in. dziatkg nr
260/3) wg obowiazujacego Studium
znajduje si¢ poza okre§lona w tym
Studium granica terend6w
przeznaczonych do  zabudowy i
zainwestowania, w terenach ZP, gdzie
wsrod  glownych funkcji  wskazano
m.in.: terenowe urzadzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.).

W zwiazku z powyzszym
uwzglednienie uwagi spowodowatoby
niezgodno$¢  planu z  zapisami
obowiazujacego Studium.

Natomiast dziatki nr 260/5 oraz 260/6,
przeznaczone sa w planie pod teren
drog publicznych  klasy lokalnej
KDL.1.

05.06.2013

[...]* przez
Pelnomocnika [...]*

Sktadajacy uwage wnosi o:

o przeznaczenie dziatek nr 260/3, 260/5 oraz 260/6 obr. 5 pod zabudowg
mieszkaniowa.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Dz. nr 260/3, 260/5
oraz 260/6 obr. 5
Krowodrza

ZPg.1,
KDL.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

W S$wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Teren ZPg.1, obejmujacy m.in. dziatke
nr 260/3, wg obowiazujacego Studium
znajduje si¢ poza okreSlong w tym
Studium granica terend6w
przeznaczonych do  zabudowy i1
zainwestowania.

Natomiast dziatki nr 260/5 oraz 260/6,
przeznaczone sa w planie pod teren
drog publicznych  klasy lokalnej
KDL.1.

10.

10.

05.06.2013

Sktadajacy uwage wyraza sprzeciw

- do projektu planu i nie akceptuje sytuacji, w ktorej dopuszcza si¢ powstanie
obiektow sportowo-rekreacyjnych bez mozliwosci stworzenia infrastruktury
technicznej

Caty obszar planu

oraz
dz. nr 303/5

Caty obszar
planu

ZPg.3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

W $wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia




oraz wnosi o: obr. 5 Krowodrza whiesionej Studium sa wiazace dla organow

- korekte planu zagospoda.rowani’a,. ktora uquliw% pr.owadzenie na'dziaice uwagi gminy przy sporzadzaniu planow

303/5 obr. 5 Krowodrza dziatalnosci ustugowej, takiej jak: pole campingowe, ..

korty tenisowe Iub boiska sportowe z pelnym zapleczem socjalno- miejscowych (art'_9 u,St' 4. . .

technicznym. Teren ZPg.3 (obejmujacy m.in. dziatke,
dz. nr 303/5) wg obowiazujacego
Studium znajduje si¢ poza okreslong w
tym  Studium  granica  terenow
przeznaczonych do  zabudowy i
zainwestowania, w terenach ZP, gdzie
wérod  glownych funkcji  wskazano
m.in.: terenowe urzadzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.).

11. 11. | 05.06.2013 |[...]* Sktadajaca uwagg wnosi o: Caty obszar planu Caty obszar Prezydent Uwaga pozostaje | Plan zostal sporzadzony w oparciu o
- odrzlucen.ie planu jak(? opartego na koncepcji naruszajacej stuszne i prawem planu Miasta nieuwzglgdni?na obowiazujace przepisy ustawowe oraz
chronione interesy wtascicieli. oraz Krakowa przez Rad¢ Miasta . . - .

- wykonanie modyfikacji planu, ktore wiasScicielom gruntow umozliwia dz. nr 308/1 nie uwzglednil Krakowa W Oop aI,.Clu o obowiazujace Studlum',
zrealizowania niskiej, niekomercyjnej zabudowy mieszkalnej, tzn. planu, 1308/3 obr. 5 whiesionej W swietle art. 15 ust.1 ustawy projekt
ktory otworzy mozliwo$¢ nadania dziatce statusu dziatki budowlane;. Krowodrza uwagi planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).
Teren ZPg.2 (obejmujacy m.in. dziatki
o ktorych mowa w uwadze) wg
obowiazujacego Studium znajduje si¢
poza okreslonag w tym Studium granica
terendOw przeznaczonych do zabudowy
1 zainwestowania.

12. | 12. | 05.06.2013 |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o: pas terenéw ZD.1 i ZD.1,ZD.2 Prezydent Uwaga pozostaje | W terenach ZD.1 i ZD.2 zlokalizowany
- wy.dziel.enie wzdmz ul.. Piastowskiej (z t§renéw .ZD.l i ZD.2) pasa zieleni | ZD.2, wzd%uz ul. Miasta nieuwzglgdni?na jest Rodzinny Ogr()d Dziaikowy ,Male
pu.bhczneq wyposazonej w tawki, wypozyczalnie np. rolek, miejsca do | Mydlnickiej ‘Krakowa | przez Rad¢ Miasta Blonia”, o uregulowanym stanie
grillowania nie uwzglednil Krakowa J .

whiesionej wlasnosci.

uwagi Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych w
art. 8. stanowi, iz ,,Istnienie i rozwoj
rodzinnych  ogrodow  dziatkowych
powinny uwzgledniac¢ miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego” -
w zwigzku z tym ustalenia planu
uwzgledniaja ten wymog.

13. | 13. | 05.06.2013 | Polski Zwiazek Sktadajacy uwage Okregowy Zarzad PZD wnosi o - ROD ,,Biprostal”: ZPg.1, Prezydent Uwaga pozostaje | Tereny obejmujace wymienione w
Dzialkowcow - ujqc'ie ROD: ,,Biprostal”, ,,Cichy Ka(f:ik”, ,,Krakus”,. »Piast Mydlnicka” jako | dz. nr 250, 251, 252, KDL.1 Miasta nieuwzglgdni?na uwadze Rodzinne Ogrody Dzialkowe
Okrggowy Zarzad teren6w ZD przeznaczonych pod rodzinne ogrody dziatkowe 254/11, 254/16, Krakowa przez Rade¢ Miasta | . ..
Matopolski 254/12, 255/1, nie uwzglednil Krakowa nie zostaly wyznaczone w planie jako

255/7, 255/8, 256, whiesionej tereny ZD z przeznaczeniem pod
254/8,254/9, 255, uwagi rodzinne ogrody dziatkowe poniewaz

31172,

ROD ,,Cichy
Kacik™:
dz. nr 253/3, 253/7,
253/8, 253/9

nieruchomosci, na ktorych te Ogrody
funkcjonuja posiadaja nieuregulowany
stan prawny.

Niezaleznie od powyzszego w zakresie
dziatek 139/8, 139/9, 139/10, 139/11,




(pozostate dziatki
poza planem)

ROD , Krakus”
dz. nr 249

ROD ,,Piast
MydlInicka” dz. nr
315/1,260/3

wszystkie
ww dziatki zawieraja
si¢ w obr. 5
Krowodrza

139/2, 139/3 (ROD ,,Cichy Kacik”)
pismo nie stanowi uwagi do planu,
poniewaz ww dziatki znajduja si¢ poza
granicami planu.

14.

14.

05.06.2013

Polski Zwiazek
Dziatkowcow
Rodzinny Ogrod
Dziatkowy ,,Mate
Btonia” w Krakowie

Sktadajacy uwage Zarzad ROD ,,Mate Btonia” wnosi o:

1. mozliwos$¢ stosowania ogrodzen dzialek w ogrodzie dziatkowym do 1,5 m
wysokosci (a nie do 1m, jak zapisano w proj. planu)

2. wydzielenie doj$¢ i dojazdow do terenu ZD.1

Wskazuje na rozwiazania przyj¢te w nicobowiazujacym planie miejscowym
,Dolina Rudawy — Mate Btonia”

dz. nr 310, 324/1
Obr. 5 Krowowdrza

ZD.1,ZD.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Ad.1. Ustalona w planie maksymalna
wysoko$¢ ogrodzen dotyczy
poszczegbdlnych dziatek ogrodu
dziatkowego 1 zostata przyjeta z uwagi
na prawidlowe ksztatltowanie *tadu
przestrzennego w sasiedztwie
ogolnodostgpnych terenow zieleni o
wysokich walorach krajobrazu doliny
rzeczne;j.

Ad.2. Zgodnie z zapisami planu w
przeznaczeniu terendw (za wyjatkiem
terendw wod) dopuszcza si¢
przeznaczenie pod dojscia 1 dojazdy
niewydzielone.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
Jawnos¢ wylqczyt: Tomasz Babicz - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzanq zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mate Blonia”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pozn. zm.).




