ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PROKOCIM - BIEZANOWSKA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Prokocim — Biezanowska” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie:
pierwsze wylozenie - od 02 pazdziernika 2012 r. do 30 pazdziernika 2012 r.; drugie wytozenie: od 19 lutego 2013 r. do 19 marca 2013 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, wniesionych w terminie okre§lonym w ogloszeniu i obwieszczeniach - uptynat z dniem:
pierwsze wytozenie: 13 listopada 2012 r.; drugie wylozenie: 02 kwietnia 2013 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3595/2012 z dnia 03 grudnia 2012 r. rozpatrzyt uwagi do projektu planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Prokocim - Biezanowska”, zgloszone w trakcie I wytozenia, i wprowadzit zmiany do projektu
planu wynikajace z uwzglednienia uwag. Zarzadzeniem Nr 1118/2013 z dnia 23 kwietnia 2013 r. ( zmienionym zarzadzeniem Nr 1165/2013 z dnia 29.04.2013 r.), Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt uwagi do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Prokocim - Biezanowska” zgloszone w trakcie II wytozenia. Sposob rozpatrzenia uwag nie wymagat wprowadzenia zmian do projektu planu.
Symbole terenow i paragrafy uzyte w uwagach i w rozstrzygnigciu tych uwag odnosza si¢ do tekstu i rysunku projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, a nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nast¢pujacy sposob ich rozpatrzenia:

Zalacznik Nr 3 do Uchwaty Nr....................
Rady Miasta Krakowa z dnia............ccceceenene
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1 1 09.10.2012 | -1 Jestem wlascicielem dziatek 34/9 oraz 35/9 obr. 55 potozonych w Krakowie, przy 34/9, ZP.1 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu
ulicy Tadeusza Sobesto. W wylozonym do publicznego wgladu projekcie 35/9 Krakowa nie nieuwzgledniona | musi by¢ zgodny ze Studium.
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego ,,PROKOCIM- (Obr. 55) uwzglednit Wedtug Studium przedmiotowa dziatka potozona
BIEZANOWSKA” dziatki 34/9 oraz 35/9 obr. 55 Podgoérze, zostaly wlaczone do whniesionej jest w terenach o symbolu ZP. Tereny ZP to
terenow ,,zieleni urzadzonej”, co wyklucza mozliwos¢ postawienia budynku uwagi. tereny zieleni publicznej, gdzie glowna funkcja
mieszkalnego. Dla dziatek tych otrzymatam warunki zabudowy, oraz wydane sa ogolnodostgpne tereny otwarte. Wedhug
Decyzja nr 1369/2012 dnia 10.07.2012 zatwierdzenie projektu budowlanego oraz zapisow Studium, w terenach ZP wyklucza sig¢
udzielenie pozwolenia na budowg (ksero dokumentu w zataczniku). Pozwolenie wszystkie formy uzytkowania obnizajace wartos¢
zostalo udzielone dla pierwszego etapu inwestycji obejmujacego budowe 1 wielko$¢ zasobow przyrodniczych.
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wg projektu ,,Dom w rododendronach Pozwolenie na budowg zachowuje swoja
11” firmy Archon, natomiast drugi etap inwestycji obejmowat bedzie budoweg waznos¢.
garazu dwustanowiskowego. Kopig¢ zaaprobowanego przez Wydziat Architektury
i Urbanistyki planu zagospodarowania przedmiotowych dziatek dotaczam do
niniejszego pisma.

W zwiazku z powyzszym, oraz z mozliwoscia sktadania uwag do wspomnianego
planu wnioskuj¢ o przekwalifikowanie dziatek 34/9 oraz 35/9 obr. 55, ktorych
jestem wiascicielem na dziatki budowlane.

2 3 12.11.2012 |- W odniesieniu do juz istniejacych cmentarzy zastosowanie znajduje przepis§7 106/1 MU.11 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Przytoczone rozstrzygnigcie WSA interpretuje
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym jego przepisow nie stosuje si¢ do cmentarzy juz (Obr. 55) Krakowa nie nieuwzgledniona | zapis rozporzadzenia z 25 sierpnia 1959 w
istniejacych, jezeli ich zastosowanie uniemozliwiatoby korzystanie z cmentarza, a uwzglednit sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
wlasciwy powiatowy inspektor sanitarny nie sprzeciwia si¢ dalszemu korzystaniu whniesionej sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze, w
z tego cmentarza. Przepisy rozporzadzenia nie znajduja zastosowania przy uwagi. sposob literalny.  Problemu interpretacji
lokalizacji nowej zabudowy w sasiedztwie istniejacego cmentarza, niezaleznie od rozporzadzenia dotyczy rowniez wyrok WSA nr
tego, czy zostat o wybudowany przed czy podejsciu w zycie rozporzadzenia. II SA/Lu 876/10 w Lublinie z 2011.03.17.
Stanowisko takie oparte jest na literalnej wykladni przepisow rozporzadzenia i Zgodnie z jego brzmieniem, §3 ust. 1
potwierdzone wyrokami sadow administracyjnych, a w szczegdlnosci wyrokiem rozporzadzenia okresla zar6wno minimalnga
WSA w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2008 w sprawie II SA/Kr 386/06. W wyroku odleglos¢ planowanego cmentarza od
sad orzekl, ze nie mozna w zaden sposob uznaé, ze rozporzadzenie reguluje istniejacych budynkéw mieszkalnych, jak i
ograniczenia w lokalizowaniu nowej zabudowy w sasiedztwie istniejacych juz odlegtos¢ planowanych budynkéw mieszkalnych
cmentarzy. od istniejacego cmentarza. Przepisy
Zastrzezenie dotyczy dziatki 106/1 Krakéw ul. Smolna 10 odnosnie przepisow rozporzadzenia (ze wzgledow  sanitarnych)
odregbnych. wydane zostaly w celu okreslenia pasow

izolujacych tereny cmentarza od innych terenow,
w szczegoOlnosci mieszkaniowych. Tak wige
istota problemu jest zachowanie strefy sanitarnej




a nie to czy jest to strefa od nowoprojektowanego
cmentarza czy cmentarza istniejacego.

12.11.2012

—_

1. Wnoszg o zmniejszenie do 3,5 m minimalnej szerokosci drog wewngtrznych i
ciagdw pieszo-jednych nieoznaczonych na Rysunku planu, (§19 pkt 1 ppkt 4 ), dla
jednostki bilansowej MN25.

Uzasadnienie

Na obszarze jednostki bilansowej MN25 znajduja si¢ dziatki niezabudowane o
malej szerokosci, ponizej 20m i dlugosci okoto 200 m. Wykorzystanie terenu pod
zabudowg jednorodzinng zwiazane bedzie z konieczno$cia podziatu terenu na
kilka dziatek o powierzchni minimalnej 500 m2. Dla obstugi nowo wydzielonych
dzialek nalezy wydzieli¢ wewngtrzna droge dojazdowa. Zalozona w planie
minimalna  szeroko§¢ drog wewngtrznych 1 ciagdw  pieszo-jezdnych
nieoznaczonych na Rysunku planu 5,0 m, przy szerokoSci dzialki przed
podzialem, ponizej 20 m ogranicza mozliwosci racjonalnej zabudowy
nowopowstatych dziatek.

2. Wnosz¢ o ograniczenie szerokosci frontu nowo wydzielonej dziatki do
wymiaru minimalnego 20 m dla jednostki bilansowej MN25. (§10 pkt 1 ppkt 2¢)
Uzasadnienie

Ograniczenie szerokosci frontu nowo wydzielonej dziatki do przedziatu 20 -30 m
uniemozliwia dla nowo wydzielonej dziatki o szeroko$ci ponizej 16,6 m
spelnienie warunku zabudowy izagospodarowania w terenach MN25-26
dotyczacego minimalnej jej powierzchni - 500m? (29 pkt5 ppkt 1b).

3. Wnosz¢ o zwigkszenie maksymalnego wskaznika ggstosci zabudowy dla
jednostki bilansowej MN25 z 0,5 do 1,2 (§29 pkt5 ppkt 2a).

Uzasadnienie

W zwiazku z zalozonym 40% maksymalnym wskaznikiem zabudowy dla
jednostki bilansowej MN25 (§29 pkt5 ppkt 2a) oraz ograniczeniem do 9,0 m
wysoko$ci budynkéw mieszkaniowych (§29 pkt5 ppkt ba, punktor drugi)
zachodzi uzasadniona konieczno$¢ zmiany maksymalnego wskaznika gestosci
zabudowy do wnioskowanej wielko$ci.

4. Wnoszg o zwigkszenie wysokosci budynkéw mieszkaniowych dla jednostki
bilansowej MN25 do wysokosci 10m (§29 pkt5S ppkt 6a, punktor pierwszy i
drugi)

Uzasadnienie

Nie ma uzasadnienia roznicowanie wysokosci budynkéw mieszkalnych tylko o
1,0 m dla zabudowy jednostki bilansowej MN25 dla ktérej zaproponowano
wysoko$¢ 9,0 m i sasiedniej] MN24 gdzie ma obowiazywacé wysokos¢ 10,0 m.

5. Wnoszg o zmniejszenie do 300 m2 minimalnej powierzchni nowo wydzielone;j
dziatki dla terenu zieleni urzadzonej oznaczonej na Rysunku planu ZP.1 dla
dziatki o nr Ewidencyjnym 55 (§38 pkt 4 ppkt 1)

Uzasadnienie

Dziatka 55 ma powierzchni¢ 3845 m2 i jest wspotwlasnoscia spadkobiercow.
Dziat spadku umozliwi podzielenie terenu na sze$¢ dzialek o powierzchni
minimalnej po 500 m2 okreslonej projekcie planu, co daje sume 3000 m2. Kazdy
z spadkobiercow jest uprawiony do wybudowania domu jednorodzinnego na
nowo powstatej dziatce. Pozostata czg$¢ terenu tj. 845 m2 musi by¢ przeznaczona
pod droge dojazdowa. Przy szerokos$ci drogi dojazdowej wewngtrznej 3.5 m i
szerokosci dziatki przed podzialem $rednio 19 m droga dojazdowa zajmie
powierzchni¢ okoto 530 m2. Pozostaly teren tj. okoto 300m2 moze by¢
przeznaczony pod teren zieleni urzadzone;.

6. Wnosz¢ o rozszerzenie palety koloréw pokryé dachowych dla wszystkich
terené6w przeznaczonych pod zabudoweg do zapisow zaproponowanych dla
warunkoéw zabudowy okre§lonych dla terendow MW.2.1-6, U.1-4.

Uzasadnienie

Mozliwo$¢ wyboru koloru pokrycia dachowego dla zabudowy na terenach o
réznym przeznaczeniu powinna by¢ taka sama. Dopuszczenie stosowania trzech

teren MN.25
(Obr. 55)

MN.25

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
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ad.2,
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uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

ad. 2

(§10 pkt 1 ppkt 2e)

Zapisy zawarte w (§10 ust. 1 dotycza procedury
scalania i podzialu nieruchomos$ci, natomiast
zapisy dotyczace podziatéw nieruchomosci (a z
tym przypadkiem mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie) zawarte sa w §10 ust. 2.
Dla terenu MN.25 dopuszczona zostanie
zabudowa blizniacza co umozliwi realizacjg
zabudowy przy we¢zszym froncie dziatki.

ad. 3
W tekscie planu nie wystepuje pojgcie wskaznika
gestosci zabudowy.  Biorac pod uwage

przytoczony w uzasadnieniu zapis zawarty w §29
pkt5S ppkt 2a, nalezy stwierdzi¢ ze dotyczy on
wskaznika  powierzchni  zabudowy,  ktory
zdefiniowany jest w§3 wust. 1 pkt 26 jako

wprocentowy udzial  powierzchni  zabudowy
wszystkich  budynkow w powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem”.
Maksymalna jego warto$¢ wynosi¢ moze 100%.

ad. 4

Ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego a
w szczegolnosci charakteru zabudowy
poszczegodlnych kwartatdéw, w ustaleniach planu
wprowadzono zréznicowanie wysokosci
zabudowy. Uwagi zlozone w trakcie wylozenia
nie potwierdzaja koniecznosci podniesienia
wysokos$ci zabudowy dla wszystkich terenow.

ad. 5.

Nieuwzglgdniona w czgsci dotyczacej ustalenia
wskaznika minimalnej wielko$ci dziatki dla
terenéw ZP.1-3.

Ze wzgledu na charakter terenu (nie jest to teren
budowlany) nie ma potrzeby wskazywania
przedmiotowego wskaznika.

ad. 6

Nieuwzgledniona w czgsci dotyczacej okreslenia
numeréow kolorow wg palety barw RAL.
Zastosowanie wzorca kolorow wg palety RAL
stanowitoby nadmierne ograniczenie. Mogloby
powodowaé problemy ze wzglegdu na brak
takiego opisu na sprzedawanych ptytkach.




zasadniczych koloré6w ciemno czerwonego, ciemno brazowego i grafitowego
ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania dostgpnych na rynku pokryé roznych
producentéw stosujacych rozne odcienie koloréw. Warunki zabudowy okreslone
w projekcie Planu powinny umozliwi¢ stosowania materiatdw nie tylko ciemnych
ale takie ich odcieni co dopuszczono dla zabudowy terenow MW.2 1-6, U 1-4.
Brak okres$lenia numeréw kolorow wg palety barw RAL nie daje gwarancji
wywiazania si¢ przez inwestorow z zaproponowanych warunkéw zabudowy
zwiazanych z pokryciami dachowymi.

12.11.2012

Tauron Dystrybucja

Po zapoznaniu si¢ z wytozonym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Prokocim- Biezanowska” wnosimy nastgpujace uwagi:

1. W §24. Ust. 1 pkt5 pierwsze zdanie nalezy zmieni¢ na nastgpujac: ,, nowe
stacje transformatorowe SN/nN nalezy budowaé jako stacje wngtrzowe
wkomponowane lub jako matogabarytowe stacje wolnostojace o neutralnym
wystroju architektonicznym”.

2. W§12 ust. 2 pkt2 nalezy dopisa¢, za wyjatkiem: sieci urzadzen zaopatrzenia
w energig elektryczna.

uwaga dotyczy
tekstu

obszar objety
planem

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej

uwagi w zakresie:

ad.1 - w czesci
dotyczacej

Zapisu ,,0
neutralnym
wystroju
architektonicznym

ad.2 - w czesci
dotyczacej

zapisu w §12 w
zakresie petnego
dopuszczenia
realizacji sieci
elektroenergetycz
nych.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

ad. 1

Nieuwzgledniona w czg$ci dotyczacej zapisu ,,0
neutralnym wystroju architektonicznym”. Zapis
taki nie jest poprawny ze wzgledu na mozliwosci
ksztaltowania zabudowy.

ad.2

Nieuwzgledniona w czegsci dotyczacej zapisu w
§12 w zakresie pelnego dopuszczenia realizacji
sieci elektroenergetycznych.

Zakaz dotyczy znaczaco oddzialujacych na
srodowisko a wigc 110 i wigcej kV. Linie te, w
wersji napowietrznej powodujacej pojawienie sig¢
szerokich stref technicznych, powinny by¢
wprowadzone do mpzp tylko w drodze jego
zmiany.




12.11.2012

Wspotwiasciciele
dzialki nr 78/1

Dotyczy:

- nieruchomosci m- 78/1 obr. 55

- Podgorze, Dzielnica XII

- wlasno$¢ wspdlna.

Po zapoznaniu si¢ z wylozonym do publicznego wgladu miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Prokocim Biezanowska" i udziale w

dyskusji nad przedstawionymi rozwigzaniami w dniu 17.10. 2012 wnosimy

nastgpujace uwagi:

1. Nie zgadzamy si¢ z ograniczeniem zapisanym w §29 ust. 4 dot. zakazu
lokalizacji zabudowy szeregowej w obszarze oznaczonym w projekcie planu
symbolem MN.1-30. Naszym zdaniem uklady szeregowe umozliwiaja
efektywniejsze wykorzystanie powierzchni terenu inwestycji i powinny by¢
dopuszczone do stosowania w granicach objgtych planem.

2. Whnioskujemy o przeznaczenie naszej zabudowy pod zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinng o nastgpujacych parametrach:

Wskaznik powierzchni zabudowy - 50%

Minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy - 0,40
Maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 0,65
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego — 40%
Wysokos¢ zabudowy budynkow mieszkalnych — 13,0m.

Uzasadnienie wniosku:
Teren o ktorym mowa, posiada specyficzne polozenie, predysponujace do
zagospodarowania go zabudowa wielorodzinna. Potozony na wschodzie obszaru,
stanowi swoista enklaweg. Otoczony od poinocy potokiem Drwinka i obszarem
zabudowy kolejowej, od =zachodu zabudowa jednorodzinna o niskiej
intensywnosci, od potudnia strefa ochrony sanitarnej cmentarza i wreszcie od
wschodu oparty o ulicg Udzieli i w perspektywie row wodny.

Czgscia sktadowa dziatki jest obszar U-4, stanowiacy okoto 25% jej powierzchni.

To utrudnia racjonalny podzial tego terenu, b¢dacego wiasnoscia kilku rodzin.

W przypadku zabudowy wielorodzinnej mozna wykorzysta¢ obszar U-4 jako

dojazdy, podjazdy garaze czy miejsca parkingowe.

Zwracamy uwage, iz zauwazalna cecha zabudowy obszaru Prokocim

Biezanowska" jest jej =zrOznicowana struktura z charakterystycznym

"przemieszaniem" zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej enklawami

zabudowy wielorodzinnej. Przyktadem moze by¢ zabudowa w rejonie ul. Darasza

(oznaczona w proj. MPZP symbolem MW1.1, MW1.2), zabudowa u zbiegu ul.

Malkowskiego i Karpackiej (MW?2.5), Czechowicza i Biezanowskiej (MW2.2), w

rejonie ulic: Marzanny (MW2.3), Kallimacha (MW 1.2), ul. Mtodziezy (MW2.4 i

MW?2.5). Taka zabudowa nie stanowi ewenementu w Dzielnicy XII, obszar

~Prokocim — Biezanowska", a wrgcz mozna zaobserwowac cyklicznos¢

zabudowy (MW 1.1, MW 1.2) réwniez na dalszych terenach potozonych juz w

Biezanowie, a znajdujacych si¢ w pasie pomigdzy ulica Biezanowska a linig

kolejowa.

Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania lokalizuje obszar planu

miejscowego w granicach strefy miejskiej (rys. K1). Nasza uwaga jest zgodna z

celem ustanowienia tej strefy, ktora ma mie¢ charakter terendw ,,zwartych,

intensywnie zainwestowanych, charakteryzujacych si¢ wielofunkcyjnoscia
struktury, wysoka atrakcyjnoscia urbanistyczna i jakoscia architektury".

Skoro polityka przestrzenna Miasta zawarta w Studium przewiduje w tym rejonie

kontynuacj¢ istniejacych form zagospodarowania, to wydaje si¢ by¢ uzasadniona

(kompozycyjnie) i konsekwentna propozycja stworzenia kolejnej enklawy

zabudowy wielorodzinnej na wnioskowanym terenie.

Ponadto Studium okresla przewazajace uzytkowanie terenu ale nie wyklucza

uzupehlnien jako uzytkowanie uzupelniajace przez wprowadzenie zabudowy

wielorodzinnej na dziatce Nr 78/1 jak np przy ul. Kallimacha.

Regulowana zapisami planu intensywno$¢ i rozmieszczenie zabudowy, w

przestrzeni objetej granicami MPZP, moze nie tylko uczytelni¢ uktad

kompozycyjny planu ale rowniez zapobiec jego monotonii.

Uzasadnieniem jest rowniez fakt, iz przedmiotowe nieruchomosci wraz z

przyleglymi terenami: zabudowy uslugowo-komercyjnej U-4, zabudowy

ustugowej MU 1.2, terenami parkingéw i drog publicznych dojazdowych KDD
stanowig obrzeza obszaru ,,Prokocim — Biezanowska".

78/1
(Obr. 55)

MN.27
U4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej
uwagi w zakresie
ad.2.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

ad.2

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu

musi by¢ zgodny ze Studium.

Wedlug Studium przedmiotowa dziatka potozona

jest w terenach o symbolu MN - tereny o

przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej

intensywnosci. Glowna funkcja okreslona w

Studium dla tych terenow to:

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz z:

= niezbednymi obiektami i urzadzeniami

stuzacymi realizacji celoéw publicznych na
poziomie lokalnym,

= obiektami i urzadzeniami ushug

komercyjnych, stuzacymi zaspokojeniu
potrzeb mieszkancoéw na poziomie lokalnym.

Kierunki zagospodarowania przestrzennego

wskazane w studium dla tych terendéw to:

— realizacja zabudowy jednorodzinnej w
gabarycie i formie oraz ukladzie zgodnym z
warunkami i tradycja lokalna,

— porzadkowanie i rozbudowa istniejacych
uktadow przestrzennych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem racjonalnych podzialow
gruntdw 1 wytyczania lokalnych ukladow
komunikacyjnych.

Wspomniane w  uzasadnieniu  rozwigzanie
polegajace na wilaczeniu terenu U4 w tereny
zabudowy wielorodzinnej réwniez nie jest
mozliwe z ww. powodoéw. Ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace z potozenia w strefie
sanitarnej od cmentarza, nie jest mozliwe
zainwestowanie  tego  terenu  zabudowa
jednorodzinnag.




8 13.11.2012 |- Jako wspotwiasciciele dziatki nr 42/7 w obrgbie 55 w Krakowie Podgoérzu 42/7 ZP.1 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu
(Dzielnica XII-Krakoéw Prokocim) stanowczo sprzeciwiam si¢ wyznaczenia tej (Obr. 55) Krakowa nie nieuwzgledniona | musi by¢ zgodny ze Studium.
dziatki na pas zieleni. Obecnie po dokonaniu podzialu geodezyjnego na dziatki uwzglednit Wedlug Studium przedmiotowa dziatka potozona
budowlane przez teren MN23 powinien by¢ w catosci do potoku Drwinka. whniesionej jest w terenach o symbolu ZP. Tereny ZP to
Zaznaczam roéwniez, iz bez Naszej zgody zabrano dziatkg 100/1 przy cmentarzu uwagi. tereny zieleni publicznej, gdzie glowna funkcja
w Prokocim na pas zielni i pomimo interwencji pissmnych do Prezydenta Miasta sa ogodlnodostepne tereny otwarte. Wedlug
Krakowa i Urzedu Miasta Krakoéw nie przyniosto zadnych rezultatéw. Dlatego zapisow Studium, w terenach ZP wyklucza sig
moj sprzeciw w tym zakresie jest w pelni uzasadniony. wszystkie formy uzytkowania obnizajace wartos¢
i wielko$¢ zasoboéw przyrodniczych.
Dziatka 100/1 znajduj si¢ poza terenem objetym
sporzadzanym planem miejscowym.
9 13.11.2012 |- Jako wspotwlascicielka dziatki nr 42/7 w obrgbie 55 w Krakowie Prokocimiu 42/7 ZP.1 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu
stanowczo sprzeciwiam si¢ wyznaczenia tej dziatki na pas zieleni. Pragng (Obr. 55) Krakowa nie nieuwzgledniona | musi by¢ zgodny ze Studium.
zaznaczy¢ rowniez, ze bez naszej zgody zabrano mi dziatkg 100/1 przy cmentarzu uwzglednit Wedhug Studium przedmiotowa dziatka potozona
w Prokocimiu pomimo licznych interwencji pisemnych do Prezydenta Miasta wniesionej jest w terenach o symbolu ZP. Tereny ZP to
Krakowa i Urzedu Miasta Krakéw. Dlatego moj sprzeciw w tym zakresie jest w uwagi. tereny zieleni publicznej, gdzie glowna funkcja
pelni uzasadniony. sa ogolnodostgpne tereny otwarte. Wedlug
zapisow Studium, w terenach ZP wyklucza sig
wszystkie formy uzytkowania obnizajace wartos¢
i wielko$¢ zasoboéw przyrodniczych.
Dziatka 100/1 znajduj si¢ poza terenem objetym
sporzadzanym planem miejscowym.
10 | 13.11.2012 |[.]* dziatajacy przez Uwagi dotyczace wylozonego projektu planu 551 MN.25 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. 2
petnomocnika [..J* Zdaniem skladajacego uwagi plan zagospodarowania obszaru Prokocim — (Obr. 55) Krakowa nie nicuwzgledniona | (§10 pkt 1 ppkt 2¢)
Biezanowska powinien uwzglgdnia¢ w maksymalnym stopniu interes wiascicieli uwzglednit Zapisy zawarte w (§10 ust. 1 dotycza procedury
gruntdw polozonych na obszarze objetym planem. Lezy to rowniez w interesie whniesionej scalania i podzialu nieruchomosci, natomiast

Miasta. Takie podejscie wzmacnia zaufanie obywatela do wtadz Miasta, stuzac
jednoczesnie interesowi wlasciciela przez podniesienie wartosci i atrakcyjnosci
tego terenu dla przyszlych inwestycji, z uwzglednieniem celu spoteczno -
gospodarczego. Zaznaczam, ze zgloszone uwagi nie koliduja z polityka
przestrzenng Miasta dla tego obszaru, a sa korzystne dla przysztych
uzytkownikéw dziatek. KorzysSci z uchwalenia planu powinny uwzgledniaé
interes wiascicieli dzialek, tym bardzie, Ze ustalono optate z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomo$ci w zwiazku z uchwaleniem planu na 30%, tj. na
maksymalna dopuszczona przepisami stawke.

Cena gruntu zalezy od jego atrakcyjnoéci dla inwestora. Jezeli grunt ze wzgledu
na nieuwzglednienie uwag wiasciciela obnizy swoja atrakcyjnos¢, tym samym
ani Miasto, ani wiasciciel nie odniosa spodziewanych korzysci, szczegdlnie
biorac pod uwage aktualna stagnacj¢ na rynku nieruchomosci, ktora ze wzglgdu
na szersza sytuacj¢ ekonomiczna moze trwac dhuzszy okres.

1. Uwazam, ze nalezy zmniejszy¢ do 3.5 m minimalng szerokos¢ drog
wewngetrznych 1 ciagow pieszo-jezdnych nieoznaczonych na rysunku planu
(§19 pktl ppkt 4.), dla jednostki bilansowej MN25.

Uzasadnienie

Na obszarze jednostki bilansowej MN25 znajduja si¢ dziatki niezabudowane o
matej szerokosci, ponizej 20m i dlugosci okoto 200 m. Wykorzystanie terenu
pod zabudowg jednorodzinna zwiazane bedzie z koniecznos$cia podziatu terenu na
kilka dziatek o powierzchni minimalnej 500m2 . Dla obstugi nowo wydzielonych
dziatek nalezy wydzieli¢ wewngtrzna drogg dojazdowa . Zalozona w planie
minimalna  szeroko§¢ drog wewngtrznych i ciagdw  pieszo-jezdnych
nieoznaczonych na rysunku planu 5,0 m przy szerokoS$ci dziatki przed podziatem,
ponizej 20 m ogranicza mozliwosci racjonalnej zabudowy nowopowstatych
dziatek.

2. Kolejna uwaga dotyczy ograniczenia szeroko$ci frontu nowo wydzielonej
dziatki do wymiaru minimalnego 20 m dla jednostki bilansowej MN25 (§10 pktl
ppkt 2¢)

Uzasadnienie

Ograniczenie szerokosci frontu nowo wydzielonej dziatki do przedziatu 20 -30 m

uwagi w zakresie:
ad.2,
ad.3,

ad.4 - w czesci
dotyczacej
terendw innych
niz MN.25,

ad.5 - w czesci
dotyczacej
ustalenia
wskaznika
minimalne;j
wielkos$ci dziatki
dla terendéw
ZP.1-3,

ad.6 - w czesci
dotyczacej
okreslenia
numerow kolorow
wg palety barw
RAL.

zapisy dotyczace podzialow nieruchomosci ( a z
tym przypadkiem mamy do czynienia Ww
przedmiotowej sprawie) zawarte sa w §10 ust. 2.
Dla terenu MN.25 dopuszczona zostanie
zabudowa blizniacza co umozliwi realizacje
zabudowy przy we¢zszym froncie dziatki.

ad. 3

W tekscie planu nie wystepuje pojecie wskaznika
gestoSci zabudowy. Biorac pod uwage
przytoczony w uzasadnieniu zapis zawarty w
§29 pkt5 ppkt 2a, nalezy stwierdzi¢ ze dotyczy
on wskaznika powierzchni zabudowy, ktory
zdefiniowany jest w§3 ust. 1 pkt 26 jako

wprocentowy udzial — powierzchni  zabudowy
wszystkich  budynkow w  powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem

zagospodarowania terenu albo zgloszeniem”.
Maksymalna jego warto$¢ wynosi¢ moze 100%.

ad. 4

Nieuwzglgdniona dla terenéw poza MN.25.

Ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego a
w szczegolnosci charakteru zabudowy
poszczegolnych kwartatow, w ustaleniach planu
wprowadzono zrdznicowanie wysokosci
zabudowy. Uwagi zlozone w trakcie wylozenia
nie potwierdzaja koniecznosci podniesienia
wysokos$ci zabudowy dla wszystkich terendow.

ad. 5.

Nieuwzgledniona w czgSci dotyczacej ustalenia
wskaznika minimalnej wielkosci dziatki dla
terenéw ZP.1-3.

Ze wzgledu na charakter terenu (nie jest to teren




uniemozliwia dla nowo wydzielonej dziatki o szerokosci ponizej 16,6 m
spelnienie warunku zabudowy 1 zagospodarowania w terenach MN25-26
dotyczacego minimalnej jej powierzchni- 500 m? (*29 pkt 5 ppkt 1 b).

3.Uwaga dotyczy zwigkszenia maksymalnego wskaznika gestosci zabudowy dla
jednostki bilansowej MN25 z 0,5 do 1,2. (§29 pkt 5 ppkt 2a).

Uzasadnienie

W zwiazku z zalozonym 40% maksymalnym wskaznikiem zabudowy dla
jednostki bilansowej MN25 (§29 pkt 5 ppkt 2a) oraz z ograniczeniem do 9,0 m
wysokosci budynkéw mieszkaniowych (§29 pkt 5 ppkt 6a, punktor drugi)
zachodzi uzasadniona konieczno$¢ zmiany maksymalnego wskaznika gestosci
zabudowy do wnioskowanej wielkosci.

4.Uwaga dotyczy zwigkszenia wysokosci budynkéw mieszkaniowych dla
jednostki bilansowej MN25 do wysokosci 10 m (§29 pkt 5 ppkt 6a, punktor
pierwszy i drugi).

Uzasadnienie

Nie ma uzasadnienia réznicowanie wysoko$ci budynkéw mieszkalnych tylko o
1,0 m dla zabudowy jednostki bilansowej MN25 dla ktdérej zaproponowano
wysoko$¢ 9,0 m i sasiedniej] MN24 gdzie ma obowiazywaé wysokos¢ 10,0 m.

5.Uwaga dotyczy zmniejszenia do 300 m2 minimalnej powierzchni nowo
wydzielonej dziatki dla terenu zieleni urzadzonej oznaczonej na Rysunku planu
ZP.1 dla dziatki o nr ewidencyjnym 55 (§38 pkt 4 ppkt 1)

Uzasadnienie

Dziatka 55 ma powierzchni¢ 3845 m' 1 jest wspolwlasnoscia szesciu
spadkobiercow, Dziat spadku umozliwi podzielenie terenu na sze$¢ dziatek o
powierzchni minimalnej po 500 ni2 okreslonej projekcie planu, co daje sumg
3000 m2. Kazdy z spadkobiercow jest uprawniony do wybudowania domu
jednorodzinnego na nowo powstalej dzialce. Pozostala czg$¢ terenu tj. 845 m2
musi by¢ przeznaczona pod droge dojazdowa. Przy szerokosci drogi dojazdowe;j
wewnetrznej 3,5 m i szeroko$ci dziatki przed podziatem $rednio 19 m droga
dojazdowa zajmie powierzchnie okoto 530 m2. Pozostaty teren tj. okoto 300m2
moze by¢ przeznaczony pod teren zieleni urzadzone;.

6. Uwaga dotyczy rozszerzenie palety kolorow pokry¢ dachowych dla wszystkich
terené6w przeznaczonych pod zabudowg do zapisow zaproponowanych dla
warunkow zabudowy okreslonych dla terenow MW.2.1-6, U.1-4.

Uzasadnienie

Mozliwo$¢ wyboru koloru pokrycia dachowego dla zabudowy na terenach o
réznym przeznaczeniu powinna by¢ taka sama. Dopuszczenie stosowania trzech
zasadniczych koloré6w ciemno czerwonego, ciemno brazowego i grafitowego
ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania dostgpnych na rynku pokry¢ roéznych
producentdéw stosujacych roézne odcienie koloréw. Warunki zabudowy okreslone
w projekcie Planu powinny umozliwi¢ stosowania materiatow nie tylko ciemnych
ale takze ich odcieni co dopuszczono dla zabudowy terenow MW.2 1-6, U.1-4.
Brak okreslenia numeréw kolorow wg palety barw RAL nie daje gwarancji
wywiazywania si¢ przez inwestorow z zaproponowanych warunkow zabudowy
zwiazanych z pokryciami dachowymi.

7. Uwaga dotyczy sytuowania budynkow w granicy dziatki.

Uzasadnienie

Biorac pod uwag konfiguracje dzialek, sa to dziatki waskie o znaczaco
wydhuizonym ksztalcie, mozliwos¢ sytuowania budynkéw w granicy dziatki
umozliwi lepsze zagospodarowanie tego terenu zgodnie z przeznaczeniem.

Przedktadajac moje uwagi wynikajace z doglgbnej analizy tekstu projektu planu i
potrzeb wiasciciela dziatki, uwazam, ze sa one zasadne i powinny zostaé
uwzglednione. Tym bardziej, ze moim zdaniem s3 istotne, bo dotycza wigkszej
liczby zainteresowanych i nie wynikaja wytacznie z interesu indywidualnego, a
uwzgledniaja zaréwno interes przysztych uzytkownikow, jak i interes Miasta.

budowlany) nie ma potrzeby ustalania
przedmiotowego wskaznika.

ad. 6

Nieuwzglgdniona w czgsci dotyczacej okreslenia
numeré6w kolorow wg palety barw RAL.
Zastosowanie wzorca koloréw wg palety RAL
stanowitoby nadmierne ograniczenie. Mogloby
powodowaé problemy ze wzglgdu na brak
takiego opisu na sprzedawanych ptytkach.




Prosze uwzglednienie wszystkich przedstawionych przeze mnie uwag i
odpowiednia korektg fragmentu planu.
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[]%
Pelnomocnik
wspotwlascicieli
dziatek:
326/3,326/4,326/5
obr. 53 Podgorze

Uwagi dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Prokocim -Biezanowska"

Jako aktualni przyszli mieszkancy obszaru objgtego projektem planu,
powodowani szczegdlng troska z jednej strony o fad przestrzenny i zachowanie
charakteru osiedla, z drugiej za$ o jego nieprzerwany rozwdj w przysztosci,
wnosimy kilka, niezbgdnych naszym zdaniem, uwag dotyczacych projektu
MPZP. Uwagi te zwiazane sa bezposrednio z planowana przez nas inwestycja (tj,
domem jednorodzinnym w zabudowie plombowe;j przy ulicy Karpackiej), ktora w
my$l postanowienia planu nie moglaby powstaé w formie tworzacej tad
przestrzenny $wiadczacej o kulturze architektoniczno-urbanistycznej (zal.
graficzny).

1.ad. Rozdziat 111, § 29, ust 2:

Whnioskuje si¢ o uzupelieniec wymienionych w tek$cie dopuszczanych typow
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej o zabudowg wypelniajaca, tzw.
plombowa taki typ zabudowy w tekscie planu nie jest wspomniany, przez co nie
wiadomo czy jest aprobowany, czy tez nie.

2.ad. Rozdziat 111, § 29, ust 5, pkt,1/d/:

Whioskuje si¢ 0 zmiang powierzchni minimalnej nowo wydzielanych dzialek z
700 m2 do 450 m2 w strefach MN 11-13.

Dziatki o powierzchni 450 m2 i mniejsze wystgpuja w najblizszym otoczeniu.
Omawiany obszar znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie stacji kolejowej
Krakéw Prokocim, co w $wietle planowanego rozwoju krakowskiej Szybkiej
Kolei Aglomeracyjnej (umozliwiajacej dojazd z Prokocimia do centrum miasta w
11 min ), czyni go wyjatkowo atrakcyjnym dla nowej zabudowy mieszkaniowe;j.
W obronie interesow mieszkancéw, oraz wlasnych, zwiazanych z potencjalnymi
inwestycjami na posiadanym przez nas terenie, sprzeciwiamy si¢ sytuacji w
ktérej minimalna powierzchnia dziatki budowlanej w strefach MN 11-13
szacowana jest jak dla obszaréw podmiejskich (i wynosi 700 m2), przy czym juz
w odlegtosci 50 metrow na wschod, przy ulicy Solarzy, powierzchnia wymagana
wynosi tylko 400 m2.

Takie przepisy, przyczyniaja si¢ do rozwoju sytuacji, w ktorej nowo powstajaca
zabudowa mieszkalna jednorodzinna realizowana jest poza granicami miasta,
powodujac jego chaotyczne ,rozlewanie si¢”. Zjawisko przestrzenne,
scharakteryzowane powyzej (tj. tzw. urban sprawl) jest, wedlug obowiazujacych
doktryn urbanistycznych, zjawiskiem niepozadanym.

3.ad. Rozdziat I11, § 29, ust 5, pkt 4/b/:

Whioskuje si¢ o umieszczenie w tekscie planu stosownego ustgpu, w ktorym, w
przypadku zabudowy plombowe;j, postuluje si¢ odpowiednie wielkosci wskaznika
uwzgledniajace istniejace dzialki o malej powierzchni lub brak regulacji w/w
wskaznika.

4.ad. Rozdziat III, §29, ust 5, pkt 6/b/:
Whioskuje si¢ o mozliwos¢ kontynuacji formy dachu sasiada, w przypadku
sasiedztwa z budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o dachu ptaskim.

Liczymy na pozytywne rozpatrzenie naszych uwag, oraz dokonanie stosownych
zmian W _ postanowieniach  Miejscowego  Planu  Zagospodarowania

326/3,
326/4,
326/5

(Obr. 53)

MN.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesione;j

uwagi w zakresie:

ad.1 - w czeSci
dotyczacej
przytoczenia
przedmiotowego
zapisu w

§ 29, ust 2,

ad.2,
ad.3,

ad.4 - w czeSci
dotyczacej
przytoczenia
przedmiotowego
zapisu w

§ 29, ust 5,

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

ad. 1

Nieuwzgledniona w zakresie przytoczenia zapisu
dotyczacego mozliwosci realizacji

zabudowy plombowej w § 29, ust 2. Zapis taki
zamieszczono w przepisach ogdlnych.

ad. 2

Ustalona planem minimalna wielko$¢ dzialek w
terenach dostosowana zostala do istniejacych
podzialéw (wskaznik obowiazuje dla nowych
podziatow — dziatki o powierzchni mniejszej nie
musza by¢ powigkszane o ile zachowane zostana
inne parametry).

Istniejace obecnie podzialy zostaja zachowane.
W obszarze objetym planem wolnostojaca
zabudowa jednorodzinna zlokalizowana jest w
wiekszoéci na dzialkach ok. 600 — 700m2. Na
dziatkach mniejszych zabudowa lokalizowana
jest w uktadzie blizniaczym lub w postaci pierzei.
W terenie MN.12 w praktyce mozliwe jest
wydzielenie nowych dzialek budowlanych z
trzech duzych dziatek o powierzchni powyzej
1400m?. W zwiazku z innymi uwagami w planie
mniejsza powierzchnia dzialek ustalona zostanie
dla zabudowy szeregowej i blizniacze;j.

ad. 3

Zabudowa plombowa nie zawsze jest
realizowana na matych dzialkach — czgsto sa to
waskie dziatki ale o powierzchni pozwalajacej
realizacjg zabudowy w oparciu o ustalone planem
wskaznikow. Ustalone w planie wskazniki
pozwalaja na zachowanie tadu przestrzennego i
nie uniemozliwiaja realizacji zabudowy w tym
zabudowy plombowe;.

ad. 4

Nieuwzgledniona w zakresie przytoczenia zapisu
dotyczacego  mozliwosci kontynuacji formy
dachu w § 29, ust 5. Zapis taki zamieszczono w
przepisach ogo6lnych.




Przestrzennego.
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Uwagi dotyczace wytozonego projektu planu.

Zdaniem sktadajacego uwagi plan zagospodarowania obszaru Prokocim-
Biezanowska powinien uwzglgdnia¢ w maksymalnym stopniu interes wiascicieli
gruntdw polozonych na obszarze objgtym planem. Lezy to rowniez w interesie
Miasta, Takie podejscie wzmacnia zaufanie obywatela do wtadz Miasta, stuzac
jednoczes$nie interesowi wiasciciela przez podniesienie wartosci i atrakcyjnosci
tego terenu dla przysztych inwestycji, z uwzglednieniem celu spoteczno-
gospodarczego. Zaznaczam, ze zgloszone uwagi nie koliduja z polityka
przestrzenng Miasta dla tego obszaru. a sa korzystne dla przysztych
uzytkownikéw dziatek Korzysci z uchwalenia planu powinny — uwzgledniaé
interes wiascicieli dziatek, tym bardziej, Zze ustalono optatg z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu na 30% tj. na
maksymalna dopuszczong przepisami stawke.

Cena gruntu zalezy od jego atrakcyjnosci dla inwestora. Jezeli grunt ze wzgledu
na nieuwzglgdnienie uwag wtasciciela obnizy swoja atrakcyjno$¢, tym samym ani
Miasto, ani wiasciciele nie odniosa spodziewanych korzys$ci, szczeg6lnie biorac
pod uwage aktualna stagnacje na rynku nieruchomosci, ktora ze wzgledu na
szersza sytuacj¢ ekonomiczng moze trwaé dluzszy okres.

1.Uwazam, ze nalezy zmniejszy¢ do 3.5 m minimalng szeroko$¢ drog
wewnetrznych i1 daséw pieszo -jezdnych nieoznaczonych na Rysunku planu (§19
pktl ppkt 4.), dla jednostki bilansowej MN25.

Uzasadnienie

Na obszarze jednostki bilansowej MN25 znajduja si¢ dzialki niezabudowane o
malej szerokosci, ponizej 20m i dtugosci okoto 200 m. Wykorzystanie terenu pod
zabudowg jednorodzinna zwiazane bedzie z konieczno$cig podziatu terenu na
kilka dziatek o powierzchni minimalnej 500 m2. Dla obstugi nowo wydzielonych
dzialek nalezy wydzieli¢ wewngtrzna droge dojazdowa. Zatozona w planie
minimalna  szeroko$¢ drog wewngtrznych i ciagdw  pieszo-jezdnych
nieoznaczonych na Rysunku planu 5,0 m. przy szeroko$ci dziatki przed
podzialem ponizej 20 m ogranicza mozliwosci racjonalnej zabudowy
nowopowstatych dziatek.

2. Kolejna uwaga dotyczy ograniczenia szerokosci frontu nowo wydzielanej
dziatki do wymiaru minimalnego 20m dla jednostki bilansowej MN25 (§10 pktl
ppkt2c)

Uzasadnienie

Ograniczenie szerokosci frontu nowo wydzielonej dziatki do przedziatu 20 -30 m
uniemozliwia dla nowo wydzielonej dziatki o szeroko$ci ponizej 16,6 m
spelnienie warunku zabudowy 1 zagospodarowania w terenach MN25-26
dotyczacego minimalnej jej powierzchni-500m2 (§29 pkt5 ppkt 1b).

3. Uwaga dotyczy zwigkszenia maksymalnego wskaznika ggsto$ci zabudowy dla
jednostki bilansowej MN25 z 0,5 do 1,2. (§29 pktS ppkt 2a)

Uzasadnienie

W zwiazku z zalozonym 40% maksymalnym wskaznikiem zabudowy dla
jednostki bilansowej MN25 (§29 pktS ppkt 2a) oraz z ograniczeniem do 9,0 m
wysokosci budynkow mieszkaniowych (§29 pkt5 ppkt 6a, punktor drugi)
zachodzi uzasadniona konieczno$¢ zmiany maksymalnego wskaznika ggstosci
zabudowy do wnioskowanej wielkosci.

4. Uwaga dotyczy zwigkszenia wysokosci budynkéw mieszkaniowych dla
jednostki bilansowej MN25 do wysokosci 10 m. (§29 pkt5 ppkt 6a. punktor
pierwszy i drugi)

Uzasadnienie

Nie ma uzasadnienia r6znicowanie wysokosci budynkow mieszkalnych tylko o
1,0 m dla zabudowy jednostki bilansowej MN25 dla ktdrej zaproponowano
wysoko$¢ 9,0 m i sasiedniej MN24 gdzie ma obowiazywac wysoko$¢ 10,0 m.

5. Uwaga dotyczy zmniejszenia do 300 m2 minimalnej powierzchni nowo
wydzielonej dziatki dla terenu zieleni urzadzonej oznaczonej na Rysunku planu
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(Obr. 55)

MN.25

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whiesionej

uwagi w zakresie:

ad.2,
ad.3,

ad.4 - w czeSci
dotyczacej
terendw innych
niz MN.25,

ad.5 - w czeSci
dotyczacej
ustalenia
wskaznika
minimalnej
wielkosci dziatki
dla terenéw
ZP.1-3,

ad.6 - w czesci
dotyczacej
okreslenia
numeroéw Koloréw
wg palety barw
RAL.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

ad. 2

(§10 pkt 1 ppkt 2e)

Zapisy zawarte w (§10 ust. 1 dotycza procedury
scalania i podzialu nieruchomosci, natomiast
zapisy dotyczace podziatéw nieruchomosci ( a z
tym przypadkiem mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie) zawarte sa w §10 ust. 2.
Dla terenu MN.25 dopuszczona zostanie
zabudowa blizniacza co umozliwi realizacje
zabudowy przy wezszym froncie dziatki.

ad. 3
W tekscie planu nie wystepuje pojecie wskaznika
gestoSci zabudowy. Biorac  pod uwage

przytoczony w uzasadnieniu zapis zawarty w
§29 pkt5 ppkt 2a, nalezy stwierdzi¢ ze dotyczy
on wskaznika powierzchni zabudowy, ktory
zdefiniowany jest w§3 wust. 1 pkt 26 jako
wprocentowy udzial  powierzchni  zabudowy
wszystkich  budynkow w  powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem”.
Maksymalna jego warto$¢ wynosi¢ moze 100%.

ad. 4

Nieuwzglgdniona dla pozostatych terenow.

Ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego a
w szczegolnosci charakteru zabudowy
poszczegolnych kwartatow, w ustaleniach planu
wprowadzono zrdznicowanie wysokosci
zabudowy. Uwagi zlozone w trakcie wylozenia
nie potwierdzaja koniecznosci podniesienia
wysokos$ci zabudowy dla wszystkich terendow.

ad. 5.

Nieuwzgledniona w czgsci dotyczacej ustalenia
wskaznika minimalnej wielkosci dziatki dla
terenéw ZP.1-3.

Ze wzgledu na charakter terenu (nie jest to teren
budowlany) nie ma potrzeby ustalania
przedmiotowego wskaznika.

ad. 6

Nieuwzgledniona w czgsci dotyczacej okreslenia
numeré6w kolorow wg palety barw RAL.
Zastosowanie wzorca koloréw wg palety RAL
stanowitoby nadmierne ograniczenie. Mogloby
powodowaé problemy ze wzglegdu na brak
takiego opisu na sprzedawanych ptytkach.




ZP.1 dla dziatki o nr ewidencyjnym 55 (§38 pkt4 ppkt 1)

Uzasadnienie

Dziatka 55 ma powierzchni¢ 3845 m2 i jest wspotwlasnoscia szesciu
spadkobiercow. Dziat spadku umozliwi podzielenie terenu na sze$¢ dzialek o
powierzchni minimalnej po 500 m2 okreslonej projekcie planu, co daje sumg
3000 m2. Kazdy z spadkobiercow jest uprawniony do wybudowania domu
jednorodzinnego na nowo powstatej dziatlce. Powstata czys$¢ terenu tj. 845 m2
musi by¢ przeznaczona pod droge dojazdowa. Przy szerokosci drogi dojazdowe;j
wewnetrznej 3,5 m i szeroko$ci dziatki przed podziatem $rednio 19 m droga
dojazdowa zajmie powierzchni¢ okoto 530 m2. Pozostaty teren tj. okoto 300m2
moze by¢ przeznaczony pod teren zieleni urzadzone;.

6. Uwaga dotyczy rozszerzenie palety koloréw pokry¢ dachowych dla wszystkich
terené6w przeznaczonych pod zabudowe¢ do zapiséw zaproponowanych dla
warunkow zabudowy okreslonych dla terenéw MW.2.1-6, U.1-4.

Uzasadnienie

Mozliwo$¢ wyboru koloru pokrycia dachowego dla zabudowy na terenach o
réznym przeznaczeniu powinna by¢ taka sama. Dopuszczenie stosowania trzech
zasadniczych koloré6w ciemno czerwonego, ciemno brazowego i grafitowego
ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania dostgpnych na rynku pokryé roznych
producentéw stosujacych rozne odcienie koloréw. Warunki zabudowy okreslone
w projekcie Planu powinny umozliwi¢ stosowania materiatdw nie tylko ciemnych
ale takze ich odcieni co dopuszczono dla zabudowy terenow MW.2 1-6, U.1-4.
Brak okres$lenia numeréw kolorow wg palety barw RAL nie daje gwarancji
wywiazywania si¢ przez inwestoro6w z zaproponowanych warunkéw zabudowy
zwiazanych z pokryciami dachowymi.

7. Uwaga dotyczy sytuowania budynkow w granicy dziafki.

Uzasadnienie

Biorac pod uwag konfiguracje dzialek, sa to dzialki waskie o znaczaco
wydluzonym ksztalcie, mozliwo$¢ sytuowania budynkéw w granicy dziatki
umozliwi lepsze zagospodarowanie tego terenu zgodnie z przeznaczeniem.

Przedktadajac moje uwagi wynikajace z doglebnej analizy tekstu projektu planu i
potrzeb wlasciciela dziatki, uwazam, ze sa one zasadne i powinny zostaé
uwzglednione. Tym bardziej, ze moim zdaniem sa istotne, bo dotycza wigkszej
liczby zainteresowanych i nie wynikaja wylacznie z interesu indywidualnego, a
uwzgledniaja zaréwno interes przysztych uzytkownikow, jak i interes Miasta.
Proszg uwzglednienie wszystkich przedstawionych przeze mnie uwag i
odpowiednig korekte fragmentu planu.

11

13

13.11.2012

—_

Uwagi dotyczace wylozonego projektu planu

Zdaniem skladajacego uwagi plan zagospodarowania obszaru Prokocim —
Biezanowska powinien uwzglgdnia¢ w maksymalnym stopniu interes wiascicieli
gruntdow potozonych na obszarze objetym planem. Lezy to rowniez w interesie
Miasta. Takie podejscie wzmacnia zaufanie obywatela do wtadz Miasta, stuzac
jednoczesnie interesowi wlasciciela przez podniesienie wartosci i atrakcyjnosci
tego terenu dla przysztych inwestycji, z uwzglgdnieniem celu spoteczno -
gospodarczego. Zaznaczam, ze zgloszone uwagi nie koliduja z polityka
przestrzenng Miasta dla tego obszaru, a sa korzystne dla przysztych
uzytkownikéw dziatek. KorzysSci z uchwalenia planu powinny uwzgledniaé
interes wiascicieli dzialek, tym bardzie, Ze ustalono optate z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomo$ci w zwiazku z uchwaleniem planu na 30%, tj. na
maksymalna dopuszczona przepisami stawke.

Cena gruntu zalezy od jego atrakcyjnoéci dla inwestora. Jezeli grunt ze wzgledu
na nieuwzglednienie uwag wiasciciela obnizy swoja atrakcyjnos¢, tym samym
ani Miasto, ani wiasciciel nie odniosa spodziewanych korzysci, szczegdlnie
biorac pod uwagg aktualng stagnacj¢ na rynku nieruchomosci, ktora ze wzglgdu
na szersza sytuacj¢ ekonomiczna moze trwac dluzszy okres.

1. Uwazam, ze nalezy zmniejszy¢ do 3.5 m minimalng szerokos¢ drog
wewngetrznych 1 ciagow pieszo-jezdnych nieoznaczonych na rysunku planu

55/1
(Obr. 55)

MN.25

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesione;j

uwagi w zakresie:

ad.2,
ad.3,

ad.4 - w czesci
dotyczacej
terendw innych
niz MN.25,

ad.5 - w czesci
dotyczacej
ustalenia
wskaznika
minimalne;j
wielkosci dziatki

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

ad. 2

(§10 pkt 1 ppkt 2e)

Zapisy zawarte w (§10 ust. 1 dotycza procedury
scalania i podzialu nieruchomos$ci, natomiast
zapisy dotyczace podzialow nieruchomosci ( a z
tym przypadkiem mamy do czynienia Ww
przedmiotowej sprawie) zawarte sa w §10 ust. 2.
Dla terenu MN.25 dopuszczona zostanie
zabudowa blizniacza co umozliwi realizacje
zabudowy przy we¢zszym froncie dzialki.

ad. 3
W tekscie planu nie wystepuje pojecie wskaznika
gestosci zabudowy.  Biorac  pod  uwage

przytoczony w uzasadnieniu zapis zawarty w §29
pkt5 ppkt 2a, nalezy stwierdzi¢ ze dotyczy on
wskaznika  powierzchni  zabudowy,  ktory
zdefiniowany jest w§3 ust. 1 pkt 26 jako
sprocentowy udzial powierzchni  zabudowy
wszystkich  budynkow w  powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem




(§19 pktl ppkt 4.),dla jednostki bilansowej MN25.

Uzasadnienie

Na obszarze jednostki bilansowej MN25 znajduja si¢ dziatki niezabudowane o
matej szerokosci, ponizej 20m i dlugosci okoto 200 m. Wykorzystanie terenu
pod zabudowg jednorodzinna zwiazane bedzie z koniecznoscia podziatu terenu na
kilka dziatek o powierzchni minimalnej 500m2 . Dla obstugi nowo wydzielonych
dzialek nalezy wydzieli¢ wewnetrzna droge dojazdowa . Zalozona w planie
minimalna  szeroko$¢ dréog wewngtrznych 1 ciagdw  pieszo-jezdnych
nieoznaczonych na rysunku planu 5,0 m przy szeroko$ci dziatki przed podziatem,

ponizej 20 m ogranicza mozliwosci racjonalnej zabudowy nowopowstatych
dziatek.

2. Kolejna uwaga dotyczy ograniczenia szerokosci frontu nowo wydzielonej
dziatki do wymiaru minimalnego 20 m dla jednostki bilansowej MN25 (§10 pktl
ppkt 2¢)

Uzasadnienie

Ograniczenie szerokosci frontu nowo wydzielonej dziatki do przedziatu 20 -30 m
uniemozliwia dla nowo wydzielonej dziatki o szerokosci ponizej 16,6 m
spelnienie warunku zabudowy 1 zagospodarowania w terenach MN25-26
dotyczacego minimalnej jej powiernhni-500m? (*29 pkt5 ppkt 1 b).

3.Uwaga dotyczy zwigkszenia maksymalnego wskaznika gestosci zabudowy dla
jednostki bilansowej MN25 z 0,5 do 1,2. (§29 pktS ppkt 2a)

Uzasadnienie

W zwiazku z zalozonym 40% maksymalnym wskaznikiem zabudowy dla
jednostki bilansowej MN25 (§29 pkt5 ppkt 2a) oraz z ograniczeniem do 9,0 m
wysokosci budynkoéw mieszkaniowych (§29 pkt5S ppkt 6a , punktor drugi)
zachodzi uzasadniona konieczno$¢ zmiany maksymalnego wskaznika ggstosci
zabudowy do wnioskowanej wielkoS$ci.

4.Uwaga dotyczy zwigkszenia wysokosci budynkéw mieszkaniowych dla
jednostki bilansowej MN25 do wysokosci 10 m. (§29 pkt5 ppkt 6a, punktor
pierwszy i drugi)

Uzasadnienie

Nie ma uzasadnienia r6znicowanie wysokosci budynkow mieszkalnych tylko o
1,0 m dla zabudowy jednostki bilansowej MN25 dla ktdrej zaproponowano
wysoko$¢ 9,0 m i sasiedniej MN24 gdzie ma obowiazywac wysoko$¢ 10,0 m.

5.Uwaga dotyczy zmniejszenia do 300 m2 minimalnej powierzchni nowo
wydzielonej dziatki dla terenu zieleni urzadzonej oznaczonej na Rysunku planu
ZP.1 dla dzialki o nr ewidencyjnym 55 (§38 pktdppkt 1)

Uzasadnienie

Dziatka 55 ma powierzchni¢ 3845 m' i jest wspolwlasnoscia szesciu
spadkobiercow, Dziat spadku umozliwi podzielenie terenu na sze$¢ dzialek o
powierzchni minimalnej po 500 ni2 okreslonej projekcie planu, co daje sumg
3000 m2. Kazdy z spadkobiercow jest uprawniony do wybudowania domu
jednorodzinnego na nowo powstalej dzialce. Pozostata czg$¢ terenu tj. 845 m2
musi by¢ przeznaczona pod droge dojazdowa. Przy szerokosci drogi dojazdowe;j
wewngtrznej 3,5 m i szeroko$ci dziatki przed podziatem srednio 19 m droga
dojazdowa zajmie powierzchnie okoto 530 m2. Pozostaly teren tj okoto 300m2
moze by¢ przeznaczony pod teren zieleni urzadzone;j.

6. Uwaga dotyczy rozszerzenie palety kolorow pokry¢ dachowych dla wszystkich
terené6w przeznaczonych pod zabudowe¢ do zapiséw zaproponowanych dla
warunkéw zabudowy okre§lonych dla terenéw MW.2.1-6, U.1-4.

Uzasadnienie

Mozliwo$¢ wyboru koloru pokrycia dachowego dla zabudowy na terenach o
réznym przeznaczeniu powinna by¢ taka sama. Dopuszczenie stosowania trzech
zasadniczych koloré6w ciemno czerwonego, ciemno brazowego i grafitowego
ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania dostgpnych na rynku pokry¢ roznych
producentéw stosujacych rozne odcienie koloréw. Warunki zabudowy okreslone
w projekcie Planu powinny umozliwi¢ stosowania materialdw nie tylko ciemnych

dla terenow
ZP.1-3,

ad.6 - w czeSci
dotyczacej
okreslenia
numerdéw kolorow
wg palety barw
RAL.

zagospodarowania terenu albo zgloszeniem”.
Maksymalna jego warto$¢ wynosi¢ moze 100%.

ad. 4

Nieuwzglgdniona dla pozostatych terenow.

Ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego a
w szczegolnosci charakteru zabudowy
poszczegodlnych kwartatow, w ustaleniach planu
wprowadzono zrdznicowanie wysokosci
zabudowy. Uwagi zlozone w trakcie wylozenia
nie potwierdzaja koniecznosci podniesienia
wysokosci zabudowy dla wszystkich terenéw

ad. 5.

Nieuwzgledniona w czgSci dotyczacej ustalenia
wskaznika minimalnej wielkosci dziatki dla
terenéw ZP.1-3.

Ze wzgledu na charakter terenu (nie jest to teren
budowlany) nie ma potrzeby ustalania
przedmiotowego wskaznika.

ad. 6

Nieuwzgledniona w czgsci dotyczacej okreslenia
numeré6w kolorow wg palety barw RAL.
Zastosowanie wzorca kolorow wg palety RAL
stanowitoby nadmierne ograniczenie. Mogloby
powodowaé problemy ze wzglegdu na brak
takiego opisu na sprzedawanych ptytkach.
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ale takze ich odcieni co dopuszczono dla zabudowy terenow MW.2 1-6, U.1-4.
Brak okres$lenia numeréw kolorow wg palety barw RAL nie daje gwarancji
wywiazywania si¢ przez inwestorow z zaproponowanych warunkow zabudowy
zwiazanych z pokryciami dachowymi.

7. Uwaga dotyczy sytuowania budynkéw w granicy dziatki.

Uzasadnienie

Biorac pod uwag konfiguracj¢ dzialek, sa to dziatki waskie o znaczaco
wydhuzonym ksztalcie, mozliwo§¢ sytuowania budynkow w granicy dziatki
umozliwi lepsze zagospodarowanie tego terenu zgodnie z przeznaczeniem.

Przedktadajac moje uwagi wynikajace z doglgbnej analizy tekstu projektu planu i
potrzeb wiasciciela dziatki, uwazam, ze sa one zasadne i powinny zostaé
uwzglednione. Tym bardziej, ze moim zdaniem s3 istotne, bo dotycza wigkszej
liczby zainteresowanych i nie wynikaja wytacznie z interesu indywidualnego, a
uwzgledniaja zaréwno interes przysztych uzytkownikow, jak i interes Miasta.
Prosz¢ uwzglednienie wszystkich przedstawionych przeze mnie uwag i
odpowiednia korekte fragmentu planu.
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Uwagi dotyczace wytozonego projektu planu

Zdaniem skladajacego uwagi plan zagospodarowania obszaru Prokocim —
Biezanowska powinien uwzglgdnia¢ w maksymalnym stopniu interes wiascicieli
gruntdw polozonych na obszarze objgtym planem. Lezy to rowniez w interesie
Miasta. Takie podejscie wzmacnia zaufanie obywatela do wtadz Miasta, stuzac
jednoczes$nie interesowi wilasciciela przez podniesienie wartosci i atrakcyjnosci
tego terenu dla przysztych inwestycji, z uwzglgednieniem celu spoteczno-
gospodarczego. Zaznaczam, ze zgloszone uwagi nie koliduja z polityka
przestrzenng Miasta dla tego obszaru, a sa korzystne dla przysztych
uzytkownikéw dziatek. KorzysSci z uchwalenia planu powinny uwzgledniaé
interes wiascicieli dzialek, tym bardzie, Ze ustalono oplate z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomo$ci w zwiazku z uchwaleniem planu na 30%, tj. na
maksymalna dopuszczona przepisami stawke.

Cena gruntu zalezy od jego atrakcyjnosci dla inwestora. Jezeli grunt ze wzgledu
na nieuwzglednienie uwag wiasciciela obnizy swoja atrakcyjnos¢, tym samym
ani Miasto, ani wiasciciel nie odniosa spodziewanych korzysci, szczegélnie
biorac pod uwagg aktualng stagnacj¢ na rynku nieruchomosci, ktora ze wzgledu
na szersza sytuacj¢ ekonomiczng moze trwa¢ dtuzszy okres.

1. Uwazam, ze nalezy zmniejszy¢ do 3.5 m minimalng szeroko$¢ drog
wewnetrznych i ciagéw pieszo-jezdnych nieoznaczonych na rysunku planu
(§19 pktl ppkt 4.), dla jednostki bilansowej MN25.

Uzasadnienie

Na obszarze jednostki bilansowej MN25 znajduja si¢ dzialki niezabudowane o
matej szerokos$ci, ponizej 20m i dhugosci okoto 200 m. Wykorzystanie terenu
pod zabudowg jednorodzinna zwiazane bedzie z koniecznoscia podziatu terenu na
kilka dziatek o powierzchni minimalnej 500m2 . Dla obstugi nowo wydzielonych
dziatek nalezy wydzieli¢ wewngtrzna drogg dojazdowa . Zalozona w planie
minimalna  szeroko§¢ drog wewngtrznych i ciagdw  pieszo-jezdnych
nieoznaczonych na rysunku planu 5,0 m przy szerokos$ci dziatki przed podziatem,
ponizej 20 m ogranicza mozliwo$ci racjonalnej zabudowy nowopowstatych
dziatek.

2. Kolejna uwaga dotyczy ograniczenia szerokosci frontu nowo wydzielonej
dziatki do wymiaru minimalnego 20 m dla jednostki bilansowej MN25 (§10 pktl
ppkt 2¢)

Uzasadnienie

Ograniczenie szerokosci frontu nowo wydzielonej dziatki do przedziatu 20 -30 m
uniemozliwia dla nowo wydzielonej dziatki o szerokosci ponizej 16,6 m
spetlnienie warunku zabudowy i1 zagospodarowania w terenach MN25-26
dotyczacego minimalnej jej powiernhni-500m? (*29 pkt5 ppkt 1 b).
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(Obr. 55)

MN.25

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej

uwagi w zakresie:

ad.2,
ad.3,

ad.4 - w czeSci
dotyczacej
terendw innych
niz MN.25,

ad.5 - w czeSci
dotyczacej
ustalenia
wskaznika
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ZP.1-3,
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numeroéw Koloréw
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uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

ad. 2

(§10 pkt 1 ppkt 2e)

Zapisy zawarte w (§10 ust. 1 dotycza procedury
scalania i podzialu nieruchomosci, natomiast
zapisy dotyczace podzialow nieruchomosci (a z
tym przypadkiem mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie) zawarte sa w §10 ust. 2.
Dla terenu MN.25 dopuszczona zostanie
zabudowa blizniacza co umozliwi realizacje
zabudowy przy wezszym froncie dziatki.

ad. 3
W tekscie planu nie wystepuje pojgcie wskaznika
gestoSci zabudowy.  Biorac  pod uwage

przytoczony w uzasadnieniu zapis zawarty w
§29 pkt5 ppkt 2a, nalezy stwierdzi¢ ze dotyczy
on wskaznika powierzchni zabudowy, ktory
zdefiniowany jest w§3 ust. 1 pkt 26 jako
wprocentowy udzial  powierzchni  zabudowy
wszystkich  budynkow w  powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem”.
Maksymalna jego warto$¢ wynosi¢ moze 100%.

ad. 4

Nieuwzgledniona dla pozostatych terenow.

Ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego a
w szczegolnosci charakteru zabudowy
poszczegolnych kwartatow, w ustaleniach planu
wprowadzono zrdznicowanie wysokosci
zabudowy. Uwagi zlozone w trakcie wylozenia
nie potwierdzaja koniecznosci podniesienia
wysokos$ci zabudowy dla wszystkich terenow.

ad. 5.

Nieuwzglgdniona w czgsci dotyczacej ustalenia
wskaznika minimalnej wielkosci dziatki dla
terenéw ZP.1-3.

Ze wzgledu na charakter terenu (nie jest to teren
budowlany) nie ma potrzeby ustalania
przedmiotowego wskaznika.




3.Uwaga dotyczy zwigkszenia maksymalnego wskaznika gestosci zabudowy dla
jednostki bilansowej MN25 z 0,5 do 1,2. (§29 pkt5 ppkt 2a)

Uzasadnienie

W zwiazku z zalozonym 40% maksymalnym wskaznikiem zabudowy dla
jednostki bilansowej MN25 (§29 pkt5 ppkt 2a) oraz z ograniczeniem do 9,0 m
wysoko$ci budynkéw mieszkaniowych (§29 pkt5 ppkt 6a, punktor drugi)
zachodzi uzasadniona konieczno$¢ zmiany maksymalnego wskaznika gestosci
zabudowy do wnioskowanej wielkoS$ci.

4.Uwaga dotyczy zwigkszenia wysokosci budynkéw mieszkaniowych dla
jednostki bilansowej MN25 do wysokosci 10 m. (§29 pkt5S ppkt 6a, punktor
pierwszy i drugi)

Uzasadnienie

Nie ma uzasadnienia roznicowanie wysokosci budynkéow mieszkalnych tylko o
1,0 m dla zabudowy jednostki bilansowej MN25 dla ktérej zaproponowano
wysoko$¢ 9,0 m i sasiedniej] MN24 gdzie ma obowiazywaé wysokos¢ 10,0 m.

5.Uwaga dotyczy zmniejszenia do 300 m2 minimalnej powierzchni nowo
wydzielonej dziatki dla terenu zieleni urzadzonej oznaczonej na Rysunku planu
ZP.1 dla dzialki o nr ewidencyjnym 55 (§38 pktdppkt 1)

Uzasadnienie

Dziatka 55 ma powierzchni¢ 3845 m' 1 jest wspolwlasnoscia szesciu
spadkobiercow, Dziat spadku umozliwi podzielenie terenu na sze$¢ dzialek o
powierzchni minimalnej po 500 ni2 okreslonej projekcie planu, co daje sumg
3000 m2. Kazdy z spadkobiercow jest uprawniony do wybudowania domu
jednorodzinnego na nowo powstatej dzialce. Pozostata czgs$¢ terenu tj. 845 m2
musi by¢ przeznaczona pod droge dojazdowa. Przy szerokosci drogi dojazdowe;j
wewngtrznej 3,5 m i szeroko$ci dziatki przed podziatem $rednio 19 m droga
dojazdowa zajmie powierzchnie okoto 530 m2. Pozostaly teren tj okoto 300m2
moze by¢ przeznaczony pod teren zieleni urzadzone;j.

6. Uwaga dotyczy rozszerzenie palety koloréw pokry¢ dachowych dla wszystkich
terenéw przeznaczonych pod zabudoweg do zapisow zaproponowanych dla
warunkoéw zabudowy okre§lonych dla terendw MW.2.1-6, U.1-4.

Uzasadnienie

Mozliwo$¢ wyboru koloru pokrycia dachowego dla zabudowy na terenach o
réznym przeznaczeniu powinna by¢ taka sama. Dopuszczenie stosowania trzech
zasadniczych koloréw ciemno czerwonego, ciemno brazowego i grafitowego
ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania dostgpnych na rynku pokry¢ roznych
producentéw stosujacych rozne odcienie koloréw. Warunki zabudowy okreslone
w projekcie Planu powinny umozliwi¢ stosowania materialow nie tylko ciemnych
ale takze ich odcieni co dopuszczono dla zabudowy terenow MW.2 1-6, U.1-4.
Brak okres$lenia numerow kolorow wg palety barw RAL nie daje gwarancji
wywiazywania si¢ przez inwestorow z zaproponowanych warunkow zabudowy
zwiazanych z pokryciami dachowymi.

7. Uwaga dotyczy sytuowania budynkow w granicy dziatki.

Uzasadnienie

Biorac pod uwag konfiguracj¢ dzialek, sa to dziatki waskie o znaczaco
wydtuzonym ksztalcie, mozliwo§¢ sytuowania budynkéw w granicy dziatki
umozliwi lepsze zagospodarowanie tego terenu zgodnie z przeznaczeniem.

Przedkladajac moje uwagi wynikajace z doglgbnej analizy tekstu projektu planu i
potrzeb wlasciciela dziatki, uwazam, ze sa one zasadne i powinny zostaé
uwzglednione. Tym bardziej, ze moim zdaniem sa istotne, bo dotycza wigkszej
liczby zainteresowanych i nie wynikaja wylacznie z interesu indywidualnego, a
uwzgledniaja zarowno interes przysztych uzytkownikow, jak i interes Miasta.
Proszg uwzglednienie wszystkich przedstawionych przeze mnie uwag i
odpowiednig korektg fragmentow planu.

ad. 6

Nieuwzglgdniona w czgsci dotyczacej okreslenia
numeréw koloréw wg palety barw RAL.
Zastosowanie wzorca kolorow wg palety RAL
stanowitoby nadmierne ograniczenie. Mogloby
powodowaé problemy ze wzglegdu na brak
takiego opisu na sprzedawanych ptytkach.
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w terenach o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci (symbol
MN). Wnoszg o dokonanie korekty, gdyz tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej oznaczone symbolami MW.1.1 nie byly zabudowane zadnymi
obicktami w chwili przystgpowania do opracowywania przedmiotowego planu,
apomimo przeznaczenia w Studium MN zostaly sklasyfikowane w mpzp jako
MW.

Dalej dla symboli MW.1.1 wustalono wskazniki dopuszczajace dalsze
inwestowanie:

Wskaznik powierzchni zabudowy wynoszacy 50%

Minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy wynoszacy 0,40

Maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 0,65

Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 40%

Co w zwiazku z ustalonymi wskaznikami dopuszcza dalsze inwestowanie na
dziatce zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Dla obszaru MW.2.3 (pow. dziatki ok. 1000 m?)

Wskaznik powierzchni zabudowy wynosi 50% = 550 m?

Minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy wynosi 0,20 = 200 m?
Maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy wynosi 0,85 = 850 m?
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 40%

Istniejacy budynek posiada 3 kondygnacje (pow. zabudowy ok. 180 m?) w
zwiazku z powyzszym dopuszcza si¢ jego znaczng rozbudowe przy zachowaniu
ww. wskaznikdéw pomimo, ze celem sporzadzenia tego planu bylo powstrzymanie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej realizowanej na podstawie decyzji WZ

Dla zabudowy istniejacej dopuszczono remonty, przebudowg, rozbudowe,
nadbudowg istniejacych budynkéw z zachowaniem warunkéw zagospodarowania
okreslonych dla danej kategorii terendw co zawarto w Rozdziale II — Ustalenia
ogolne — Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego

obszaru Prokocim — Biezanowska teren MW.2.4 MW.2.4 | Krakowa nie nieuwzgledniona | W tym paragrafie ustalone sa cele jakie legly u
1. Rozdz. 1 §2 pkt. 4 — proponuje si¢ wprowadzenie nowej zabudowy uwzglednit podstaw ustalen mpzp. Plan nie wskazuje
mieszkaniowej w sposob nawiazujacy do istniejacego uktadu urbanistycznego whniesionej nowych terenow zabudowy wielorodzinnej — plan
- moja uwaga dotyczy wykluczenia mozliwosci budowy budynkow uwagi. uwzglednia istniejaca juz zabudowg
wielorodzinnych i ustugowych w obszarze zawartym pomigdzy ulicami: wielorodzinng stanowiaca czg§¢ istniejacego
Biezanowska, Podmitow, Kallimacha i linia kolejowa (w tym Mtodziezy uktadu urbanistycznego.

i Smolna) tzw. Jemiotki w Starym Prokocimiu, ze wzgledu na istniejaca
zabudowe¢ budynkami jednorodzinnymi, a zatem zmian¢ oznaczenia obszaru ad 2.
ograniczonego ulicami: Biezanowska, Mtlodziezy, Podmitéw z MU na MN. Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji zabudowy
w granicach dziatki wynika z istniejacego uktadu
2. Rozdz. 11 pkt.I §6 pkt.3 nieruchomosci, gdzie w wielu miejscach mamy
Stanowczo sprzeciwiam si¢ lokalizacji nowych obiektow budowlanych (lub do czynienia z waskimi dziatkami ale szerszymi
nowych w miegjsce istniejacych w odleglosci 1,5 m od granicy sasiedniej dziatki niz 16m. Brak takiego zapisu w licznych
lub bezposrednio przy tej granicy — z zachowaniem zgodnie z Prawem miejscach uniemozliwilby lokalizacjg zabudowy.
Budowlanym — 3 metrowej odleglosci od granicy. Mniejsza odlegtosci
zabudowy niz 3m od granicy moze nastapi¢ wylacznie za zgoda sasiedniej ad 3.
dzialki. Budynki  potozone w  terenie MW.2.4
zrealizowane zostaly w oparciu o prawomocne
3.8§32 pkt.112 pozwolenie na budowg. Obecna ich funkcja
Usankcjonowanie w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego 2 wynika z decyzji zmieniajacej ich funkcj¢ na
budynkoéw jako zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.2.4 przy ul. zabudowe wielorodzinna.
Mtodziezy) zwalnia wiascicieli tych nieruchomoéci od postgpowania
administracyjnego zwiazanego z wydaniem Decyzji dot. zmiany funkcji tych
obicktow na mieszkaniowe- wielorodzinne, poniewaz wybudowane zostaty jako
budynki dwurodzinne. Na jakiej podstawie zostaty zakwalifikowane do projektu
planu jako wielorodzinne?
* 04.03.2013 | [ Po zapoznaniu si¢ z wyktadanym do publicznego wgladu projektem mpzp MW.1.1 MW.1.1 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | W przypadku terenow MW.1.1 oraz MW.2.3
14 ,Prokocim-Biezanowska” wnosz¢ o doprowadzenie zaproponowanych ustalen MW.23 MW.2.3 | Krakowa nie nieuwzgledniona | uwzglgdniono  istniejaca 1 W momencie
projektu planu do zgodnosci z ustaleniami aktualnie obowiazujacego Studium ob.53 uwzglednit sporzadzania planu zabudowe¢ wielorodzinna.
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. whniesionej Potwierdzaja to  materialy z inwentaryzacji
Zgodnie z dyspozycjami ww. Studium obszar sporzadzanego planu ujety jest uwagi. terenowej (w tym dokumentacja fotograficzna).

Biorac pod uwagg ustalenia studium, w terenach
tych nie dopuszczono realizacji nowej zabudowy
wielorodzinnej — ustalenia zawarte w §31 ust. 2
oraz w §31 ust. 2 moéwia wyraznie o utrzymaniu
istniejacej zabudowy wielorodzinne;.

W terenach tych dopuszcza sig realizacjg¢ innych
obiektow, ktore towarzysza zarobwno zabudowie
wielorodzinnej jak i jednorodzinnej tzn. garazy,
budynkéow  gospodarczych, obiektdéw malej
architektury, doj$¢ dojazdéw. Ustalone planem
wskazniki pozwalaja na realizacje tych wilasnie
obiektow.

Zapis zawarty w §6 odnoszacy si¢ do istniejacej
zabudowy wskazuje na koniecznos¢ zachowania
warunkéw zabudowy okreslonej dla danej
kategorii terendw. W ustaleniach szczegotowych
wprowadzone jest ograniczenie mowiace o
,utrzymaniu istniejacej zabudowy”. Tak wigc
nawet jezeli ustalone planem wskazniki sa w
odczuciu strony zbyt malo rygorystyczne, to
ustalenia zawarte w §31 ust. 2 okreslajacym
podstawowe  przeznaczenie terenu = moOwia
wylacznie o utrzymaniu istniejacej zabudowy
wielorodzinne;.
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2003 roku. To studium nie byto brane pod uwagg przez prawie 10 lat wydawania
warunkéw zabudowy i1 pozwolen na budoweg — zatem nie odzwierciedla
rzeczywistej sytuacji przestrzennej i prawnej w tym rejonie. Nie mozna w oparciu
o nieaktualne studium z 2003 roku opracowywaé planu zagospodarowania
przestrzennego.

* 08.03.2013 | [~ Wnosz¢ uwage do mpzp ,,Prokocim-Biezanowska” dotyczaca skorygowania obszar objety Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Wskazniki ustalane dla poszczegolnych kategorii
15 zastosowanych wskaznikow. Zastosowane wskazniki okre$lajace minimalne planem Krakowa nie nieuwzgledniona | terendw sa pewnym usrednieniem wynikajacym
i maksymalne intensywnos$ci zabudowy posiadaja rozpigtos¢ od 0,2 do 0,85 co po uwzglednit ze zroznicowanej wielko$ci dziatek i stopnia ich
przeliczeniu konkretnych dzialek powoduje, ze ma si¢ wrazenie nie tadu lecz whniesionej zainwestowania.
chaosu urbanistycznego. Niezrozumialym jest wprowadzenie dodatkowego uwagi. Ustalone planem wskazniki pozwalaja na
wskaznika powierzchni zabudowy, ktory nie jest obligatoryjnym i sens jego zachowanie ladu  przestrzennego  poprzez
zastosowania bylby gdyby miat powiazanie ze wskaznikiem intensywnosci zachowanie proporcji pomigdzy wielko$cia
zabudowy, a tak nie jest. dzialek i dopuszczona zabudowa. Wprowadzenie
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dokonanie precyzyjnych wyliczen, gdyz tylko jednolitego wskaznika intensywnosci zabudowy
wiasciwie okre$lone wskazniki moga doprowadzi¢ do realizacji celu jaki zostat przy dziatkach o wielkosci od 3a do 82a datoby
postawiony w zwiazku z przystapieniem do opracowania mpzp ,,Prokocim- efekt doktadnie odwrotny od zamierzonego.
Biezanowska” tzn.:
3. zapewnienie warunkoéw przestrzennych na rozwoj mieszkalnictwa i ustug, z
zachowaniem wymogoéw tadu przestrzennego, wartosci S$rodowiska
kulturowego i przyrodniczego oraz krajobrazu,
4. zachowanie 1 kontynuacja zabudowy w sposdb nawiazujacy do
warto$ciowego, historycznego uktadu urbanistycznego,
5. wprowadzenie nowej zabudowy mieszkaniowej w sposob uporzadkowany,
nawiazujacy do istniejacego uktadu urbanistycznego.
* 11.03.2013 |[- Po zapoznaniu si¢ z projektem mpzp ,Prokocim-Biezanowska” wnosz¢ o obszar objety Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | W chwili opracowywania projektu planu, dziatka
16 doprowadzenie proponowanych ustalen projektu planu do zgodnosci z planem, Krakowa nie nieuwzgledniona | 425/1  stanowita  jedna  nieruchomo$¢ i
ustaleniami aktualnie obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw 425/1 uwzglednit wykorzystywana byla w catosci dla potrzeb
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. Wnosz¢ o jednakowe 0b.55 whniesionej dziatajacego w budynku przy ul Mtodziezy 19
traktowanie witascicieli dzialek znajdujacych si¢ na obszarze sporzadzonego uwagi. przedszkole ,,Klub Malucha”. Plan uwzglednit
mpzp. Nie znajduje uzasadnienia dla ujmowania jednych niezabudowanych wigc istniejace zagospodarowanie terenu. Biorac
dziatek (nr 425/1) w terenach tzw. budowlanych, a innych nieopodal w terenach pod uwagg ustalenia studium, pozostate wolne od
zielonych. zabudowy tereny, przeznaczone zostaty w planie
pod tereny zieleni urzadzonej. Sasiedztwo dziatek
0 innym przeznaczeniu nie moze by¢é w tym
przypadku traktowane jako naruszenie zasady
réwnosci. Rézny stan faktycznego
zagospodarowania terenu wynika z wydanych
prawomocnych decyzji administracyjnych.
* 14.03.2013 |[- Jako wtasciciel dziatki nr 439/1 przy ul. Mtodziezy w Krakowie sktadam wniosek |  439/1 przy ul. Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy
17 o skierowanie planu do ponownego opracowania w oparciu o rzetelnie wykonane Mtodziezy Krakowa nie nicuwzgledniona | uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu Ze nie
(nowe) studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego. ob.55 uwzglednit narusza on ustalen Studium. Zgodnie =z
whniesionej kierunkami zagospodarowania przestrzennego
Nie godzg si¢ na przyjgcie planu, ktorego podstawa jest studium wykonane w uwagi. okreslonymi w Studium przedmiotowa dziatka
2003 roku. To studium nie bylo brane pod uwage przez prawie 10 lat wydawania potozona jest w terenach MN, natomiast w planie
warunkow zabudowy i1 pozwolen na budowg — zatem nie odzwierciedla w terenie MN.23.
rzeczywistej sytuacji przestrzennej i prawnej w tym rejonie. Nie mozna w oparciu Przy sporzadzaniu planu miejscowego brany jest
o nieaktualne studium z 2003 roku opracowywaé planu zagospodarowania obowiazujacy dokument studium, bez wzgledu na
przestrzennego. to jak dawno zostato ono sporzadzone. W chwili
obecnej sporzadzane jest nowe studium. Bedzie
ono stanowito podstawg do weryfikacji ustalen
planistycznych w planach ktére procedowane
beda po jego uchwaleniu.
* 14.03.2013 | [~ Jako witasciciel dziatki nr 439/4 przy ul. Miodziezy w Krakowie sktadam wniosek 439/4 przy ul. Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy
18 o skierowanie planu do ponownego opracowania w oparciu o rzetelnie wykonane Mtodziezy Krakowa nie nieuwzgledniona | uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu Ze nie
(nowe) studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego. ob.55 uwzglednit narusza on ustalen Studium. Zgodnie z
whniesione;j kierunkami zagospodarowania przestrzennego
Nie godzg si¢ na przyjecie planu, ktorego podstawa jest studium wykonane w uwagi. okreslonymi w Studium przedmiotowa dziatka

potozona jest w terenach MN, natomiast w planie
w terenie MN.23.

Przy sporzadzaniu planu miejscowego brany jest
obowiazujacy dokument studium, bez wzgledu na
to jak dawno zostato ono sporzadzone. W chwili
obecnej sporzadzane jest nowe studium. Bedzie
ono stanowito podstawe do weryfikacji ustalen
planistycznych w planach ktére procedowane
beda po jego uchwaleniu.
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* 14.03.2013 | [~ Jako wilasciciel dziatki nr 439/3 przy ul. Mlodziezy w Krakowie sktadam wniosek 439/3 przy ul MN.23 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy
19 o skierowanie planu do ponownego opracowania w oparciu o rzetelnie wykonane Mtodziezy Krakowa nie nieuwzgledniona | uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu Ze nie
(nowe) studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego. ob.55 uwzglednit narusza on ustalen Studium. Zgodnie z
whniesionej kierunkami zagospodarowania przestrzennego
Nie godzg si¢ na przyjecie planu, ktoérego podstawa jest studium wykonane w uwagi. okreslonymi w Studium przedmiotowa dziatka
2003 roku. To studium nie bylo brane pod uwage przez prawie 10 lat wydawania potozona jest w terenach MN, natomiast w planie
warunkéw zabudowy i pozwolen na budowe — zatem nie odzwierciedla w terenie MN.23.
rzeczywistej sytuacji przestrzennej i prawnej w tym rejonie. Nie mozna w oparciu Przy sporzadzaniu planu miejscowego brany jest
o nieaktualne studium z 2003 roku opracowywaé planu zagospodarowania obowiazujacy dokument studium, bez wzgledu na
przestrzennego. to jak dawno zostato ono sporzadzone. W chwili
obecnej sporzadzane jest nowe studium. Bedzie
ono stanowito podstawe¢ do weryfikacji ustalen
planistycznych w planach ktére procedowane
beda po jego uchwaleniu.
* 02.04.2013 | [~ 1. Wnosze o zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy MN.25 MN.21-25 | Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. 1
20 dla jednostki bilansowej MN25 z 0,5 do 1,0 (§29 pkt5 4b). MN.21 - MN.28 ZP.1 Krakowa nie nieuwzgledniona | Wskazniki ustalane dla poszczegdlnych kategorii
Uzasadnienie ZP.1 uwzglednit terenow sa pewnym usrednieniem wynikajacym
Wskaznik intensywno$ci zabudowy jest parametrem, wyrazajacy udziat ob.55 whniesionej ze zroznicowane] wielkosci dziatek i stopnia ich
powierzchni catkowitej zabudowy (powierzchni catkowitej budynkéw w obrebie uwagi. zainwestowania.

dziatki budowlane), bedacych suma powierzchni catkowitych wszystkich

kondygnacji nadziemnych budynkéw) w powierzchni terenu dziatki budowlane;j

objetej projektem zagospodarowania terenu.

W zwiazku z zatozonym w projekcie planu 40% maksymalnym wskaznikiem

zabudowy dla jednostki bilansowej MN25 (§29 pkt5 4b) oraz zalozona minimalna

powierzchnia dziatki 500m2, maksymalna powierzchnia zabudowy moze wynie$

200m?2, a wskaznik intensywnos$ci zabudowy w tym przypadku wyniesie 0,4.

Planujac budowe domu dwukondygnacyjnego catkowita powierzchnia zabudowy

moze wynies 400m2 lub wigcej a wskaznik intensywnosci zabudowy wyniesie

0,8 1 moze zblizy si¢ do liczby 1,0. Przedstawiony przypadek ilustruje

sprzeczno$¢ w zalozonych w projekcie planu wielkosciach parametru — wskaznik

intensywno$ci zabudowy.

Wskaznik intensywnosci zabudowy w liczbie 0,5 dla jednostki bilansowej MN25

zostal przyjety bez uwzglednienia maksymalnej wysoko$ci budynku do 10m, co

umozliwia budowe budynku trzykondygnacyjnego wraz z poddaszem uzytkowym
oraz maksymalnej powierzchni zabudowy do 40%. Uzasadnionym jest
zwigkszenie go do liczby 1,0 lub wigcej).

2. Wnoszeg o ustalenie stawki procentowej, stuzacej naliczaniu oplaty z tytutu
wzrostu warto$ci nieruchomo$ci w zwiazku z uchwaleniem planu dla
terendw oznaczonych na rysunku Planu MN 21 do MN 28 w granicach
potencjalnego zagrozenia woda od potoku Drwinka w wysokosci 2%.

Uzasadnienie

Tereny oznaczone na rysunku Planu MN 21 do MN 28 w granicach potencjalnego

zagrozenia woda z potoku Drwinka z wigkszosci uzytkami rolnymi potozonych w

granicach administracyjnych miast. Nierolnicza zabudowa gruntu potozonego w

granicach administracyjnych miasta bgdzie mozliwa na podstawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, ale ze wzgledu na polozenie w

granicach potencjalnego zagrozenia woda z potoku Drwinka ich warto$¢ realna

nie wzro$nie. Wysoka planowana 30 procentowa stawka stuzaca naliczaniu oplaty

z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomo$ci w zwiazku z uchwaleniem planu

dodatkowo ograniczy obrét tymi nieruchomosciami. Réznica migdzy wycena

wartosci gruntu przed uchwaleniem planu i mojego uchwaleniu dokonana przez
rzeczoznawcg bedzie bardzo duza, gdyz warto$¢ gruntu rolnego w operatach
szacunkowych jest niska a teoretyczna, wolnorynkowa wysoka. Uchwalenie
planu nie powoduje, ze grunty te (nieruchomosci niezabudowane) z dnia na dzien
stang si¢ atrakcyjne. Leza one w strefie ochronnej cmentarza i na terenie
zagrozenia woda. Zréznicowanie stawek jest w tym przypadku uzasadnione.

Stosowanie réznych stawek procentowych stuzacych naliczaniu oplaty z tytulu

wzrostu wartoSci nieruchomoéci w zwiazku z uchwaleniem planu jest

praktykowane przez samorzady lokalne.

3. Wnoszg o ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego 80
% terenu oznaczonego na Rysunku planu ZP1.

Ustalone planem wskazniki pozwalaja na
zachowanie ladu  przestrzennego  poprzez
zachowanie proporcji pomigdzy wielkoscia
dzialek 1 dopuszczona zabudowa. Nalezy
pamigtac, ze dziatki w terenie M.25 to dziatki o
powierzchni od 500 do 3800 m?. Plan ustala co
prawda minimalna wielko$¢ nowych dziatek ale
nie ustala wielkoSci maksymalnej. Ponadto
wskaznik powierzchnia zabudowy okresla udziat
powierzchni zabudowy wszystkich budynkéw w
powierzchni dzialtki a nie tylko budynku
mieszkalnego. Wskaznik ten uwzglednia rowniez
powierzchnie zajete przez budynki gospodarcze i
garaze.

ad.2

Zgodnie z polityka przyjeta przez miasto
Krakéw, w sporzadzanych obecnie planach
miejscowych, ustala si¢ stawke¢ procentowa,
stuzaca naliczaniu optaty z tytulu wzrostu
warto$ci  nieruchomos$ci w  zwiazku  z
uchwaleniem planu na poziomie 30%. W
przypadku gdy warunki naturalne sprawiaja, ze
warto§¢ nieruchomosci (zaré6wno rolniczej jak i
innej) jest nizsza niz innych dziatek, nizszy
bedzie takze wzrost jej wartoSci. Wzrost ten
jednak bedzie proporcjonalny. Stawka od ktorej
naliczana jest optata to 30% ro6znicy wartoSci
nieruchomosci przed i po uchwaleniu planu.

ad.3

Podstawowym przeznaczeniem terendow ZP jest
zielen urzadzona, zielen izolacyjna, sady i
ogrody. jako przeznaczenie uzupelniajace
przyjeto m.in. $ciezki rowerowe i ciagi piesze.
Zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej nie jest w tym wypadku
uzasadnione, gdyz w terenie tym nie dopuszcza
si¢ form zagospodarowania terenu, ktore
wymagalyby ograniczenia tej powierzchni.
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Whiosek do Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Prokocim — Biezanowska, dot. MN.25 i KDW.6.

Wniosek 1

Zmniejszenie do 3,5 metra minimalnej szerokosci drogi wewngtrznej Dubois
(KDW.6) na calej jej dlugosci w stosunku do propozycji zawartej w ,,Planie”
(gdzie szerokos¢ tej drogi zaplanowano na niemal 7 metrow)

Uzasadnienie

1. Zgodnie z par.41, pkt 5 w przypadku istniejacej zabudowy dopuszczalne jest
obnizenie szerokosci drogi i stosowanie przekroju jednopasowego o
szerokosci minimalnej 3,5m. Przy drodze Dubois zabudowa ciagnie si¢
niemal od poczatkow terendw zielonych zaznaczonych w ,,Planie”;

2. Obecnie istniejaca droga spelnia swoja funkcj¢ od kilkudziesigciu lat i
posiada wymagang minimalna szeroko$¢ dla drogi pozarowej;

3. Przy granicy drogi w jej obecnej szerokosci po obu jej stronach usytuowane
sa shupy energetyczne, ktore po proponowanych w ,,Planie” zmianach znajda
si¢ na samym $rodku drogi;

4. Przy drodze Dubois znajduja si¢ cztery niezabudowane waskie dziatki o
szerokosci max.20m i mniej; zwezenie ich o trzy metry powaznie ograniczy
mozliwo$ci inwestycyjne, a biorac pod uwagg inne przepisy (dot. odlegtosci
budynku od granicy dzialki, szeroko$¢ paséw ochronnych zwiazanych z
infrastruktura, powierzchni zabudowy dziatki itp.) moze wrgez
uniemozliwi¢ budowe domu;

5. Od strony zachodniej wzgledem dzialek nr 57/1-6 planowana jest
rownolegta do drogi Dubois droga wewngtrzna o szer. 3,5 m (nieoznaczona
na planie) do dziatek utworzonych z dziatki 55/1, a wigc dojazd do dzialek o
numerach 57 moze by od strony wschodniej i zachodniej;

6. W przedstawionym planie zagospodarowania wigkszo$¢ rownoleglych do
Dubois droég wewngtrznych ma szeroko$¢ 3,5 do 5 metréw; wydzielenie
siedmiometrowego pasa drogi do istniejacych zabudowan do ktorych od lat
istnieje 3,5 metrowy dojazd jest zbedne i nieuzasadnione.

MN.25
KDW.6
0b.55

MN.25
KDW.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej
uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

Droga wewngtrzna KDW.6 wrysowana jest w
planie m. in. a dziatkach 397/1, 387/1, 398/1 oraz
57/6 i posiada szerokos$¢ ok.6m

ad. 1

Zapis zawarty w §41 ust. 5 pkt 2 dotyczy sytuacji
gdy zabudowa znajduje si¢ w obrgbie terenu
KDW.1-7 (drogi wewngtrzne), a nie w
przylegajacych terenach budowlanych. Nie moze
wigc odnosi¢ si¢ do zabudowy w terenach MN.

ad.2

Droga wewngtrzna KDW.6 wrysowana jest w
planie m. in. a dziatkach 397/1, 387/1, 398/1 oraz
57/6 i posiada szeroko$¢ ok.6m. Wrysowana
zostata czgSciowo po dziatkach drogowych
(dziatki 397/1, 387/1, 398/1) oraz po dzialce
57/6, ktora co prawda nie ma klasyfikacji ,,dr”,
ale wydzielona zostala z dzialki 57 w celu
zapewnienia dojazdu do wydzielonych dzialek
57/1-5. Istniejaca obecnie w terenie droga
obstugiwata dojazd do domdéw potozonych po
prawej stronie ul Dubois 1 nie posiada
parametrow  pozwalajacych na prawidtowa
obsluge  komunikacyjna nowych  terenow
budowlanych.

ad.3

W przypadku realizacji drogi, istniejace stupy
zostana przetozone. Istnieje rowniez mozliwosé
skablowania linii.

ad.4

Dziatki potozone po wschodniej stronie drogi
KDW.6 to dziatki ok. 18m i dtugosci od ok. 30
do 45m. Ich wielko$¢ 1 ksztalt pozwalaja na
realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej. Ciagi
infrastruktury technicznej realizowane powinny
by¢ w obrgbie terenu KDW.6 i nie beda
stanowity przeszkody dla realizacji zabudowy w
terenach MN.25.

ad.5

W projekcie planu nie jest przewidywana droga
po zachodniej stronie dziatek 57/1-6. Trudno
domniemywaé w jaki sposdb poprowadza droge
wlasciciele dziatki 55/1.

ad.6

Szeroko$¢ poszczegbélnych drog wewngtrznych
wynika z uwzglednienia istniejacych podzialow
geodezyjnych, stanu zagospodarowania terenu
oraz wielko$ci przylegajacych do drég dziatek.
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Whiosek do Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Prokocim — Biezanowska, dot. MN.25 1 KDW.6.

Whiosek 2

Jesliby z jakichkolwiek przyczyn nie zostal uwzgledniony WNIOSEK 1
proponuj¢ pozostawienie drogi Dubois w obecnej szerokosci na wysokosci
dziatki 57/2 potozonej bezposrednio przy ul. Mtodziezy. Na wysokosci dziatek
57/3 oraz 57/4 poszerzenie jej do 5 metréw, natomiast od dziatki 57/5
pozostawienie drogi o szerokosci 3,5 metra.

Uzasadnienie

1. Obecnie istniejagca droga spelnia swoja funkcjg od lat i posiada wymagana

MN.25
KDW.6
0b.55

MN.25
KDW.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej
uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

Uzasadnienie pozostawienia drogi KDW.6 na
odcinku dziatek 57/2 - 57/4  zawarto w
odpowiedzi na ww. uwagg strony.

W przypadku dziatki 57/5 droga zostala
wrysowana w szerokosci odpowiadajacej jej
szerokosci  na  wczesniejszym  odcinku.
Utrzymanie jej jest niezbgdne ze wzgledu na
zapewnienie prawidtowych parametrow
technicznych oraz dla zapewnienia mozliwosci
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minimalng szeroko$¢ dla drogi pozarowej;

dojscia (dojazdu) do dziatek 57/5, 56/1, 62/1,

2. Po obu stronach Dubois na wysokosci zabudowanej dziatki 57/2 znajduja si¢ 61/1 oraz do terenow ZP.1 i ZP.2. Droga zostata
zabudowania, ogrodzenie i shupy energetyczne; tak zaprojektowana, by jej o§ znajdowata si¢ w
3. Na wysokosci dziatki 57/3 1 57/4 mozna poszerzy¢ droge Dubois do 5 metrow poblizu granic nieruchomosci.
(majac na wzgledzie usunigcie istniejacych obecnie stupéw energetycznych), Pozostajaca w terenach budowlanych czgs¢
tworzac mozliwo$¢ tzw. mijanki dla samochodows; dzialki 57/5 ma powierzchnig 4,7 ara (szeroko$¢-
4. Przez dziatk¢ nr 57/4, prowadzitaby droga tylko do jednej dzialki, nie ma wigc ok. 17m; dhlugos$¢ — ok. 28m). Wymiary i ksztatt
potrzeby wydzielania szerszej drogi niz 3,5 m, tym bardziej, ze odcigcie dzialki pozwalaja na realizacj¢ zabudowy
trzymetrowego pasa na calej szeroko$ci dzialki 57/5 (ktora jest krotka i mieszkaniowe;.
waska) powaznie ograniczy mozliwos¢ zabudowy na niej;
5. Dziatki o numerach 57/1-6 zostaly wydzielone z jednej dziatki w okresie
kiedy przedstawiony byl plan zagospodarowania przewidujacy droge
dojazdowa biegnaca wzdtuz Drwinki. Zgodnie z tym planem poprowadzono
kanat i wybudowano studzienki kanalizacyjne, ktore mialy znalez¢ si¢ w pasie
drogi wzdhuz potoku. Z tego tez powodu dziatka o numerze 55/5 jest krotsza,
poniewaz nie planowano na niej poprowadzenia nawet drogi stuzebnej. W
zwiazku z istotng zmiang w planie zagospodarowania z dziatki 55/5 obcina si¢
trzymetrowy pas na catej jej dtugosci, co powaznie ogranicza mozliwosci
inwestycyjne.
* 10 | 04.04.2013 |L-I* WNIOSEK 1 MN.25 MN.25 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | wniosek 1
23 (data Zmniejszenie do 3,5 metra minimalnej szerokosci drogi wewngtrznej Dubois KDW.6 KDW.6 Krakowa nie nieuwzgledniona | Droga wewngtrzna KDW.6 wrysowana jest w
stempla (KDW.6) na calej jej dlugo$ci w stosunku do propozycji zawartej w ,,Planie” 0b.55 uwzglednit planie m. in. a dziatkach 397/1, 387/1, 398/1 oraz
pocztowego (gdzie szerokos¢ tej drogi zaplanowano na niemal 7 metrow). whiesionej 57/6 i posiada szeroko$¢ ok.6m
02.04.2012) UZASADNIENIE: uwagi.
1. zgodnie z par. 41, pkt 5 w przypadku istniejacej zabudowy dopuszczalne jest ad. 1

obnizenie szerokosci drogi i stosowanie przekroju jednopasowego o
szerokosci minimalnej 3,5 m. Przy drodze Dubois zabudowa ciagnie si¢
niemal do poczatkow terendéw zielonych zaznaczonych w ,,Planie”;

obecnie istniejaca droga spelnia swoja funkcje od kilkudziesigciu lat i
posiada wymagang minimalna szeroko$¢ dla drogi pozarowej;

. przy granicy drogi w jej obecnej szerokosci po obu jej stronach usytuowane

sa stupy energetyczne, ktore po proponowanych w ,,Planie” zmianach znajda
si¢ na samym $rodku drogi;

przy drodze Dubois znajdujg sig¢ cztery niezabudowane waskie dziatki o
szerokosci max. 20 m i mniej; zwezenie ich o trzy metry powaznie
ograniczy mozliwo$ci inwestycyjne, a biorac pod uwagg inne przepisy (dot.
odleglosci budynku od granicy dziatki, szerokos$ci pasow ochronnych
zwiazanych z infrastruktura, powierzchni zabudowy dzialki itp.) moze wrecz
uniemozliwi¢ budowe domu;

od strony zachodniej wzglgdem dziatek nr 57/1-6 planowana jest rownolegta
do drogi Dubois droga wewngtrzna o szer. 3,5 m (nieoznaczona na planie)
do dziatek utworzonych z dziatki 55/1, a wigc dojazd do dziatek o numerach
57 moze by¢ od strony wschodniej i zachodniej;

w przedstawionym planie zagospodarowania wigkszo$¢ rownoleglych do
Dubois drog wewngtrznych ma szeroko$é od 3,5 do 5 metrow; wydzielenie
siedmiometrowego pasa drogi do istniejacych zabudowan, do ktorych od lat
istnieje 3,5 metrowy dojazd jest zb¢dne i1 nieuzasadnione.

WNIOSEK 2

Jesliby z jakichkolwiek przyczyn nie zostal uwzgledniony WNIOSEK 1
proponuj¢ pozostawienie drogi Dubois w obecnej szerokosci na wysokosci
dziatki 57/2 potozonej bezposrednio przy ul. Mtodziezy. Na wysokosci dziatek
57/3 oraz 57/4 poszerzenie jej do 5 metréw, natomiast od dziatki 57/5

pozostawienie drogi o szerokosci 3,5 metra.
UZASADNIENIE:

e obecnie istniejaca droga spelnia swoja funkcj¢ od lat i posiada
wymagang minimalna szeroko$¢ dla drogi pozarowe;j;

e  po obu stronach Dubois na wysokosci zabudowanej dziatki 57/2 znajduja
si¢ zabudowania, ogrodzenie i shupy energetyczne;

e na wysokosci dziatki nr 57/3 oraz 57/4 mozna poszerzy¢ drogg Dubois
do 5 metréw (majac na wzgledzie usunigeie istniejacych obecnie stupow
energetycznych), tworzac mozliwo$¢ tzw. mijanki dla samochodow;

Zapis zawarty w §41 ust. 5 pkt 2 dotyczy sytuacji
gdy zabudowa znajduje si¢ w obrgbie terenu
KDW.1-7 (drogi wewngtrzne), a nie Ww
przylegajacych terenach budowlanych. Nie moze
wigc odnosi¢ si¢ do zabudowy w terenach MN.

ad.2

Droga wewngtrzna KDW.6 wrysowana jest w
planie m. in. a dziatkach 397/1, 387/1, 398/1 oraz
57/6 i posiada szeroko$¢ ok.6m. Wrysowana
zostata czgsciowo po dziatkach drogowych
(dziatki  397/1, 387/1, 398/1) oraz po dzialce
57/6, ktora co prawda nie ma klasyfikacji ,,dr”,
ale wydzielona zostala z dzialki 57 w celu
zapewnienia dojazdu do wydzielonych dziatek
57/1-5. Istniejaca obecnie w terenie droga
obshugiwata dojazd do doméw potozonych po
prawej stronie ul. Dubois 1 nie posiada

parametrow  pozwalajacych na prawidtowa
obstuge  komunikacyjna nowych  terenow
budowlanych.

ad.3

W przypadku realizacji drogi, istniejace shupy
zostang przelozone. Istnieje rowniez mozliwose
skablowania linii.

ad.4

Dziatki potozone po wschodniej stronie drogi
KDW.6 to dziatki ok. 18m i dlugosci od ok. 30
do 45m. Ich wielko$¢ i ksztalt pozwalaja na
realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej. Ciagi
infrastruktury technicznej realizowane powinny
byé w obrgbie terenu KDW.6 i nie beda
stanowity przeszkody dla realizacji zabudowy w
terenach MN.25.
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e przez dziatkg nr 57/4, prowadzitaby droga tylko do jednej dzialki, nie ma
wigc potrzeby wydzielania szerszej drogi niz 3,5 m, tym bardziej, ze
odcigcie trzymetrowego pasa na catej szerokosci dziatki 57/5 (ktora jest
krotka i waska) powaznie ograniczy mozliwosci zabudowy na niej.

e  dziatki o numerach 57/1-6 zostalty wydzielone z jednej dziatki w okresie,
kiedy przedstawiony byl plan zagospodarowania przewidujacy droge
dojazdowa biegnaca wzdluz Drwinki. Zgodnie z tym planem
poprowadzono kanat i wybudowano studzienki kanalizacyjne, ktdére
mialy znalez¢ si¢ w pasie drogi wzdhuz potoku. Z tego tez powodu
dziatka o numerze 55/5 jest krotsza, poniewaz nie planowano na nigj
poprowadzenia nawet drogi stuzebnej. W zwiazku z istotng zmiana w
planie zagospodarowania z dziatki 55/5 obcina si¢ trzymetrowy pas na
catej jej dlugosci, co powaznie ogranicza mozliwosci inwestycyjne.

WNIOSEK 3

Kanat sanitarny, przewody wodociagowe itp. zaznaczone w ,,Planie—
Infrastruktura techniczna” nalezy prowadzi¢ po wschodniej stronie drogi Dubois,
blizej istniejacych zabudowan lub w pasie drogowym.

UZASADNIENIE:

Kanal, przewody wodociagowe itp. prowadzone przy zachodniej stronie drogi
powaznie ograniczylyby mozliwo$ci inwestowania na niezabudowanych jeszcze
dziatkach, poniewaz:

e zgodnie z par. 21 pkt 1 podpkt 10 i par. 22 pkt 1 podpkt 14 nowe
przewody wodociagowe i nowe kanaty sanitarne maja by¢ prowadzone
poza pasem drogowym, a wigc na terenie dziatek prywatnych;

e zgodnie z par. 21 pkt 1 podpkt 7 planowana zabudoweg nalezy
lokalizowa¢, zachowujac bezpieczng odleglosé, tzn. minimum 3,0 m od
zewngtrznych  krawedzi istniejacych 1 planowanych miejskich
wodociagdw o srednicy do 300 mm oraz pozostawi¢ pas wolny od
zadrzewienia o szeroko$ci minimum 1,0 m od krawedzi przewodu po
kazdej z jego stron;

e zgodnie z par. 22 pkt 1 podpkt 7 dla kanatéw miejskich winien by¢
zachowany ochronny pas terenu o szerokosci 5,0 m od krawedzi
zewngtrznych przewodu do zabudowy oraz o szerokosci 1,0 m od
obiektow malej architektury i zadrzewien;

e zgodnie z innymi przepisami nalezy zachowa¢ odpowiednio okreslona
odlegtoé¢ pomiedzy poszczegdlnymi mediami;

e jesli wigc np. kanat sanitarny zostanie wybudowany na granicy dziatki
oznacza to, ze jakiekolwiek zabudowanie nie moze by¢ postawione
blizej niz 5 metréw od granicy tej dziatki, a uwzgledniwszy fakt, iz
dziatki w tym rejonie sa waskie, moze to wreez uniemozliwi¢ wszelkie
inwestycje na nich.

WNIOSEK 4

Mozliwos¢ budowy 1,5 m od granicy dziatki na terenie MN.25 powinna dotyczy¢
strony pin-ptd dziatek.

UZASADNIENIE:

e na tereniec MN.25 niezabudowane dzialki sa wigkszosci wydtuzone w
kierunku pin-ptd a wezsze w kierunku wsch-zach. Przysunigcie budynku
na odlegtos¢ 1,5 do wschodniej lub zachodniej granicy dziatki, przy
uwzglednieniu  innych przepisow (np. dotyczacych odleglosci
zabudowan od mediow) a takze mozliwosci budowania na wysoko$¢ 10
m moglaby powaznie utrudni¢ korzystanie z sasiednich nieruchomosci i
powodowac¢ problemy z nastonecznieniem, przestanianiem.

WNIOSEK 5

Tzw. lopata na zakonczeniu drogi Dubois powinna znajdowacé si¢ blizej niz
przewidziano w planie, a mianowicie, na poczatku terenow zielonych.
UZASADNIENIE:

e planowana ,}opata” znajduje si¢ tuz przy potoku Drwinka. W zwiazku z
tym, iz jest to obszar potencjalnego zagrozenia woda Q1% od potoku
Drwinka proponujg, by ,lopatg” przenies¢ blizej i umiejscowi¢ na
poczatku terenéw zielonych;

e naroéwnolegtych do Dubois drogach wewngetrznych ,topaty” znajduja si¢

ad.5

W projekcie planu nie jest przewidywana droga
po zachodniej stronie dziatek 57/1-6. Trudno
domniemywaé w jaki sposob poprowadza drogg
wlasciciele dziatki 55/1.

ad.6

Szeroko§¢ poszczegélnych dréog wewngtrznych
wynika z uwzglednienia istniejacych podziatow
geodezyjnych, stanu zagospodarowania terenu
oraz wielkosci przylegajacych do drog dziatek.

wniosek 2

W  przypadku dziatki 57/5 droga =zostala
wrysowana w szerokos$ci odpowiadajacej jej
szerokosci  na  wczesniejszym  odcinku.
Utrzymanie jej jest niezbedne ze wzgledu na
zapewnienie prawidlowych parametrow
technicznych oraz dla zapewnienia mozliwosci
dojscia (dojazdu) do dziatek 57/5, 56/1, 62/1.
61/1 oraz do terenow ZP.1 i ZP.2. Droga zostata
tak zaprojektowana, by jej o§ znajdowata si¢ w
poblizu granic nieruchomosci.

Pozostajaca w terenach budowlanych czgsc
dzialki 57/5 ma powierzchnig 4,7 ara (szeroko$¢-
ok. 17m; dtugos¢ — ok. 28m). Wymiary i ksztatt
dziatki pozwalaja na realizacj¢ zabudowy
mieszkaniowe;.

wniosek 3

Zgodnie z zapisami zawartymi w §1 ust. 5:
Zasady  uzbrojenia  terenu,  projektowane
przebiegi tras infrastruktury technicznej, srednice
przewodow oraz lokalizacje zwiqzanych z nimi
urzqdzen technicznych, znajdujqce sie na
Zatqczniku nr 2, nalezy traktowaé  jako
orientacyjne. Tak wigc szczegélowa lokalizacja
poszczegodlnych sieci nastapi na etapie projektu
technicznego.

whniosek 4
Zgodnie z  regulacjami  zawartymi = w
Rozporzadzeniu W sprawie warunkow
technicznych  jakim  powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, budynek mozna
umiesci¢ bezposrednio przy granicy dziatki lub w
odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od granicy
dziatki, gdy:
ewynika to z wustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o warunkach zabudowy
edziatka budowlana ma szeroko$¢ mniejsza niz
16 m.

Szerokos$¢ dziatek 57/2, 57/3, 57/4, 57,5 jest
wigksza niz 16m — zapis zawarty w planie w §6
ust.3 umozliwia usytuowanie budynkéw w
granicy nieruchomosci. Plan nie uniemozliwia
lokalizacji zabudowy w pn i pd granicy
wymienionych dziatek.
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blizej — przy zabudowaniach, a nie przy samym potoku.
WNIOSEK 6
Powigkszenie tzw. topaty znajdujacej si¢ na zakonczeniu drogi Dubois tak, aby
umozliwi¢ parkowanie samochodow.
UZASADNIENIE:
zgodnie z par. 38 pkt 2 podstawowym przeznaczeniem terenow ZP.1-3 jest zielen
urzadzona wysoka i niska, w tym zielen izolacyjna, sady, ogrody. W pkt 3 jako
przeznaczenie uzupetniajace przyjmuje si¢: 1/ lokalizacj¢ obiektow matej
architektury, 2/ ciagi piesze i §ciezki rowerowe, 3/ urzadzenia wodne, 4/ obiekty,
urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej. Utworzenie miejsca do parkowania
utatwitoby korzystanie z terendw zielonych jako terenow rekreacyjnych, ktore
zaplanowane sa w pewnej odleglosci od ulicy Mtodziezy (KDD.16).
Nieprawidtowo zaparkowane na ulicy Dubois samochody mogtyby blokowac
wyjazd z posesji. Sensowne wigc wydaje si¢ wyznaczenie osobnego miegjsca do
parkowania niz bezposrednio na ulicy Dubois.

wniosek 5

Tzw. topata na zakonczeniu drogi Dubois moze
by¢ umieszczona zaré6wno na koncu jak i
poczatku terenow zielonych. Lopata
zlokalizowana zostata na koncu projektowanej
drogi KDW6. Umieszczenie jej na koncu terendow
zielonych uzasadnione jest réwniez
ograniczeniem ucigzliwosci przy potencjalnym
nawracaniu.

wniosek 6

Lopata stuzy¢ ma zawracaniu, a nie stanowic¢
lokalny parking. W relatywnie niedalekiej
odleglosci od wlotu do ulicy Dubois (ok. 100m)

znajduje si¢ parking umozliwiajacy
pozostawienie samochodu.
* 11 | 04.04.2013 |L-I* WNIOSEK 1 MN.25 MN.25 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | wniosek 1
24 (data Zmniejszenie do 3,5 metra minimalnej szerokosci drogi wewngtrznej Dubois KDW.6 KDW.6 Krakowa nie nieuwzgledniona | Droga wewngtrzna KDW.6 wrysowana jest w
stempla (KDW.6) na calej jej dlugo$ci w stosunku do propozycji zawartej w ,,Planie” 0b.55 uwzglednit planie m. in. a dziatkach 397/1, 387/1, 398/1 oraz
pocztowego (gdzie szerokos¢ tej drogi zaplanowano na niemal 7 metrow). whiesionej 57/6 i posiada szeroko$¢ ok.6m.
02.04.2012) UZASADNIENIE: uwagi.
1. zgodnie z par. 41, pkt 5 w przypadku istniejacej zabudowy ad. 1

dopuszczalne jest obnizenie szerokoéci drogi i stosowanie przekroju
jednopasowego o szerokosci minimalnej 3,5 m. Przy drodze Dubois zabudowa
ciagnie si¢ niemal do poczatkéw terendw zielonych zaznaczonych w ,,Planie”;

2. obecnie istniejaca droga spetnia swoja funkcje od kilkudziesigciu lat i
posiada wymagana minimalna szeroko$¢ dla drogi pozarowe;j;
3. przy granicy drogi w jej obecnej szeroko$ci po obu jej stronach

usytuowane sa stupy energetyczne, ktéore po proponowanych w ,,Planie”
zmianach znajda si¢ na samym S$rodku drogi;

4. przy drodze Dubois znajduja si¢ cztery niezabudowane waskie dziatki o
szeroko$ci max. 20 m i mniej; zwgzenie ich o trzy metry powaznie ograniczy
mozliwo$ci inwestycyjne, a biorac pod uwage inne przepisy (dot. odleglosci
budynku od granicy dziatki, szerokosci paséw ochronnych zwiazanych z
infrastruktura, powierzchni zabudowy dzialki itp.) moze wreez uni emozliwicé
budowe domu;

5. od strony zachodniej wzglgdem dzialek nr 57/1-6 planowana jest
réwnolegla do drogi Dubois droga wewngtrzna o szer. 3,5 m (nieoznaczona na
planie) do dziatek utworzonych z dziatki 55/1, a wigc dojazd do dziatek o
numerach 57 moze by¢ od strony wschodniej i zachodniej;

6. w przedstawionym planie zagospodarowania wigkszo§¢ réwnolegtych do
Dubois drog wewngetrznych ma szerokos$¢ od 3,5 do 5 metrow; wydzielenie
siedmiometrowego pasa drogi do istniejacych zabudowan, do ktorych od lat
istnieje 3,5 metrowy dojazd jest zbgdne i nicuzasadnione.

WNIOSEK 2
Jesliby z jakichkolwiek przyczyn nie zostal uwzgledniony WNIOSEK 1
proponuj¢ pozostawienie drogi Dubois w obecnej szerokosci na wysokosci
dziatki 57/2 potozonej bezposrednio przy ul. Mtodziezy. Na wysokosci dziatek
57/3 oraz 57/4 poszerzenie jej do 5 metréw, natomiast od dziatki 57/5
pozostawienie drogi o szerokosci 3,5 metra.
UZASADNIENIE:
e obecnie istniejaca droga spelnia swoja funkcj¢ od lat i posiada
wymagang minimalna szeroko$¢ dla drogi pozarowe;j;
e  po obu stronach Dubois na wysokosci zabudowanej dziatki 57/2 znajduja
si¢ zabudowania, ogrodzenie i shupy energetyczne;
e na wysokosci dziatki nr 57/3 oraz 57/4 mozna poszerzy¢ drogg Dubois
do 5 metréw (majac na wzgledzie usunigeie istniejacych obecnie stupow
energetycznych), tworzac mozliwo$¢ tzw. mijanki dla samochodow;

Zapis zawarty w §41 ust. 5 pkt 2 dotyczy sytuacji
gdy zabudowa znajduje si¢ w obrgbie terenu
KDW.1-7 (drogi wewngtrzne), a nie Ww
przylegajacych terenach budowlanych. Nie moze
wigc odnosi¢ si¢ do zabudowy w terenach MN.

ad.2

Droga wewngtrzna KDW.6 wrysowana jest w
planie m. in. a dziatkach 397/1, 387/1, 398/1 oraz
57/6 i posiada szeroko$¢ ok.6m. Wrysowana
zostata czgsciowo po dziatkach drogowych
(dziatki  397/1, 387/1, 398/1) oraz po dzialce
57/6, ktora co prawda nie ma klasyfikacji ,,dr”,
ale wydzielona zostala z dzialki 57 w celu
zapewnienia dojazdu do wydzielonych dziatek
57/1-5. Istniejaca obecnie w terenie droga
obshugiwata dojazd do doméw potozonych po
prawej stronie ul. Dubois 1 nie posiada
parametrow  pozwalajacych na prawidtowa

obstuge  komunikacyjna nowych  terenow
budowlanych.
ad.3

W przypadku realizacji drogi, istniejace shupy
zostang przelozone. Istnieje rowniez mozliwose
skablowania linii.

ad.4

Dziatki potozone po wschodniej stronie drogi
KDW.6 to dziatki ok. 18m i dlugosci od ok. 30
do 45m. Ich wielko$¢ i ksztalt pozwalaja na
realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej. Ciagi
infrastruktury technicznej realizowane powinny
byé w obrgbie terenu KDW.6 i nie beda
stanowity przeszkody dla realizacji zabudowy w
terenach MN.25.
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e przez dziatkg nr 57/4, prowadzitaby droga tylko do jednej dzialki, nie ma
wigc potrzeby wydzielania szerszej drogi niz 3,5 m, tym bardziej, ze
odcigcie trzymetrowego pasa na catej szerokosci dziatki 57/5 (ktora jest
krotka i waska) powaznie ograniczy mozliwosci zabudowy na niej.

e  dziatki o numerach 57/1-6 zostalty wydzielone z jednej dziatki w okresie,
kiedy przedstawiony byl plan zagospodarowania przewidujacy droge
dojazdowa biegnaca wzdluz Drwinki. Zgodnie z tym planem
poprowadzono kanat i wybudowano studzienki kanalizacyjne, ktdére
mialy znalez¢ si¢ w pasie drogi wzdhuz potoku. Z tego tez powodu
dziatka o numerze 55/5 jest krotsza, poniewaz nie planowano na nigj
poprowadzenia nawet drogi stuzebnej. W zwiazku z istotng zmiana w
planie zagospodarowania z dziatki 55/5 obcina si¢ trzymetrowy pas na
catej jej dlugosci, co powaznie ogranicza mozliwosci inwestycyjne.

WNIOSEK 3

Kanat sanitarny, przewody wodociagowe itp. zaznaczone w ,,Planie—
Infrastruktura techniczna” nalezy prowadzi¢ po wschodniej stronie drogi Dubois,
blizej istniejacych zabudowan lub w pasie drogowym.

UZASADNIENIE:

Kanal, przewody wodociagowe itp. prowadzone przy zachodniej stronie drogi
powaznie ograniczylyby mozliwo$ci inwestowania na niezabudowanych jeszcze
dziatkach, poniewaz:

e zgodnie z par. 21 pkt 1 podpkt 10 i par. 22 pkt 1 podpkt 14 nowe
przewody wodociagowe i nowe kanaty sanitarne maja by¢ prowadzone
poza pasem drogowym, a wigc na terenie dziatek prywatnych;

e zgodnie z par. 21 pkt 1 podpkt 7 planowana zabudoweg nalezy
lokalizowa¢, zachowujac bezpieczng odleglosé, tzn. minimum 3,0 m od
zewngtrznych  krawedzi istniejacych 1 planowanych miejskich
wodociagdw o srednicy do 300 mm oraz pozostawi¢ pas wolny od
zadrzewienia o szeroko$ci minimum 1,0 m od krawedzi przewodu po
kazdej z jego stron;

e zgodnie z par. 22 pkt 1 podpkt 7 dla kanatéw miejskich winien by¢
zachowany ochronny pas terenu o szerokosci 5,0 m od krawedzi
zewngtrznych przewodu do zabudowy oraz o szerokosci 1,0 m od
obiektow malej architektury i zadrzewien;

e zgodnie z innymi przepisami nalezy zachowa¢ odpowiednio okreslona
odlegtoé¢ pomiedzy poszczegdlnymi mediami;

e jesli wigc np. kanat sanitarny zostanie wybudowany na granicy dziatki
oznacza to, ze jakiekolwiek zabudowanie nie moze by¢ postawione
blizej niz 5 metréw od granicy tej dziatki, a uwzgledniwszy fakt, iz
dziatki w tym rejonie sa waskie, moze to wreez uniemozliwi¢ wszelkie
inwestycje na nich.

WNIOSEK 4

Mozliwos¢ budowy 1,5 m od granicy dziatki na terenie MN.25 powinna dotyczy¢
strony pin-ptd dziatek.

UZASADNIENIE:

e na tereniec MN.25 niezabudowane dzialki sa wigkszosci wydtuzone w
kierunku pin-ptd a wezsze w kierunku wsch-zach. Przysunigcie budynku
na odlegtos¢ 1,5 do wschodniej lub zachodniej granicy dziatki, przy
uwzglednieniu  innych przepisow (np. dotyczacych odleglosci
zabudowan od mediow) a takze mozliwosci budowania na wysoko$¢ 10
m moglaby powaznie utrudni¢ korzystanie z sasiednich nieruchomosci i
powodowac¢ problemy z nastonecznieniem, przestanianiem.

WNIOSEK 5

Tzw. lopata na zakonczeniu drogi Dubois powinna znajdowacé si¢ blizej niz
przewidziano w planie, a mianowicie, na poczatku terenow zielonych.
UZASADNIENIE:

e planowana ,}opata” znajduje si¢ tuz przy potoku Drwinka. W zwiazku z
tym, iz jest to obszar potencjalnego zagrozenia woda Q1% od potoku
Drwinka proponujg, by ,lopatg” przenies¢ blizej i umiejscowi¢ na
poczatku terenéw zielonych;

e naroéwnolegtych do Dubois drogach wewngetrznych ,topaty” znajduja si¢

ad.5

W projekcie planu nie jest przewidywana droga
po zachodniej stronie dziatek 57/1-6. Trudno
domniemywaé w jaki sposob poprowadza drogg
wlasciciele dziatki 55/1.

ad.6

Szeroko§¢ poszczegélnych dréog wewngtrznych
wynika z uwzglednienia istniejacych podziatow
geodezyjnych, stanu zagospodarowania terenu
oraz wielkosci przylegajacych do drog dziatek.

wniosek 2

W  przypadku dziatki 57/5 droga =zostala
wrysowana w szerokos$ci odpowiadajacej jej
szerokosci  na  wczesniejszym  odcinku.
Utrzymanie jej jest niezbedne ze wzgledu na
zapewnienie prawidlowych parametrow
technicznych oraz dla zapewnienia mozliwosci
dojscia (dojazdu) do dziatek 57/5, 56/1, 62/1.
61/1 oraz do terenow ZP.1 i ZP.2. Droga zostata
tak zaprojektowana, by jej o§ znajdowata si¢ w
poblizu granic nieruchomosci.

Pozostajaca w terenach budowlanych czgsc
dzialki 57/5 ma powierzchnig 4,7 ara (szeroko$¢-
ok. 17m; dtugos¢ — ok. 28m). Wymiary i ksztatt
dziatki pozwalaja na realizacj¢ zabudowy
mieszkaniowe;.

wniosek 3

Zgodnie z zapisami zawartymi w §1 ust. 5:
Zasady  uzbrojenia  terenu,  projektowane
przebiegi tras infrastruktury technicznej, srednice
przewodow oraz lokalizacje zwiqzanych z nimi
urzqdzen technicznych, znajdujqce sie na
Zatqczniku nr 2, nalezy traktowaé  jako
orientacyjne. Tak wigc szczegélowa lokalizacja
poszczegodlnych sieci nastapi na etapie projektu
technicznego.

whniosek 4

Zgodnie z  regulacjami  zawartymi W

Rozporzadzeniu W sprawie warunkow

technicznych  jakim  powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie, budynek mozna

umiesci¢ bezposrednio przy granicy dziatki lub w

odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od granicy

dziatki, gdy:

ewynika to z ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o warunkach zabudowy

edziatka budowlana ma szeroko$¢ mniejsza niz
16 m.

Szerokos$¢ dziatek 57/2, 57/3, 57/4, 57,5 jest
wigksza niz 16m — zapis zawarty w planie w §6
ust.3 umozliwia usytuowanie budynkéw w
granicy nieruchomosci. Plan nie uniemozliwia
lokalizacji zabudowy w pn i pd granicy
wymienionych dziatek.
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blizej — przy zabudowaniach, a nie przy samym potoku.
WNIOSEK 6
Powigkszenie tzw. topaty znajdujacej si¢ na zakonczeniu drogi Dubois tak, aby
umozliwi¢ parkowanie samochodow.
UZASADNIENIE:
zgodnie z par. 38 pkt 2 podstawowym przeznaczeniem terenéw ZP.1-3 jest zielen
urzadzona wysoka i niska, w tym zielen izolacyjna, sady, ogrody. W pkt 3 jako
przeznaczenie uzupelniajace przyjmuje si¢: 1/ lokalizacje obiektow matej
architektury, 2/ ciagi piesze i Sciezki rowerowe, 3/ urzadzenia wodne, 4/ obiekty,
urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej. Utworzenie miejsca do parkowania
utatwitoby korzystanie z terenéw zielonych jako terenéw rekreacyjnych, ktore
zaplanowane sa w pewnej odlegloéci od ulicy Miodziezy (KDD.16).
Nieprawidtowo zaparkowane na ulicy Dubois samochody moglyby blokowaé
wyjazd z posesji. Sensowne wigc wydaje si¢ wyznaczenie osobnego miejsca do
parkowania niz bezposrednio na ulicy Dubois.

wniosek 5

Tzw. topata na zakonczeniu drogi Dubois moze
by¢ umieszczona zaréwno na koncu jak i
poczatku terenow zielonych. Lopata
zlokalizowana zostata na koncu projektowanej
drogi KDW.6. Umieszczenie jej na koncu
terenéw zielonych uzasadnione jest rowniez
ograniczeniem uciazliwos$ci przy potencjalnym
nawracaniu.

wniosek 6

Lopata stuzy¢ ma zawracaniu a nie stanowi¢
lokalny parking. W relatywnie niedalekiej
odleglosci od wlotu do ulicy Dubois ( ok. 100m)

znajduje sig parking umozliwiajacy
pozostawienie samochodu.
* 12 | 04.04.2013 |[-)* 1. Wnoszg o zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy dla MN.25 MN.25 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. 1
25 (data jednostki bilansowej MN25 z 0,5 do 1,0 (§29 pkt 5 ppkt 4b). ob.55 ZP.1 Krakowa nie nieuwzgledniona | Wskazniki ustalane dla poszczegdlnych kategorii
stempla UZASADNIENIE uwzglednit terenéw sa pewnym usrednieniem wynikajacym
pocztowego Wskaznik intensywno$ci zabudowy jest parametrem, wyrazajacy udziat whniesionej ze zroznicowanej wielkosci dziatek i stopnia ich
02.04.2012) powierzchni catkowitej zabudowy (powierzchni catkowitych budynkow w uwagi. zainwestowania.

obre¢bie dziatki budowlanej, bedacych suma powierzchni catkowitych wszystkich
kondygnacji nadziemnych budynkéw) w powierzchni terenu dziatki budowlanej
objgtej projektem zagospodarowania terenu.

W zwiazku z zalozonym w projekcie planu 40% maksymalnym wskaznikiem
zabudowy dla jednostki bilansowej MN25 (§29 pkt 5 ppkt 2a) oraz zatozona
minimalng powierzchnia dziatki 500 m?, maksymalna powierzchnia zabudowy
moze wynie$¢ 200 m? a wskaznik intensywnos$ci zabudowy w tym przypadku
wyniesie0,4.

Planujac budowe domu dwukondygnacyjnego catkowita powierzchnia zabudowy
moze wynie$¢ 400 m? lub wigcej a wskaznik intensywnoéci zabudowy wyniesie
0,8 i moze zblizy¢ si¢ do liczby 1,0. Przedstawiony przypadek ilustruje
sprzeczno$¢ w zatozonych w projekcie planu wielkosciach parametru — wskaznik
intensywnosci zabudowy.

Wskaznik intensywnosci zabudowy w liczbie 0,5 dla jednostki bilansowej MN25
zostat przyjety bez uwzglednienia maksymalnej wysokosci budynku do 10m, co
umozliwia budowe¢ budynku trzykondygnacyjnego wraz z poddaszem
uzytkowym oraz maksymalnej powierzchni zabudowy do 40%. Uzasadnionym
jest zwigkszenie go do liczby 1,0 lub wigce;.

2. Wnosze o zmiang granicy projektowanego terenu zieleni urzadzonej,
oznaczonej na Rysunku planu ZP.1 dla dzialki o nr ewidencyjnym 55 i
ustanowienie jej w odlegltosci do 5 m od granicy dziatki od strony cieku
wodnego, analogicznie jak dla obszaru ZP.3. Umozliwi to racjonalny podziat
terenu na dzialki i pozwoli zagospodarowac je zgodnie z potrzebami ich
wiascicieli.

UZASADNIENIE

Dziatka nr 55 ma powierzchnie 3845 m? i jest wspdtwlasnoscia szeSciu
spadkobiercow. Dziat spadku umozliwi podzielenie terenu na sze$¢ dzialek o
powierzchni minimalnej po 500 m? okreslonej projekcie planu, co daje sume
3000 m?. Kazdy z spadkobiercéw jest uprawniony do wybudowania domu
jednorodzinnego na nowo powstatej dzialce. Pozostala cze$¢ terenu tj. 845 m?
musi zosta¢ przeznaczona pod droge dojazdowa. Przy szeroko$ci wewngtrznej
drogi dojazdowej 5 m i szerokos$ci dziatki przed podziatem $rednio 19 m, droga
dojazdowa zajmie powierzchni¢ okoto 750 m?. Pozostaty teren tj okoto 90m?
moze by¢ przeznaczony pod teren zieleni urzadzonej, ktory stanowia urzadzone i
utrzymywane zespoty drzew, krzewow 1 trawnikow oraz zielen towarzyszaca
ciaggom komunikacyjnym 1 pieszym. Tereny zielone sg najczgsciej
ogoélnodostgpne i spetniaja funkcje wypoczynkowe, rekreacyjne, zdrowotne i
estetyczne.

Prywatna wlasno§¢ dzialek nie pozwala na ich publiczne uzytkowanie.

Ustalone planem wskazniki pozwalaja na
zachowanie  tadu przestrzennego  poprzez
zachowanie proporcji pomigdzy wielkosScia
dzialek i dopuszczona zabudowa. Nalezy
pamigtac, ze dziatki w terenie MN.25 to dziatki o
powierzchni od 500 do 3800 m?. Plan ustala co
prawda minimalng wielko$¢ nowych dzialek, ale
nie wustala wielko$ci maksymalnej. Ponadto
wskaznik powierzchnia zabudowy okresla udziat
powierzchni zabudowy wszystkich budynkéw w
powierzchni dzialtki a nie tylko budynku
mieszkalnego. Wskaznik ten uwzglednia rowniez
powierzchnie zajgte przez budynki gospodarcze i
garaze.

ad.2

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy
uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu ze nie
narusza on ustalen Studium. Zasigeg terenu ZP
ustalony zostal w planie zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium. Teren ten moze by¢ wykorzystany jako
teren  wspélnej  zieleni dla  wszystkich
wspotwiascicieli dziatki Iub dla kazdego z nich
indywidualnie.  Ustalenia  planu  okreslaja
docelowe przeznaczenie terenu. Plan nie zmusza
wilascicieli do posadzenia drzew — zgodnie z
zapisami ustawy o planowaniu i zagosp.
przestrzennym, do czasu realizacji ustalen planu,
teren moze by¢ wykorzystywany w sposob

dotychczasowy.
Prywatna wlasno$¢ dzialek nie umozliwia
publicznego ich wykorzystania — sposob

wykorzystania terenu (publiczny lub prywatny)
uzalezniony jest w tym przypadku od decyzji
wlasciciela nieruchomosci.

Jak wspomniano powyzej, zasigg terenu ZP
ustalony zostal w planie zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
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Sasiedztwo cieku wodnego, terendw kolejowych 1 gruntow prywatnych
uniemozliwia korzystanie z terenu zieleni urzadzonej przez osoby postronne.
Zmuszanie wlascicieli dziatek w projektowanej strefie terenow zieleni urzadzonej
do tworzenia (sadzenia) na ich prywatnych posesjach urzadzonych i
utrzymywanych zespolow drzew, krzewow 1 trawnikow oraz zieleni
towarzyszacej ciaggom komunikacyjnym i pieszym, narusza ich prawa do
swobodnego decydowania o sposobie wykorzystywania wtasnego terenu. Nie ma
uzasadnienia utworzenia takiej strefy w miejscu, w ktérym nie bedzie spetniaé
swoich funkcji. Tworzenia zielonej strefy miejscach gdzie nie ma zakladow
przemystowych, budynkow uzytecznosci publicznej szkot, przedszkoli nie jest
uzasadnione i potrzebne. Jednorodzinny charakter zabudowy terenu jest
gwarantem istnienia i powstawania zielonych obszaréw. Minimalny wskaznik
terenu  biologicznie czynnego, okreslany dla poszczegélnych  stref
zagospodarowania  terenu  jest ~ wystarczajacym  ograniczeniem = W
zagospodarowaniu dzialki.

Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw formalno-prawnych do
ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu oraz sposobu zabudowy
a w szczego6lnosci minimalizacja konfliktow pomigdzy uzytkownikami
przestrzeni. Zasada ta powinna obowiazywac takze przy projektowaniu spornej
strefy.

Wiasciciele gruntdow na obszarze jednostki bilansowej MN 21-26 sa
dyskryminowani, poniewaz na pozostatym obszarze opracowania projektu planu
nie wprowadza si¢ obowiazku tworzenia terenéw zieleni urzadzonej (w obszarze
ciecku wodnego i poza nim, w sasiedztwie terenéw kolejowych). Ogranicza to
prawo wiascicieli do racjonalnego wykorzystania posiadanych gruntow.

Zmiana w zapisach projektu planu dotyczaca terenu zieleni urzadzonej
oznaczonej na Rysunku planu ZP.1 §38, nie polepszyla sytuacji wlascicieli
dziatek, a wrecz je drastycznie pogorszyta. Przez usunigcie zapisow dotyczacych
minimalnej powierzchni zabudowy, budowy budynkéw gospodarczych
ograniczono a praktycznie wyeliminowano te tereny z uzytkowania przez
wiascicieli. Wprowadzony 90 % wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz
ograniczenie zabudowy do obiektow matej architektury, zdecydowanie obnizyto
warto$¢ terenu. Tworzenie na powierzchni okoto 800 m? na dzialce nr 55 zielonej
strefy jest sprzeczne z interesem 6 spadkobiercéw, ktorzy nie moga dokonaé
sprawiedliwego podziatu posiadanego majatku tylko z powodu projektowania w
planie nikomu nie potrzebnego w tym miejscu terenu zieleni urzadzone;.

3. Wnosz¢ o ustalenie stawki procentowej stuzacej naliczaniu oplaty z tytutu
wzrostu warto$ci nieruchomo$ci w zwiazku z uchwaleniem planu dla terenow
oznaczonych na rysunku Planu MN 21 do MN 28 w granicach potencjalnego
zagrozenia woda od potoku Drwinka w wysokosci 2%.

UZASADNIENIE

Tereny oznaczone na rysunku Planu MN 21 do MN 28 w granicach
potencjalnego zagrozenia woda z potoku Drwinka sa w wigkszos$ci uzytkami
rolnymi potozonych w granicach administracyjnych miast. Nierolnicza zabudowa
gruntu potozonego w graniach administracyjnych miasta bedzie mozliwa na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ale ze wzgledu
na potozenie w granicach potencjalnego zagrozenia woda z potoku Drwinka ich
warto$¢ realna nie wzro$nie. Wysoka planowana 30 procentowa stawka stuzaca
naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku z
uchwaleniem planu dodatkowo ograniczy obrot tymi nieruchomosciami. Réznica
miedzy wycena wartosci gruntu przed uchwaleniem planu i po jego uchwaleniu
dokonana przez rzeczoznawce bedzie bardzo duza, gdyz warto$¢ gruntu rolnego
w operatach szacunkowych jest niska a teoretyczna, wolnorynkowa wysoka.
Uchwalenie planu nie powoduje, ze grunty te (nieruchomos$ci niezabudowane) z
dnia na dzien stang si¢ atrakcyjne. Leza one w strefie ochronnej cmentarza i na
terenie zagrozenia woda.

Zréznicowanie stawek jest w tym przypadku uzasadnione. Stosowanie réznych
stawek procentowych shuzacych naliczaniu optaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomo$ci w zwiazku z uchwaleniem planu jest praktykowane przez
samorzady lokalne.

Studium. Plan nie uniemozliwia sprawiedliwego
podziatu nieruchomosci. Poprzez wprowadzenie
w planie terenéw mieszkaniowych, wartosé
nieruchomosci (nawet jezeli czg$¢ jej znalazta sig
w terenach ZP) istotnie wzrosta.

ad.3

Zgodnie z polityka przyjeta przez miasto
Krakéw, w sporzadzanych obecnie planach
miejscowych, ustala si¢ stawke procentowq,
stuzqcq naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu
wartosci  nieruchomosci ~ w  zwiqzku  z
uchwaleniem planu, na poziomie 30%. Skala
wzrost warto$ci nieruchomosci uzalezniona jest
m.in. od uwarunkowan $rodowiskowych.
Ustalenie jednolitej oplaty dla wszystkich
terend6w sprawia, ze przy nizszym wzroscie
warto$ci nieruchomosci optata bedzie nizsza, a
przy wyzszym — wyzsza.

ad.4

Podstawowym przeznaczeniem terenow ZP jest
zielen urzadzona, zielen izolacyjna, sady i
ogrody. Jako przeznaczenie uzupeniajace
przyjeto m.in. $ciezki rowerowe i ciagi piesze.
Zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej nie jest w tym wypadku
uzasadnione, gdyz w terenie tym nie dopuszcza
si¢ form zagospodarowania terenu, ktore
wymagalyby ograniczenia tej powierzchni.

ad.5

Zapis zawarty w planie w §6 ust.3 umozliwia
usytuowanie budynkow w granicy
nieruchomosci.

ad.6

Brak takiej regulacji wynika z bardzo
zrdéznicowanej wielkosei i ksztattu dziatek oraz
ich potozenia wzgledem drogi publicznej.

Brak takiej regulacji pozwala na dostosowanie
,uktadu” domu na dzialce do indywidualnych
potrzeb wiasciciela nieruchomosci.
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4. Wnoszg o ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego 80
% terenu oznaczonego na Rysunku planu ZP1.

5. Uwaga dotyczy postulatu, aby plan zagospodarowania ustalil mozliwo$¢
budowy domoéw jednorodzinnych w granicy dziatki.

UZASADNIENIE

Biorac pod uwageg przedstawione projektowane uwarunkowania planu
zagospodarowania, potozenie, wielko$¢ i wymiary dziatki, budowa domow w
granicy dzialki umozliwi korzystniejsze inwestycyjne zagospodarowanie terenu
przy ograniczeniach, jakie ustala plan i parametry dziatki, gldwnie fakt, Ze jest
ona bardzo waska, ale wydluzona.

6. Uwaga dotyczy ustalenia w planie zagospodarowania, aby ,,front domu” dla
domkow byt ustalony jako réwnolegly do linii granicy wzdhuz dluzszego boku
dzialki.

UZASADNIENIE

Ustalenie to zapewni prawidtowe zagospodarowanie i wykorzystanie dziatki
poprzez najbardziej korzystne usytuowanie domow, wyeliminuje mozliwe
konflikty interpretacyjne i wptynie pozytywnie na proces inwestycyjny.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pézn. zm.);
Jawnosé wylqezyla Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce.
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
- Projekcie planu - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Prokocim - Biezanowska”.
- Ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zmianami).
2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terenow, numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do
publicznego wglqdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
* - uwaga z Il wylozenia

23




