Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego™ zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 7 marca do 5 kwietnia 2013 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 19 kwietnia 2013 r. — wptyngto 28 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1300/ 2013 z dnia 10.05. 2013 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objgtych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
DATA lub TRESC UWAGL NIERUCHOMOSCL, | ;sTALENIA | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lo ploenial "SZVAJDNOSTIS v s st | BROIEKTU | PREAYDENT | 0 vpasa WS
uwagi (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie PLANU MIASTA KRAKOWA
planistycznej) terenu objetego uwaga) KRAKOWA
1 D) 3 4 5 6 7 3 9
1. 09.03 |[...]* Whnosi o wybudowanie ktadki dla pieszych naprzeciw wejscia na cmentarz nad ul. ul. Wielicka KDZ+T.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga uwzglgdnienia.
2013 Wielicka z przystanku tramwajowego tak aby piesi nie hamowali ruchu pojazdow Krakowa nieuwzgledniona przez | Tereny drég publicznych przeznaczone sa pod budowle
na wylotowej na wschod ul. Wielickiej. Kladka byla juz planowana przez nie uwzglednit Radg Miasta Krakowa | 4rog0owe, wraz z przynaleznymi odpowiednio drogowymi
kilkunastu laty lecz ZDiK zmanipulowat sprawe budujac nieuczeszczana ktadke whiesione] uwagl obiektami inzynierskimi, urzadzeniami i instalacjami
na dojsciu do bytych biur ZDiK. stuzacymi do prowadzenia i obshugi ruchu drogowego oraz
dla potrzeb zarzadzania droga, co oznacza réwniez
mozliwo$¢ budowy ktadki pieszej na Terenem KDZ+T.1.
2. 02.04 |...T* Ulica F. Maryewskiego jest droga pieszo-jezdna, bez chodnikoéw i poboczy, bez  ul. F.Maryewskiego | KDD.4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Zgodnie z ustawa o drogach publicznych drogi dzielg si¢ na
2013 przejazdu, zakonczona jest placem nawrotowym i stanowi dojazd tylko do poses;ji Krakowa nieuwzgledniona przez | drogi  publiczne i drogi wewnetrzne.  Ulica
znajdujacych sie przy tej ulicy; nie uwzglednit Rad¢ Miasta Krakowa | F Maryewskiego jest droga publiczna. Organizacja ruchu
Uwaga dotyczy: whiesionej uwagl drogowego nie moze by¢ regulowana ustaleniami planu
1. Zachowania istniejacego charakteru ul. Maryewskiego jako ciagu pieszo- miejscowego, gdyz dzialanie to nalezy do kompetencji
jezdnego (KDX) zarzadcy drogi, ktorego dziatania opieraja si¢ na przepisach
2. Obnizenie w projekcie planu kategorii ul. Maryewskiego z drogi odrgbnych.
dojazdowej KDD.4 na ciag pieszo-jezdny KDX na catej dlugosci, a tym
samym zrownania kategorii z ul. Kopiec Krakusa, ktora posiada ciag
pieszo-jezdny KDX i jest prostopadta do ul. Maryewskiego.
Obnizenie klasy drogi ul. Maryewskiego nie bedzie wigzato si¢ ze zmniejszeniem
szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych.
Wyznaczona liniami rozgraniczajacymi droga obecnie nie spelnia na calej
dtugosci standardow wymaganych dla drogi dojazdowej, spetniaé je bedzie dla
ciagu pieszo-jezdnego.
Na znacznej dlugosci ulicy po lewej stronie znajduje si¢ stroma skarpa o
nachyleniu ok. 60°, siggajaca bezposrednio do kraweznika. Byly przypadki
osunigcia si¢ aut z jezdni i ze skarpy. Z tego powodu P. Dyrektor ZIKiT w
koncepcji programowo-przestrzennej i w celu ograniczenia ruchu kotowego
(turystyczno-zewngtrznego) i ochrony otoczenia Kopca Kraka przed postepujaca
dewastacja wprowadzit zakaz ruchu pojazdéw — znak B1, ktory jest ustawiony na
poczatku ul. Maryewskiego (zdjgcia). Ruch pieszy mieszkancow jak rowniez
turystow zmierzajacych na Kopiec Krakusa odbywa sig jezdnia — brak chodnikow
i poboczy.
Z tego wzgledu zasadne jest obnizenie kategorii ul. Maryewskiego z KDD na ciag
pieszo-jezdny KDX.
3. 12013.04.|[...]* Niniejszym wnioskuje o zmiang zapisu w ww. projektach ustalen planow w [Caly obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Ustalenia projektu planu nie zabraniaja lokalizacji
09 dotyczacych ,,Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, dobr kultury Krakowa nieuwzgledniona przez | klimatyzatoréw. Mozna je instalowaé, ale w przestrzeniach

wspoélczesne] oraz krajobrazu kulturowego” w zakresie ,,zakazu lokalizacji
klimatyzatorow na elewacjach budynkéw frontowych”.

Ww. =zapis uniemozliwia lokalizacj¢ klimatyzatorbw w calym budynku
frontowym, zakazujac tym samym umieszczenie tego typu urzadzen m.in. od
strony podworca na budynku frontowym.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o zmiang tego zapisu w ten sposob aby zakaz
dotyczyt tylko elewacji frontowych, a nie budynkéw frontowych.

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

poddaszy, piwnic czy innych miejscach wewnatrz
budynkow. Obszar sporzadzanego planu znajduje si¢ u
podndéza kopca Krakusa, gdzie w celu ksztalttowania
panoramy, zasady dotyczace architektury, w tym m.in.
dotyczacych zasad ksztattowania elewacji budynkow
powinny odznaczac si¢ wysoka jakoS$cia i standardem.
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Nie zgadzam si¢ z projektem mpzp ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego” w czgsci
dotyczacej wyznaczenia terenéw zieleni publicznej o symbolu ZPml na mojej
dzialce budowlanej 24/1-B bedacej do tej pory pelnowarto$ciowym terenem
budowlanym w rozumieniu przepiséw odrgbnych.

1.

Zadam przywrocenia zapisow wynikajacych z ustalen zawartych w
Studium, w ktorych dziatka 24/1-B ma status MN- zabudowa
jednorodzinna i taka powinna by¢ ostatecznie w planie miejscowym. Skoro
ptace podatki gruntowe w wysokosci od terenow budowlanych (w
ewidencji gruntéw i budynkéw jest symbol B — budowlany) to plan
miejscowy nie moze mi zmienia¢ na tereny zieleni. A moze by tak
przywrdci¢ rolg i bedg ptacit podatek rolny? Czy zamiana na teren zieleni
publicznej wiaze si¢ z obnizka wysoko$ci ptaconego podatku gruntowego?
Czy zostana zmienione zapisy w ewidencji gruntéw z terenow
budowlanych na tereny zieleni?

Kwestionuje w projekcie planu §31 — ktory ustala: ,,dla wszystkich terenow
wyznaczonych w Planie, w zwiazku z jego uchwaleniem ustala si¢ stawke
w wysokosci 30% stuzaca naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci”. To sa kpiny! Pelnowartosciowy teren budowlany jakim
jest MN-1 nie jest rownowazny z terenem ZPm.1. Proponuj¢ ustali¢ stawke
ujemna — 30% dla terenéw ZPm.

W projekcie planu brak jest sporzadzonej prognozy skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego z uwzglednieniem art. 36 i 37 — tego

dz. nr 24/1
obr. 29 Podgorze

ZPm.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.1 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Studium dla obszaru wyznaczonego
w projekcie planu oznaczonego symbolem ZPm.1 (w tym
takze dla ww. dzialki) okresla przeznaczenie terenu jako
teren MN — teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowe;j
niskiej intensywnosci. W ramach tego terenu zostaly
ustalone kierunki jego zagospodarowania, w tym
w przewazajacej czgsci jako tereny zieleni publicznej,
adla przedmiotowej dziatki z zaznaczonymi tylko
i wylacznie terenami zabudowanymi i zainwestowanymi
(co odpowiada faktycznemu wykorzystaniu terenu), a nie
przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania, jak to ma
miejsce w innych rejonach wyznaczonego w Studium
terenu MN. Dla terendw zieleni publicznej w dokumencie
Studium, jako gtéwny kierunek zagospodarowania ustalono
uksztaltowanie miejskiego  sytemu zieleni  publicznej
(w przewazajqcej czesci ogolnodostepnej) w oparciu o
istniejqce zasoby przyrodnicze. Ponadto w warunkach i
standardach wykorzystania terenu wyznaczonych w
Studium wskazano m.in. na wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obmizajqcych wartos¢ i wielkos¢ zasobow
przyrodniczych.

Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia
Studium, obowiazujace dla obszaru obejmujacego dziatki nr
24/1 obr. 29 Podgérze, wyznaczono w projekcie planu
Teren zieleni, obejmujacy ww. dziatk¢ i przeznaczajac ja
pod zielenn urzqdzonq towarzyszqcq istniejgcym obiektom
budowlanym. Jednocze$nie wyjasnia sig, ze przedmiotowa
dzialka z wuwagi na brak obowiazujacego planu
miejscowego na rozpatrywanym obszarze nie ma obecnie
ustalonego przeznaczenia. Oznaczenie ewidencyjne dziatki
nie jest tozsame i nie oznacza przeznaczenia terenu.

Wyjasdnia sig, ze zgodnie z art. 35 ustawy tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem. A wigc istnicjaca
zabudowa moze istnie¢ w dotychczasowym ksztalcie i
gabarycie. Niezaleznie od powyzszego w wyznaczonych
terenach ZPm w odniesieniu do istniejacych budynkow
ustalono mozliwos¢ prowadzenia robot budowlanych takich
jak: remont, przebudowa i odbudowa (w istniejacych
gabarytach). Dodatkowo zgodnie z zapisami §21 ust. 2
pkt 1 projektu planu dopuszczono zmiang sposobu
uzytkowania istniejacych budynkow na funkcje uslugowe
lub mieszkaniowe.

Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe,
na podstawie ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art.
36 ust. 4 ustawy. Optata ta nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu wartosci nieruchomosci i taka tez zostata ustalona
w projekcie planu. Jest to jednorazowa optlata, ktora pobiera
prezydent, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiana warto$¢ nieruchomosci
wzrasta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa tg
nieruchomos$¢. Jest to optata okreslana w stosunku
procentowym od wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Ad.3 Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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wymaga art. 17 ust. 5. Nastapi obnizenie warto$ci nieruchomosci terenow
ZPm. Powstanie roéznica migdzy wartodcia nieruchomosci przy
uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu planu
a jej wartoscia okre$lona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
obowiazujacego przed jego uchwaleniem. W przypadku uchwalenia na
mojej nieruchomos$ci gruntowej — terenow zieleni ZPm.1, natychmiast
zazadam od gminy odszkodowania réwnego obnizenia wartosci
nieruchomosci.

obszaru ,Rejon Cmentarza Podgorskiego” zostata
opracowana i znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej,
natomiast nie podlega ona wylozeniu do publicznego
wgladu. Z prognoza skutkow finansowych mozna sig
zapozna¢ na wniosek o wudostgpnienie informacji
publicznej. Jednoczesnie wyjasnia sig, ze przepisy art. 36 i
art. 37 ustawy reguluja sprawy zwiazane z roszczeniami
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych. Z roszczeniami
o ktorych mowa w art. 36 ustawy mozna wystapi¢ po
uchwaleniu planu miejscowego.
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Ja, nizej podpisany wiasciciel nieruchomosci zlokalizowanej na terenie objetym
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
Cmentarza Podgorskiego”, na postawie art. 18 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dn. 27 marca 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 80 poz.
717) i w nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 22 lutego
2013 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu ww. planu, zglaszam
nastgpujacego zastrzezenia:

Tereny opisane na mapie Kl Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Struktura przestrzenna —
kierunki 1 zasady rozwoju) jako MN (tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci), figuruja w projekcie Planu jako ZPm 1-7
(teren zielony). Jest to ewidentnie niezgodne z trescia Studium i nie ma prawnego
uzasadnienia — wnosz¢ wigc o0 wyznaczenie na obszarach ZPm terenéw zabudowy
mieszkaniowej o niskiej intensywnosci (co zgodne bgdzie ze stanem faktycznym).
Dodatkowo zwracam uwagg na fakt, iz zapis Studium de facto odzwierciedlaja
stan faktyczny, tzn. tereny ZPm 1-7 sa zainwestowane zabudowa mieszkaniowa,
w niektorych miejscach nawet zwarta pierzejowa. Powyzsze rozstrzygnigcia w
projekcie MPZP sa tym bardziej niezrozumiale, ze inne tereny o identycznych
uwarunkowaniach (zarowno w zakresie zapisu Studium jaki i stanu faktycznego)
zdefiniowane zostaly jako mieszkaniowe (np. MN1) co sktania do refleksji ze
rozstrzygnigcia projektu Planu sa arbitralne i przypadkowe, a dodatkowo
niezgodne z prawem. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak wyzej.

Obszar przy ul. F.
Maryewskiego
Al. Pod Kopcem

ZPm.1-ZPm.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego  gminy.  Studium dla  obszarow
wyznaczonych w projekcie planu oznaczonych symbolami
ZPm.1 — ZPm.7 okresla przeznaczenie terenu jako teren
MN - teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywno$ci. W ramach tego terenu zostaly ustalone
kierunki jego zagospodarowania, w tym w przewazajacej
czgSci  jako tereny zieleni publicznej, a dla
przedmiotowego terenu z zaznaczonymi tylko i wylacznie
terenami zabudowanymi i zainwestowanymi (co odpowiada
faktycznemu wykorzystaniu terenu), a nie przeznaczonymi
do zabudowy i zainwestowania, jak to ma miejsce w innych
rejonach wyznaczonego w Studium terenu MN. Dla
terenéw zieleni publicznej w dokumencie Studium, jako
gtéwny kierunek zagospodarowania ustalono
uksztaltowanie  miejskiego  sytemu  zieleni publicznej
(w przewazajqcej czesci ogolnodostepnej) w oparciu o
istniejqce zasoby przyrodnicze. Ponadto w warunkach i
standardach wykorzystania terenu wyznaczonych w
Studium wskazano m.in. na wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqcych wartos¢ i wielkoS¢ zasobow
przyrodniczych.

Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia
Studium, obowiazujace dla obszaru obejmujacego
rozpatrywane tereny, wyznaczono w projekcie planu
Tereny zieleni i przeznaczono je pod zielen urzqdzong
towarzyszqcq istniejqcym obiektom budowlanym.

Wyjasnia sig, ze zgodnie z art. 35 ustawy tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem. A wigc istniejaca
zabudowa moze istnie¢ w dotychczasowym ksztalcie i
gabarycie. Niezaleznie od powyzszego w wyznaczonych
terenach ZPm w odniesieniu do istniejacych budynkow
ustalono mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych takich
jak: remont, przebudowa i odbudowa (w istniejacych
gabarytach). Dodatkowo projekt planu dopuszcza zmiang
sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw na funkcje
ustugowe lub mieszkaniowe.

17.04
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Na podstawie art. 18 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
dn. 27 marca 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 80 poz. 717) i w nawiazaniu do ogloszenia
Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 22 lutego 2013 r. o wylozeniu do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Rejon Cmentarza Podgorskiego” zgtaszam nastgpujace uwagi:

1. W przedmiotowym obszarze rzgdne terenu zawieraja si¢ od najnizszych
~206-207 m n.p.m. do najwyzszych ~211 m n.p.m. Zatem przy zachowaniu
wyznaczonej w projekcie Planu maksymalnej wysokosci bezwzglednej
zabudowy (228 m n.p.m.) mozliwa bylaby zabudowa od 17 do 21 m
wysoko$ci. W zwiazku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie w terenie
MN/U.4 maksymalnej wysokos$ci zabudowy — 17m.

MN/U.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.1 Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Studium dla przedmiotowego terenu
wyznacza tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci MN oraz wyznacza wzdluz ul.
Wielickiej ciag  miejski.  Gléwnym  kierunkiem
zagospodarowania ciaggdw miejskich to m.in. ksztattowanie
ciagow ulic o charakterze ustugowym. Dla obszaru MN
Studium jako jeden =z warunkéw 1 standardow
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Takie ewentualne rozstrzygnigcie bedzie w naszej ocenie wilasciwe poniewaz
umozliwi realizacj¢ budynkéw ustugowych o wysokosci 4 kondygnacji
(dotychczasowa wysoko$¢ 14 m wystarcza na zaledwie 3 kondygnacje budynku
ushlugowego/biurowego), co  jest uzasadnione  faktem  potozenia
przedmiotowego terenu w strefie miejskiej oraz bezposrednio przy gléownym
ciagu miejskim. Ponadto wysoko$¢ 17 m umozliwi wykorzystanie
wspotczynnika intensywnos$ci zabudowy. Dodatkowo, dopuszczenie wysokosci
zabudowy 17 m bedzie zgodne 2z treScia decyzji WZ nar AU-
02/6730.2/3105/2012 z dn. 31 XII 2012 r., wydanej dla przedmiotowego terenu.

2. W par. 11 pkt 4 ppkt 2) ust. u) projekt Planu przewiduje wskaznik miejsc
postojowych w wysokosci 30 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowej
biur. Jest to niezgodne z zalozeniami Studium, ktére dla terenow
komercyjnych zaleca 6-9 miejsc na 1000 m?, a jako maksymalna wskazuje
warto$¢ 12 mp/1000 m?. Wnosze zatem o ograniczenie wskaznika dla
poziomu przewidywanego przez Studium. Doda¢ nalezy, ze w
przedmiotowym terenie wystgpuja trudne warunki geologiczne (skaliste
podloze) co w znacznym stopniu utrudnia wykonywanie garazy
podziemnych.

wykorzystania terenu wskazuje wysoko$¢ zabudowy do 13
m do kalenicy. W projekcie planu zostata zdefiniowana
wysoko$¢ zabudowy, ktora dla budynku nalezy mierzy¢ do
najwyzej polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia,
elementy klatek schodowych. Sa to elementy, ktoére moga
wystawaé ponad kalenice dachu, dlatego tez w projekcie
planu okreslono wysoko$¢ zabudowy na poziomie 14 m.
Dopuszczenie w terenie MN/U.4 wyzszej wysokosSci
bytoby niezgodnie z zapisami Studium, a tym samym z art.
15 ust. 1 ustawy.

Ad.2 Dokument obowiazujacego Studium jedynie
rekomenduje zalecane wskazniki miejsc postojowych, bez
okreslania wskaznikow minimalnych i maksymalnych,
ktére nalezy wyznaczy¢ poprzez dostosowanie popytu do
podazy (por. Studium).

Wskazniki miejsc parkingowych okreslone w projekcie
planu zostaty przyjgte w oparciu o wskazniki okreslone w
Uchwale Nr LI11/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. w
sprawie  przyjecia programu parkingowego dla Miasta
Krakowa. Zgodnie z ta uchwala przedmiotowy obszar
sporzadzanego planu znajduje si¢ poza granicami
srédmiescia  funkcjonalnego  czyli  obszaru  poza
ograniczeniami, stad takie wielkosci wskaznikow liczby
miejsc postojowych.

18.04
2013

Spotdzielnia Produkeji
Piekarskiej i
Ciastkarskiej w
Krakowie

Ja nizej podpisany, uprawniony do reprezentowania Spoétdzielni Produkcji
Piekarskiej i Ciastkarskiej w Krakowie przy ul. Bociana 13, dzialajac na
podstawie art. 18 ust. I ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717 z podzniejszymi
zmianami) niniejszym wnosz¢ uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego”,
dotyczace nieruchomo$ci begdacej w wieczystym uzytkowaniu Spoétdzielni,
stanowiacej wiasnos¢ Gminy Krakow, skladajacej si¢ z dziatki o numerze
geodezyjnym 53/3 obreb 29, jedn. ew. Podgorze, objetej ksigga wieczysta nr KW
205429, potozonej przy ulicy Ludowej w Krakowie.

Przedmiotowy dziatka polozona jest w centralnej czgsci Dzielnicy Podgorze, w
obszarze przestrzennie zdominowanym przez dwa elementy : wej$cie glowne do
Cmentarza Podgoérskiego — od strony potudniowo-zachodniej dziatki, oraz
wnetrze  urbanistyczne ul. Wielickiej — od strony wschodniej dzialki.
Bezposrednie sasiedztwo dziatki obejmuje bardzo zrdéznicowana w formie
i funkcji zabudowe: mieszkaniowa wielorodzinng mieszkaniowa jednorodzinna
ustugowa magazynowo — gospodarcza. Szczegdlnie waznym jest podkreslenie
faktu, Zze na przestrzeni ostatnich lat zmienia si¢ ksztalt przestrzenny zabudowy
wzdhuz ulicy Wielickiej, po obu stronach ulicy powstaja duze zespoty zabudowy
wielorodzinnej, aktualnie wzdtuz potudniowej granicy Cmentarza Podgoérskiego
na terenie bylego kamieniotomu realizowany jest zespot 6 budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych 5-kond., z ustugami w parterze. Dziatka nr 53/3
zabudowana jest kompleksem budynkéw dotychczasowo uzytkowanych jako

obiekty produkcyjno — ustugowe i piekarnia, z wewngtrznym ukladem
komunikacji, infrastruktura techniczng w otoczeniu zieleni izolacyjnej wysokiej
od strony zachodniej, tj. od strony cmentarza.

Wtasciciel obiektu od paru lat podejmuje bezskuteczne proby znalezienia nowego
uzytkownika dla istniejacych budynkéw, gltownie w aspekcie adaptacji
pomieszczen na cele ustugowe. W zwiazku z powyzszym Spotdzielnia
zdecydowana jest na radykalne dziatania inwestycyjne, poprzedzone catkowita
likwidacja  istniejacej zabudowy 0 charakterze produkcyjnym.
Ustalenia zawarte w przedstawionym planie zagospodarowania przestrzennego
ograniczaja w sposOb znaczacy obszar terendw budowlanych i dzialania
inwestycyjne oraz mozliwos$¢ korzystania z posiadanej nieruchomosci w sposob
efektywny, a tym samym obnizaja jej warto$¢ rynkowa.
Uwagi do planu, przedstawione ponizej, zawieraja propozycj¢ zmian ustalen
planu dla poszczegdlnych obszaréw obejmujacych przedmiotowa dziatke bedaca

dz. nr 53/3
obr. 29 Podgorze

MN/U.5
ZPm.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa




W wieczystym uzytkowaniu Spoétdzielni.
Zmiany do planu opracowano z uwzglednieniem parametréw przestrzennych i
funkcjonalnych charakterystycznych dla obszaru stanowiacego bezposrednie
sasiedztwo dziatki, w szczegolno$ci z uwzglednieniem zasad ochrony srodowiska
— w tym zieleni istniejacej od strony Cmentarza Podgorskiego.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,»Rejon Cmentarza Podgorskiego:
1. Dotyczy terenu zabudowy mieszkaniowo - ustugowej
oznaczonego w planie symbolem MN/U.5

1.1.Stan istniejacy

Wschodnia i centralna cz¢§¢ dziatki nr 53/3 zabudowana jest budynkami o
charakterze produkcyjnym i techniczno — magazynowym, z dojazdem od strony
ul. Ludowej i wlasnym ukladem komunikacji, uzbrojeniem i pojedynczymi
elementami zieleni wysokiej . Teren o znacznym zréznicowaniu wysokosciowym.
1.2.Przeznaczenie terenu w planie:

1.2.1 Podstawowe przeznaczenie terenu:

- zabudowa jednorodzinna

- zabudowa jednorodzinna z ustugami

- zabudowa ustugowa

1.2.2. Przeznaczenie terenu dopuszczalne:

- sieci 1 urzadzenia infrastruktury technicznej

- dojscia piesze i dojazdy, miejsca parkingowe

- parkingi, garaze wolnostojace lub wbudowane,

- zielen, obiekty malej architektury.

1.23. W zakresie zasad ksztaltowania przestrzennego zabudowy i
zagospodarowania terenu:

- wskaznik intensywno$ci zabudowy 0.4 — 2.5,

- min. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - nie mniejszy niz 10%
- max. wysoko$¢ zabudowy - 14,0 m,

- max. wysokos¢ bezwzgledna zabudowy — 225 m  n.p.t.
- nakaz stosowanie dachéow dwu lub wiclospadowych, o spadkach potaci
dachowych od 30° — 45°, =z dopuszczeniem dachu ptaskiego.

1.3. Dla przedmiotowego terenu wnosz¢ o wprowadzenie do podstawowego
przeznaczenia terenu zabudowy wielorodzinnej, w miejsce dotychczasowej
zabudowy jednorodzinnej, jako kontynuacji istniejacych i realizowanych w
bezposrednim sasiedztwie form zabudowy mieszkaniowej, z uwzglednieniem
50 m strefy sanitarnej cmentarza.

Dodatkowo wnioskuj¢ o zrdéznicowanie wysokoSciowe max. wysokosci
bezwzglednej zabudowy od 225 m np.t — 227 m n.p.t, ze wzgledu na
zrdéznicowanie wysokoSciowe dziatki, z zachowaniem zapisu dotyczacego
wysokosci max. zabudowy 14.0 m.
2. Dotyczy terenu zieleni oznaczonego w planie symbolem ZPm.7
2.1. Stan istniejacy

Zachodnia czg$¢ dziatki zabudowana jest dwoma budynkami o charakterze
produkcyjno — magazynowym ,, z wjazdem od strony Alei pod Kopcem,
wilasnym uktadem komunikacji i infrastruktura techniczna. W tej czgsci dziatki
wystepuja elementy zieleni wysokiej o wysokich walorach przyrodniczych, w
wigkszo$ci do zachowania, dla oceny ich warto$ci konieczna jest szczegodtowa
inwentaryzacja zieleni.

2.2 Przeznaczenie terenu w planie:

2.2.1 Podstawowe przeznaczenie terenu:

- zielen urzadzona towarzyszaca istniejacym obiektom budowlanym
222 Przeznaczenie terenu dopuszczalne oraz zakazy:
- zakaz wykonywania robot budowlanych innych niz remont,
przebudowa i odbudowa w istniejacych gabarytach!,

- dopuszczenie zmiany sposobu uzytkowania istniejacych
budynkow na funkcje ustugowe,

- dopuszczenie lokalizacji elementéw niezbednych dla  urzadzenia
i funkcjonowania terenu

223. W zakresie zasad ksztaltowania przestrzennego zabudowy
1 zagospodarowania terenu:

- min. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 55%

MN/U.5

ZPm.7

Ad.1 Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie zzapisami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Studium dla przedmiotowego terenu
wyznacza tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowe;j
niskiej intensywno$ci MN oraz wzdhuz ul. Wielickiej
wyznacza  ciag  miejski.  Glownym  kierunkiem
zagospodarowania ciagdw miejskich to m.in. ksztattowanie
ciagéw ulic o charakterze ustugowym.

Zatem dopuszczenie w tym obszarze zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej byloby niezgodne ze
Studium.

Natomiast odnosnie zréznicowania wysokosci
bezwzglednej zabudowy, wyjasnia sig¢, ze okreslona w
projekcie planu maksymalna bezwzgledna wysoko$¢
zabudowy na poziomie 225 m n.p. m ma na celu ochrong
panoramy na wzgorze z kopcem Krakusa.

Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Studium dla obszaru oznaczonego
w projekcie planu symbolem ZPm.7 (w tym takze dla
przedmiotowej dziatki) okresla przeznaczenie terenu jako
teren MN — teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci. W ramach tego terenu zostaty
ustalone kierunki jego zagospodarowania, w tym w
przewazajacej czgsci jako tereny zieleni publicznej, a dla
rozpatrywanej czesci dziatki z zaznaczonymi tylko i
wylacznie terenami zabudowanymi i zainwestowanymi (co
odpowiada faktycznemu wykorzystaniu terenu), a nie
przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania, jak to ma
miejsce w innych rejonach wyznaczonego w Studium
terenu MN. Dla terenow zieleni publicznej w dokumencie
Studium, jako gtéwny kierunek zagospodarowania ustalono
uksztaltowanie  miejskiego  sytemu  zieleni publicznej
(w przewazajqcej czesci ogolnodostepnej) w oparciu o
istniejqce zasoby przyrodnicze. Ponadto w warunkach i
standardach wykorzystania terenu wyznaczonych w
Studium wskazano m.in. na wykluczenie wszystkich form
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- max. wysoko$¢  obiektéw  malej  architektury — 45 m
2.3 Dla przedmiotowego terenu wnoszg o dopuszczenie w planie mozliwosci
realizacji zabudowy ustugowej o charakterze dopuszczalnym w strefie sanitarnej
50 m cmentarza, o gabarytach zblizonych do zabudowy w MN/U.5, z
ograniczeniem wskaznika intensywnos$ci zabudowy wynikajacym z konieczno$ci
zachowania wartosciowych elementow zieleni wysokiej.

Ze wzgledu na zly stan techniczny obiektow budowlanych usytuowanych na tej
czesei dziatki 1 konieczno$¢ ich rozbidrki, pozostawienie zapisOw w planie bez
zmian oznacza w praktyce dla wilasciciela brak mozliwosci uzytkowania
przedmiotowego terenu. Bedac wieloletnim uzytkownikiem dziatki potozonej w
centrum Krakowa nie mozemy zaakceptowaé planu, ktory wprowadza
ograniczenia do realizacji nowej zabudowy. Calkowita blokada dziatan
inwestycyjnych dla tej czesci dziatki spowoduje, ze nieruchomo$¢ ta straci na
warto$ci z uwagi na brak mozliwosci dostosowania istniejacych obiektow do
aktualnych wymagan rynku.
Wnoszac  powyzsze  uwagi  zwracam si¢ z prosbha o ich
uwzglednienie przez Prezydenta Miasta Krakowa, a w razie ich nieuwzglednienia
z pro$ba o uwzglednienie przez Radeg

uzytkowania obmizajqcych wartos¢ i wielkos¢ zasobow

przyrodniczych.
Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia
Studium, obowiazujace dla obszaru obejmujacego

rozpatrywana dziatlkg, wyznaczono na niej w projekcie
planu Teren zieleni z przeznaczeniem pod zielen urzqdzonq
towarzyszqcq istniejacym obiektom budowlanym.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 35 ustawy tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem. A wigc istniejaca
zabudowa moze istnie¢ w dotychczasowym ksztalcie i
gabarycie. Niezaleznie od powyzszego w wyznaczonych
terenach ZPm w odniesieniu do istniejacych budynkow
ustalono mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych takich
jak: remont, przebudowa i odbudowa (w istniejacych
gabarytach). Dodatkowo projekt planu dopuszcza zmiang
sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw na funkcje
ustugowe lub mieszkaniowe.

19.04 |...]* My, nizej podpisany wiasciciel nieruchomosci zlokalizowanej na terenie objetym (Obszar przy Zpm.1- ZPm.7| Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu i
2013 projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon jul. F. Maryewskiego Krakowa nieuwzgledniona przez | zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
Cmentarza Podgorskiego”, na postawie art. 18 Ustawy o planowaniu i Al Pod Kopcem nie uwzglednit Radg Miasta Krakowa | ,,iekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
zagospodarowaniu przestrzennym z dn. 27 marca 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 80 poz. wniesionej uwagl uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
717) i w nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 22 lutego przestrzennego  gminy.  Studium  dla  obszaréw
2013 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu ww. planu, zglaszam wyznaczonych w projekcie planu oznaczonych symbolami
nastgpujacego zastrzezenia: ZPm.1- ZPm.7 okresla przeznaczenie terenu jako teren
Tereny opisane na mapie Kl Studium uwarunkowan i kierunkow MN - teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Struktura przestrzenna — intensywno$ci. W ramach tego terenu zostaly ustalone
kierunki 1 zasady rozwoju) jako MN (tereny o przewazajacej funkcji kierunki jego zagospodarowania, w tym w przewazajacej
mieszkaniowej niskiej intensywnosci), figuruja w projekcie Planu jako ZPm 1-7 czgSci  jako tereny zieleni publicznej, a dla
(teren zielony). Jest to ewidentnie niezgodne z trescia Studium i nie ma prawnego przedmiotowego terenu z zaznaczonymi tylko i wylacznie
uzasadnienia — wnoszg wigc 0 wyznaczenie na obszarach ZPm terendw zabudowy terenami zabudowanymi i zainwestowanymi (co odpowiada
mieszkaniowej o niskiej intensywnosci (co zgodne bgdzie ze stanem faktycznym). faktycznemu wykorzystaniu terenu), a nie przeznaczonymi
Dodatkowo zwracam uwage na fakt, iz zapis Studium de facto do zabudowy i zainwestowania, jak to ma miejsce w innych
odzwierciedlaja stan faktyczny, tzn. tereny ZPm 1-7 sa zainwestowane rejonach wyznaczonego w Studium terenu MN. Dla
zabudowa mieszkaniowa, w niektorych miejscach nawet zwarta pierzejowa. terenow zieleni publicznej w dokumencie Studium, jako
Powyzsze rozstrzygnigcia w projekcie MPZP sa tym bardziej niezrozumiale, gtéwny kierunek zagospodarowania ustalono
ze inne tereny o identycznych uwarunkowaniach (zar6wno w zakresie zapisu uksztaltowanie  miejskiego  sytemu  zieleni publicznej
Studium jaki i stanu faktycznego) zdefiniowane zostaly jako mieszkaniowe (w przewazajqcej czesci ogolnodostepnej) w oparciu o
(np. MN1) co sklania do refleksji ze rozstrzygnigcia projektu Planu sa istniejqce zasoby przyrodnicze. Ponadto w warunkach i
arbitralne i przypadkowe, a dodatkowo niezgodne z prawem. W zwiazku z standardach wykorzystania terenu wyznaczonych w
powyzszym wnoszg jak wyzej. Studium wskazano m.in. na wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqcych wartos¢ i wielkos¢ zasobow

przyrodniczych.

Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia
Studium, obowiazujace dla obszaru obejmujacego
rozpatrywane tereny , wyznaczono na nich w projekcie
planu Tereny zieleni i przeznaczono je pod zielen urzqdzonq
towarzyszqcq istniejqcym obiektom budowlanym.

Wyjasdnia sig, ze zgodnie z art. 35 ustawy tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem. A wigc istniejaca
zabudowa moze istnie¢ w dotychczasowym ksztalcie i
gabarycie. Niezaleznie od powyzszego w wyznaczonych
terenach ZPm w odniesieniu do istnicjacych budynkow
ustalono mozliwos¢ prowadzenia robot budowlanych takich
jak: remont, przebudowa i odbudowa (w istniejacych
gabarytach). Dodatkowo projekt planu dopuszcza zmiang
sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw na funkcje
ushlugowe lub mieszkaniowe.

18.04  |Towarzystwo na Rzecz Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody wnosi o korekte granic dz. nr 12/3 ZC.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Z uwagi na historyczne uwarunkowania ~ Cmentarz
2013 Ochrony Przyrody przeznaczenia ZC.1 w cze$ci wschodniej (graniczacej ze skarpa jobr. 29 Podgérze Krakowa nieuwzgledniona przez | Podgérski wpisany jest w catoéci do ewidenciji zabytkow
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kamieniotomu Liban i tak u podnéza Kopca Krakusa). Wnosimy o
przeznaczenie czg¢$ci nie zajgtej obecnie pod miejsca pochowku na cele zieleni
publicznej ZP w celu:

e Poszerzenia waskiego korytarza ekologicznego taczacego Kopiec
Krakusa z Lysa Gora,

e Poszerzenia przejécia pieszego taczacego Kopiec Krakusa z Lysa
Gora ze wzgledow bezpieczenstwa (skarpa kamieniotomu)

e  Ochrony murawy kserotermicznej (zaznaczona na Mapie ro$linno$ci
rzeczywistej Krakowa jako obszar najcenniejszy w skali Krakowa —
obecnie wydeptywana przez spacerowiczOw z powodu waskiego
przejscia pieszego.

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rad¢ Miasta Krakowa

i podlega ochronie na mocy przepisow odrgbnych, stad
granica terenu przeznaczonego pod cmentarz nie moze ulec
zmianie. Wyjasnia si¢, ze w ramach sposobu
zagospodarowania terenu cmentarza w ustaleniach projektu
planu dopuszczono lokalizacje alejek i1 $ciezek pieszych,
a wigc ewentualne poszerzenie przejScia pieszego bedzie
mozliwe pod warunkiem zgodnosci z pozostatymi
ustaleniami projektu planu i przepisami odrgbnymi.
Odnosnie ochrony murawy kserotermicznej nalezy
wyjasni¢, ze w ustaleniach projektu planu znajduje si¢ zapis
mowiacy o generalnej zasadzie ochrony istniejacej zieleni.
Natomiast zgodnie z opracowaniem pn.: ,,Mapa roslinnosci
rzeczywistej Krakowa” =z 2008 r. tzw. murawy
kserotermiczne znajduja si¢ poza granicami sporzadzanego
planu.
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Forbau Sp. z 0.0

1.

W  nawiazaniu do wylozonego projektu mpzp ,Rejon Cmentarza
Podgorskiego” wnoszeg o uwzglednienie nastgpujacych uwag:

W par. 6 pkt 1 ppkt 3) ust. ¢ wymienione zostaly tereny zieleni ZPm.1,
ZPm.2, ZPm4, ZPm.5 jako przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa.
Jest to ewidentna sprzeczno$é, ktora nalezy skorygowac.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze wspomniane wyzej tereny zieleni
opisane zostaty w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa jako MN (tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywno$ci). Jest to druga niescistos¢, ktora
skutkowa¢ moze brakiem mozliwosci uchwalenia MPZP w obecnej formie.
Wnosz¢ zatem o zmiang przeznaczenia tych terendw na zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna — zgodnie zreszta ze stanem faktycznym.
Nadmienig, ze w przygotowywanej zmianie Studium przedmiotowy teren
oznaczony jest jako MNW — Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Obszar przy

ul.

F. Maryewskiego
IAl. Pod Kopcem

7Pm.1-ZPm.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

Ad.1 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, w miejscowym
planie okresla si¢ obowiazkowo m.in. zasady ochrony
srodowiska i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow
wynikajace z potrzeb ochrony §rodowiska, o ktorych mowa
w przepisach odrgbnych (Prawo ochrony $rodowiska), w
tym m.in. ochrony przed hatasem. W zwiazku 2z
powyzszym § 6 ust. 1 ppkt 3 projektu planu dotyczy
dopuszczalnego poziomu hatasu w Srodowisku, stad
wskazano tu tereny podlegajace ochronie akustycznej. Z
uwagi na istniejaca zabudoweg mieszkaniowa w terenie
ZPm.1,Zpm.2, ZPm.4, ZPm.5 wskazano ochrong
akustyczna dla tych terenéw zgodnie z Ustawa prawo
ochrony S$rodowiska jak dla terenow pod zabudowe
mieszkaniows, co nie jest jednoznaczne w tym przypadku z
przeznaczeniem terenu.

Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie zzapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Studium dla obszaréw oznaczonych
w projekcie planu symbolami ZPm.1- ZPm.7 okre$la
przeznaczenie terenu jako teren MN -  teren
0 przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywno$ci. W ramach tego terenu zostaly ustalone
kierunki jego zagospodarowania, w tym w przewazajacej
czgsci  jako tereny zieleni publicznej, a dla
przedmiotowego obszaru z zaznaczonymi tylko i wylacznie
terenami zabudowanymi i zainwestowanymi (co odpowiada
faktycznemu wykorzystaniu terenu), a nie przeznaczonymi
do zabudowy i zainwestowania, jak to ma miejsce w innych
rejonach wyznaczonego w Studium terenu MN. Dla
terenéw zieleni publicznej w dokumencie Studium, jako
gtéwny kierunek zagospodarowania ustalono
uksztaltowanie  miejskiego  sytemu  zieleni publicznej
(w przewazajqcej czesci ogolnodostepnej) w oparciu o
istniejqce zasoby przyrodnicze. Ponadto w warunkach i
standardach wykorzystania terenu wyznaczonych w
Studium wskazano m.in. na wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajacych wartos¢ i wielkos¢ zasobow
przyrodniczych.

Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia Studium,
obowiazujace dla przedmiotowego obszaru, wyznaczono na
nich w projekcie planu Tereny zieleni i przeznaczono je pod
zielen urzqdzonq towarzyszqcq istniejqcym  obiektom
budowlanym.

Wyjasnia sig, ze zgodnie z art. 35 ustawy tereny, ktorych
przeznaczenie plan  miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich
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zagospodarowania zgodnie z tym planem. A wigc istniejaca
zabudowa moze istnie¢ w dotychczasowym ksztalcie i
gabarycie. Niezaleznie od powyzszego w wyznaczonych
terenach ZPm w odniesieniu do istniejacych budynkoéw
ustalono mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych takich
jak: remont, przebudowa i1 odbudowa (w istniejacych
gabarytach). Dodatkowo projekt planu dopuszcza zmiang
sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw na funkcje
ustugowe lub mieszkaniowe.

Wyjasnia si¢, ze projekt planu miejscowego sporzadza si¢
zgodnie z zapisami obowiazujacego a nie sporzadzanego,
czy zmienianego Studium.
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KPM INVEST sp. z 0.0.

Niniejszym sktadam wniosek o korekt¢ wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Rejon Cmentarza Podgodrskiego™:

1. §11 projektu planu zaktada wskaznik miejsc parkingowych 30/1000 m2
powierzchni uzytkowej. Obowiazujace Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego zaleca 6-9 miejsc na 1000 m2, a jako
maksymalnie — 12mp/1000 m2. Wnioskuje o korekte wspomnianego
paragrafu zgodnie z ustaleniami Studium.

2. W przedmiotowym obszarze rzedne terenu zawieraja si¢ od najnizszej ok.
206 m n.p.m. do najwyzszej ok. 210 m n.p.m. Projekt Planu zaktada
maksymalng wysoko$¢ bezwzgledna na poziomie 228 m n.p.m — dla takiej
mozliwa bylaby zabudowa co najmniej 17 m wysokos$ci. W zwiazku z
powyzszym wnosz¢ o korekt¢ dopuszczalnej wysokosci do takiego poziomy
—pozwoli to na efektywne wykorzystanie wspolczynnika intensywnosci
zabudowy.

MN/U.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.l Dokument obowiazujacego Studium jedynie
rekomenduje zalecane wskazniki miejsc postojowych, bez
okreslania wskaznikow minimalnych i maksymalnych,
ktére nalezy wyznaczy¢ poprzez dostosowanie popytu do
podazy (por. Studium).

Wskazniki miejsc parkingowych okreslone w projekcie
planu zostaty przyjgte w oparciu o wskazniki okreslone w
Uchwale Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. w
sprawie  przyjgcia programu parkingowego dla Miasta
Krakowa. Zgodne z ta uchwala przedmiotowy obszar
sporzadzanego planu znajduje si¢ poza granicami
$rédmiescia  funkcjonalnego  czyli  obszar  poza
ograniczeniami, stad takie wielkosci wskaznikow liczby
miejsc postojowych.

Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Studium dla przedmiotowego terenu
wyznacza tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci MN oraz wyznacza wzdluz ul.
Wielickiej  ciag  miejski.  Glownym  kierunkiem
zagospodarowania ciaggdw miejskich to m.in. ksztattowanie
ciagow ulic o charakterze ustugowym. Dla obszaru MN
Studium jako jeden =z warunkéw 1 standardow
wykorzystania terenu wskazuje wysoko$¢ zabudowy do 13
m do kalenicy. W projekcie planu zostala zdefiniowana
wysoko$¢ zabudowy, ktdra nalezy mierzy¢ dla budynku do
najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudéwek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia,
elementy klatek schodowych. Sa to elementy, ktére moga
wystawa¢ ponad kalenice dachu, dlatego tez w projekcie
planu okreslono wysoko$¢ zabudowy na poziomie 14 m.
Dopuszczenie w terenie MN/U.3 wyzszej wysokosci
byloby niezgodnie z zapisami Studium, a tym samym z art.
15 ust. 1 ustawy.
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Ja, nizej podpisany wtasciciel nieruchomosci zlokalizowanej na terenie objgtym
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
Cmentarza Podgorskiego”, na postawie art. 18 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dn. 27 marca 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 80 poz.
717) i w nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 22 lutego
2013 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu ww. planu, zglaszam
nastgpujacego zastrzezenia:

Tereny opisane na mapie K1 Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Struktura przestrzenna —
kierunki i zasady rozwoju) jako MN (tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci), figuruja w projekcie Planu jako ZPm 1-7

Obszar przy ul. F.
Maryewskiego
Al. Pod Kopcem

ZPm.1-ZPm.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Studium dla obszaréw oznaczonych
w projekcie planu symbolami ZPm.1- ZPm.7 okresla
przeznaczenie terenu jako teren MN — teren
0 przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywno$ci. W ramach tego terenu zostaly ustalone
kierunki jego zagospodarowania, w tym w przewazajacej
czeSci  jako  tereny zieleni publicznej, a dla
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(teren zielony). Jest to ewidentnie niezgodne z trescia Studium i nie ma prawnego
uzasadnienia — wnosz¢ wigc o wyznaczenie na obszarach ZPm teren6w zabudowy
mieszkaniowej o niskiej intensywnosci (co zgodne bedzie ze stanem faktycznym).
Dodatkowo zwracam uwage na fakt, iz zapis Studium de facto odzwierciedlaja
stan faktyczny, tzn. tereny ZPm 1-7 sa zainwestowane zabudowa mieszkaniowa,
w niektorych miejscach nawet zwarta pierzejowa. Powyzsze rozstrzygnigcia w
projekcie MPZP sa tym bardziej niezrozumiale, ze inne tereny o identycznych
uwarunkowaniach (zar6wno w zakresie zapisu Studium jaki i stanu faktycznego)
zdefiniowane zostaly jako mieszkaniowe (np. MN1) co sktania do refleksji ze
rozstrzygnigcia projektu Planu sa arbitralne i przypadkowe, a dodatkowo
niezgodne z prawem. W zwiazku z powyzszym wnoszg jak wyzej.

przedmiotowego terenu z zaznaczonymi tylko i wylacznie
terenami zabudowanymi i zainwestowanymi (co odpowiada
faktycznemu wykorzystaniu terenu), a nie przeznaczonymi
do zabudowy i zainwestowania, jak to ma miejsce w innych
rejonach wyznaczonego w Studium terenu MN. Dla
terenéw zieleni publicznej w dokumencie Studium, jako
glowny kierunek zagospodarowania ustalono
uksztaltowanie miejskiego  sytemu zieleni  publicznej
(w przewazajqcej czesci ogolnodostepnej) w oparciu o
istniejqce zasoby przyrodnicze. Ponadto w warunkach i
standardach wykorzystania terenu wyznaczonych w
Studium wskazano m.in. na wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obmizajqcych wartos¢ i wielkos¢ zasobow
przyrodniczych.

Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia Studium,
obowiazujace dla obszaru obejmujacego rozpatrywane
tereny, wyznaczono na nich w projekcie planu Tereny
zieleni 1 przeznaczono je pod zielen wurzqdzong
towarzyszqcq istniejqacym obiektom budowlanym.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 35 ustawy tereny, ktorych
przeznaczenie plan  miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem. A wigc istniejaca
zabudowa moze istnie¢ w dotychczasowym ksztalcie i
gabarycie. Niezaleznie od powyzszego w wyznaczonych
terenach ZPm w odniesieniu do istniejacych budynkéw
ustalono mozliwo$¢ prowadzenia rob6t budowlanych takich
jak: remont, przebudowa i odbudowa (w istniejacych
gabarytach). Dodatkowo projekt planu dopuszcza zmiang
sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw na funkcje
ustugowe lub mieszkaniowe.
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Na podstawie art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
dnia 27.03.2013 r. i w nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 22.02.2013 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu ww. planu
zglaszam zastrzezenia , co do oznaczenia terendéw w ww. projekcie jako ZPm 1-7
(teren zielony), pomimo ze w Studium uwarunkowan (...) tereny te oznaczone sg
jako MN (tereny o przewazajacej funkcji mieszkalnej niskiej intensywnosci).
Tereny opisane na mapie Kl Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Struktura przestrzenna —
kierunki i zasady rozwoju) jako MN figuruja w projekcie Planu jako ZPm 1-7.
Przyjecia takiego rozwiazania jest niezgodne z treScia powolanego powyzej
Studium i nie ma prawnego uzasadnienia . Wobec powyzszego wnoszg o zmiang
projektu w ww. zakresie tj. 0 zmiang oznaczenia projektu z ZPm 1-7 na MN w
obszarze Rejonu Cmentarza Podgorskiego zgodnie z zapisami Studium.

Zwracam uwagg, ze zapisy Studium odzwierciedlaja stan rzeczywisty, a ich inne
ujecie w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego spowoduje biedne
odzwierciedlenie stanu faktycznego.

Wobec powyzszego wnoszg o uwzglednienie ww. uwag i zmiang Projektu planu
W powyzszym zakresie.

Obszar przy ul. F.
Maryewskiego
Al. Pod Kopcem

ZPm.1-ZPm.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Studium dla obszaréw oznaczonych
w projekcie planu symbolami ZPm.1- ZPm.7 okresla
przeznaczenie terenu jako teren MN -  teren
0 przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywno$ci. W ramach tego terenu zostaly ustalone
kierunki jego zagospodarowania, w tym w przewazajacej
czgSci  jako tereny zieleni publicznej, a dla
przedmiotowego terenu z zaznaczonymi tylko i wylacznie
terenami zabudowanymi i zainwestowanymi (co odpowiada
faktycznemu wykorzystaniu terenu), a nie przeznaczonymi
do zabudowy i zainwestowania, jak to ma miejsce w innych
rejonach wyznaczonego w Studium terenu MN. Dla
terenow zieleni publicznej w dokumencie Studium, jako
gtéwny kierunek zagospodarowania ustalono
uksztaltowanie  miejskiego  sytemu  zieleni publicznej
(w przewazajqcej czesci ogolnodostepnej) w oparciu o
istniejqce zasoby przyrodnicze. Ponadto w warunkach i
standardach wykorzystania terenu wyznaczonych w
Studium wskazano m.in. na wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqcych wartos¢ i wielkoS¢ zasobow
przyrodniczych.

Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia Studium,
obowiazujace dla obszaru obejmujacego rozpatrywane
tereny, wyznaczono na nich w projekcie planu Tereny
zieleni 1 przeznaczono je pod zielen urzqdzong
towarzyszqcq istniejqcym obiektom budowlanym.

Wyjasnia sig, ze zgodnie z art. 35 ustawy tereny, ktérych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
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wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem. A wigc istniejaca
zabudowa moze istnie¢ w dotychczasowym ksztalcie i
gabarycie. Niezaleznie od powyzszego w wyznaczonych
terenach ZPm w odniesieniu do istniejacych budynkoéw
ustalono mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych takich
jak: remont, przebudowa i odbudowa (w istniejacych
gabarytach). Dodatkowo projekt planu dopuszcza zmiang
sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw na funkcje
ushugowe lub mieszkaniowe.

14 19.04 |...]* Na podstawie art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z Obszar przy ul. F. | ZPm.1-ZPm.7 | Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu i
2013 dnia 27.03.2013 r. i w nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z [Maryewskiego Krakowa nieuwzgledniona przez | zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
dnia 22.02.2013 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu ww. planu |Al. Pod Kopcem ni.e l{WZg.lenil. Radg Miasta Krakowa | hroiekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
zglaszam zastrzezenia , co do oznaczenia terendw w ww. projekcie jako ZPm 1-7 wiiesionej uwagl uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
(teren zielony), pomimo ze w Studium uwarunkowan (...) tereny te oznaczone sa przestrzennego gminy. Studium dla obszaré6w oznaczonych
jako MN (tereny o przewazajacej funkcji mieszkalnej niskiej intensywnosci). w projekcie planu symbolami ZPm.1- ZPm.7 okresla
Tereny opisane na mapie Kl Studium uwarunkowan i kierunkow przeznaczenie terenu jako teren MN -  teren
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Struktura przestrzenna — 0 przewazajacej funkcji mieszkaniowe;j niskiej
kierunki i zasady rozwoju) jako MN figuruja w projekcie Planu jako ZPm 1-7. intensywno$ci. W ramach tego terenu zostaly ustalone
Przyjecia takiego rozwiazania jest niezgodne z treScia powolanego powyzej kierunki jego zagospodarowania, w tym w przewazajacej
Studium i nie ma prawnego uzasadnienia . Wobec powyzszego wnoszg o zmiang czgéci  jako tereny zieleni publicznej, a dla
projektu w ww. zakresie tj. o zmiang oznaczenia projektu z ZPm 1-7 na MN w przedmiotowego terenu z zaznaczonymi tylko i wylacznie
obszarze Rejonu Cmentarza Podgorskiego zgodnie z zapisami Studium. terenami zabudowanymi i zainwestowanymi (co odpowiada
Zwracam uwagg, ze zapisy Studium odzwierciedlaja stan rzeczywisty, a ich inne faktycznemu wykorzystaniu terenu), a nie przeznaczonymi
ujecie w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego spowoduje biedne do zabudowy i zainwestowania, jak to ma miejsce w innych
odzwierciedlenie stanu faktycznego. rejonach wyznaczonego w Studium terenu MN. Dla
Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie ww. uwag i zmiang Projektu planu terenéw zieleni publicznej w dokumencie Studium, jako
W powyzszym zakresie. gtéwny kierunek zagospodarowania ustalono
uksztaltowanie  miejskiego  sytemu  zieleni publicznej
(w przewazajqcej czesci ogolnodostepnej) w oparciu o
istniejqce zasoby przyrodnicze. Ponadto w warunkach i
standardach wykorzystania terenu wyznaczonych w
Studium wskazano m.in. na wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqcych wartos¢ i wielkoS¢ zasobow
przyrodniczych.
Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia Studium,
obowiazujace dla obszaru obejmujacego rozpatrywane
tereny, wyznaczono na nich w projekcie planu Tereny
zieleni 1 przeznaczono je pod zielen urzqdzong
towarzyszqcq istniejqcym obiektom budowlanym.
Wyjasénia si¢, ze zgodnie z art. 35 ustawy tereny, ktorych
przeznaczenie plan  miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem. A wigc istniejaca
zabudowa moze istnie¢ w dotychczasowym ksztalcie i
gabarycie. Niezaleznie od powyzszego w wyznaczonych
terenach ZPm w odniesieniu do istniejacych budynkoéw
ustalono mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych takich
jak: remont, przebudowa i odbudowa (w istniejacych
gabarytach). Dodatkowo projekt planu dopuszcza zmiang
sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw na funkcje
ustugowe lub mieszkaniowe.
15 19.04 |...]* Na podstawie art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z [Obszar przy ul. F. | ZPm.1-ZPm.7| Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu i
2013 dnia 27.03.2013 r. i w nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z Maryewskiego Krakowa nieuwzgledniona przez | zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza

dnia 22.02.2013 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu ww. planu
zglaszam zastrzezenia , co do oznaczenia terendw w ww. projekcie jako ZPm 1-7
(teren zielony), pomimo ze w Studium uwarunkowan (...) tereny te oznaczone sg
jako MN (tereny o przewazajacej funkcji mieszkalnej niskiej intensywnosci).

Tereny opisane na mapie K1 Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Struktura przestrzenna —
kierunki i zasady rozwoju) jako MN figuruja w projekcie Planu jako ZPm 1-7.
Przyjecia takiego rozwiazania jest niezgodne z treScia powolanego powyzej
Studium i nie ma prawnego uzasadnienia . Wobec powyzszego wnoszg 0 zmiang

Al. Pod Kopcem

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Studium dla obszaréw oznaczonych
w projekcie planu symbolami ZPm.1- ZPm.7 okresla
przeznaczenie terenu jako teren MN — teren
0 przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywno$ci. W ramach tego terenu zostaly ustalone
kierunki jego zagospodarowania, w tym w przewazajacej
czeSci  jako  tereny zieleni publicznej, a dla
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projektu w ww. zakresie tj. 0 zmian¢ oznaczenia projektu z ZPm 1-7 na MN w
obszarze Rejonu Cmentarza Podgorskiego zgodnie z zapisami Studium.

Zwracam uwagg, ze zapisy Studium odzwierciedlaja stan rzeczywisty, a ich inne
ujecie w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego spowoduje btedne
odzwierciedlenie stanu faktycznego.

Wobec powyzszego wnosz¢ o uwzglednienie ww. uwag i zmiang Projektu planu
W powyzszym zakresie.

przedmiotowego terenu z zaznaczonymi tylko i wylacznie
terenami zabudowanymi i zainwestowanymi (co odpowiada
faktycznemu wykorzystaniu terenu), a nie przeznaczonymi
do zabudowy i zainwestowania, jak to ma miejsce w innych
rejonach wyznaczonego w Studium terenu MN. Dla
terenéw zieleni publicznej w dokumencie Studium, jako
glowny kierunek zagospodarowania ustalono
uksztaltowanie miejskiego  sytemu zieleni  publicznej
(w przewazajqcej czesci ogolnodostepnej) w oparciu o
istniejqce zasoby przyrodnicze. Ponadto w warunkach i
standardach wykorzystania terenu wyznaczonych w
Studium wskazano m.in. na wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obmizajqcych wartos¢ i wielkos¢ zasobow
przyrodniczych.

Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia Studium,
obowiazujace dla obszaru obejmujacego rozpatrywane
tereny, wyznaczono na nich w projekcie planu Tereny
zieleni 1 przeznaczono je pod zielen wurzqdzong
towarzyszqcq istniejqacym obiektom budowlanym.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 35 ustawy tereny, ktorych
przeznaczenie plan  miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem. A wigc istniejaca
zabudowa moze istnie¢ w dotychczasowym ksztalcie i
gabarycie. Niezaleznie od powyzszego w wyznaczonych
terenach ZPm w odniesieniu do istniejacych budynkéw
ustalono mozliwo$¢ prowadzenia rob6t budowlanych takich
jak: remont, przebudowa i odbudowa (w istniejacych
gabarytach). Dodatkowo projekt planu dopuszcza zmiang
sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw na funkcje
ustugowe lub mieszkaniowe.
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Na podstawie art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
dnia 27.03.2013 r. i w nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 22.02.2013 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu ww. planu
zglaszam zastrzezenia , co do oznaczenia terenow w ww. projekcie jako ZPm 1-7
(teren zielony), pomimo ze w Studium uwarunkowan (...) tereny te oznaczone sa
jako MN (tereny o przewazajacej funkcji mieszkalnej niskiej intensywnosci).
Tereny opisane na mapie Kl Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Struktura przestrzenna —
kierunki i zasady rozwoju) jako MN figuruja w projekcie Planu jako ZPm 1-7.
Przyjecia takiego rozwiazania jest niezgodne z treScia powolanego powyzej
Studium i nie ma prawnego uzasadnienia . Wobec powyzszego wnoszg o zmiang
projektu w ww. zakresie tj. o0 zmiang oznaczenia projektu z ZPm 1-7 na MN w
obszarze Rejonu Cmentarza Podgorskiego zgodnie z zapisami Studium.

Zwracam uwagg, ze zapisy Studium odzwierciedlaja stan rzeczywisty, a ich inne
ujecie w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego spowoduje biedne
odzwierciedlenie stanu faktycznego.

Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie ww. uwag i zmiang Projektu planu
W powyzszym zakresie.

Obszar przy ul. F.
Maryewskiego
Al. Pod Kopcem

ZPm.1-ZPm.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Studium dla obszaré6w oznaczonych
w projekcie planu symbolami ZPm.1- ZPm.7 okresla
przeznaczenie terenu jako teren MN -  teren
0 przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywno$ci. W ramach tego terenu zostaly ustalone
kierunki jego zagospodarowania, w tym w przewazajacej
czgSci  jako tereny zieleni publicznej, a dla
przedmiotowego terenu z zaznaczonymi tylko i wylacznie
terenami zabudowanymi i zainwestowanymi (co odpowiada
faktycznemu wykorzystaniu terenu), a nie przeznaczonymi
do zabudowy i zainwestowania, jak to ma miejsce w innych
rejonach wyznaczonego w Studium terenu MN. Dla
terenéw zieleni publicznej w dokumencie Studium, jako
gtéwny kierunek zagospodarowania ustalono
uksztaltowanie  miejskiego  sytemu  zieleni publicznej
(w przewazajqcej czesci ogolnodostepnej) w oparciu o
istniejqce zasoby przyrodnicze. Ponadto w warunkach i
standardach wykorzystania terenu wyznaczonych w
Studium wskazano m.in. na wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqcych wartos¢ i wielkoS¢ zasobow
przyrodniczych.

Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia Studium,
obowiazujace dla obszaru obejmujacego rozpatrywane
tereny, wyznaczono na nich w projekcie planu Tereny
zieleni 1 przeznaczono je pod zielen urzqdzong
towarzyszqcq istniejqcym obiektom budowlanym.

Wyjaénia sig, ze zgodnie z art. 35 ustawy tereny, ktérych
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przeznaczenie plan  miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem. A wigc istniejaca
zabudowa moze istnie¢ w dotychczasowym ksztalcie i
gabarycie. Niezaleznie od powyzszego w wyznaczonych
terenach ZPm w odniesieniu do istniejacych budynkéw
ustalono mozliwos$¢ prowadzenia robot budowlanych takich
jak: remont, przebudowa i odbudowa (w istniejacych
gabarytach). Dodatkowo projekt planu dopuszcza zmiang
sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw na funkcje
ushugowe lub mieszkaniowe.
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Podgorze.pl

Stowarzyszenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

PODGORZE.PL wnosi nastgpujace uwagi do projektu

»Rejon Cmentarza

Podgorskiego” (wszystkie ponizsze stwierdzenia i uwagi s3 nasza opinia w tej
sprawie):

1.

W zakresie ksztaltowania zabudowy, zwlaszcza w zespolach wymagajacych
uporzadkowania i integracji po usunigciu historycznej zabudowy fontowej
(przy ul. Wielickiej), naszym zdaniem powinny zostaé wprowadzone zasady,
odpowiadajace potrzebom miejsca (wskazujemy je w zwlaszcza w punkcie
dot. §14 - §18). Uwazamy, ze obickty zabytkowe, wpisane do rejestru
zabytkow 1 ewidencji zabytkdw powinny podlega¢ ochronie konserwatorskiej,
polegajacej na zachowaniu bryly, wraz z ksztaltem dachu. Naszym zdaniem
we wngtrzach i obszarach o przewadze zachowanych cech zabytkowych,
nowe inwestycje nie powinny dominowaé¢ wspotczesnymi formami zaréwno
widokéw dalszych i srednich o walorach historycznych, jak i odbioru wngtrz,
w ktorych powstaja.

ad.§5.1 - problem lokalizacji garazy (ew. parkingdw) wielokondygnacyjnych -
uwazamy, iz nalezy, ze wzgledu na uciazliwo$¢ takich obiektow dla
otoczenia, ograniczy¢ ilo$¢ miejsc - wylacznie dla mieszkancow i
uzytkownikéw danej nieruchomosci i ich potrzeb wilasnych. Wykluczone
powinny by¢ wigksze garaze i parkingi, generujace hatas, spaliny i dodatkowy
ruch samochodow, obciazajacy waskie ulice Podgorza, bedacego czgscia
Krakowa o najwigkszym zanieczyszczeniu powietrza i ogromnym halasie,
wynikajacym z tranzytu komunikacyjnego.

ad.§5.5 problem anten emitujacych fale elektromagnetyczne - naszym
zdaniem, ze wzgledu na kameralng skal¢ Podgorza, zrdéznicowanie terenu i
obecnos¢ zabudowy, w tym mieszkalnej na zboczach Krzemionek (czyli na
wysoko$ci dachéw zabudowy ponizej wzgorz), lokalizacja anten tego typu
powinna by¢ co najmniej szczegdlnie starannie badana, jesli nie wykluczona.
ad.§10 - infrastruktura na ulicach, placach i podworzach powinna, w naszej
opinii, powstawa¢ wytacznie w sposob niekolidujacy z kompozycjami drzew i
krzewoéw (zachowanymi, jak 1 nieistniejacymi obecnie), w sposob
umozliwiajacy ich tatwe odtwarzanie, a takze w sposdb umozliwiajacy
wprowadzanie drzew i krzewow we wnetrza, gdzie ich uprzednio nie bylo (i
obecnie nie ma).

§13 — MN/U.1 dawna stacja Podgorze-Miasto wybudowana zostata za
pieniadze miasta Podgoérza (a nie kolei panstwowych) i przekazana do
uzytkowania kolei; po zakonczeniu uzytkowania przez kolej obiekt zostal
zwrocony miastu. Uwazamy, ze powinien pelni¢ funkcje publiczna, np. dla
obshugi turystycznej Krzemionek 1 i nie powinno sie wprowadza¢ w obszarze
MN/U.1 innej zabudowy o statym charakterze, jak tylko o funkcji ustugowe;j
(muzealnej, obshugi turystycznej) i wylaczenie w formie, bedacej

Caty obszar planu

Caty obszar
planu

MN/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.1 W obszarze sporzadzanego planu braku jest obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw. Natomiast mozliwe roboty
budowlane dotyczace budynkow ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow  wynikaja  z wytycznych
konserwatorskich i zostaly pozytywnie uzgodnione przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad.2 Projekt planu dopuszcza lokalizacj¢ garazy
i parkingbw naziemnych i podziemnych z mozliwos$cia
budowy garazy i parkingdow wielokondygnacyjnych.

Projekt planu miejscowego ustala przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Okreslenie, kto moze by¢
uzytkownikiem danej nieruchomos$ci i obiektow na niej
zlokalizowanych nie moze stanowi¢ ustalen projektu planu.

Ad.3 Wyjasnia sig¢, ze zgodnie z ustawa o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych plan miejscowy
nie moze zakazywaé lokalizacji anten. Natomiast
w ustaleniach projektu planu miejscowego znajduja si¢
zasady dotyczace ich lokalizacji.

Ad4 Uwaga nieuwzgledniona, bo nie wymaga
uwzglednienia. Projekt planu nie wskazuje konkretnych
lokalizacji infrastruktury. Zgodnie z ustawa projekt planu
miejscowego ustala zasady przebudowy 1 budowy
infrastruktury technicznej bez wyznaczania konkretnego
przebiegu tej infrastruktury. Przebieg i lokalizacja
infrastruktury jest obligatoryjnym elementem projektu
zagospodarowania terenu opracowywanym na etapie
pozwolenia na budowg.

Ponadto, wyjasnia si¢, ze zasady dotyczace ochrony
przyrody w tym =zieleni w miastach reguluja przepisy
odrgbne. Natomiast przedmiotowy projekt planu
miejscowego w zakresie ochrony zieleni ustala generalng
zasadg ochrony istniejacej zieleni, w tym: zieleni skwerow i
zielencow, zieleni towarzyszacej ciagom komunikacyjnym
oraz zieleni przydomowe;j.

Ad.5 Studium wyznacza dla tego obszaru tereny zabudowy
mieszkaniowej niskiej intensywno$ci MN, w ktorym
glowna funkcja jest funkcja mieszkalna. Wylaczenie tej
funkcji z wyznaczonego w projekcie planu terenu MN/U.1
byloby niezgodnie ze Studium.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze realizacja wnioskowanej
funkcji ustugowej jest mozliwa zgodnie z podstawowym
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odtworzeniem drugiego z budynkow niegdysiejszej stacji (obecnie
nieistniejacego).

6. §14 - §18 — W naszej opinii nowa zabudowa powinna uwzglednia¢ tradycje

historycznych bryt istniejacych tu jeszcze niedawno — horyzontalnych z
dachami kalenicowymi. Wngtrze ulicy posiadato podobne cechy stylowe, co
ul. Limanowskiego - rozcigcie jednolitego wnegtrza (trasa $rednicowa) a
nastgpnie wyburzenie historycznej zabudowy nastapilo w ciagu ostatnich
dekad.

Miejsce - zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkdéw rozwoju
przestrzennego Krakowa - znajduje si¢ w strefie integracji oraz strefie
ochrony sylwety miasta. Pojecie ,,integracji” wyjasnia tekst studium: ,,wérod
kierunkow dziatan wymieni¢ nalezy konserwacjg, remonty i adaptacje
istnicjacej substancji oraz ksztaltowanie zespotdéw 1 ukladow z
wprowadzeniem nowych elementow, respektujacych 1 asymilujacych
istniejace wartosci urbanistyczne i architektoniczne.”
Wedlug naszego stanu wiedzy (popartego literatura tematu) ulice
Limanowskiego i Wielicka sa jednolitym sktadnikiem rozplanowania
Podgérza w XVIII w. Zrodta kartograficzne z konca XVIII w. wskazuja, ze
ponocny odcinek obecnej ul. Wielickiej (mniej wigcej do miejsca, gdzie
tramwaj opuszcza jezdnig) byl juz wowczas zabudowany. Ta czgs$¢ miasta
nosi nazwe ,,Pod Bogiem Ojcem” (od kapliczki, ktéra pierwotnie stata tutaj;
po okupacji przeniesiona w sasiedztwo Starego Cmentarza). Integracja, w
naszym przekonaniu, winna respektowa¢ cechy historycznej zabudowy, jakiej
reprezentantem sg pobliskie budynki (naroznik Limanowskiego i
Tarnowskiego, z tamanym dachem i dworek ,,Pod $w. Benedyktem”, d.
Wielicka nr 2). Nalezy podkresli¢, ze zabudowa ul. Wielickiej (zachowana
jeszcze po czgscei do lat 90 XX w.) miala - w wigkszosci — cechy architektury
tzw. ,,jozefinskiej” Podgoérza (wysoko$¢, horyzontalne podziaty elewacii,
skromny wystréj). Uwazamy, ze zasady ksztaltowania form, w tym dachu,
powinny zosta¢ ujednolicone, zwlaszcza w - posiadajacym jeszcze niedawno
wyraziste cechy stylowe - wnetrzu ul. Wielickiej, bedacej niejako ,,bramg -
wjazdem do Starego Podgorza, zatem $rodmiejskiej czgsci dzisiejszego
Krakowa.

§23 - ZPm.3 - istniejacy tu budynek (obecnie Dom Dziecka) posiada, naszym
zdaniem, wyraziste cechy stylowe okresu modernizmu, z elementami stylu
okrgtowego 1 czgSciowo zachowanymi sktadnikami wyposazenia. Z
pewnoscia obiekt wart jest rozeznania jego wartosci kulturowej, zachowania
bryly i detali.

. §29 — ZCl1 — problem przejscia pomigdzy poocno-wschodnim
naroznikiem Nowego Cmentarza Podgorskiego a kamieniolomem ,,Liban”
jest, naszym zdaniem bardzo istotnym zagadnieniem. Kopiec Krakusa jest -
teoretycznie - odcigty ogrodzeniami od Lysej Gory, lecz odwiedzajacy
Krzemionki przechodza przez dziur¢ w ogrodzeniu kamieniotomu i balansuja
nad krawedzia skatl. To pigkna i uczgszczana od dziesigcioleci trasa
spacerowa, niegdy$ byla bezpieczna. Decyzje o poprowadzeniu granic
rozszerzenia Nowego Cmentarza oraz zasiggu eksploatacji kamieniotomu
wywotaly konflikt, ktéry skutkuje niebezpieczenstwem wypadku. Gdyby
jednak zamkna¢ ogrodzenie (jest tatane — ale bezskutecznie), przetnie sig nie
tylko ciag pieszy, ale i potaczenie dla zwierzat Krzemionek pomiedzy Lysa
Gora a rejonem kopca.

MN/U.2 -
MN/U.6

ZPm.3

przeznaczeniem terenu MN/U.1

Budynek dawnej stacji kolejowej znajdujacy si¢ w Terenie
MN/U.1 ujety jest w gminnej ewidencji zabytkéw. Zgodnie
z wytycznymi konserwatorskimi w projekcie planu ustalono
nakaz zachowania ksztattu bryly i gabarytéow budynku, a
wigc odtworzenie drugiego budynku niegdysiejszej stacji
nie bedzie mozliwe. Projekt planu miejscowego z takimi
ustaleniami uzyskat pozytywne uzgodnienie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad.6 Ustalenia projektu planu sa zgodne z zapisami
Studium, w tym m.in. w zakresie ustalen dotyczacych strefy
integracji. Zgodnie z jej zapisami mozliwe jest prowadzenie
dzialan polegajacych na konserwacji, remontach czy
adaptacji istniejacej substancji, gdyz projekt planu w
zakresie zagospodarowania terendw dopuszcza mozliwosé
prowadzenia rob6t budowlanych, o ile ustalenia
szczegotowe nie stanowia inaczej. Zastrzezenie to dotyczy
szczegblnie obiektéw objetych ochrona konserwatorska,
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.

Przyjete = wustaleniach projektu planu jednakowe
wskazniki zabudowy (wskaznik intensywnosci zabudowy i
maksymalnej wysokosci zabudowy) dla terenow MN/U.2
—MN/U.6 potozonych wzdluz ul. Wielickiej nawiazuja do
historycznych bryt istniejacej tu zabudowy. Majac
powyzsze na uwadze, przyjete ustalenia projektu planu
umozliwiaja realizacj¢ tego typu zabudowy, nawiazujacej
gabarytami do historycznych bryl. Projekt planu
miejscowego z takimi ustaleniami uzyskat pozytywne
uzgodnienie Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Ponadto wyjasnia si¢, ze w §5 ustalen projektu planu
zawarte sa generalne zasady zagospodarowania terendw, w
tym zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego. A
w zwiazku z tym §5 zawiera m.in. zasady odnoszace si¢ do
ochrony i ksztaltowania powierzchni dachow ( w tym. m.in.
stosowania okien pofaciowych 1 lukarn), elewacji
budynkéw oraz przestrzeni publicznych. Dodatkowo
wyjasnia si¢, ze w terenach MN/U.2 — MN/U.6 ustalono
nakaz ksztattowania dachéw jako dachy potaciowe dwu lub
wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci
dachowych (kat nachylenia od 30° do 45°)
z dopuszczeniem dachu ptaskiego, z uwagi na mozliwos¢
lokalizacji budynkéw o funkcji ustugowe;j.

Ad.7 Uwaga nicuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia. Istniejacy budynek Domu Dziecka nie jest
wpisany do rejestru zabytkow, ani do gminnej ewidencji
zabytkow, niemniej jednak jest chroniony poprzez ustalony
zakaz wykonywania robot budowlanych innych niz remont,
przebudowa i odbudowa (w istniejacych gabarytach). Tym
samym jego bryla zostanie zachowana.

Ad.8 Z uwagi na historyczne uwarunkowania Cmentarz
Podgorski wpisany jest w catoéci do ewidencji zabytkow i
podlega ochronie na mocy przepisow odrgbnych, stad
granica terenu przeznaczonego pod cmentarz nie moze ulec
zmianie. Wyjasnia si¢, ze w ramach sposobu
zagospodarowania terenu cmentarza w ustaleniach projektu
planu dopuszczono lokalizacje alejek i Sciezek pieszych, a
wigc ewentualne poszerzenie przejScia pieszego bedzie
mozliwe pod warunkiem zgodnoSci z pozostatymi
ustaleniami projektu planu i przepisami odrgbnymi.
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Uwazamy, ze ze wzgledow historycznych, uzytkowych, bezpieczenstwa ludzi
i ekologicznych trzeba koniecznie wygospodarowaé poszerzenie przejscia
przy narozniku Cmentarza. JesteSmy przekonani, ze niewielkim kosztem
mozna znaczaco poprawi¢ sytuacj¢ i zapewni¢ calkowite bezpieczenstwo. Na
cmentarzu, w omawianym narozniku jest tu m. in. miejsce magazynowania
$mieci. W naszej ocenie nawet niewielka modyfikacja ogrodzenia Cmentarza i

poszerzenie przejécia (nawet rzedu 1-2 m) przyniesie zdecydowana

polepszenie stanu. Potrzebg przejécia w tym miejscu wskazuja tez opracowane
w 2010 r. (na zlecenie ZIKiT, ze $rodkéw SKOZK) materialy koncepcji
otoczenia kopca Krakusa.
Oczekujemy, ze plan bedzie problem identyfikowal - wraz z
racjonalnym rozwigzaniem.

§11 i 30 — Wedlug naszej wiedzy obszar KK.1 nie jest terenem zamknigtym,
lecz przekazany zostal miastu Krakowowi. Teren KK. 1 (ponizej toréw
kolejowych, rejon Pl. Przystanek) to niezbg¢dny dla mieszkancow dojazd do
zabudowy mieszkaniowej rejonu tzw. ,,za Bogiem Ojcem”, dojazdu i dojscia
w rejon kopca Krakusa 1 calej potudniowej czesci Krzemionek.
Uwazamy za konieczno$¢ wprowadzenie nakazu przywrocenia drzew na Al
Pod Kopcem, Wapiennej i innych ulicach, gdzie drzewa wystepowatly jako
zielen uliczna.

10.Naszym zdaniem niezb¢dne sa dzialania wobec istniejacych oraz i

11.

planowanych inwestycji komunikacyjnych, zmniejszajace ich (narastajaca
wraz ze wzrostem natgzenia ruchu) uciazliwo$¢ dla mieszkancow, np. zielen
(szpalery drzew - wzdtuz ulicy Powstancow Slaskich) i ekrany akustyczne
chronigce przestrzen mieszkalna oraz rekreacyjna (po obu stronach) przed
hatasem od szlakéw i urzadzen komunikacyjnych. Problem ten, w naszym
przekonaniu, winien zostal rozwiazany rowniez w zakresie wplywu tych
inwestycji (i istniejacych obiektdw) na krajobraz otoczenia, w tym widoki z
kopca Krakusa i z popularnych miejsca widokowych, ciagow spacerowych
1tp.

Za niezbedne uwazamy zabezpieczenie miejsca ktadki dla pieszych i
zielonego mostu (potaczenia ekologicznego dla zwierzat) pomigdzy
poludniowa i pénocna czgécia Krzemionek (czyli ponad torami kolei i ul.
Powstanicow Slaskich) — nawet jesli ten postulat wydaje sig dzi$ nierealny.
Wskazujemy rowniez problem kontynuacji ciagu pieszego i rowerowego z
terenu ZP. 1 na druga (wschodnig) strong ul. Wielickiej (plan obszaru
,»,Wielicka wschod”), zwiazany z (naszym zdaniem) lepszymi mozliwosciami
poprowadzenie ciagu rowerowego i pieszego od wschodniej strony ulicy (za
torowiskiem tramwaju), a takze potaczeniem pomigdzy parkingami w rejonie
biurowca Urzedu Miasta i Cmentarzem oraz Krzemionkami (w weekendy i
$wigta parkingi moga obstugiwaé odwiedzajacych Krzemionki). Uwazamy, iz
w obydwu planach warto przewidzie¢ wskazanie mozliwosci bezkolizyjnego
rozwigzania przejscia i przejazdu rowerami poprzez (ponad) ul. Wielicka
(podczas wylozenia zgloszone uwagi przez stowarzyszenia Konfederacja CUE
i Podgorze.pl). Takie rozwiazanie mogloby zastapi¢ obecne przejscie (Swiatla)
przez Wielicka w rejonie Cmentarza - bytoby dalece bezpieczniejsze.

Ad.9 Teren KK.1 zgodnie z decyzja Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej jest obecnie terenem
zamknigtym. Decyzje o wylaczeniu go z terendw
zamknigtych moze podja¢ tylko wlasciwy minister.
Wyjasnia sig, ze teren drogowej komunikacji w terenie
zamknigtym (KK.1) jest przeznaczony pod budowle
drogowe odpowiednio do ich funkcji w zakresie obstugi
ruchu pojazdéw 1 pieszych wraz z przynaleznymi
drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami i
instalacjami stuzacymi do prowadzenia i obstugi ruchu, a
wigc moze by¢ zgodnie z przeznaczeniem traktowany i
uzytkowany jako dojazd do istniejacej zabudowy
mieszkaniowej oraz dojazd i dojscie wrejon Kopca
Krakusa i Krzemionek.

Odno$nie drzew przy Al. Pod Kopcem, ul. Wapiennej i
innych ulicach wyjasnia si¢, ze woparciu o ustalenia
projektu planu mozliwe jest ich przywrdcenie.

Projekt planu ustala zasade ochrony istniejacej zieleni
towarzyszacej ciagom komunikacyjnym, a zgodnie z §30
ust. 5 pkt 4 ustalen projektu planu w terenach drog
publicznych dopuszcza sig zielen towarzyszaca.

Ad.10 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia. Ustalenia projektu planu umozliwiaja
lokalizacje zieleni w kazdym z wyznaczonych terenow, w
tym réwniez w terenach przeznaczonych pod drogi.
Realizacja ekrandéw akustycznych jest mozliwa w oparciu o
ustalenia projektu planu, jednakze ich lokalizacja wynika z
przepiséw odrebnych.

Ad.11 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia. Tereny drég publicznych przeznaczone sa
pod budowle drogowe, wraz z przynaleznymi odpowiednio
drogowymi  obiektami  inzynierskimi, urzadzeniami
i instalacjami shizacymi do prowadzenia i obstugi ruchu
drogowego oraz dla potrzeb zarzadzania droga, co oznacza
réwniez mozliwos¢ budowy ktladki pieszej na Terenem
KDZ+T.1.
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Sprzeciwiam si¢ przeznaczeniu mojej dziatki budowlanej (B-28/2 i Bp-28/3),
ktéra jest pelnoprawnym terenem budowlanym w rozumieniu przepisow
oddzielnych, na tereny zieleni publicznej — Zp.

Whnoszg o zapisanie w mpzp dla ww/ dziatki — zabudowa jednorodzinna MN.

dz. nr 28/2, 28/3 obr.
29 Podgorze

ZPm.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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Przedmiotowa nieruchomos$¢ gruntowa znajduje si¢ w terenach zabudowanych i
zainwestowanych, przeznaczonych do zabudowy, oznaczonych M3 w MPOZP
Miasta Krakowa z 1994 r. (wypis PPP — zal. nr 1) oraz w granicach terenow
zabudowanych 1 zainwestowanych, przeznaczonych do zainwestowania,
wyznaczonych w Studium jako MN (wypis ze Studium — zat. nr 2).

W Studium obszar zamknigty, wyznaczony liniami rozgraniczajacymi tereny o
réznym przeznaczeniu i opisany jako MN — jednoznacznie definiuje ten teren jako
zabudowa jednorodzinna, a nie ZP — zielen publiczna. Jest to oczywista —
oczywisto$¢. Jest to jednoczesnie przeznaczenie podstawowe terenu zardOwno w
Studium jak i przeznaczenie podstawowe dla mpzp.

Art. 9 ust. 4 mowi — ustalenia Studium sa wiazace przy sporzadzaniu planow
miejscowych. W Studium sformutowano szczegoélowo wustalenia i zasady
odniesieniu dla ZP — zieleni publicznej (wypis PPP — zal. nr 3), jako tereny
bezwzglednie otwarte, ogdlnodostepne i stuzace zachowaniu lokalnych wartosci
przyrodniczych. Sa to tereny, z ktérych co do zasady moze korzysta¢ kazdy.
Zapis w projekcie planu ZPm.l jest zaprzeczeniem tych ustalen i zasad
wyznaczonych przez Studium.

Oswiadczam, ze na dziatce budowlanej (B-28/2 i Bp-28/3) nie rosnie obecnie
zadne drzewo (drzewa owocowe, zostaty legalnie wykarczowane w 2012 r. — zat.,
nr 4), krzewow nie ma bo ich nie byto. Nalezy uzna¢, ze zielen urzadzona nie
istnieje, a zapis w mpzp winien odzwierciedla¢ stan prawdziwy i faktyczny.
Skoro w/w dziatka budowlana nie posiada Zzadnych lokalnych wartosci
przyrodniczych (zielen nie istnieje) to w mpzp powinna by¢ wylaczona z terenow
zieleni publicznej.

Jest to teren ogrodzony, niedostgpny publicznie z zewnatrz, tym samym nie
spelnia podstawowego ustalenia Studium dla Zp — zieleni publicznej — tj. tereny
bezwzglednie otwarte i ogdlnodostepne.

Proszg sprobowaé do zataczonego wypisu ze Studium Zp — zieleni publicznej
(zal. nr 3) wprowadzi¢ zabudowg jednorodzinna — zataczony wypis z MN (zat. nr
2). Tego nie da si¢ potaczy¢.

Proszg¢ sprobowac¢ odwrotnie: do zalaczonego wypisu ze Studium MN —
zabudowa jednorodzinna wprowadzi¢ zalaczony wypis ze Studium Zp — zielen
publiczna, tego rowniez nie da sig¢ polaczy¢. W Studium MN i Zp wzajemnie si¢
wykluczaja. Mimo to proba sitowego potaczenia MN i Zp jednak powiodta si¢ w
mpzp i data komiczna hybryd¢ Zpm.1.

przestrzennego gminy. Studium dla obszaru wyznaczonego
w projekcie planu oznaczonego symbolem ZPm.1 (w tym
takze dla ww. dziatki) okresla przeznaczenie terenu jako
teren MN — teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci. W ramach tego terenu zostaty
ustalone kierunki jego zagospodarowania, w tym w
przewazajacej czgSci jako teremy zieleni publicznej, z
zaznaczonymi tylko i wylacznie terenami zabudowanymi
i zainwestowanymi (co odpowiada faktycznemu
wykorzystaniu terenu), a nie przeznaczonymi do zabudowy
1 zainwestowania, jak to ma miejsce w innych rejonach
wyznaczonego w Studium terenu MN. W warunkach i
standardach wykorzystania tego terenu w  Studium
wskazano m.in. na wykluczenie wszystkich  form
uzytkowania obnmizajqcych wartos¢ i wielkos¢ zasobow
przyrodniczych.

Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia
Studium, obowiazujace dla obszaru obejmujacego dziatki nr
28/2 i 28/3 obr. 29 Podgérze, wyznaczono w projekcie
planu Teren zieleni i przeznaczono go pod zielen urzqdzonq
towarzyszqcq istniejqcym obiektom budowlanym.

Wyjasnia sig, ze przeznaczenie terenu w planie
miejscowym jest docelowym przeznaczeniem terenu i nie
musi odzwierciedla¢ ,,stanu prawdziwego i faktycznego”.
Jednoczes$nie wyjasnia sig, ze przedmiotowa dziatka z
uwagi na brak obowigzujacego planu miejscowego na
rozpatrywanym obszarze nie ma obecnie ustalonego
przeznaczenia. Oznaczenie ewidencyjne dziatki nie jest
tozsame 1 nie oznacza przeznaczenia terenu.

Wyjasnia sig, ze zgodnie z art. 35 ustawy tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem. A wigc istniejaca
zabudowa moze istnie¢ w dotychczasowym ksztalcie i
gabarycie. Niezaleznie od powyzszego w wyznaczonych
terenach ZPm w odniesieniu do istniejacych budynkéw
ustalono mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych takich
jak: remont, przebudowa i odbudowa (w istniejacych
gabarytach). Dodatkowo projekt planu dopuszcza zmiang
sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw na funkcje
ustugowe lub mieszkaniowe.
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Informuj¢, ze nie zgadzam si¢ z zapisem dot. Dopuszczalne] wysokoSci
nieruchomos$ci przy ul. Ludowej 6. Zapis ten ogranicza w sposoéb znaczacy
dziatania inwestycyjne oraz mozliwosci korzystania z posiadanej nieruchomosci.
Jest to w duzej czgsci blokada wczesniej zalozonych dziatan inwestycyjnych,
poniewaz sg to ograniczenia do realizacji rozbudowy budynku. Budynek przy ul.
Ludowej 6 nio6st olbrzymie mozliwosci inwestycyjne, a w tym momencie stat si¢
nieruchomos$cia o duzo nizszej warto$ci rynkowej i mato atrakcyjnym obiektem
pod wzgledem zagospodarowania. Pragng zauwazy¢ ze budynki usytuowanie
wzdluz ul. Wielickiej sa wyzsze niz wskazana wysokos$¢ 14 m.

ul. Ludowa 6

MN/U.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Zgodnie z art. 15 wust.l wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Studium dla rozpatrywanego terenu
przy ul. Ludowej 6 wyznacza tereny o przewazajacej
funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN oraz
wyznacza wzdhiz ul. Wielickiej ciag miejski. Gléwnym
kierunkiem zagospodarowania ciagdw miejskich to m.in.
ksztaltowanie ciagéw ulic o charakterze ustugowym. Dla
obszaru MN Studium jako jeden z warunkéw i standardow
wykorzystania terenu wskazuje wysokos¢ zabudowy do 13
m do kalenicy. W projekcie planu zostala zdefiniowana
wysoko$¢ zabudowy, ktdra nalezy mierzy¢ dla budynku do
najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudéwek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia,
elementy klatek schodowych. Sa to elementy, ktére moga
wystawa¢ ponad kalenice dachu, dlatego tez w projekcie
planu okreslono wysoko$¢ zabudowy na poziomie 14 m.
Dopuszczenie w terenie MN/U.5 wyzszej wysokosci
byloby niezgodnie z zapisami Studium, a tym samym z art.

15




15 ust. 1 ustawy.
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Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U., Nr 80, 717 z
pézniejszymi zmianami) niniejszym wnoszg¢ uwagi do projektu miejskiego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego”,
dotyczace nieruchomosci sktadajacej si¢ z dzialki o numerze geodezyjnym 53/3
obreb 29, jedn. ew. Podgorze, objetej ksiega wieczysta nr KW 205429, potozonej
przy ulicy Ludowej 6 w Krakowie. Nieruchomos$¢ oznaczona jest w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego symbolem MN/U.S.
Informujg, ze jestem w trakcie finalizacji zakupu powyzszej nieruchomosci. W
listopadzie 2012r. zostata podpisana umowa przedwstgpna, co zostato zapisane w
ksiggach wieczystych nieruchomos$ci. Ustalenia zawarte w przedstawionym
planie zagospodarowania przestrzennego dotyczace maksymalnej wysokoSci
zabudowy, ktéora wynosi 14 m, ogranicza w sposOb znaczacy dzialania
inwestycyjne oraz mozliwos$ci korzystania z posiadanej nieruchomosci. Jest to w
duzej czgséci blokada wczesniej zalozonych dziatan inwestycyjnych, poniewaz
ograniczenia te dotycza rozbudowy budynku. Budynek przy ul. Ludowej 6 nidst
olbrzymie mozliwosci inwestycyjne, a w tym momencie stat si¢ nieruchomoscia o
duzo nizszej wartosci rynkowej i mato atrakcyjnym obiektem pod wzgledem
zagospodarowania.

Whioskuj¢ o mozliwo$¢ podwyzszenia w/w nieruchomosci do wysokosci max 25
m, gdyz budynki znajdujace si¢ wzdluz ul. Wielickiej sa budynkami
wielkogabarytowymi, a wysokosé ich wynosi ok. 26 m.
Nadbudowa przedmiotowego budynku nie powinna mie¢ wigc wigkszego
znaczenia na ogélny odbior przestrzeni. Dodatkowo chcg zauwazy¢é pewna
niezgodno$¢ w projekcie planu, dotyczaca dopuszczalnej wysokosci budynku.
Biorac pod uwage istniejace uksztattowanie terenu (znaczne zrdznicowanie
wysoko$ciowe), maksymalna warto$¢ bezwzgledna zabudowy, okre$lona na
poziomie 225 m n.p.m, jest juz nizsza od przyjetej wartosci 14m, mierzonej od
poziomu terenu.
Budynek przy ul. Ludowej 6 straci mozliwosci rozwoju i dlatego wnoszac
powyzsze uwagi zwracam si¢ z prosba o ich uwzglednienie przez Prezydenta
Miasta Krakowa, a w razie ich nieuwzglgdnienia z prosba o uwzglednienie przez
Rade¢ Miasta Krakowa.

dz. nr 53/3
obr. 29 Podgorze
ul. Ludowa 6

MN/U.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Studium dla rozpatrywanego terenu
przy ul. Ludowej 6 wyznacza tereny o przewazajacej
funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN oraz
wyznacza wzdhuz ul. Wielickiej ciag miejski. Glownym
kierunkiem zagospodarowania ciagéw miejskich to m.in.
ksztattowanie ciagow ulic o charakterze ustugowym. Dla
obszaru MN Studium jako jeden z warunkéw i standardow
wykorzystania terenu wskazuje wysoko$¢ zabudowy do 13
m do kalenicy. W projekcie planu zostata zdefiniowana
wysoko$¢ zabudowy, ktora nalezy mierzy¢ dla budynku do
najwyzej polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia,
elementy klatek schodowych. Sa to elementy, ktoére moga
wystawa¢ ponad kalenice dachu, dlatego tez w projekcie
planu okreslono wysoko$¢ zabudowy na poziomie 14 m.
Dopuszczenie w terenie  MN/U.5 wyzszej wysokosSci
bytoby niezgodnie z zapisami Studium, a tym samym z art.
15 ust. 1 ustawy. Natomiast odno$nie zrdéznicowania
wysokosci bezwzglednej zabudowy, wyjasnia sig, zZe
okreslona w projekcie planu maksymalna bezwzgledna
wysoko$¢ zabudowy na poziomie 225 m n.p. m ma na celu
ochrong panoramy na wzgorze z kopcem Krakusa.
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Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U., Nr 80, 717 z
p6zniejszymi zmianami) niniejszym wnoszg¢ uwagi do projektu miejskiego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego”,
dotyczace nieruchomosci skladajacej si¢ z dziatki o numerze geodezyjnym 53/3
obreb 29, jedn. ew. Podgorze, objetej ksigga wieczysta nt KW 205429, potozone;j
przy ulicy Ludowej 6 w Krakowie. Nieruchomos$¢ oznaczona jest w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego symbolem MN/U.5.
Informujg, ze jestem w trakcie finalizacji zakupu powyzszej nieruchomosci. W
listopadzie 2012r. zostata podpisana umowa przedwstgpna, co zostalo zapisane w
ksiggach wieczystych nieruchomos$ci. Ustalenia zawarte w przedstawionym
planie zagospodarowania przestrzennego dotyczace maksymalnej wysokosSci
zabudowy, ktoéra wynosi 14 m, ogranicza w sposoéb znaczacy dziatania
inwestycyjne oraz mozliwosci korzystania z posiadanej nieruchomosci. Jest to w
duzej czgsci blokada wczesniej zatozonych dziatan inwestycyjnych, poniewaz
ograniczenia te dotycza rozbudowy budynku. Budynek przy ul. Ludowej 6 niost
olbrzymie mozliwosci inwestycyjne, a w tym momencie stat si¢ nieruchomoscia o
duzo nizszej wartosci rynkowej i mato atrakcyjnym obiektem pod wzgledem
zagospodarowania.

Whioskuj¢ o mozliwo$¢ podwyzszenia w/w nieruchomo$ci o 2 kondygnacje.
Budynki  znajdujace  si¢  wzdluz ul. Wielickiej sa  budynkami
wielkogabarytowymi, a wysoko$¢ ich znacznie przekracza 14m. Nadbudowa
przedmiotowego budynku nie powinna mie¢ wigc wigkszego znaczenia na ogdlny
odbior przestrzeni. Dodatkowo chce zauwazy¢ pewna niezgodno$é w projekcie
planu, dotyczaca dopuszczalnej wysokosci budynku. Biorac pod uwagg istniejace
uksztaltowanie terenu (znaczne zréznicowanie wysokosciowe), maksymalna
warto$¢ bezwzgledna zabudowy, okreslona na poziomie 225 m n.p.m, jest juz
nizsza od przyjetej wartosci 14m, mierzonej od poziomu terenu.
Budynek przy ul. Ludowej 6 straci mozliwo$ci rozwoju i dlatego wnoszac

dz. nr 53/3
obr. 20 Podgorze

MN/U.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Studium dla rozpatrywanego terenu
przy ul. Ludowej 6 wyznacza tereny o przewazajacej
funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN oraz
wyznacza wzdhuz ul. Wielickiej ciag miejski. Gléwnym
kierunkiem zagospodarowania ciagdw miejskich to m.in.
ksztattowanie ciagéw ulic o charakterze ustugowym. Dla
obszaru MN Studium jako jeden z warunkéw i standardow
wykorzystania terenu wskazuje wysokos¢ zabudowy do 13
m do kalenicy. W projekcie planu zostala zdefiniowana
wysoko$¢ zabudowy, ktdra nalezy mierzy¢ dla budynku do
najwyzej polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia,
elementy klatek schodowych. Sa to elementy, ktoére moga
wystawa¢ ponad kalenice dachu, dlatego tez w projekcie
planu okreslono wysoko$¢ zabudowy na poziomie 14 m.
Dopuszczenie w terenie MN/U.5 wyzszej wysokosci
bytoby niezgodnie z zapisami Studium, a tym samym z art.
15 ust. 1 ustawy. Natomiast odno$nie zrdéznicowania
wysokosci  bezwzglednej zabudowy, wyjasnia sig¢, ze
okreslona w projekcie planu maksymalna bezwzgledna
wysoko$¢ zabudowy na poziomie 225 m n.p. m ma na celu
ochrong panoramy na wzgorze z kopcem Krakusa.
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powyzsze uwagi zwracam si¢ z prosba o ich uwzglednienie przez Prezydenta
Miasta Krakowa, a w razie ich nieuwzglednienia z prosba o uwzglednienie przez
Rade Miasta Krakowa.

22 19.04 |...]* Ja nizej podpisana wiascicielka nieruchomos$ci przy Al. Pod Kopcem 24/3 w Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
2013 Krakowie, zlokalizowanej na terenie objetym projektem miejscowego planu Krakowa nieuwzgledniona przez
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego”, na nie uwzglednit Rad¢ Miasta Krakowa
podstawie art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dn. whniesionej uwagi
27 marca 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 80 poz. 717) i w nawiazaniu do ogloszenia
Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 22 lutego 2013 r. o wylozeniu do publicznego Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie wymaga
wgladu projektu WW. planu, zglaszam nastgpujace wnioski: uwzglednienia. Wyjasnia sig, ze w §6 ust. 1 pkt 1 ustalen
1. W zakresie calego terenu opisanego na czgsci graficznej, ktdra stanowi [Caly obszar planu  [Caty obszar projektu planu ustalono zasadg¢ zaspokojenia potrzeb
Rysunek Planu w° skali 1:1000 - Zatacznik Nr 1 projektu planu obszaru ,,Rejon planu grzewczych i innych potrzeb energetycznych poprzez nakaz
Cmentarza Podgorskiego”, WNosze 0 uzupehienie: przylaczenia do miejskiego systemu cieplowniczego lub
w 10 ust. 3 p. 4) w zakresie zaopatrzenia w cieplo wnosz¢ o zapis: poprzez zastosowanie energii elektrycznej lub lokalne
-wyklucza si¢ stosowanie w nowych, rozbudowywanych nadbudowywanych, zrddla na paliwa ekologiczne (np. gaz, lekki olej opatowy)
remontowanych i modernizowanych obiektach paliw statych jako podstawowego lub alternatywnych zrdédet energii (np. energia stoneczna).
zrddta ciepla; Tym samym wykluczono stosowania paliw statych jako
podstawowego zrddta ciepta.
2./ W zakresie terenu opisanego na czesci graficznej, ktora stanowi Rysunek Obszar przy ZPm.2 Ad.2 Przeznaczenie terenu ZPm.2 zostato ustalone zgodnie
Planu w skali 1:1000 - Zatacznik Nr 1 projektu planu obszaru ,,Rejon Cmentarza al. Pod Kopcem z zapisami Studium. Tereny zieleni zar6wno wyznaczone w
Podgorskiego”, zaznaczone jako ZPm.2 (Tereny zieleni, o podstawowym Studium jak i w projekcie planu nie przewiduja zwigkszania
przeznaczeniu pod zielen urzadzong towarzyszaca istniejacym obiektom zainwestowania obiektami budowlanymi z uwagi na
budowlanym) uzupetnic: w § 22 ust.2 wnoszg o dopuszczenie: ustalone w Studium warunki i standardy wykorzystania
- wykonywania robdt budowlanych takich jak: polegajace na przebudowie, terenéw ZP polegajace m.in. na wykluczeniu wszystkich
remoncie, nadbudowie (do jednej kondygnacji), rozbudowie i zmianie sposobu form wuzytkowania obnizajacych warto§¢ 1 wielkosé
uzytkowania lokalu. zasobow przyrodniczych. W zwiazku z powyzszym
- wykonywania rob6ot budowlanych takich jak: wykonywaniu przebudowy dachu, ustalenia projektu planu dopuszczaja jedynie roboty
zmiana kata dachu oraz wykonywania lukarn dachowych. budowlane polegajace na remoncie, przebudowie,
- maksymalng wysokos$¢ wiat i zabudowy garazowej — 4,5m odbudowie i1 zmianie sposobu uzytkowania lokali na
- budowie nowych miejsc parkingowych. funkcje ustugowe Iub mieszkaniowe. Dodatkowo dla
obicktow objetych ochrona konserwatorska, ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow ustalono nakaz ochrony bryty
i gabarytow budynkow. A wigc pozostate wnioskowane
roboty budowlane to jest nadbudowa do jednej
kondygnacji, zmiana kata dachu, wykonywanie lukarn,
rozbudowa istniejacych budynkéw oraz lokalizacja wiat
i zabudowy garazowej nie zostala dopuszczona w projekcie
planu.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w zakresie sposobu
zagospodarowania  projekt planu  dopuszcza m.in.
urzadzenia budowlane niezbedne dla wurzadzania i
funkcjonowania terenu. Zgodnie z definicja urzadzenia
budowlanego, okreslona w przepisach prawa budowlanego,
nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia techniczne zwiazane z
obicktem  budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem w tym
m.in. place postojowe.
23 19.04 |...]* Ja, nizej podpisany wiasciciel nieruchomosci zlokalizowanej na terenie objgtym | Obszar przy ZPm.1-ZPm.7 | Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
2013 projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ul. F. Maryewskiego Krakowa nieuwzgledniona przez | zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza

Cmentarza Podgorskiego”, na postawie art. 18 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dn. 27 marca 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 80 poz.
717) i w nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 22 lutego
2013 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu ww. planu, zglaszam
nastgpujacego zastrzezenia:

Tereny opisane na mapie K1 Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Struktura przestrzenna —
kierunki 1 zasady rozwoju) jako MN (tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci), figuruja w projekcie Planu jako ZPm 1-7
(teren zielony). Jest to ewidentnie niezgodne z trescia Studium i nie ma prawnego
uzasadnienia — wnosz¢ wigc 0 wyznaczenie na obszarach ZPm terenéw zabudowy

Al. Pod Kopcem

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego  gminy.  Studium  dla  obszaréw
wyznaczonych w projekcie planu oznaczonych symbolami
ZPm.1 — ZPm.7 okresla przeznaczenie terenu jako teren
MN - teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywno$ci. W ramach tego terenu zostaly ustalone
kierunki jego zagospodarowania, w tym w przewazajacej
czgsci  jako tereny zieleni publicznej, a dla
przedmiotowego terenu z zaznaczonymi tylko i wylacznie
terenami zabudowanymi i zainwestowanymi (co odpowiada
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mieszkaniowej o niskiej intensywnosci (co zgodne bedzie ze stanem faktycznym).
Dodatkowo zwracam uwage na fakt, iz zapis Studium de facto odzwierciedlaja
stan faktyczny, tzn. tereny ZPm 1-7 sa zainwestowane zabudowa mieszkaniowa,
w niektérych miejscach nawet zwarta pierzejowa. Powyzsze rozstrzygnigcia w
projekcie MPZP sa tym bardziej niezrozumiale, ze inne tereny o identycznych
uwarunkowaniach (zarowno w zakresie zapisu Studium jaki i stanu faktycznego)
zdefiniowane zostaly jako mieszkaniowe (np. MN1) co sktania do refleksji ze
rozstrzygnigcia projektu Planu sa arbitralne i przypadkowe, a dodatkowo
niezgodne z prawem. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak wyzej.

faktycznemu wykorzystaniu terenu), a nie przeznaczonymi
do zabudowy i zainwestowania, jak to ma miejsce w innych
rejonach wyznaczonego w Studium terenu MN. Dla
terené6w zieleni publicznej w dokumencie Studium, jako
gtéwny kierunek zagospodarowania ustalono
uksztattowanie miejskiego sytemu zieleni  publicznej
(w przewazajqcej czesci ogolnodostepnej) w oparciu o
istniejqce zasoby przyrodnicze. Ponadto w warunkach i
standardach wykorzystania terenu wyznaczonych w
Studium wskazano m.in. na wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqcych wartos¢ i wielkos¢ zasobow
przyrodniczych.

Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia
Studium, obowiazujace dla obszaru  obejmujacego
rozpatrywane tereny, wyznaczono na nich w projekcie
planu Tereny zieleni, i przeznaczono je pod zielen
urzqdzonq towarzyszqcq istniejqcym obiektom
budowlanym.

Wyjasnia sig, ze zgodnie z art. 35 ustawy tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem. A wigc istniejaca
zabudowa moze istnie¢ w dotychczasowym ksztalcie i
gabarycie. Niezaleznie od powyzszego w wyznaczonych
terenach ZPm w odniesieniu do istniejacych budynkéw
ustalono mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych takich
jak: remont, przebudowa i odbudowa (w istniejacych
gabarytach). Dodatkowo projekt planu dopuszcza zmiang
sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw na funkcje
ustugowe lub mieszkaniowe.
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Ja, nizej podpisany wiasciciel nieruchomosci zlokalizowanej na terenie objetym
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
Cmentarza Podgorskiego”, na postawie art. 18 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dn. 27 marca 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 80 poz.
717) i w nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 22 lutego
2013 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu ww. planu, zglaszam
nastgpujacego zastrzezenia:

Tereny opisane na mapie Kl Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Struktura przestrzenna —
kierunki 1 zasady rozwoju) jako MN (tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci), figuruja w projekcie Planu jako ZPm 1-7
(teren zielony). Jest to ewidentnie niezgodne z trescia Studium i nie ma prawnego
uzasadnienia — wnoszg¢ wigc 0 wyznaczenie na obszarach ZPm terendw zabudowy
mieszkaniowej o niskiej intensywnosci (co zgodne bedzie ze stanem faktycznym).
Dodatkowo zwracam uwagg na fakt, iz zapis Studium de facto odzwierciedlaja
stan faktyczny, tzn. tereny ZPm 1-7 sa zainwestowane zabudowa mieszkaniowa,
w niektorych miejscach nawet zwarta pierzejowa. Powyzsze rozstrzygnigecia w
projekcie MPZP sa tym bardziej niezrozumiale, ze inne tereny o identycznych
uwarunkowaniach (zaréwno w zakresie zapisu Studium jaki i stanu faktycznego)
zdefiniowane zostaty jako mieszkaniowe (np. MN1) co sktania do refleksji ze
rozstrzygnigcia projektu Planu sa arbitralne i przypadkowe, a dodatkowo
niezgodne z prawem. W zwigzku z powyzszym wnoszeg jak wyzej.

Obszar przy
ul. F. Maryewskiego
IAl. Pod Kopcem

ZPm.1-ZPm.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego  gminy.  Studium  dla  obszaréw
wyznaczonych w projekcie planu oznaczonych symbolami
ZPm.1 — ZPm.7 okresla przeznaczenie terenu jako teren
MN - teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywno$ci. W ramach tego terenu zostaly ustalone
kierunki jego zagospodarowania, w tym w przewazajacej
czgsci  jako tereny zieleni publicznej, a dla
przedmiotowego terenu z zaznaczonymi tylko i wylacznie
terenami zabudowanymi i zainwestowanymi (co odpowiada
faktycznemu wykorzystaniu terenu), a nie przeznaczonymi
do zabudowy i zainwestowania, jak to ma miejsce w innych
rejonach wyznaczonego w Studium terenu MN. Dla
terené6w zieleni publicznej w dokumencie Studium, jako
gtéwny kierunek zagospodarowania ustalono
uksztaltowanie  miejskiego  sytemu  zieleni publicznej
(w przewazajqcej czesci ogolnodostepnej) w oparciu o
istniejqce zasoby przyrodnicze. Ponadto w warunkach i
standardach wykorzystania terenu wyznaczonych w
Studium wskazano m.in. na wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajacych wartos¢ i wielkos¢ zasobow
przyrodniczych.

Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia
Studium, obowiazujace dla obszaru obejmujacego
rozpatrywane tereny, wyznaczono na nich w projekcie
planu Tereny zieleni i przeznaczono je pod zielen urzqdzonq
towarzyszqcq istniejqcym obiektom budowlanym.

Wyjasnia sig, ze zgodnie z art. 35 ustawy tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich
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zagospodarowania zgodnie z tym planem. A wigc istniejaca
zabudowa moze istnie¢ w dotychczasowym ksztalcie i
gabarycie. Niezaleznie od powyzszego w wyznaczonych
terenach ZPm w odniesieniu do istniejacych budynkoéw
ustalono mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych takich
jak: remont, przebudowa i1 odbudowa (w istniejacych
gabarytach). Dodatkowo projekt planu dopuszcza zmiang
sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw na funkcje
ustugowe lub mieszkaniowe.

25 19.04 |...]* Ja nizej podpisany wlascicielka nieruchomos$ci przy Al. Pod Kopcem 24/3 w Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
2013 Krakowie, zlokalizowanej na terenie objetym projektem miejscowego planu Krakowa nieuwzgledniona przez
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego”, na nie uwzglednit Radg¢ Miasta Krakowa
podstawie art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dn. wiiesionej uwagl
27 marca 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 80 poz. 717) i w nawigzaniu do ogloszenia
Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 22 lutego 2013 r. o wylozeniu do publicznego
wgladu projektu WW. planu, zglaszam nastgpujace wnioski:
1. W zakresie calego terenu opisanego na czgéci graficznej, ktéra stanowi
Rysunek Planu w® skali 1:1000 - Zalacznik Nr 1 projektu planu obszaru ,,Rejon | Caly obszar planu |Caty obszar Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie wymaga
Cmentarza Podgorskiego”, Wnosze 0 uzupehienie: planu uwzgledniania. Wyjasnia sig, ze w §6 ust. 1 pkt 1 ustalen
w 10 ust. 3 p. 4) w zakresie zaopatrzenia w cieplo wnosz¢ o zapis: projektu planu ustalono zasadg¢ zaspokojenia potrzeb
-wyklucza si¢ stosowanie w nowych, rozbudowywanych nadbudowywanych, grzewczych i innych potrzeb energetycznych poprzez nakaz
remontowanych i modernizowanych obiektach paliw statych jako podstawowego przylaczenia do miejskiego systemu cieplowniczego lub
zrddta ciepla; poprzez zastosowanie energii elektrycznej lub lokalne
zrddla na paliwa ekologiczne (np. gaz, lekki olej opatowy)
lub alternatywnych zrdédet energii (np. energia stoneczna).
Tym samym wykluczono stosowania paliw stalych jako
podstawowego zrddta ciepta.
2. W zakresie terenu opisanego na czesci graficznej, ktora stanowi Rysunek Planu Obszar przy ZPm.2 Ad.2 Przeznaczenie terenu ZPm.2 zostato ustalone zgodnie
w skali al. Pod Kopcem z zapisami Studium. Tereny zieleni zarbwno wyznaczone w
1:1000 - Zatacznik Nr 1 projektu planu obszaru ,,Rejon Cmentarza Studium jak i w projekcie planu nie przewiduja zwigkszania
Podgorskiego”, zaznaczone jako ZPm.2 (Tereny zieleni, o podstawowym zainwestowania obiektami budowlanymi z uwagi na
przeznaczeniu pod zielen urzadzona towarzyszaca istniejacym obiektom ustalone w Studium warunki i standardy wykorzystania
budowlanym) uzupetnic: w 22 ust.2 wnoszg o dopuszczenie: terené6w ZP polegajace m.in. na wykluczeniu wszystkich
- wykonywania robdt budowlanych takich jak: polegajace na przebudowie, form wuzytkowania obnizajacych warto§¢ 1 wielko$é
remoncie, nadbudowie (do jednej kondygnacji), rozbudowie i zmianie sposobu zasobow przyrodniczych. W zwiazku z powyzszym
uzytkowania lokalu. ustalenia projektu planu dopuszczaja jedynie roboty
- wykonywania robdt budowlanych takich jak: wykonywaniu przebudowy dachu, budowlane polegajace na remoncie, przebudowie,
zmiana kata dachu oraz wykonywania lukarn dachowych. odbudowie 1 zmianie sposobu uzytkowania lokali na
- maksymalng wysokos$¢ wiat i zabudowy garazowej — 4,5m funkcje ustugowe Iub mieszkaniowe. Dodatkowo dla
- budowie nowych miejsc parkingowych. obicktow objetych ochrona konserwatorska, ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow ustalono nakaz ochrony bryty
i gabarytow budynkow. A wigc pozostate wnioskowane
roboty budowlane to jest nadbudowa do jednej
kondygnacji, zmiana kata dachu, wykonywanie lukarn,
rozbudowa istniejacych budynkéw oraz lokalizacja wiat i
zabudowy garazowej nie zostala dopuszczona w projekcie
planu.
Dodatkowo wyjasnia sig, ze w zakresie sposobu
zagospodarowania  projekt planu  dopuszcza m.in.
urzadzenia budowlane niezbedne dla wurzadzania i
funkcjonowania terenu. Zgodnie z definicja urzadzenia
budowlanego, okreslona w przepisach prawa budowlanego,
nalezy przez to rozumie¢ urzadzania techniczne zwiazane z
obicktem  budowlanym, zapewniajace ~ mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem w tym
m.in. place postojowe.
26 19.04 |...]* Ja, nizej podpisany wiasciciel nieruchomosci zlokalizowanej na terenie objgtym | Obszar przy ZPm.1-ZPm.7 | Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
2013 projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ul. F. Maryewskiego Krakowa nieuwzgledniona przez | i zagospodarowaniu przestrzennym prezydent sporzadza

Cmentarza Podgorskiego”, na postawie art. 18 Ustawy o planowaniu i

Al. Pod Kopcem

nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium
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zagospodarowaniu przestrzennym z dn. 27 marca 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 80 poz.
717) i w nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 22 lutego
2013 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu ww. planu, zglaszam
nastgpujacego zastrzezenia:

Tereny opisane na mapie Kl Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Struktura przestrzenna —
kierunki 1 zasady rozwoju) jako MN (tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci), figuruja w projekcie Planu jako ZPm 1-7
(teren zielony). Jest to ewidentnie niezgodne z trescia Studium i nie ma prawnego
uzasadnienia — wnoszg wigc o wyznaczenie na obszarach ZPm terenéw zabudowy
mieszkaniowej o niskiej intensywnosci (co zgodne bgdzie ze stanem faktycznym).
Dodatkowo zwracam uwagg na fakt, iz zapis Studium de facto odzwierciedlaja
stan faktyczny, tzn. tereny ZPm 1-7 sa zainwestowane zabudowa mieszkaniowa,
w niektorych miejscach nawet zwarta pierzejowa. Powyzsze rozstrzygnigcia w
projekcie MPZP sa tym bardziej niezrozumiale, ze inne tereny o identycznych
uwarunkowaniach (zaréwno w zakresie zapisu Studium jaki i stanu faktycznego)
zdefiniowane zostaly jako mieszkaniowe (np. MN1) co sktania do refleksji ze
rozstrzygnigcia projektu Planu sa arbitralne i przypadkowe, a dodatkowo
niezgodne z prawem. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak wyzej.

uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego  gminy.  Studium dla  obszarow
wyznaczonych w projekcie planu oznaczonych symbolami
ZPm.1 — ZPm.7 okresla przeznaczenie terenu jako teren
MN - teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywnosci. W ramach tego terenu zostaly ustalone
kierunki jego zagospodarowania, w tym w przewazajacej
czgSci  jako tereny zieleni publicznej, a dla
przedmiotowego terenu z zaznaczonymi tylko i wylacznie
terenami zabudowanymi i zainwestowanymi (co odpowiada
faktycznemu wykorzystaniu terenu), a nie przeznaczonymi
do zabudowy i zainwestowania, jak to ma miejsce w innych
rejonach wyznaczonego w Studium terenu MN. Dla
terenéw zieleni publicznej w dokumencie Studium, jako
gtéwny kierunek zagospodarowania ustalono
uksztaltowanie  miejskiego  sytemu  zieleni  publicznej
(w przewazajqcej czesci ogolnodostepnej) w oparciu o
istniejqce zasoby przyrodnicze. Ponadto w warunkach i
standardach wykorzystania terenu wyznaczonych w
Studium wskazano m.in. na wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqcych wartos¢ i wielkoS¢ zasobow
przyrodniczych.

Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia
Studium, obowiazujace dla obszaru obejmujacego
rozpatrywane tereny, wyznaczono na nich w projekcie
planu Tereny zieleni i przeznaczono je pod zielen urzqdzonq
towarzyszqcq istniejqcym obiektom budowlanym.

Wyjasdnia sig, ze zgodnie z art. 35 ustawy tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem. A wigc istniejaca
zabudowa moze istnie¢ w dotychczasowym ksztalcie i
gabarycie. Niezaleznie od powyzszego w wyznaczonych
terenach ZPm w odniesieniu do istniejacych budynkow
ustalono mozliwos$¢ prowadzenia robot budowlanych takich
jak: remont, przebudowa i odbudowa (w istniejacych
gabarytach). Dodatkowo projekt planu dopuszcza zmiang
sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw na funkcje
ustugowe lub mieszkaniowe.
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Sktadamy nastepujace uwagi w zwiazku z wytozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
Cmentarza Podgorskiego™:
1. Wnosimy uwagg, by ustalenia planu umozliwialy niezbedna zmiang profilu
podiuznego i poprzecznego istniejacego na dzialce nr 37 obr. 29 (objetej] w
projekcie planu oznaczeniem ZPm.2) podjazdu z garazu do ul. F. Maryewskiego
(wraz z ew. mozliwoscia zastosowania instalacji, usprawniajacych wjazd —
odprowadzenie wody, o$wietlenie, podgrzewanie itp. oraz murkéw czy barier,
zapobiegajacych ew. upadkowi pojazdu na nizej potozone czgSci dziatki).
Uzasadnienie: wedlug naszej wiedzy - po wybudowaniu garazu (zgodnie z
pozwoleniem na budowe¢ z dn. 1976-07-15 zn. GP-W-6011/125176) zostala
znacznie podwyzszona i rozszerzona ni. F. Maryewskiego. (pierwotny stan jezdni
widoczny np. na mapach 1:1000 z 1974 r.). Dodatkowo krawegdz jezdni ulicy
zostata na naszym wjezdzie podniesiona krawgznikiem, poniewaz rwaca woda
gwaltownie zalewala nieruchomos$é. Skutkiem tego jest, ze garaz od lat nie moze
petni¢ swej funkcji. Dla przecigtnych wspotczesnych samochodéw osobowych
wjazd na dziatke w obecnym stanie jest niemozliwy.
Alternatywnym rozwiazaniem mogtoby by¢ ,,przemieszczenie” garazu (rozbiorka
obecnego i budowa nowego przy zachowaniu gabarytéw) do potnocnej granicy
dzialki (czyli al. Pod Kopcem) i zaglebienie w skarpie (podobnie, jak pozostale
garaze w sasiedztwie, z wjazdem od Alei). Wraz z likwidacja powierzchni
podjazdu 1 urzadzeniem zielonego dachu powigkszyloby to powierzchnig
biologicznie czynna dziatki. Jednak byloby to o wiele bardziej skomplikowane,

dz. nr 37
obr. 29 Podgorze

Zpm.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia.
Projekt planu w Terenie ZPm.2 w zakresie sposobu
zagospodarowania  dopuszcza urzadzenia budowlane
niezbedne dla urzadzenia i funkcjonowania terenu. Zgodnie
z definicja urzadzenia budowlanego, okreSlona w
przepisach prawa budowlanego, nalezy przez to rozumiec
urzadzenia techniczne zwiazane z obiektem budowlanym,
zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, w tym. m.in. przylacza i urzadzenia
instalacyjne, a takze przejazdy. Dodatkowo w ustaleniach
projektu planu dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji
dojazdow niewyznaczonych na Rysunku Planu.

Zgodnie z ustaleniami Studium na przedmiotowe;j
dzialce wyznaczono w projekcie planu Teren zieleni i
przeznaczono go pod zielen wurzqdzong towarzyszqcq
istniejqcym obiektom budowlanym, stad nie ma mozliwosci
lokalizacji nowej zabudowy w tym terenie.
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za$ projektowane ustalenia planu nie przewiduja takiej mozliwos$ci.

2. Wnosimy uwage o dopuszczenie mozliwosci realizacji stosownych
zabezpieczen inzynierskich, jesli okazatyby si¢ niezbgdne dla utrzymania stoku,
ochrony przed woda opadowa itp. - w tym dla dziatki 37.
Uzasadnienie: dziatka potozona jest na stromym stoku. Uwazamy min. za pilne
np. wykonania konstrukcji oporowej, chroniacej nasza dziatke przed naporem
ulicy F. Maryewskiego. Obecnie skarpa ulicy wspiera si¢ na podmuréwce
naszego ogrodzenia (juz czg$ciowo zasypanej i na pewno do takiej funkcji nie
przewidzianej) — zapewne bgdziemy zmuszeni ja doraznie podeprze¢. Problem
jak dotad pozostawiono mieszkancom, przy czym sprawa, o ile si¢ orientujemy,
moze dotyczy¢ nie tylko naszej dziatki.
Na obydwa zagadnienia zwracamy uwage rowniez wobec tego, ze obecnie
zainwestowanie nieruchomosci, wg naszego wstgpnego rozeznania, przekracza
limit, wynikajacy z obowiazku zachowania powierzchni biologicznie czynnej w
wymiarze przewidzianym projektem planu.
Ufamy, ze zabezpieczone bedzie - z zastrzezeniem zgodno$ci z przepisami i
interesem nadrzednym - zwykle wykonywanie prawa wiasnosci i uzytkowania
nieruchomosci,

zagospodarowanej obiektami, powstalymi zgodnie z kolejnymi pozwoleniami na
budowg. Wymienione problemy, jakie utrudniaja korzystanie z tych obiektow,
powstaly nie z naszej przyczyny. Sadzimy, iz ustalenia planu powinny — w
zakresie wlasciwym dla planu zagospodarowania przestrzennego - pozwoli¢ na
rozwiazanie poruszonych zagadnien. -

Ad.2 Uwaga
uwzglednienia.
Projekt planu ustala w zakresie sposobu zagospodarowania
dopuszczanie lokalizacji elementdw niezbednych dla
urzadzenia i funkcjonowania terenu, takich jak: urzadzenia
budowlane, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej,
dojscia piesze 1 dojazdy niewyznaczone na Rysunku Planu,
zielen, altany 1iobiekty matej architektury. Natomiast
wszelkie dziatania zabezpieczajace istniejacej zabudowy
wynikaja z przepisow odrgbnych.

Teren rozpatrywanej posesji przylega wzdhuz ogrodzenia do
drogi publicznej (ulicy Maryewskiego) oznaczonej na
Rysunku Planu symbolem KDD.4. Zgodnie z ustaleniami
projektu planu Tereny drég publicznych przeznaczone sa
pod budowle drogowe, wraz z przynaleznymi odpowiednio,
drogowymi  obiecktami  inzynierskimi, urzadzeniami
iinstalacjami shuzacymi do prowadzenia i obstugi ruchu
drogowego oraz dla potrzeb zarzadzania droga. A wigc
wszelkiego rodzaju roboty stabilizacyjne w granicach
wyznaczonej drogi publicznej sa mozliwe. Niemniej jednak
wyjasnia sig, ze dzialania w obrgbie drog publicznych leza
w kompetencjach zarzadcy drogi.

nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
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Konfederacja CUE wnosi nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego” (wszystkie
ponizsze stwierdzenia i uwagi sa nasza opinia w tej sprawie):

1. W zakresie ksztaltowania zabudowy, zwlaszcza w zespotach wymagajacych
uporzadkowania i integracji po usunigciu historycznej zabudowy fontowe;j
(przy ul. Wielickiej), naszym zdaniem powinny zosta¢ wprowadzone zasady,
odpowiadajace potrzebom miejsca (wskazujemy je w zwlaszcza w punkcie
dot. §14 - §18). Uwazamy, ze obiekty zabytkowe, wpisane do rejestru
zabytkow i ewidencji zabytkéw powinny podlega¢ ochronie konserwatorskiej,
polegajacej na zachowaniu bryly, wraz z ksztaltem dachu. Naszym zdaniem
we wngetrzach i obszarach o przewadze zachowanych cech zabytkowych,
nowe inwestycje nie powinny dominowac¢ wspolczesnymi formami zar6wno
widokéw dalszych i Srednich o walorach historycznych, jak i odbioru wngtrz,
w ktorych powstaja.

2. ad.§5.1 - problem lokalizacji garazy (ew. parkingéw) wielokondygnacyjnych -
uwazamy, iz nalezy, ze wzgledu na uciazliwo$¢ takich obiektow dla
otoczenia, ograniczy¢ ilo§¢ miejsc - wylacznie dla mieszkancow i
uzytkownikéw danej nieruchomosci i ich potrzeb wilasnych. Wykluczone
powinny by¢ wigksze garaze i parkingi, generujace hatas, spaliny i dodatkowy
ruch samochodow, obciazajacy waskie ulice Podgorza, begdacego czgscia
Krakowa o najwigkszym zanieczyszczeniu powietrza i ogromnym halasie,
wynikajacym z tranzytu komunikacyjnego.

3. ad.§5.5 problem anten emitujacych fale elektromagnetyczne - naszym
zdaniem, ze wzgledu na kameralng skal¢ Podgorza, zrdéznicowanie terenu i
obecnos¢ zabudowy, w tym mieszkalnej na zboczach Krzemionek (czyli na
wysoko$ci dachéw zabudowy ponizej wzgdrz), lokalizacja anten tego typu
powinna by¢ co najmniej szczegdlnie starannie badana, jesli nie wykluczona.

4. ad.§10 - infrastruktura na ulicach, placach i podwoérzach powinna, w naszej
opinii, powstawa¢ wytacznie w sposob niekolidujacy z kompozycjami drzew i
krzewoéw (zachowanymi, jak 1 nieistniejacymi obecnie), W sposob
umozliwiajacy ich tatwe odtwarzanie, a takze w sposob umozliwiajacy
wprowadzanie drzew i krzewow we wngtrza, gdzie ich uprzednio nie bylo (i
obecnie nie ma).

Caty obszar planu

Caty obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.1 W obszarze sporzadzanego planu braku jest obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw. Natomiast mozliwe roboty
budowlane dotyczace budynkow ujetych w  gminnej
ewidencji zabytkow  wynikaja  z wytycznych
konserwatorskich i zostaly pozytywnie uzgodnione przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad.2 Projekt planu dopuszcza lokalizacje garazy
i parkingdw naziemnych i1 podziemnych zmozliwoscia
budowy garazy i parkingéw wielokondygnacyjnych.

Projekt planu miejscowego ustala przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Okreslenie, kto moze by¢
uzytkownikiem danej nieruchomosci i obiektoéw na niej
zlokalizowanych nie moze stanowi¢ ustalen projektu planu.

Ad.3 Wyjasnia sig¢, ze zgodnie z ustawa o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych plan miejscowy
nie moze zakazywaé lokalizacji anten. Natomiast
w ustaleniach projektu planu miejscowego znajduja sig
zasady dotyczace ich lokalizacji.

Ad4 Uwaga nieuwzgledniona, bo nie wymaga
uwzglednienia. Projekt planu nie wskazuje konkretnych
lokalizacji infrastruktury. Zgodnie z ustawa projekt planu
miejscowego ustala zasady przebudowy 1 budowy
infrastruktury technicznej bez wyznaczania konkretnego
przebiegu tej infrastruktury. Przebieg i lokalizacja
infrastruktury jest obligatoryjnym elementem projektu
zagospodarowania terenu opracowywanym na etapie
pozwolenia na budowg.

Ponadto, wyjasnia sie, ze zasady dotyczace ochrony
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5.

§13 — MN/U.1 dawna stacja Podgorze-Miasto wybudowana zostata za
pieniadze miasta Podgérza (a nie kolei panstwowych) i przekazana do
uzytkowania kolei; po zakonczeniu uzytkowania przez kolej obiekt zostat
zwrocony miastu. Uwazamy, ze powinien peti¢ funkcjg¢ publiczna, np. dla
obshugi turystycznej Krzemionek 1 i nie powinno sie wprowadza¢ w obszarze
MN/U.1 innej zabudowy o stalym charakterze, jak tylko o funkcji ustugowej
(muzealnej, obshugi turystycznej) i wylaczenie w formie, bedacej
odtworzeniem drugiego z budynkow niegdysiejszej stacji (obecnie
nieistniejacego).

§14 - §18 — W naszej opinii nowa zabudowa powinna uwzglednia¢ tradycje
historycznych bryt istniejacych tu jeszcze niedawno — horyzontalnych z
dachami kalenicowymi. Wngtrze ulicy posiadato podobne cechy stylowe, co
ul. Limanowskiego - rozcigcie jednolitego wnetrza (trasa Srednicowa) a
nastgpnie wyburzenie historycznej zabudowy nastapilo w ciagu ostatnich
dekad.

Miejsce - zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow rozwoju
przestrzennego Krakowa - znajduje si¢ w strefie integracji oraz strefie
ochrony sylwety miasta. Pojgcie ,integracji” wyjasnia tekst studium: ,,wérod
kierunkow dziatan wymieni¢ nalezy konserwacjg, remonty i adaptacje
istniejacej substancji oraz ksztaltowanie zespotdéw 1 ukladow z
wprowadzeniem nowych elementow, respektujacych 1 asymilujacych
istniejace wartosci urbanistyczne i architektoniczne.”
Wedlug naszego stanu wiedzy (popartego literatura tematu) ulice
Limanowskiego i Wielicka sa jednolitym sktadnikiem rozplanowania
Podgérza w XVIII w. Zrodta kartograficzne z konca XVIII w. wskazuja, ze
poocny odcinek obecnej ul. Wielickiej (mniej wigcej do miejsca, gdzie
tramwaj opuszcza jezdnig) byl juz wowczas zabudowany. Ta czg$¢ miasta
nosi nazwg ,,Pod Bogiem Ojcem” (od kapliczki, ktora pierwotnie stata tutaj;
po okupacji przeniesiona w sasiedztwo Starego Cmentarza). Integracja, w
naszym przekonaniu, winna respektowa¢ cechy historycznej zabudowy, jakiej
reprezentantem sg pobliskie budynki (naroznik Limanowskiego i
Tarnowskiego, z tamanym dachem i dworek ,,Pod $w. Benedyktem”, d.
Wielicka nr 2). Nalezy podkresli¢, ze zabudowa ul. Wielickiej (zachowana
jeszcze po czescei do lat 90 XX w.) miala - w wigkszosci — cechy architektury
tzw. ,,jozefinskiej” Podgoérza (wysokos¢, horyzontalne podzialy elewacji,
skromny wystréj). Uwazamy, ze zasady ksztaltowania form, w tym dachu,
powinny zosta¢ ujednolicone, zwlaszcza w - posiadajacym jeszcze niedawno
wyraziste cechy stylowe - wnetrzu ul. Wielickiej, bedacej niejako ,brama -
wjazdem do Starego Podgorza, zatem $rodmiejskiej czesci dzisiejszego
Krakowa.

§23 - ZPm.3 - istniejacy tu budynek (obecnie Dom Dziecka) posiada, naszym
zdaniem, wyraziste cechy stylowe okresu modernizmu, z elementami stylu
okrgtowego 1 czgSciowo zachowanymi sktadnikami wyposazenia. Z
pewnoscia obiekt wart jest rozeznania jego wartosci kulturowej, zachowania
bryty i detali.

MN/U.1

MN/U.2 -
MN/U.6

ZPm.3

przyrody w tym zieleni w miastach reguluja przepisy
odrgbne.  Natomiast przedmiotowy projekt planu
miejscowego w zakresie ochrony zieleni ustala generalng
zasadg ochrony istniejacej zieleni, w tym: zieleni skwerow i
zielencow, zieleni towarzyszacej ciagom komunikacyjnym
oraz zieleni przydomowe;j.

Ad.5 Studium wyznacza dla tego obszaru tereny zabudowy
mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN, w ktorym
glowna funkcja jest funkcja mieszkalna. Wylaczenie tej
funkcji z wyznaczonego w projekcie planu terenu MN/U.1
byloby niezgodnie ze Studium.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze realizacja wnioskowanej
funkcji ustugowej jest mozliwa zgodnie z podstawowym
przeznaczeniem terenu MN/U.1

Budynek dawnej stacji kolejowej znajdujacy si¢ w Terenie
MN/U.1 ujety jest w gminnej ewidencji zabytkow. Zgodnie
z wytycznymi konserwatorskimi w projekcie planu ustalono
nakaz zachowania ksztattu bryly i gabarytéw budynku, a
wigc odtworzenie drugiego budynku niegdysiejszej stacji
nie bgdzie mozliwe. Projekt planu miejscowego z takimi
ustaleniami uzyskat pozytywne uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad.6 Ustalenia projektu planu sa zgodne z zapisami
Studium, w tym m.in. w zakresie zapisow dotyczacych
strefy integracji. Zgodnie z jej zapisami mozliwe jest
prowadzenie dzialah polegajacych na konserwacji,
remontach czy adaptacji istniejacej substancji, gdyz projekt
planu w zakresie zagospodarowania terenow dopuszcza
mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych, o ile ustalenia
szczegblowe nie stanowia inaczej. Zastrzezenie to dotyczy
szczegblnie obiektow objetych ochrona konserwatorska,
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Przyjgte
w ustaleniach  projektu planu jednakowe wskazniki
zabudowy  (wskaznik intensywnosci  zabudowy i
maksymalnej wysoko$ci zabudowy) dla terenow MN/U.2
—MN/U.6 potozonych wzdhuz ul. Wielickiej nawiazuja do
historycznych bryt istniejacej tu zabudowy. Majac
powyzsze na uwadze, przyjete ustalenia projektu planu
umozliwiaja realizacje tego typu zabudowy, nawiazujacej
gabarytami do historycznych bryl. Projekt planu
miejscowego z takimi ustaleniami uzyskat pozytywne
uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
Ponadto wyjasnia sig¢, ze w §5 ustalen projektu planu
przyjeto generalne zasady zagospodarowania terenow, w
tym zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego §5
zawiera m.in. zasady odnoszace si¢ do ochrony
ksztaltowania powierzchni dachéw ( w tym. m.in.
stosowania okien potaciowych 1 lukarn), elewacji
budynkéw oraz przestrzeni publicznych. Dodatkowo
wyjasnia sig, ze w terenach MN/U.2 — MN/U.6 ustalono
nakaz ksztattowania dachoéw jako dachy potaciowe dwu lub
wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci
dachowych, o kacie nachylenia od 30° do 45°,
z dopuszczeniem dachu ptaskiego, z uwagi na mozliwos¢
lokalizacji budynkéw o funkcji ushugowe;.

Ad.7 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia. Istniejacy budynek Domu Dziecka nie jest
wpisany do rejestru zabytkow, ani do gminnej ewidencji
zabytkow, niemniej jednak jest chroniony poprzez ustalony
zakaz wykonywania robot budowlanych innych niz remont,
przebudowa i odbudowa (w istniejacych gabarytach). Tym
samym jego bryta zostanie zachowana.
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§29 - ZCl1 - problem przejscia pomigdzy poinocno-wschodnim naroznikiem
Nowego Cmentarza Podgorskiego a kamieniotomem ,,Liban” jest, naszym
zdaniem bardzo istotnym zagadnieniem. Kopiec Krakusa jest - teoretycznie -
odcigty ogrodzeniami od Lysej Gory, lecz odwiedzajacy Krzemionki
przechodza przez dziur¢ w ogrodzeniu kamieniolomu i balansuja nad
krawedzia skat. To pigkna i uczegszczana od dziesigcioleci trasa spacerowa,
niegdy$ byla bezpieczna. Decyzje o poprowadzeniu granic rozszerzenia
Nowego Cmentarza oraz zasiggu eksploatacji kamieniotomu wywotaty
konflikt, ktory skutkuje niebezpieczenistwem wypadku. Gdyby jednak
zamkna¢ ogrodzenie (jest tatane — ale bezskutecznie), przetnie si¢ nie tylko
ciag pieszy, ale i potaczenie dla zwierzat Krzemionek pomigdzy Lysa Gora a
rejonem kopca.
Uwazamy, ze ze wzgledow historycznych, uzytkowych, bezpieczenstwa ludzi
i ekologicznych trzeba koniecznie wygospodarowaé poszerzenie przejscia
przy narozniku Cmentarza. JesteSmy przekonani, ze niewielkim kosztem
mozna znaczaco poprawi¢ sytuacj¢ i zapewni¢ calkowite bezpieczenstwo. Na
cmentarzu, w omawianym narozniku jest tu m. in. miejsce magazynowania
$mieci. W naszej ocenie nawet niewielka modyfikacja ogrodzenia Cmentarza i
poszerzenie przejécia (nawet rzedu 1-2 m) przyniesie zdecydowana
polepszenie stanu. Potrzebe przejécia w tym miejscu wskazuja tez opracowane
w 2010 r. (na zlecenie ZIKiT, ze $rodkéow SKOZK) materialy koncepcji
otoczenia kopca Krakusa.
Oczekujemy, ze plan bedzie problem identyfikowat - wraz z
racjonalnym rozwiazaniem.

§11 i 30 — Wedlug naszej wiedzy obszar KK.1 nie jest terenem zamknigtym,
lecz przekazany zostal miastu Krakowowi. Teren KK. 1 (ponizej torow
kolejowych, rejon Pl. Przystanek) to niezbgdny dla mieszkancow dojazd do
zabudowy mieszkaniowej rejonu tzw. ,,za Bogiem Ojcem”, dojazdu i dojscia
w rejon kopca Krakusa 1 calej poludniowej czesci Krzemionek.
Uwazamy za konieczno$¢ wprowadzenie nakazu przywrocenia drzew na Al
Pod Kopcem, Wapiennej i innych ulicach, gdzie drzewa wystgpowaty jako
zielen uliczna.

10.Naszym zdaniem niezb¢dne sa dzialania wobec istniejacych oraz i

11.

planowanych inwestycji komunikacyjnych, zmniejszajace ich (narastajaca
wraz ze wzrostem natgzenia ruchu) uciazliwo$¢ dla mieszkancow, np. zielen
(szpalery drzew - wzdtuz ulicy Powstancow Slaskich) i ekrany akustyczne
chroniace przestrzen mieszkalna oraz rekreacyjna (po obu stronach) przed
hatasem od szlakow i urzadzen komunikacyjnych. Problem ten, w naszym
przekonaniu, winien zostaé rozwiazany rowniez w zakresie wplywu tych
inwestycji (i istniejacych obiektow) na krajobraz otoczenia, w tym widoki z
kopca Krakusa i z popularnych miejsca widokowych, ciagow spacerowych
1tp.

Za niezbedne uwazamy zabezpieczenie miejsca ktadki dla pieszych i
zielonego mostu (potaczenia ekologicznego dla zwierzat) pomigdzy
poludniowa i péinocna czeécia Krzemionek (czyli ponad torami kolei i ul.
Powstancow Slaskich) — nawet jesli ten postulat wydaje si¢ dzi$ nierealny.
Wskazujemy rowniez problem kontynuacji ciagu pieszego i rowerowego z
terenu ZP. 1 na druga (wschodnig) strong ul. Wielickiej (plan obszaru
,Wielicka wschdd”), zwigzany z (naszym zdaniem) lepszymi mozliwosciami

Ad.8 Z uwagi na historyczne uwarunkowania Cmentarz
Podgorski wpisany jest w catosci do ewidencji zabytkow i
podlega ochronie na mocy przepisow odrgbnych, stad
granica terenu przeznaczonego pod cmentarz nie moze ulec
zmianie. Wyjasnia sig, ze w ramach sposobu
zagospodarowania terenu cmentarza w ustaleniach projektu
planu dopuszczono lokalizacje alejek i Sciezek pieszych, a
wigc ewentualne poszerzenie przejScia pieszego bedzie
mozliwe pod warunkiem zgodnosci z pozostalymi
ustaleniami projektu planu i przepisami odrgbnymi.

Ad.9 Teren KK.1 zgodnie z decyzja Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej jest obecnie terenem
zamknigtym. Decyzj¢ o wylaczeniu go z terenéw
zamknigtych moze podjaé tylko wlasciwy minister.
Wyjasénia sig, ze teren drogowej komunikacji w terenie
zamknigtym (KK.1) jest przeznaczony pod budowle
drogowe odpowiednio do ich funkcji w zakresie obstugi
ruchu pojazdow 1 pieszych wraz z przynaleznymi
drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami i
instalacjami stuzacymi do prowadzenia i obshlugi ruchu, a
wigc moze by¢ zgodnie z przeznaczeniem traktowany i
uzytkowany jako dojazd do istniejacej zabudowy
mieszkaniowej oraz dojazd i dojscie wrejon Kopca
Krakusa i Krzemionek.

Odnos$nie drzew przy Al. Pod Kopcem, ul. Wapiennej i
innych ulicach wyjasnia sig, ze w oparciu o ustalenia
projektu planu mozliwe jest ich przywrocenie.

Projekt planu ustala zasadg ochrony istniejacej zieleni
towarzyszacej ciagom komunikacyjnym, a zgodnie z §30
ust. 5 pkt 4 ustalen projektu planu w terenach drog
publicznych dopuszcza sig zielen towarzyszaca.

Ad.10 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia. Ustalenia projektu planu umozliwiaja
lokalizacje zieleni w kazdym z wyznaczonych terenéw, w
tym roéwniez w terenach przeznaczonych pod drogi.
Realizacja ekrandéw akustycznych jest mozliwa w oparciu o
ustalenia projektu planu, jednakze ich lokalizacja wynika z
przepisow odrebnych.

Ad.11 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia. Tereny drég publicznych przeznaczone sa
pod budowle drogowe, wraz z przynaleznymi odpowiednio
drogowymi  obiektami  inzynierskimi, urzadzeniami
i instalacjami shuzacymi do prowadzenia i obstugi ruchu
drogowego oraz dla potrzeb zarzadzania droga, co oznacza
réwniez mozliwo$¢ budowy kiladki pieszej na Terenem
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poprowadzenie ciagu rowerowego i pieszego od wschodniej strony ulicy (za
torowiskiem tramwaju), a takze potaczeniem pomigdzy parkingami w rejonie
biurowca Urzgdu Miasta i Cmentarzem oraz Krzemionkami (w weekendy i
$wieta parkingi moga obstugiwaé odwiedzajacych Krzemionki). Uwazamy, iz
w obydwu planach warto przewidzie¢ wskazanie mozliwosci bezkolizyjnego
rozwigzania przejscia i przejazdu rowerami poprzez (ponad) ul. Wielicka
(podczas wylozenia zgltoszone uwagi przez stowarzyszenia Konfederacja CUE
i Podgorze.pl). Takie rozwiazanie mogloby zastapi¢ obecne przejscie (Swiatla)
przez Wielicka w rejonie Cmentarza - bytoby dalece bezpieczniejsze.

KDZ+T.1.

*wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pozn. zm.);
Jawnos¢ wylqczyt Stanistaw Prochwicz — inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumiec Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiqzujqce w dniu sporzqdzenia planu.
- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon Cmentarza Podgorskiego ™.

- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pozn. zm ).
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