Projekt zmiany planu zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 18 marca 2013 r. do 16 kwietnia 2013 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu zmiany planu, tj do dnia 30 kwietnia 2013 r., wplyneto 5 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1376/2013 z dnia 20 maja 2013 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu zmiany planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.
Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nast¢pujacy sposob ich rozpatrzenia:

Zaktacznik Nr IV do Uchwaly Nr......ccoeeeenee.
Rady Miasta Krakowa z dnia .........c.ccu......

OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
DATA lub - , ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp NR Aosenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO PREZYDENT WYJASNIENIE
" luwagi . ORGANIZACYJNEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dzialek MOSCI, RADA MIASTA
uwagl .. . o - MIASTA
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie ktorej KRAKOWA KRAKOWA
planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L. 1 15.04. |[...]* Drziatajac w imieniu wspotwlascicieli nieruchomosci potozonej w Krakowie, dz. nr 73 U.7, Prezydent Uwaga pozostaje | Zmiana miejscowego planu zagospodarowania
2013 oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 73, obreb 38 (Podgoérze), dla ktérej Sad | obr. 38 Podgorze Upt.1, Miasta Krakowa nieuwzgledniona | przestrzennego obszaru ,,JII Kampus UJ — Wschod” zostala
Rejonowy dla Krakowa - Podgdrza prowadzi ksigge wieczysta o numerze KDD.8, nie uwzglednit przez Rade Miasta | podjeta w zwiazku czg$ciowa dezaktualizacja jego ustalen,
KR1P/00052522/9, na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy o planowaniu KDD 4, whniesionej uwagi Krakowa glownie w zakresie: katalogu przeznaczen dopuszczalnych,
i zagospodarowaniu przestrzennym, wobec trwajacej procedury zmiany KDW.5, towarzyszacych funkcjom  podstawowym, udziatu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,III Kampus UJ - ZP.2, procentowego przeznaczen 1 funkcji dopuszczalnych
Wschod”, wnoszg o wlaczenie calej przedmiotowej nieruchomosci w obszar ,,U” ZP.4 w poszczegodlnych terenach, parametrow, wskaznikow 1 zasad

(tereny zabudowy ustugowej) w miejsce czgsciowo planowanych na jej obszarze
terenow ,,ZP” ,KDD” i ,KDW”.

Zgodnie =z rysunkiem projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,III Kampus UJ - Wschod” teren przedmiotowej nieruchomosci
zostal rozbity na az siedem obszardw o nastgpujacych przeznaczeniach:

- ,,U” 1 ,,Upt” (tereny zabudowy uslugowej o podstawowym przeznaczeniu
odpowiednio pod zabudoweg ustugowa 1 =zabudoweg uslugowa parku
technologicznego),

- ,,ZP” (tereny zieleni o podstawowym przeznaczeniu pod zielen urzadzona),

- ,KDD” (tereny komunikacji o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej) oraz

- ,KDW” (tereny komunikacji o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
wewngtrzne).

Powyzsze rozstrzygnigcie oceni¢ nalezy jako mocno kontrowersyjne.
Projektowana na granicy terenéw ustug (,,U.2” i,,Upt.17) i terenu zielonego droga
~KDW?” dzieli na pét nie tylko przedmiotowa nieruchomo$¢, ale takze -
czgSciowo - planowany teren zielony (czgSci oznaczone zostaty jako ,,ZP.2”
i,/ZP.3”). Droge t¢ mozna natomiast poprowadzi¢ wzdluz pdinocnej granicy
terendw ZP.2 - nieznacznie tylko zmieniajac jej przebieg, wykorzystujac zarazem
istniejaca infrastruktur¢ drogowa, a zachowujac w catosci nieruchomo$é
obejmujaca dziatkg ewidencyjna nr 73.

Stusznym wydaje si¢ réwniez objgcie catej dziatki nr 73 jako teren ,,U” lub
,»Upt’, co pozwoli na ciaglto§¢ przysztych inwestycji na tym terenie oraz
zachowanie jej warto$ci. Podkreslenia wymaga, ze warto$§¢ rozczlonkowanej
zgodnie projektem zmiany planu nieruchomosci ulegnie znacznemu obnizeniu.
Podziat jej obszaru na siedem czg$ci spowoduje m.in. niemozno$¢ sprzedazy catej
nieruchomo$ci w jednym czasie i jednemu inwestorowi. Wskutek realizacji
projektu planu w miejsce dotychczas istniejacej nieruchomosci pokrywajacej si¢
z jedna dziatka ewidencyjna powstaé¢ bedzie musiato siedem dziatek - i siedem
nieruchomosci. Kazda z nich, z uwagi chociazby na odmienno$¢ przeznaczen
(czg$¢ na tereny ustugowe, cze$¢ na zielen urzadzona, cze¢$¢ na drogi wewngtrzne,
a jeszcze czg$¢ na drogi dojazdowe), bedzie musiata znalez¢ innego nabywce.
Ponadto, zwazywszy na zréznicowanie priorytetow inwestycyjnych dla
poszczegdlnych  fragmentow  nieruchomosci, sprzedaz poszczegdlnych,
wydzielonych siedmiu czg$ci nieruchomosci bgdzie procesem dlugotrwatym
i niezwykle klopotliwym. Nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt, ze Gmina Miejska
Krakéw juz w chwili obecnej boryka si¢ z trudno$ciami w wykupywaniu terenow

ksztattowania zabudowy, wskaznikow dotyczacych polityki
parkingowe;j.

Studium wyznacza dla obszaru sporzadzanej zmiany planu
tereny o przewazajacej funkcji ustug publicznych (UP),
tereny o przewazajacej funkcji ustlug komercyjnych (UC)
oraz tereny o przewazajacej funkcji produkcyjnej (P).
W ramach gltéwnych funkcji ww. terenéw  Studium
przewiduje m. in. zielen publiczna oraz zielen urzadzonag
o charakterze izolacyjnym. Dla terenow o przewazajacej
funkcji ustug publicznych (UP) wustalono jako jeden
z gtéwnych kierunkow zagospodarowania przestrzennego —
wykorzystanie terenow otwartych do ksztattowania zieleni
publicznej powiazanej z ustugami oraz wlaczonych w system

przyrodniczy =~ miasta, atakze powiazanie  ukladu
przestrzennego  izabudowy  zsystemem  elementéw
krystalizujacych  struktur¢ przestrzenna na poziomie

lokalnym i miejskim: ulic $rédmiejskich, gtéwnych ciagow
miejskich, osi kompozycyjnych, punktow 1 ciagow
widokowych oraz istniejacych i projektowanych przestrzeni
publicznych. Dodatkowo dla terenéw UP i UC w warunkach
i standardach wykorzystania terendow zapisano intensyfikacje
zabudowy ustugowej mozliwa pod warunkiem zachowania
przyjetych standardow dotyczacych dostgpnosci terenow
otwartych i terendw zieleni.

Zgodnie z ustaleniami Studium przewazajaca czg$¢ obszaru
sporzadzanej zmiany planu, w tym przedmiotowa dziatka
znajduje si¢ réwniez w strefie ochrony i ksztattowania
krajobrazu, w ktorej z konieczno$ci zachowania
najcenniejszych widokéw 1 panoram na sylwete Miasta
wymagane jest szczegolnie staranne  ksztalttowanie
przestrzeni.

Ponadto zgodnie z zapisami Studium powstajacy III Kampus
UJ wymaga realizacji przyjetych  zalozen  planu
koordynacyjnego i konsekwentnej kontynuacji procesow
zagospodarowania.

W zwiazku z powyzszym przygotowanie obowiazujacego
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,III Kampus UJ — Wsch6d” uchwalonego Uchwata
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dla realizacji zaplanowanych celow, Jak wuczy doswiadczenie, skoro
pierwszoplanowe sa inwestycje kubaturowe i, kolejno, inwestycje drogowe, moze
si¢ okaza¢, ze inwestycje w zielen nigdy nie zostana zrealizowane. W $§wietle
tredci art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym taki
obrét spraw narazitby natomiast Gming na niepotrzebny - wobec niezrealizowania
planu - obowiazek realizacji niewatpliwych roszczen odszkodowawczych
zgloszonych przez wiascicieli nieruchomosci.

Nr LXXXIII/817/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 22
czerwca  2005r.  poprzedzilo  sporzadzenie ,, Planu
Koordynacyjnego dla IlI Kampusu UJ wraz z Parkiem
Technologicznym”. Dokument ten, w oparciu o analizy
widokowe wskazal gtowne osie widokowe do zachowania,
wtym jedna na kierunku Klasztor na Bielanach. Teren
oznaczony symbolem KDW.5 wkierunku poétnocno-
zachodnim odzwierciedla o§ widokowa przejgta w Planie
Koordynacyjnym.

W zwiazku z powyzszym ustalenia dotyczace szkieletu
komunikacyjnego oraz podzial terenéw na tereny, ktore
przewidziane sa do zainwestowania itereny przeznaczone
pod zielen pozostaja bez zmian.

W projekcie zmiany planu Tereny zieleni o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen urzadzona oznaczone symbolami
ZP.2, 7ZP.4, sasiadujace z Terenem Komunikacji KDW.5,
stanowia rozwinigcie widokowe wyznaczonej osi w kierunku
na Bielany.

Tereny drog publicznych oznaczonych symbolami KDD.4,
KDD.8 stanowia niezb¢dne dopetnienie podstawowego
uktadu komunikacyjnego obstugujacego obszar Parku
Technologicznego oraz III Kampusu UJ. Zakres oraz
przebieg ww. droég zostal uzgodniony przez Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.

22.04. |Grupa Onet.pl SA W zwiazku z wyltozeniem do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego | ul. Bobrzynskiego Upt.1, Prezydent Uwaga pozostaje | W zwiazku z przyjeta zasada Zatacznik Nr III w swej tresci
2013 planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,III KAMPUS UJ-WSCHOD?” | do ul. Podole Upt.3, Miasta Krakowa nieuwzgledniona | nie zawiera przebiegu kanalizacji teletechnicznej, gdyz sieci
spotka Grupa Onet.pl S.A. pragnie zwroci¢ uwage, ze na ,,Rysunku — sieci, KDD.4 nie uwzglednil przez Rade Miasta | teletechniczne pozostaja we wladaniu wielu podmiotéw
urzadzenia i obiekty infrastruktury technicznej” brak jest zaznaczonej istniejacej whniesionej uwagi Krakowa ,a weryfikacja najwazniejszych przebiegdéw sieci jest trudna
kanalizacji teletechnicznej (wybudowana w sierpniu 2011 r.) biegnacej od do przeprowadzenia przy jednoczesnym zachowaniu
budynku serwerowni Onet.pl potozonego przy ul. Bobrzynskiego 12E do czytelnosci rysunku. Zatacznik Nr IIT do uchwaty obejmujacy
ul. Podole. ., Rysunek — sieci, urzqdzenia i obiekty infrastruktury
W zataczeniu przesytamy rysunek ze schematyczna trasg¢ przebiegu kanalizacji technicznej” nie stanowi elementu ustalen zmiany planu.
teletechniczne;. Rysunek ten przedstawia podstawowe istniejace uzbrojenie
terenu, w tym przebieg tras infrastruktury technicznej oraz
lokalizacj¢ zwiazanych z nimi urzadzen technicznych.
Wyjasnia sig, ze ustalenia projektu zmiany planu daja
mozliwo§¢ m.in.: ,rozbudowy, przebudowy iremontu
istniejqcych  sieci, urzqdzen iobiektow infrastruktury
technicznej” atakze ,Jlokalizowania nie wyznaczonych na
Rysunku, stanowiqcym Zalqcznik Nr III, sieci, urzqdzen
i obiektow infrastruktury technicznej, pod warunkiem, Ze ich
lokalizacja nie pozostaje w sprzecznosci z pozostalymi
ustaleniami planu”.
Projekt planu nie wskazuje projektowanej lokalizacji
infrastruktury. Zgodnie z ustawa projekt planu miejscowego
ustala zasady przebudowy 1 budowy infrastruktury
technicznej bez wyznaczania konkretnego przebiegu tej
infrastruktury. Przebieg i lokalizacja infrastruktury jest
obligatoryjnym elementem projektu zagospodarowania
terenu opracowywanym na etapie pozwolenia na budowg.
W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby uaktualniania tego
zatacznika w tym zakresie.
26.04. |[...]* W zwiazku z Ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8 marca 2013 r. dz. nr 496 U3 Prezydent Uwaga pozostaje
2013 o wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu| obr. 7 Podgorze Miasta Krakowa nieuwzgledniona
zagospodarowania przestrzennego obszaru III Kampus UJ przedstawiam ponizej nie uwzglednil przez Rade Miasta
uwagi i wnioski dotyczace przedmiotowego planu w aspekcie nieruchomosci whniesionej uwagi Krakowa

nr 496 obreb 7 oznaczonej w projekcie MPZP jako U 3:

1. Ustanowienie mozliwos$ci sytuowania ogrodzen nieruchomosci.
Nieruchomos¢ aktualnie jest zamieszkata nie stanowi wigc przestrzeni
publicznej w rozumieniu przepisow wilasciwych w sprawach planowania
przestrzennego. Réwniez po zabudowaniu nieruchomo$ci przez wiascicieli
infrastruktura prywatna (zgodnie z przeznaczeniem U 3) brak bedzie
przestanek do uznania terenu jako przestrzeni publicznej. Brak ogrodzen

Ad.l1 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
okreslajacy sposob zagospodarowania i warunki zabudowy
ustala  docelowy stan  przyszlego  zainwestowania
przedmiotowego terenu. Ustalenia projektu zmiany planu
wyznaczaja dla przewazajacej czeSci przedmiotowej dziatki
Teren zabudowy uslugowej oznaczony symbolem U.3.
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powoduje ponadto ryzyko incydentow o charakterze przestgpczym.

Zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
w zabudowie na terenie U 3 z 30% do 10%. Na tak niewielkim terenie
utrzymanie wskaznika na zaplanowanym poziomie powaznie zmniejszy
mozliwosci inwestowania. Z terenem U 3 sasiaduja od strony zachodniej
i potnocnej tereny zieleni oraz las, do rejonu tego siggaja tereny ,natura
20007, nie ma wigc potrzeby kumulowania terenu zieleni tym bardziej, ze
dzialanie takie nie jest zgodne z ekonomicznym aspektem mozliwosci
inwestowania przez wilascicieli.

. Uelastycznienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy na terenie U 3 poprzez
zwigkszenie rozpigtosci przedziatu (0,1 do 5,0). Utrzymanie wskaznika
w dolnej jego granicy (0,5) spowoduje spore trudnosci w rozpoczegciu
inwestowania.

4. Zmniejszenie renty planistycznej z 30% do 10% z uwagi na wygérowang

maksymalng jej wysokos¢. Po rozbudowie infrastruktury m. in. drogi wystapi
nieuzasadniona kumulacja optat zmniejszajaca rentownos¢ inwestowania.

Teren ten sasiaduje bezposrednio z Terenem drog
publicznych oznaczonym symbolem KDL.1,
Terem zabudowy ustugowej o podstawowym przeznaczeniu
pod obiekty uzyteczno$ci publicznej zzakresu nauki
i szkolnictwa wyzszego oznaczonym symbolem Un.5 oraz
Terenem zieleni o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
urzadzona oznaczonym symbolem ZP.1. Wszystkie te tereny
definiuje otwarty charakter ksztaltowania przestrzeni.
Dodatkowo ze wzgledu na sasiedztwo obszaru Natura 2000
Dg¢bnicko — Tyniecki obszar takowy nalezy zabezpieczy¢
mozliwos¢ swobodnej migracji zwierzat. W dokumencie
»Prognozy  oddzialywania na  $rodowisko”  zmiany
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,IIIl Kampus UJ — Wsch6d” jednym ze wskazan
mozliwo$ci likwidacji i minimalizacji zagrozen $rodowiska
zapisano: ,,zachowanie mozliwosci swobodnego poruszania
sie zwierzqt wymaga zrezygnowania z ogrodzen, ktore
stawiane wzdluz drog dojazdowych stawiajq zagrozenie
odciecia  mozliwos¢ ucieczki w  przypadku zetkniecia
z samochodem”.

Ad.2 Przewazajaca czg$¢ obszaru sporzadzanej zmiany
planu, w tym dziatka nr 496 obr. 7 Podgoérze, znajduje si¢
w Studium w strefie ochrony i ksztattowania krajobrazu, dla
ktoérej jednym z kluczowych zadan jest ksztattowanie nowej
zabudowy w oparciu o harmonijne potaczenie z otaczajacym
krajobrazem. Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje
si¢ w bliskim sasiedztwie strefy ksztaltowania systemu
przyrodniczego, dla ktorego Studium wyznacza wysoki
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — min. 70%.
Przyjety w projekcie zmiany planu wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej dla ww. nieruchomos$ci uzyskat
pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

Ad.3 Przyjete w projekcie zmiany planu miejscowego
wskazniki odzwierciedlaja obecnie obowiazujace ustalenia
planu miejscowego w zakresie ich maksymalnych wielkosci.
Obecnie obowiazujace wskazniki powierzchni zabudowy do
powierzchni terenu inwestycji na tym obszarze zostaly
zapisane W postaci wymaganej ustawa intensywnosci
zabudowy z uwzglednieniem zmiany wysoko$ci zabudowy
wynikajacej z definicji tego parametru. Przyjety w projekcie
zmiany planu wskaznik intensywnosci zabudowy pozwala w
pelni  wykorzysta¢  pozostate  parametry  zabudowy
przedmiotowej dzialki, tj. maksymalna wysokos$¢ zabudowy,
przy jednoczesnym uwzglednieniu minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej — 30%. Minimalna intensywnosc¢
zabudowy przyjeta w projekcie zmiany planu uwzglednia
range i charakter miejsca, intensyfikujac przyszta zabudowe
ustugowa zgodnie z polityka przestrzenna Miasta wyrazona
rowniez w opinii Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa.

Ad4 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo stawki procentowe, na
podstawie, ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36
ust. 4 ustawy. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu warto$ci nieruchomosci i taka tez zostata ustalona
w projekcie zmiany planu. Prezydent jako sporzadzajacy
projekt planu a nastgpnie Rada Miasta Krakowa dbajac
o potrzeby uzytkownikow obszaru objgtego ustaleniami
planu przyjmuja odpowiednig opflatg z tytulu wzrostu
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5. Zmniejszenie o potowg normatywu w zakresie zapewnienia miejsc
parkingowych w rejonie U3. Utrzymanie normatywu powaznie ograniczy i tak
niewielki obszar pod przyszte inwestycje, tym bardziej, ze spora cz¢$¢ dziatki
zostata przeznaczona pod usytuowanie drogi. W zwiazku z powyzszym
wnosimy o przyjecie powyzszych korekt do projektu Planu.

warto$ci nieruchomosci na potrzeby realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktére naleza do zadan wlasnych gminy.

Wyjasnia sig, ze jest to jednorazowa oplata, ktora pobiera
prezydent miasta, jezeli w zwiazku zuchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci
wzrasta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomo$é. Jest to optata okreSlana w stosunku
procentowym od wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Optata obowiazuje w terminie 5 lat od dnia, w ktorym plan
miejscowy albo jego zmiana staly si¢ obowiazujace.

Dodaje sig, ze w obowiazujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,III Kampus
UJ — Wschod” wysokos¢ tej stawki wynosi 30%.

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do jej zmiany.

Ad.5 Wskazniki miejsc parkingowych okreslone w projekcie
zmiany planu zostaly przyjete w oparciu o wskazniki
okre§lone w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa
z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjgcia programu
parkingowego dla Miasta Krakowa. Zgodnie z ta uchwata
przedmiotowy obszar sporzadzanej zmiany planu znajduje si¢
poza granicami $rédmiescia funkcjonalnego, czyli obszaru
poza ograniczeniami, stad takie wielkosci wskaznikow liczby
miejsc postojowych.

30.04.
2013

TAURON Dystrybucja
S.A.

Po zapoznaniu si¢ z wytozonym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,III Kampus UJ — Wschod” przesylamy aktualny schemat
sieci SN z prosba o uaktualnienie zalacznika graficznego.

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Zgodnie z art. 16 ustawy, plan miejscowy sporzadza si¢
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych. Na
mapie uzyskanej do sporzadzenia przedmiotowego projektu
zmiany planu, przebieg istniejacego uzbrojenia terenu
przedstawiony na Zataczniku nr III, w tym sieci SN wynika z
przekazanej do celow projektowych ww. urzedowej kopii
mapy zasadniczej. Zatacznik Nr III obejmujacy ,, Rysunek —
sieci, urzqdzenia i obiekty infrastruktury technicznej” nie
stanowi elementu ustalen zmiany planu. Rysunek ten
przedstawia podstawowe istniejace uzbrojenie terenu, w tym
przebieg tras infrastruktury technicznej oraz lokalizacjg
zwiazanych z nimi urzadzen technicznych. Wyjaénia sig, ze
ustalenia projektu zmiany planu daja mozliwo$¢ m.in.:
wrozbudowy, przebudowy iremontu istniejqcych sieci,
urzqdzen iobiektow infrastruktury technicznej” a takze
wlokalizowania nie wyznaczonych na Rysunku, stanowiqcym
Zatqcznik Nr III, sieci, urzqdzen iobiektow infrastruktury
technicznej, pod warunkiem, ze ich lokalizacja nie pozostaje
w sprzecznosci z pozostatymi ustaleniami planu”.

Projekt planu nie wskazuje projektowanej lokalizacji
infrastruktury. Zgodnie z ustawa projekt planu miejscowego
ustala zasady przebudowy 1 budowy infrastruktury
technicznej bez wyznaczania konkretnego przebiegu tej
infrastruktury. Przebieg i lokalizacja infrastruktury jest
obligatoryjnym elementem projektu zagospodarowania
terenu opracowywanym na etapie pozwolenia na budowg.
W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby uaktualniania tego
zalacznika w tym zakresie.

30.04.
2013

Buma Inwestor 6
Spotka z o.0.

Spotka Komandytowo-
Akcyjna

Wobec faktu, ze Spoétka Buma Inwestor 6 Spolka 2z ograniczong
odpowiedzialnos$cia Spotka Komandytowo — Akcyjna z siedziba w Krakowie
w dniu 27.03.2013r. nabyla prawo wlasnosci nieruchomosci o pow. ok. 1,8 ha
potozonej w terenie, ktory objety jest obecnie obowiazujacym migjscowym
planem zagospodarowania ,,JIl KAMPUS UJ-WSCHOD”, zmienianym zgodnie
z wylozonym do publicznego wgladu projektem zmian, zwanym dalej
»Projektem”, w ktorym nieruchomo$¢ nabyta przez Spolkg potozona jest
w obszarze oznaczonym symbolem ,Upt.2”, zgodnie z art. 18 ust 1 i 2
iwzwiazku z art. 17 pkt. 11) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012.647.j.t. z pdzn. zm.) zgltaszamy

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa




uwagi jak ponize;j:

1.

Wnosimy o obnizenie wskaznika intensywno$ci zabudowy dla terenu Upt.2,
wyznaczonego w projekcie planu w przedziale: 0,5-4,0 [tj. zmiana § 28.4.3),
litera ) Projektu] do wysokosci 2,0, a maksymalnie do wysokosci 2,5, tj
w przedziale: 0,5-2,0 lub 2,5.

Wnosimy o obnizenie wymaganej minimalnej ilosci miejsc postojowych dla
budynkéw biurowych [tj. zmiana § 14.3.1), litera s) Projektu] z obecnie
zaproponowanych w projekcie 30 miejsc na 1000 m2 powierzchni uzytkowej,
do 25 miejsc na 1000 m2 powierzchni uzytkowej budynku i z wytaczeniem
powierzchni uzytkowej podziemnej kondygnacji garazowej budynku (o ile
jest projektowana) z powierzchni uzytkowej budynku begdacej podstawa
wyliczenia liczby tych miejsc, tj. o ograniczenie minimalnej iloci miejsc
postojowych do 1 miejsca postojowego na 40 m2 pow. uzytkowej biur bez
wliczania do powierzchni uzytkowej budynkéw biur powierzchni uzytkowej
kondygnacji garazowej takich budynkow.

Whnosimy, aby przeznaczenie uzupetniajace, okreslone w Projekcie jako ,,inne
funkcje ustugowe” moglo by¢ realizowane réwniez w budynku/ach
wolnostojacych, a nie tylko jako ,wybudowane w budynki” — jak jest
w Projekcie obecnie, [tj. zmiana § 28.4.1), Projektu] wraz z zachowaniem
ograniczenia zainwestowania takim przeznaczeniem uzupeiniajagcym
maksymalnie do 30% powierzchni terenu inwestycji, a nie tylko powierzchni
catkowitej budynku - jak jest w Projekcie obecnie.

Whnosimy o to, aby w Projekcie obok wprowadzanych w tym zakresie zmian
zachowaé przyjeta w obecnie obowiazujacym planie (zgodnie z brzmieniem
§12 pkt 6 tego planu) mozliwo$¢ sytuowania elementdw urzadzen
technicznych na dachach budynkow maksymalnie do 2,0 m (dwa metry)
ponad ustalone  w Projekcie = maksymalne  wysokosci  zabudowy
(w szczegolnosci do 2 m ponad maksymalna bezwzglgdna wysokose
zabudowy okre§lona dla przeznaczenia Upt.2). Powyzsze moze zostaé
zrealizowane albo przez ogdlne dopuszczenie wnioskowanej zmiany w catym
Projekcie tj. dopuszczenie montazu takich urzadzen do wysoko$ci 2 m ponad
wysoko$ci maksymalne zabudowy wskazane w Projekcie, albo przez zmiany
definicji np. maksymalnej bezwzglednej wysoko$ci zabudowy, [tj. zmiany

Upt.2

Upt.1-Upt.4

Ad.1 Przyjete w projekcie zmiany planu miejscowego
wskazniki odzwierciedlaja obecnie obowiazujace ustalenia
planu miejscowego w zakresie ich maksymalnych wielkosci.
Obecnie obowiazujace wskazniki powierzchni zabudowy do
powierzchni terenu inwestycji na tym obszarze zostaly
zapisane w postaci wymaganej ustawa intensywnosci
zabudowy z uwzglednieniem zmiany wysoko$ci zabudowy
wynikajacej z definicji tego parametru. Wyjasnia sig, ze
okreslone w projekcie zmiany wskazniki intensywnoS$ci
zabudowy nalezy stosowa¢ w okreslonym przedziale, a w
zwiazku z tym wilasciciel nieruchomosci nie ma nakazu
stosowania jej gornej wartosci.

Ad.2 Wskazniki miejsc parkingowych okreslone w projekcie
zmiany planu zostaly przyjete w oparciu o wskazniki
okre$lone w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa
z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjgcia programu
parkingowego dla Miasta Krakowa. Zgodnie z ta uchwatg
przedmiotowy obszar sporzadzanej zmiany planu znajduje si¢
poza granicami $rédmiescia funkcjonalnego, czyli obszaru
poza ograniczeniami, stad takie wielkosci wskaznikow liczby
miejsc postojowych. Przyjety w uchwale wskaznik miejsc
parkingowych uwzglednia rowniez miejsca parkingowe dla
pracownikow jak roéwniez dla odwiedzajacych.

Ad.3 Wyjasnia sig¢, ze zar6wno obecnie obowigzujace
podstawowe przeznaczenie Terenow Parku
Technologicznego (PT.1 i PT.2) jak i projektowane (Upt.1 —
Upt.4) wynika z lokalizacji na tym obszarze KPT Specjalne;j
Strefy Ekonomicznej. Wyznaczenie na tym obszarze
ww. Terenéw  zabudowy uslugowej, o podstawowym
przeznaczeniu  pod zabudowg  ustlugowa  parku
technologicznego jest rowniez zgodne z ustaleniami Studium,
w ktérym zapisano rodzaje dzialan Miasta, ktore maja by¢
ukierunkowane na tworzenie warunkéow dla rozwoju
osrodkéw nowoczesnych technologii. A w zwiazku z tym,
zgodnie z zapisami Studium na terenie Krakowskiego Parku
Technologicznego powinny by¢ lokalizowane przede
wszystkim firmy 1 o$rodki badawcze zajmujace sie:
rozwijaniem i transferem nowych technologii, wdrazaniem
nowych technologii do produkcji, produkcja oparta na
technologiach proekologicznych i high-tech (w tym
biotechnologie, systemy informatyczne itp.), projektowaniem
i wytwarzaniem zwigzanych zszeroko pojeta ochrong
srodowiska (w tym niekonwencjonalnymi zrédlami energii).
Stad inne dopuszczone w projekcie planu w przedmiotowych
terenach ustugi moga stanowi¢ tylko funkcje uzupehiajace
i wbudowane w budynki. Inne, wszelkiego rodzaju ustugi
jako budynki wolnostojace moga by¢ lokalizowane na
wyznaczonych do tego celu Terenach zabudowy ustugowej
oznaczonych symbolami U.1- U.9.

Ad4 W projektowanej zmianie planu maksymalna
bezwzglgdna wysoko$¢é zabudowy zostala zwigkszona
w stosunku do wartosci zapisanych w obowiazujacym planie
miejscowym o 4m. Wynikato to m. in. z uwzglgdnionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa wnioskéw ztozonych do
planu, jak rowniez ze zdefiniowania wysokosci zabudowy,
ktéra w tym projekcie zmiany planu okreslona jest jako
rzgdna wyrazona w metrach nad poziom morza. Wysoko$¢ ta
okreslona jest dla obiektow budowlanych w rozumieniu
prawa budowlanego, a wigc budynku wraz z instalacjami
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§ 4a.1.16) Projektu] w ten sposob, zeby wszelkie urzadzenia mogly by¢
sytuowane do 2 metrow ponad oznaczone w Projekcie maksymalne jej
wysokosci.

5. Ponadto — alternatywnie - gdyby okazalo sig, ze przyjecie uwagi opisanej
w pkt 1 powyzej w  zakresie obnizenia ~maksymalnego wskaznika
intensywnos$ci zabudowy, w opinii Prezydenta Miasta Krakowa nie jest
zasadne, wnosz¢ o obnizenie stawki procentowej oplaty z tytulu wzrostu
warto§ci nieruchomos$ci w zwiazku z uchwaleniem planu (tj. tzw. renty
planistycznej) okreslonej w Projekcie zgodnie z ustawa w maksymalne;j
wartosci 30%, do 10% lub maksymalnie do 15%.

Uzasadnienie

Uzasadniajac powyzsze proszg o rozwazenie nastgpujacych argumentow:

- gléwnym powodem wnioskowania przez Spotke o obnizenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy jest fakt, ze nadmierny, w opinii Spotki
nierealnie  wysoki, wskaznik maksymalny nie shizy racjonalnemu
zagospodarowaniu nieruchomosci, a stuzy¢é moze jedynie podnoszeniu jej
wartosci w celu uzyskania maksymalnych optat z tytulu tzw renty
planistycznej”;

- pomimo zaprezentowanej przez Referujaca Projekt z ramienia Biura Planowania
Przestrzennego w trakcie publicznej dyskusji nad Projektem w dniu 11.04.2013r.
opinii, ze towarzyszaca projektowi zmiany planu Prognoza skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego, sporzadzona zgodnie z wymogami ustawy
u.p.z.p. wykazuje, ze nie sg planowane dochody z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci, ktory moze by¢ skutkiem wprowadzenia zmian planu, to trzeba
mie¢ na uwadze fakt, ze Gmina, bedzie zapewne zgodnie z ta ustawa
weryfikowaé, czy nastapito podwyzszenie wartosci nieruchomosci jako skutek
wprowadzenia zmiany planu, a w zwiazku z tym moze pojawi¢ si¢ konieczno$é¢
zaplaty stosownej optlaty, przy czym jedyna intencja Spoitki jest, aby wysokosé
oplaty z tego tytutu liczona byla od faktycznego, a nie czysto teoretycznego
wzrostu wartosci nieruchomosci i aby byla uzasadniona realnymi wskaznikami
zainwestowania oraz, zeby nie mogta by¢ ona wyliczana od warto$ci, ktore sg
nieosiagalne;

- doswiadczenie biznesowe spotek z grupy Buma wskazuje, Zze osiagnigcie
wspoélczynnika intensywnosci zabudowy rzedu 2,0 - 2,5 dla budynkéw nizszych
niz wysokie i przy minimalnej powierzchni biologicznie czynnej wyznaczonej na
30% terenu inwestycji, nie jest realne, co potwierdza zrealizowana przy
ul. Czerwone Maki inwestycja: kompleks biurowy Green Office, gdzie realnie
uzyskany wspotczynnik intensywnosci zabudowy wyniost 1,1. Ponadto tak
wysoka jak w Projekcie minimalna liczba miejsc postojowych dodatkowo
ogranicza uzyskanie wysokiego wspotczynnika intensywnosci zabudowy;

- w zakresie minimalnej liczby miejsc postojowych, ktora zgodnie z uchwata
kierunkowa Rady Miasta zostala okreslona na 30 miejsc na kazde 1000 m2 pow.
uzytkowej budynku biurowego, to (nawet pomijajac fakt, ze zapotrzebowanie na
miejsca postojowe jak wynika z do§wiadczen biznesowych Spotki nie jest tak
wysokie) nalezy je obnizy¢ przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze w Projekcie
nie ma wprost wylaczenia z ,,powierzchni uzytkowej budynku”, dla ktérego te
minimalng ilo$¢ miejsc postojowych nalezy wyliczy¢ - powierzchni uzytkowe;j
kondygnacji garazu podziemnego, ktora z definicji stanowi czg$¢ ,,powierzchni
uzytkowej budynku”. Chodzi o to, aby uniknaé sytuacji, w ktorej liczba miejsc
parkingowych bgdzie musiata wzrasta¢ ze wzglgdu na to, ze czg$¢ z nich znajduje
si¢ w kondygnacji podziemnej — garazowej - budynku. Elementarna symulacja
wskazuje, ze dla powierzchni uzytkowej kondygnacji garazowej budynku
biurowego wynoszacej np. 3.300 m2 koniecznych jest co najmniej kolejnych,
,-dodatkowych” 100 miejsc postojowych. Powyzsze prowadzi do sytuacji wzrostu
liczby miejsc parkingowych i ponad potrzebg, i w sposob niezbyt logicznie
zasadny;

i urzadzeniami technicznymi. Poniewaz obszar sporzadzanej
zmiany planu stanowi wraz z jego otoczeniem cenny
krajobrazowo fragment przestrzeni miejskiej, a przewazajaca
czgs¢ obszaru sporzadzanej zmiany planu znajduje sie
w Studium w strefie ochrony i ksztaltowania krajobrazu, dla
ktorej jednym z kluczowych zadan jest ksztaltowanie nowej
zabudowy w oparciu o harmonijne potaczenie z otaczajacym
krajobrazem dalsze zwigkszanie wysokosci zabudowy jest
nieuzasadnione.

Ad.5 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo stawki procentowe, na
podstawie, ktorych ustala sig¢ optate, o ktdrej mowa w art. 36
ust. 4 ustawy. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu warto$ci nieruchomosci i taka tez zostala ustalona
w projekcie zmiany planu. Prezydent jako sporzadzajacy
projekt planu a nastgpnie Rada Miasta Krakowa dbajac
o potrzeby uzytkownikoéw obszaru objetego ustaleniami
planu przyjmuja odpowiednia optatg z tytulu wzrostu
wartosci nieruchomosci na potrzeby realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy.

Wyjasnia sig, ze jest to jednorazowa oplata, ktdra pobiera
prezydent miasta, jezeli w zwiazku zuchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci
wzrasta, a wladciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomo$¢. Jest to optata okreslana w stosunku
procentowym od wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Optata obowiazuje w terminie 5 lat od dnia, w ktorym plan
miejscowy albo jego zmiana staly si¢ obowiazujace.

Dodaje sig, ze w obowiazujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,III Kampus
UJ — Wschod” wysokos$¢ tej stawki wynosi 30%.

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do jej zmiany.




- co do przeznaczenia uzupetniajacego powyzsza uwaga ma na celu zachowanie -
obok zapisow zmian istniejacych w Projekcie - rowniez obecnej regulacji
obowiazujacego planu, gdzie np. w terenie oznaczonym PT/UX 1 istniata
mozliwo$¢ budowania samodzielnych budynkéw np. niewielkich hoteli i sklepow
jako wolnostojacych, co istotnie utatwi rozwiazywanie kwestii wlasnosci i da
szersze mozliwosci zainwestowania, nie burzac logiki Projektu;

- w kwestii wysoko$ci zabudowy bardzo wysoko cenimy przyjety w Projekcie
kierunek zmian, a wnioskowane dopuszczenie zainstalowania urzadzen na
dachach budynkow do wysokosci nie wyzszej niz 2 metry, ewentualnie
z odpowiednim wycofaniem ich wgtab od lica budynku, z pewnoscia nie zaburzy
rozwiazan urbanistycznych, a pozwoli na realne wykorzystanie zmienionych
Projektem wysoko$ci maksymalnych réwniez na tych terenach, gdzie wysokosé
bezwzgledna terenu (poziom gruntu) jest najwyzsza, wigc tam gdzie wskaznik
maksymalnej wysoko$ci wzglednej, okreslony dla Upt.2 na 27,5 m. nie moze by¢
w wykorzystany, gdyz dla terendéw wyzej potozonych podwyzszenie wysokosci
maksymalnej zabudowy o 4m, wobec dotychczasowej maksymalnej wysokosci
budynku, oznacza realnie podniesienie wysoko$ci budynku o nie wigcej niz 2 m.
poniewaz w wysoko$ci zabudowy wliczono wysoko$é urzadzen infrastruktury
technicznej na dachach budynkéw (np. centrale wentylacyjne). Powyzsze nie
pozwala na zbudowanie kolejnej (piatej) kondygnacji budynku biurowego na
stanowiagcym wlasno§¢ Spolki terenie, wigc nie wplywa na podwyzszenie
mozliwosci zainwestowania w taki sposob, w jaki bedzie to mozliwe na terenie
oznaczonym w Projekcie Upt.2, a potozonych nizej.

Prosimy o przyjecie powyzszych uwag i pozytywne ich rozpatrzenie zwazywszy,
Ze nie naruszaja one przyjetej przez wladze Miasta i akceptowanej przez nas, ze
wskazanymi  wyzej  wyjatkami, logiki zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,IIl KAMPUS UJ-WSCHOD”.

6 29.04.
2013

Rada Dzielnicy VIII

Uchwata Nr XXXIX/543/2013 Rada Dzielnicy VIII z dnia 17.04.2013 r. opiniuje
pozytywnie projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,III Kampus UJ — Wschod”.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, pismo nie stanowi uwagi do
projektu zmiany planu.

*wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pozn. zm.);

Jawnos¢ wylaczyt Lukasz Obierak - podinspektor w Biurze Planowania Przstrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
1. Ilekro¢ w tresci niniejszego zalacznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiazujacego w dniu sporzadzania planu,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzadzang zming miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,III Kampus UJ — Wschod.”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r., poz.647 z p6zn. zm.).




