Zatacznik do Zarzadzenia Nr 128/2013
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2013 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG i PISM WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PIASTOWSKA”

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu czgéci projektu planu odbyto si¢ w okresie od 19 listopada do 17 grudnia 2012 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 31 grudnia 2012 .
W ww. terminie zostaty ztoZzone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

; OZNACZENIE ustalenia ROZSTRZYGNIECIE
ATA IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCL | projektu | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI

L NR zlljoi;rnia luboﬁ%i\g‘?zfgggggm TRESC UWAGI ktérej dotyczy uwag; nigﬁ?ﬁoﬂiéc w SPRAWI%\I;&%I}ATRZENIA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie

Pl uwagi aci T ———————— (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dzialek i, ktorej uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo

uwag Ay — LIRS CE AT dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
terenu objetego uwaga) uwaga | UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. |1 10.12.2012 |[...]* Dotyczy: MN.8 MN.8 _ _ Ad. 1, Ad. 2. Tre$¢ pisma w czgsci, dotyczacej ustalen planu dla

1. Zmniejszenia intensywnos$ci zabudowy poprzez wigksza dz. nr 300/2, terenu MN.8 poza strefami zwigkszonej intensywnosci, nie stanowi
powierzchnig biologicznie czynna dziatki i zabudowg o wysokosci | 200/3, 301, 302 uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
na poziomie 9m, wylacznie jednorodzinng wolnostojaca bez obr. 11 zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz nie
zabudowy blizniacze;. Krowodrza - - dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej wytozeniu do publicznego

2. Wprowadzenia w terenie MN.8 ograniczenia budynkow wgladu.
nowopowstajacych do 9,5 m w kalenicy dachu spadzistego
nawiazujac do przewazajacej na tym obszarze istniejacej zabudowy Ad 3 Ad. 3. Wedlug wskazan Studium obszar pomigdzy ulicami
jednorodzinnej wolnostojacej, ktora tego wymiaru nie przekracza, z Uw.a gé Piastowska, Krolowej Jadwigi, al. Focha i rzeka Rudawa zawiera si¢
mozliwoscig pozostawienia incydentalnie powstalej juz zabudowy nieuwzgledniona | ¥ strefie miejskiej, w ramach ktorej, jako kierunki zmian w
przekraczajacej ten parametr. zagospodarowaniu wskazano intensyfikacjg¢ zainwestowania.

3. Nie wprowadzania stref intensyfikacji zabudowy szczegodlnie Ustalenia planu dla strefy zwigkszonej intensywnosci oraz jej zasigg,
oznaczonej litera B na dziatkach 300/2, 300/3, 301, 302 (bo w zostaly poprzedzone ponownymi analizami i przekrojami terenowymi,
miejscu oznaczonym litera A nie ma czego juz ratowac), jako wzigto rowniez pod uwagg istniejaca w sasiedztwie zabudowg.
zupehie nie uzasadniong i szkodliwa dla istniejacej i przysztej Zastosowane parametry i wskazniki zostaly ustalone w sposob
zabudowy w sasiedztwie. wywazony, tak by zapewni¢ mozliwo$¢ gospodarowania terenami, z

uwzglednieniem wytycznych zawartych w Studium.
2 2. 24.12.2012 |[... Dotyczy: MN.8 Ad. 1. Ad. 1. Zaproponowane w tym zakresie ustalenia planu sa zgodne ze

1. Uwzglednienia zakazu wprowadzania zmian w uksztattowaniu Uwaga wskazaniami Studium. Wedlug wskazan Studium obszar pomigdzy
terenu dla stref zwigkszonej intensywnosci oraz ograniczenia nieuwzgledniona | ulicami Piastowska, Krélowej Jadwigi, al. Focha i rzeka Rudawa
maksymalnej dopuszczalnej wysokosci budynkow. zawiera si¢ w strefie miejskiej, w ramach ktorej, jako kierunki zmian

2. W przypadku dziatek bardzo waskich, o szerokos$ci ponizej 16 m, w zagospodarowaniu wskazano intensyfikacj¢ zainwestowania.
zlokalizowanych szczegdlnie w strefie zwigkszonej intensywnosci Ustalenia planu dla strefy zwigkszonej intensywnosci oraz jej zasigg,
B, wprowadzenia nakazu zréznicowania wysokosci budynku i zostaly poprzedzone ponownymi analizami i przekrojami terenowymi,
ksztattowania bryly (,,rozbicia”) w sposob umozliwiajacy wzigto rowniez pod uwagg istniejaca w sasiedztwie zabudowe.
zapewnienie jak najlepszych warunkow naturalnego o$wietlenia 1 Zastosowane parametry i wskazniki zostaly ustalone w sposéb
nastonecznienia budynkow istniejacych na dziatkach sasiednich. wywazony, tak by zapewni¢ mozliwos¢ gospodarowania terenami, z

3. Plan winien réwniez doprecyzowac zasady ksztattowania nowej uwzglednieniem wytycznych zawartych w Studium.
zabudowy, poprzez utrwalenie historycznie uksztattowanych
uktadéw urbanistycznych oraz utrzymanie architektonicznego Ad. 2. Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
charakteru zabudowy wlasciwego obszarowi zmiany planu, w tym Ad. 2. kwietnia 2002r., w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
umozliwienia realizacji dachow mansardowych. Uwaga odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002r. Nr 75, poz.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. nieuwzgledniona | 690 z pdzn. zm.) reguluja kwestie zapewnienia naturalnego

o$wietlenia i nastonecznienia budynkow na dziatkach sasiednich. W
zwiazku z tym dopiero na etapie sporzadzania projektu budowlanego
projektant budynku musi uwzgledni¢ ww. wymogi.

Ustalenia projektu planu nie uniemozliwiaja zréznicowania
wysokosci budynku i ksztaltowania bryty.
Ad. 3. Sposob zagospodarowania terenow i warunki zabudowy
poszczegdlnych terendw zostaly poprzedzona analizami i przekrojami




Ad. 3.

terenowymi. Parametry okre§lone zostalty w sposob wywazony.

Uwaga Ustalenia w zakresie ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego a
nieuwzgledniona | takze przeznaczenie i szczeg6lne warunki zagospodarowania terenéw
precyzuja w sposob wlasciwy charakter przysztej zabudowy.
Tres$¢ pisma w czgséci dotyczacej pozostatych ustalen planu, nie
bedacych przedmiotem ponownego wytozenia, w tym dotyczacej
zasad ksztaltowania zabudowy - wymagan dla dachoéw spadzistych -
nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o
_ planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest
rozpatrywane, gdyz nie dotyczy czg$ci projektu planu podlegajacej
wylozeniu do publicznego wgladu.
24.12.2012 | [...]* Dotyczy: MN.8 Ad. 1. Ad. 1. Zaproponowane w tym zakresie ustalenia planu sa zgodne ze
1. Uwzglednienia zakazu wprowadzania zmian w uksztaltowaniu Uwaga wskazaniami Studium. Wedtug wskazan Studium obszar pomigdzy
terenu dla stref zwigkszonej intensywnosci oraz ograniczenia nieuwzgledniona | ulicami Piastowska, Kroélowej Jadwigi, al. Focha i rzeka Rudawa
maksymalnej dopuszczalnej wysokosci budynkow. zawiera si¢ w strefie miejskiej, w ramach ktorej, jako kierunki zmian
2. W przypadku dzialek bardzo waskich, o szerokosci ponizej 16 m, w zagospodarowaniu wskazano intensyfikacje¢ zainwestowania.
zlokalizowanych szczegdlnie w strefie zwigkszonej intensywnosci Ustalenia planu dla strefy zwigkszonej intensywnosci oraz jej zasigg,
B, wprowadzenia nakazu zr6znicowania wysoko$ci budynku i zostaly poprzedzone ponownymi analizami i przekrojami terenowymi,
ksztattowania bryty (,,rozbicia”) w sposo6b umozliwiajacy wzigto rowniez pod uwagg istniejaca w sasiedztwie zabudowg.
zapewnienie jak najlepszych warunkow naturalnego o$wietlenia i Zastosowane parametry i wskazniki zostaly ustalone w sposéb
nastonecznienia budynkow istniejacych na dziatkach sasiednich. wywazony, tak by zapewni¢ mozliwos¢ gospodarowania terenami, z
3. Plan winien réwniez doprecyzowaé zasady ksztatltowania nowej uwzglednieniem wytycznych zawartych w Studium.
zabudowy, poprzez utrwalenie historycznie uksztattowanych
uktadow urbanistycznych oraz utrzymanie architektonicznego Ad.2. Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
charakteru zabudowy wlasciwego obszarowi zmiany planu, w tym Ad. 2. kwietnia 2002r., w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
umozliwienia realizacji dachow mansardowych. Uwaga odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002r. Nr 75, poz.
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. nieuwzgledniona | 690 z pdzn. zm.) reguluja kwestie zapewnienia naturalnego
oswietlenia i nastonecznienia budynkéw na dziatkach sasiednich. W
zwiazku z tym dopiero na etapie sporzadzania projektu budowlanego
projektant budynku musi uwzgledni¢ ww. wymogi.
Ustalenia projektu planu nie uniemozliwiaja zré6znicowania
wysokosci budynku i ksztaltowania bryty.
Ad. 3. Sposob zagospodarowania terenow i warunki zabudowy
poszczegolnych terenow zostaty poprzedzona analizami i przekrojami
Ad. 3. terenowymi. Parametry okreslone zostaty w sposob wywazony.
Uwaga Ustalenia w zakresie ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego a
nieuwzgledniona | takze przeznaczenie i szczeg6lne warunki zagospodarowania terenéw
precyzuja w sposob wystarczajacy charakter przysztej zabudowy.
Tres$¢ pisma w czgséci dotyczacej pozostatych ustalen planu, nie
bedacych przedmiotem ponownego wytozenia, w tym dotyczacej
zasad ksztaltowania zabudowy - wymagan dla dachdéw spadzistych -
nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o
_ planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest
rozpatrywane, gdyz nie dotyczy cze¢sci projektu planu podlegajacej
wylozeniu do publicznego wgladu.
27.12.2012 | [...]* Dotyczy: dz. nr 399/9 KD/D.3 Ad. 1. Ad. 1. Dziatka drogowa nr 399/9 stanowi wtasno$¢ Gminy Miejskiej
1. Skorygowania placu do zawracania samochodow na koncu obr. 11 Uwaga Krakow. Wyznaczona w projekcie planu liniami rozgraniczajacymi
ul. Sawickiego (dz. nr 399/9) zgodnie z zalaczonym do uwagi Krowodrza nieuwzgledniona | droga KD/D.3 obejmuje m. in. t¢ dziatke. Brak jest podstaw do
projektem. korygowania terenu KD/D.3 - plac do zawracania samochodéw
2. Zaniechania wprowadzania drogi publicznej na koncu wschodniej miesci si¢ w granicach ww. dziatki gminnej.
czesci ul. Sawickiego, ktdra to propozycja pojawita si¢ w drugim
wylozeniu planu. Ad. 2. Ad.2. Wiaczenie dziatki drogowej nr 399/9, bedacej wlasnoscia
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. Uwaga Gminy, do terenu KD/D.3 nastapito w zwigzku z uwzglednieniem
nieuwzgledniona | uwagi Rady Dzielnicy VII, po wytozeniu do publicznego wgladu,
ktore odbywato sig¢ w okresie od 16 kwietnia do 16 maja 2012 r.
Przepisy odrgbne, dotyczace szerokosci pasow drogowych
przewiduja mozliwosci odstgpstw od wymaganych parametrow.
Projekt planu uzyskal wszystkie ustawowo wymagane uzgodnienia, w
tym m.in. uzgodnienie zarzadcy drogi.
27.12.2012 |[...]* Dotyczy terenu MN.8 oraz dziatek w nim znajdujacych sig, o nr 296, |dz. nr 296, 301, | MN.8 Ad. 1. Uwaga Ad. 1. Brak jest podstaw do korygowania zapisow, gdyz ustalen
3011302: 302 nieuwzgledniona | dokonano zgodnie z przepisami odrgbnymi.

1. Skres§lenia w § 7 ust. 2 lit. b pkt 3 oraz ust. 7 nastgpujacej tresci:

obr. 11

2




»minimalna powierzchnia: 600 m?” i ,,przy dokonywaniu nowych | Krowodrza Ad. 2. Uwaga Ad.2. Uwaga nieuwzglgdniona ze wzgledu na konieczno$¢
podzialow geodezyjnych pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa nieuwzgledniona | zachowania tadu przestrzennego i ksztaltowania prawidtowych
obowiazuje zakaz wydzielania dziatek budowlanych o powierzchni parametréw zabudowy. Ustalenia planu dla strefy zwigkszone;j
mniejszej niz 600 m*”. Powierzchnia nowo wydzielonych dziatek intensywno§ci oraz jej zasigg, zostaly poprzedzone ponownymi
nie powinna przekroczy¢ 350 m?. analizami i przekrojami terenowymi, wzigto rowniez pod uwage

2. Zmiany w § 14 ust. 4 lit. ¢ wysokosci budynkow, ktora nie moze istnicjaca w sasiedztwie zabudowe. Zastosowane parametry i
przekroczy¢ 11 m dla budynkéw nakrytych dachem spadzistym dla wskazniki zostaty ustalone w sposob wywazony, tak by zapewnié
dziatek znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie nowo mozliwos¢ gospodarowania terenami, z uwzglednieniem wytycznych
powstalych budynkow, na wysokos¢ 12 m. zawartych w Studium.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

31.12.2012 |[...]* Dotyczy sprzeciwu wobec zwigkszania intensywnos$ci zabudowy, strefy MN.5 Uwaga Wedlug wskazan Studium obszar planu zlokalizowany jest w terenie o
zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej oraz podwyzszania zwigkszonej MN.6 nieuwzgledniona | przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci. Obszar
wysokoS$ci zabudowy w pasie obszaru miedzy Rudawa a ul. Krélowej | intensywnos$ci w | MN.8 pomigdzy ulicami Piastowska, Kroélowej Jadwigi, al. Focha i rzeka
Jadwigi — dotyczy to stref zwigkszonej intensywnosci w terenach terenach MN.5, Rudawa zawiera si¢ w strefie miejskiej, w ramach ktorej, jako
MN.5, MN.6, MN.8 (strefa A i B). MN.6 i MN.8 kierunki zmian w zagospodarowaniu wskazano intensyfikacje

zainwestowania. A ponadto ustalenia planu dla strefy zwigkszonej
intensywno§ci oraz jej zasigg, zostaly poprzedzone ponownymi
analizami i1 przekrojami terenowymi, wzigto rowniez pod uwage
istnicjaca w sasiedztwie zabudowe. Zastosowane parametry i
wskazniki zostaly ustalone w sposob wywazony, tak by zapewnié
mozliwo$¢ gospodarowania terenami, z uwzglednieniem wytycznych
zawartych w Studium.

31.12.2012 |[...]* Dotyczy: strefy MN.8 Ad. 1. Uwaga Ad. 1, Ad.2. Zaproponowane w tym zakresie ustalenia planu sg
1. Usunigcia wprowadzonej w tereniec MN.8 strefy zwigkszone;j zwigkszonej nieuwzgledniona | zgodne ze wskazaniami Studium. Wedhug wskazan Studium obszar

intensywnosci B. intensywnos$ci B pomigdzy ulicami Piastowska, Kroélowej Jadwigi, al. Focha i rzeka

2. Uwzglednienia zakazu wprowadzania zmian w uksztaltowaniu w terenie MN.8 Ad. 2. Uwaga Rudawa zawiera si¢ w strefie miejskiej, w ramach ktorej, jako

terenu w obrebie strefy zwigkszonej intensywnosci (§ 9 ust. 5 pkt 2) nieuwzgledniona | kierunki zmian w zagospodarowaniu wskazano intensyfikacje

oraz ograniczenie maksymalnej dopuszczalnej wysokos$ci zainwestowania. Ustalenia planu dla strefy zwigkszonej intensywnosci

budynkéw. oraz jej zasigg, zostaly poprzedzone ponownymi analizami i
przekrojami terenowymi, wzigto rowniez pod uwagg istniejaca w
sasiedztwie zabudowe. Zastosowane parametry i wskazniki zostaly
ustalone w sposob wywazony, tak by zapewni¢ mozliwos¢
gospodarowania terenami, z uwzglednieniem wytycznych zawartych
w Studium.

31.12.2012 |[...]* Dotyczy zapisd6w zezwalajacych na instalowanie nadajnikéw, anten, caly obszar caly Uwaga W tekscie planu, w czesci dotyczacej ustalen w zakresie infrastruktury
baz, masztow sieci komoérkowych (telekomunikacyjnych), w tym planu obszar nieuwzgledniona | technicznej -§ 11 ust. 9 - zawarto zapis ,,...ustala sie zaspokojenie
zarzutu naruszenia: planu potrzeb odbiorcow w oparciu o istniejqcq infrastrukture

1. Prawa do wlasnos$ci wartosci ceny rynkowej nieruchomosci.

2. Prawa do ochrony zdrowia.

3. Prawa do odbioru widoku odpowiadajacemu charakterowi willowo-
rekreacyjnego otoczenia, w tym Srodowiska w ktorym jest
sytuowana nieruchomos$¢ wnoszacych uwage — w parku
krajobrazowym — w jedynej enklawie zieleni i Lasu Wolskiego i
krakowskich Bton w tak bliskiej odleglosci od Rynku.

4. Prawa do traktowania jako obywatela Miasta Krakowa,
prawowitego wlasciciela nieruchomosci i stanowiacego czgsécia
srodowiska Gminy Miasta Krakowa oraz prawa do dbania przez
Gming Miasta Krakowa — interesu prawnego wnoszacych uwage —
w tym ochrony zdrowia i wlasnos$ci — tak samo warto$ci rynkowej
nieruchomosci.

oraz:

5. Sprzeciwu wobec zezwolenia na instalowanie w terenie domow

jednorodzinnych i w obszarze parku krajobrazowego — jak i

unikatowych w tak bliskim potozeniu centrum Krakowa terenow

rekreacyjnych, takich jak Bton, Lasu Wolskiego i Doliny Rudawy —
nadajnikéw, anten, baz, masztow sieci komorkowych

(telekomunikacyjnych). Plan jednoznacznie nie okre§la w zaden

sposob ilosci tych urzadzen instalowanych na domach jednorodzinnych

(na jednym domu) — ani w jakiej odlegtosci od tych domow

jednorodzinnych — ani tez ich wysoko$¢ wzgledem wysokosci tych

domow jednorodzinnych — ani tez ilosci montowanych anten na

jednym maszcie — czy tez odlegtosci ich oddziatywania na siebie i

domy jednorodzinne (parametry promieniowania) oraz tonaz tych

telekomunikacyjnq oraz poprzez rozbudowe lub budowe nowych sieci i
urzqdzen telekomunikacyjnych.” Projekt planu zawierajacy ww.
ustalenie byl wyktadany do publicznego wgladu w okresie od 16
kwietnia do 16 maja 2012r. Po rozpatrzeniu uwag wniesionych w do
wyktadanego wowczas projektu zostato dodatkowo wprowadzone
doprecyzowanie do ww. ustalenia, o tresci : ,, W terenie
przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng dopuszcza
si¢ powstanie infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym
oddziatywaniu.”

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7.05.2010 o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106 poz. 675),
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
lacznosci publicznej, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi.

Projekt planu uzyskat wszystkie ustawowo wymagane
uzgodnienia i opinie.




masztéw wraz z antenami, bazami instalowanymi na domach

jednorodzinnych.
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.
9. | 9. 31.12.2012 |[...]* Dotyczy: dz. nr 250/2, MN.6 Ad. 1. Ad. 1. Droga KD/D.12 winna zapewni¢ wlasciwa obstuge
1. Nie poszerzania ul. Kudlinskiego kosztem dziatek nr 250/6 1 250/7. | 250/3. 250/4, KD/D.12 Uwaga komunikacyjna terenéw inwestycyjnych przeznaczonych pod
2. Sprzeciwu wobec zmiany kwalifikacji ul. Kudlinskiego z drogi 250/5, 250/6, nieuwzgledniona | zabudoweg mieszkaniowq jednorodzinna, dlatego jej poszerzenie jest
wewngtrznej na drogg publiczna klasy dojazdowe;. 250/7, 619 uzasadnione.
3. Wyznaczenia linii zabudowy na 4 m od granicy z dziatka drogowa | obr. 11
619 (dotyczy dziatek nr: 250/3, 250/2, 250/4, 250/5, 250/6, 250/7). | Krowodrza Ad. 2. Ad. 2. Objgcie ulicy Kudlinskiego przeznaczeniem pod droge
4. Wyznaczenia powierzchni zabudowy dla dziatki nr 250/6 na Uwaga publiczna klasy dojazdowej nastapito w zwiazku z uwzglgdnieniem
maksymalny wystepujacy w tym obszarze (MN.6-MN.7) tzn. 60%. nieuwzgledniona |uwagi Rady Dzielnicy VII, po wytozeniu do publicznego wgladu,
ktore odbywato si¢ w okresie od 16 kwietnia do 16 maja 2012 r.
Dziatka drogowa nr 619 stanowi wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow.
Wyznaczona w projekcie planu liniami rozgraniczajacymi droga
KD/D12. zawierajaca m. in. t¢ dzialkg, winna zapewni¢ wlasciwa
obstuge komunikacyjna terenéw inwestycyjnych przeznaczonych pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna.
Ad. 3.
Uwaga Ad. 3. Brak podstaw przestrzennych dla przyblizenia
nieuwzgledniona | nieprzekraczalnej linii zabudowy, zostata ona wprowadzona dla
utrzymania tadu przestrzennego, wlasciwej obstugi komunikacyjnej
oraz prawidlowego ksztaltowania nowej zabudowy.
Ad. 4.
Uwaga Ad. 4. Nie jest mozliwe zwigkszenie wskaznika powierzchni
nieuwzgledniona | zabudowy do 60%, gdyz musi by¢ zachowany wskaznik terenu
biologicznie czynnego. Wedhug wskazan Studium przedmiotowy
obszar zawiera si¢ w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
gdzie na terenach przeznaczonych do zabudowy standardy zabudowy
musza zapewnia¢ wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej.
Ponadto przeczytoby to podstawowemu celowi planu jakim jest
utrwalenie tradycyjnego charakteru willowej dzielnicy i ochrona
najbardziej warto$ciowych elementow jej sSrodowiska.
10.| 10. [26.11.2012 | Przedsigbiorstwo Dotyczy: dz. nr 264/1, MN.8 _ Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
Inwestycyjne Uwzglednienie w planie decyzji pozwolenia na budowe nr 1675/10 z | 270/3, 270/4, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest
»Proxima-Service” dnia 6.08.2010 r. oraz 1674/10 z dnia 6.08.2010 r. na dziatkach nr 27172 rozpatrywane, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej
Sp. z o.0. 264/1,270/3, 270/4, 271/2 ze zjazdem z ul. Piastowskiej — dz. nr obr. 11 wylozeniu do publicznego wgladu.
[..]* 559/1 obr. 11 Krowodrza. Krowodrza
11.| 11. |18.12.2012 |[...]* Dotyczy: dz. nr 306/3, MN.8 _ Ad. 1. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
1. Przywrdcenia terminu do sktadania uwag. 306/4 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, za uwagi nalezy
2. Zmiany ustalen projektu planu w zakresie wysokosci budynkow, obr. 11 uznac tresci dotyczace projektu planu kwestionujace przyjete w nim
wskaznika terenu biologicznie czynnego, przeznaczenia. Krowodrza ustalenia. Wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia uwag do

3. Dokonania aktualizacji Studium przed opracowaniem planu.
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

planu nie moze by¢ zakwalifikowany jako uwaga do planu i nie
podlega rozpatrzeniu.

Do spraw zwiazanych ze sporzadzaniem i uchwalaniem
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nie maja
zastosowania przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego,

a zasady i tryb sporzadzania, w tym takze przyjmowania
i rozpatrywania uwag do projektu planu, okreslaja przepisy ustawy.
Procedura sporzadzania i uchwalania planu zostata $cisle
okres$lona w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktore okreslaja kolejne etapy procedury, w tym
minimalny okres wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
oraz sposOb wyznaczenia terminu skladania uwag i czas, w jakim
Prezydent dokonuje ich rozpatrzenia. W tak ustalonej kolejnosci
czynnosci proceduralnych nie ma mozliwoséci dowolnego cofnigcia sig
do okresu sktadania uwag, wyznaczonego podczas pierwszego
wylozenia do publicznego wgladu. Projekt planu byt wyktadany do
publicznego wgladu po raz pierwszy w okresie od 16 kwietnia do 16
maja 2012 r., termin sktadania uwag do planu minat z dniem
1 czerwca 2012 r., a ich rozpatrzenie nastapito Zarzadzeniem Nr
1694/2012 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2012 r.
W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do przywrdcenia
terminu sktadania uwag do projektu planu.




Ad. 2. Pismo w zakresie pkt 2 nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i nie jest rozpatrywane, gdyz nie dotyczy czgsci
projektu planu podlegajacej wytozeniu do publicznego wgladu.

Ad. 3. Zgodnie z art. 18 ustawy za uwagi nalezy uznac tresci
dotyczace projektu planu kwestionujace przyjete w nim ustalenia.
Zarzuty dotyczace aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania miasta Krakowa nie moga by¢ zakwalifikowane
jako uwagi do planu i nie podlegaja rozpatrzeniu.

12, 12. [19.12.2012 |[...]* Dotyczy: dz. nr 289 MN.8 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
Obnizenia do 30% wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla obr. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest
dziatki nr 289. Krowodrza rozpatrywane, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej

wytozeniu do publicznego wgladu.

13.| 13. |19.12.2012 |[...]* Dotyczy: dz. nr 289 MN.8 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
Dopuszczenia realizacji w terenie MN.8, w strefie lokalizacji ustug, obr. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z uslugami o parametrach Krowodrza rozpatrywane, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
zgodnych z wydanymi warunkami zabudowy oraz pozwoleniem na wylozeniu do publicznego wgladu.
budowg (Decyzja Nr 1936/2011 z dnia 6.09.2011 r.).

14.| 14. |19.12.2012 |[...]* Dotyczy: dz. nr 289 MN.8 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
Wprowadzenia zapisu umozliwiajacego zabudowe dziatki nr 289 obr. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest
zabudowa uzupetniajaca (plombowa) o szerokos$ci elewacji frontowej | Krowodrza rozpatrywane, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
rownej szerokos$ci dziatki. wylozeniu do publicznego wgladu.

15.1 15. [20.12.2012 |[...]* Dotyczy: dz. nr 305/6 MN.8 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
Przyjecia dla catego obszaru objgtego planem wskaznikow obr. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest
odpowiadajacych strefom zwigkszonej intensywnosci. Krowodrza rozpatrywane, gdyz nie dotyczy czgSci projektu planu podlegajacej

wytozeniu do publicznego wgladu.

16.| 16. |21.12.2012 |[...]* Dotyczy: dz. nr 374/8 MN.Os.3 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
Zmiany przeznaczenia dziatki nr 374/8 z MN.Os.3 na MN.3. obr. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. Krowodrza rozpatrywane, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej

wytozeniu do publicznego wgladu.

17.| 17. |27.12.2012 |[..]* Dotyczy: dz. nr 399/2, MN.Os.2 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
1. Dopuszczenia zmiany konstrukcji ptaskiego dachu nad istniejacym | 400/6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest

poddaszem na mansardowy z do§wietleniem poddasza lukarnami obr. 11 rozpatrywane, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
do wysokosci budynkoéw istniejacych, tj. 13 m — dom Krowodrza wylozeniu do publicznego wgladu.
jednorodzinny przy ul. Sawickiego 2A, dz. nr 399/2.
2. Zmiany granicy aktywnego osuwiska zgodnie z decyzja
Panstwowego Instytutu Geologicznego na dz. nr 399/2 i 400/6 przy
ul. Sawickiego 2A i 2.
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

18.| 18. |27.12.2012 |[...]* Dotyczy: dz. nr 305/6, MN.8 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
Wprowadzenia korekty dotyczacej procentu powierzchni biologicznie | 305/7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest
czynnej (zatem i procentu zabudowy) przedmiotowych dzialek jak dla | obr. 11 rozpatrywane, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
dziatek sasiednich (60%). Krowodrza wylozeniu do publicznego wgladu.

19.] 19. |31.12.2012 |[...]* Dotyczy: dz. nr 402/24 ZPo.1 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
1. Zmiany przeznaczenia dziatki nr 402/24 z ZPo.1 na MN. obr. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest
2. Nie uwzglednienia w planie zmiany sposobu uzytkowania czgsci Krowodrza rozpatrywane, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej

przedmiotowej dziatki na podstawie uwzglgdnionego wniosku do wylozeniu do publicznego wgladu.
zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Krakowa (Zarzadzenie Nr 1885/2009
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28.08.2009 r.).
3. Wylaczenia z opracowania miejscowego planu lub wstrzymania
opracowania planu w zwiazku z planowanymi badaniami
geologicznymi majacymi na celu wykluczenie lub potwierdzenie
osuwiska aktywnego w okolicy Wzgorza §w. Bronistawy.
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

20.| 20. |31.12.2012 |[...]* Dotyczy: dz. nr 400/4 MN.Os.1 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
Wyodrebnienia z terendow oznaczonych w planie jako MN.Os.1 do obr. 11 - ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest
MN.Os.5 terenu, na ktorym wystgpuje osuwisko aktywne oraz Krowodrza MN.Os.5 rozpatrywane, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej

terenow, na ktorych znajduja si¢ osuwiska nieaktywne, a nast¢pnie

wylozeniu do publicznego wgladu.




ustalenie zapiso6w planu odrgbnie dla terendéw znajdujacych si¢ na
obszarze osuwisk aktywnych i terenéw, na ktorych znajduja si¢
osuwiska nieaktywne.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

21.1 21. |31.12.2012 |[...]* Dotyczy: dz. nr 365, 369/1, | MN.3 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
Zakwestionowania przeznaczenia oraz zasad i warunkow 370/5, 370/6 MN.Os.3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest
zagospodarowania ustalonych w planie dla przedmiotowych dziatek. | obr. 11 ZPo.2 rozpatrywane, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. Krowodrza wylozeniu do publicznego wgladu.

22,1 22. |31.12.2012 |[..]* Dotyczy: dz. nr 304 MN.8 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
Wiaczenia przedmiotowej dziatki do strefy zwigkszone;j obr. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest
intensywnosci oznaczonej na rysunku w obszarze MN.8 litera B. Krowodrza

rozpatrywane, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej
wylozeniu do publicznego wgladu.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawno$¢ wytaczyt: Tomasz Kaczor - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:

1.
2.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piastowska”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).




