Zaltacznik Nr 2 do Uchwaty ............
Rady Miasta Krakowa z dnia .............

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,LIBAN”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Liban” zostat
wytozony do publicznego wgladu w okresie od 3 stycznia do 31 stycznia 2013 r.
W terminie wnoszenia uwag do 14 lutego 2013r. wplyn¢lo 7 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
- ,,projekcie planu” — nalezy przez to rozumiec¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Liban”,
-, ustawie” — nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.),
- Studium”  — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 583/2013 z dnia 6 marca 2013 r. rozpatrzyt
uwagi dotyczace projektu planu.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia (numeracje uwag przyjeto
wg numeracji zawartej w ww. zarzqdzeniu Prezydenta Miasta Krakowa):

1. Uwaga Nr 1
dotyczy obszaru objetego mpzp obszaru ,,Liban”

Rada i Zarzad Dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Falecki

wniosta uwage, ktora dotyczyta:

1) skrocenia uktadu drogowego KDL.2 do wysokosci konca obecnie istniejacego parkingu
oraz zakonczenia KDL.2 okoto 20m od projektowanej drogi KDW.2 i poszerzenia obszaru
ZP.2 w miejsce skroconego odcinka KDL.2,

2) wprowadzenia alternatywnej zabudowy dla obszaru KT, a w pierwszej kolejnosci budowy
parkingu podziemnego pod komunikacja tramwajowa z wjazdem od strony poinocnej
Z poziomu terenu,

3) przeniesienia z lokalizacji KU dworca autobusowego i zlokalizowania go w jednym
z poziomow zabudowy w obszarze KT oraz zmiany obszaru KU na KU/U,



4) zmiany funkcji obszaru U.4 na MN z pasem MN/U w pasie przylegtym do
ul. Zakopianskiej oraz ograniczenia szerokosci pasa MN/U przy ul. Zakopianskiej na
odcinku od ulicy Orzechowej do granicy planu ulicy Zakopianskiej nr 127 - na glgbokos¢
pierwszej lub drugiej linii zabudowy od ulicy Zakopianskiej,

5) zmiany funkcji obszaru MN/U.2 na MN,

6) wprowadzenia w zakresie funkcji U.9 zapisu o przeznaczeniu terenu pod pot zatoke
autobusowa,

7) zmiany wskaznikéw dla obszaru MN/U.1 na:
- wskaznik terenu biologicznie czynnego nie moze by¢ nizszy niz 70 %,
- minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy — 0,4,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 0,8,
- wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej nie moze przekracza¢ 9m,
- wysokos$¢ zabudowy gospodarczej i garazowej nie moze przekroczy¢ 4,5m.

8) zmiany zapisu w § 21 ust.2 pkt. 2 w projekcie Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Liban” na
zapis: ,,2) zabudowa mieszkaniowo-ustugowa, ktorq stanowi wolnostojqcy budynek,
sktadajqcy sie z lokalu mieszkalnego i lokalu ustugowego z zieleniq towarzyszqcq”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Ustalenia projektu planu okreslaja uktad komunikacyjny zapewniajacy prawidlowa
obsluge terenéw wskazanych pod zabudowe i1 zainwestowanie, prawidtowe parametry drog
wraz z placem do zawracania samochodéw wymagane przepisami odrgbnymi.
Uklad komunikacyjny przyjety w projekcie planu (w tym droga KDL.2 w przebiegu
przedstawionym na rysunku projektu planu) zostal uzgodniony z organem wlasciwym
w sprawie drog publicznych oraz spelnia wymogi opinii Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska.

Ad. 2) Dotychczasowe przeznaczenie uzupelniajace w terenie KT zostatlo okre§lone po
uprzednich analizach, przede wszystkim dostgpno$ci komunikacyjnej oraz utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia w terenie KUp tj. terenu wydzielonego parkingu dla
samochodéw osobowych. Zlokalizowanie wielopoziomowego parkingu naziemnego
w granicach terenu KT pozwoli na jednoczesne wyksztatcenie obstugi komunikacyjnej oraz
utrzymanie dotychczasowej funkcji parkingu.

Obsluga komunikacyjna wielopoziomowego parkingu podziemnego wymagataby zajgcia
przez jego uklad komunikacyjny teren KUp badz jego przewazajaca cze¢s¢. Skutkowatoby
to wykluczeniem utrzymania dotychczasowej funkcji parkingu dla samochodéw osobowych,
co w sytuacji braku innych mozliwosci lokalizacji w tym rejonie byloby rozwiazaniem
niekorzystnym funkcjonalnie.

Przeznaczenie podstawowe 1 uzupelniajace terendw zwiazanych z komunikacja zostato
uzgodnione z organem wilasciwym w tych sprawach a ponadto spelnia wymogi przedstawione
w opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.



Ze wzgledu na charakter przeznaczenia podstawowego, tj. terenu wydzielonej trasy tramwaju
nie widzi si¢ podstaw do umozliwienia lokalizacji zabudowy nie zwiazanej z obiektami
1 urzadzeniami komunikacyjnymi.

Ad. 3) Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji dworca autobusowego w granicach terenu KT,
tj. wydzielonej trasy tramwaju wraz z niezb¢dnymi urzadzeniami 1 zielenia, wymagaloby
wprowadzenia dodatkowego uktadu komunikacyjnego, ktory znaczaco ingerowatby w tereny
zabudowy ustugowe] a przede wszystkim teren dotychczasowego placu targowego.
Obecna dostgpnos¢ komunikacyjna terenu KT dostosowana jest wylacznie pod aktualna
funkcje.

Ponadto informuje sig, iz w bezposrednim sasiedztwie obecnego terenu obiektow i urzadzen
komunikacji KU, tj. terenu dworca autobusowego, w projekcie planu wskazano lokalizacje
terenu zabudowy ustugowej U.4 oraz terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustugowej MN/U.2, w celu zapewnienia bezposredniej dostgpnosci do uslug oraz
uporzadkowania dotychczasowego zagospodarowania.

Zaznacza si¢, iz uktad komunikacyjny przyjety w projekcie planu zostal uzgodniony
z organem wilasciwym w sprawie drog publicznych a ustalenia programowo — przestrzennego
spetniaja wymogi opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

Ad. 4) Wyznaczenie terenéw zabudowy ustugowej wynika ze wskazania w obowiazujacym
Studium w granicach obszaru planu wzdtuz ul. Zakopianskiej - gtownego ciagu miejskiego.
Gtowne kierunki zagospodarowania ciagdw miejskich, wg obowiazujacego Studium,
to ksztattowanie ciagdw ulic o charakterze ustugowym, jako wngtrz urbanistycznych
o atrakcyjnej formie i wysokiej jakosci architektury budynkow. W zwiazku z powyzszym
w granicach obszaru planu wyznaczono tereny o funkcji ustugowej lokalizowane wzdluz
ul. Zakopianskie;j.

Ad. 5) Wyznaczenie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ushugowej wynika
z konieczno$ci powiazania funkcji przestrzennych w granicach planu z funkcjami
okreslonymi poza jego granicami. Ograniczenie mozliwosci zagospodarowania terenu
w bliskim sasiedztwie ul. Zakopianskiej wytacznie do zabudowy jednorodzinnej nie znajduje
uzasadnienia ani przestrzennego ani funkcjonalnego.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu w ramach terenéw zabudowy mieszkaniowe;]
jednorodzinnej 1 wustugowej mozliwa jest lokalizacja zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowo — ustugowej oraz zabudowy ustugowe;.

Ad. 6) Ustalenia projektu planu w ramach przeznaczenia uzupetniajacego daja mozliwos¢
lokalizacji w granicach terenu U.9 poét zatoki dla autobuséw. W zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ podstaw do wprowadzania korekt w tym zakresie.

Ad. 7) Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow 1 parametrow wptywaja bardzo znaczaco
na ksztalttowanie tadu przestrzennego — co jest gldownym celem planu miejscowego.
W projekcie planu zostaty one wyznaczone po szczegoétowych analizach na wstgpnym etapie
opracowania. Zroznicowanie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych jest cecha planu
miejscowego wynikajaca z przepiséw odrebnych.

Zrdéznicowane wskazniki intensywnos$ci zabudowy uwzgledniaja m.in. rodzaje przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp.

Projekt planu zostat uzgodniony i zaopiniowany przez wlasciwe organy, w zawiazku
z powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci jego zmiany w tym zakresie.



Ad. 8) Zgodnie z obowiazujaca ustawa Prawo budowlane w ramach budynku mieszkalnego
jednorodzinnego dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwdch lokali mieszkalnych albo
jednego lokalu mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku. Tereny zabudowy mieszkaniowe;]
jednorodzinnej i ushugowej MN/U zostaly wyznaczone w celu umozliwienia lokalizacji
zabudowy o funkcji mieszanej, nieograniczonej przepisami odrgbnymi. W zwiazku
z powyzszym nie widzi si¢ podstaw do wprowadzania korekt.

2. Uwaga Nr 2

dotyczy dziatki nr 223/2 obrgb 44 Podgorze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem U.4

[...]%]...]*

whniesli uwagg, ktora dotyczyta:

1) zmiany zapisu w §10, pkt 1. ppkt 1) lit. b): ,, maksymalnej ochrony zieleni przy
podejmowaniu dziatan inwestycyjnych, szczegolnie poprzez zachowanie i wkomponowanie
w teren inwestycji cennej przyrodniczo zielemi, w tym istniejqcych drzew i krzewow,
w szczegolnosci: istniejqcych glogow w gramicach obszaru planu, olsz czarnych i wierzb
w terenie U4 oraz cennych drzew w terenie MN.2 Ilub wprowadzenie nasadzen
rekompensujqcych w przypadku, gdy usuniecie jest niezbedne”, tak aby mozliwo$¢
nasadzen dotyczyta rowniez terenu U.4,

2) usunigcia zapisu w §10, pkt 1. ppkt 1) lit. e): ,, wprowadzania wzdluz drog pasm
zadrzewien petniqcych funkcje izolacyjne”, punkt moze odnosi¢ si¢ do drég wewngtrznych
wewnatrz dziatki, co powoduje nieracjonalne wykorzystanie nieruchomosci,

3) dodania zapisu w §11, pkt 1. mowiacego o mozliwosci dokonania wyburzen obiektow
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow z uwagi na ich zty stan techniczny,

4) zmiany zapisu w §15, pkt 2. ppkt 1) lit r) z ,, budynki handlu — 30 miejsc na 1000m2
powierzchni sprzedazy” na ,, budynki handlu — 25 miejsc na 1000m2 powierzchni
sprzedazy”,

5) zmiany zapisu w §22, pkt 4, ppkt 3), lit ¢) z ,,50% w terenach U.1, U.2, U.4” na ,,10%
w terenach U.4”,

6) zmiany zapisu w §22, pkt 4, ppkt 4), lit ¢) z ,,0,5 w terenach U.3, U4, U.6” na ,, 0,2
w terenach U.4”,

7) wprowadzenia dodatkowego punktu w §22 moéwiacego o mozliwosci budowy obiektéw
kubaturowych w granicy nieruchomos$ci lub zapisu, ktory okreslalby taka mozliwos¢
po uzyskaniu stosownego odstgpstwa od przepisow,

8) usunigcia obowiazujacej linii zabudowy od ul. Zakopianskiej a zamiast niej utworzenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy — zgodnie z zalacznikiem graficznym do uwagi oraz
usunigcia z rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy — zgodnie z zalacznikiem
graficznym do uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.



Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:

Ad. 1) Zgodnie z ustaleniami wylozonego do publicznego wgladu projektu planu, zawartymi
w §10 pkt 1 ppkt 1) lit. b), nakaz wprowadzenia nasadzen rekompensujacych w przypadku,
gdy usunigcie jest niezbgdne odnosi si¢ rowniez do terenu U.4. W zwiazku z powyzszym
nie widzi si¢ podstaw do zmiany dotychczasowych zapisow.

Ad. 2) Kwestionowany zapis zostaje utrzymany, w zwiazku z czym uwagg rozstrzygnigto
jako nieuwzgledniona. Zgodnie z zapisami zawartymi w §9 pkt 3 lit. b, dopuszcza sig
zagospodarowanie terenow pomigdzy linia rozgraniczajaca poszczegolne tereny
a nieprzekraczalna linia zabudowy m.in. jako tereny zieleni, w tym o charakterze izolujacym.
W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ podstaw do usunigcia dotychczasowego zapisu
zawartego w §10 ust. 1 pkt 1 lit. e, majac na uwadze jakos$¢ zycia mieszkancow.

Ad. 3) Zgodnie z ustaleniami wylozonego do publicznego wgladu projektu planu, zawartymi
w §11, wystepujace w planie obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkow obejmuje si¢
ochrona. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do wprowadzania zapisow mowiacych
o mozliwosci ich rozbiorki.

Niemniej jednak zgodnie z przepisami odrgbnymi mozliwe jest wykreslenie obiektu
z gminnej ewidencji zabytkow na podstawie odrgbnych decyzji administracyjnych, co nie
bedzie powodowac konieczno$ci zmiany planu miejscowego, o czym mowa w §11 ust.3.

Ad. 4) Minimalne ilosci miejsc postojowych okre$lone zostaly na podstawie Programu
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa, uchwalonego uchwata Nr LIII/723/12 z dnia
29 sierpnia 2012r.

Ad. 5) 1 6) Ustalenia w zakresie ww. wskaznikdéw 1 parametréw wptywaja bardzo znaczaco
na ksztattowanie tadu przestrzennego — co jest glownym celem planu miejscowego.
W projekcie planu zostaty one wyznaczone po szczegdtowych analizach na wstgpnym etapie
opracowania. Projekt planu zostal uzgodniony 1 zaopiniowany przez wlasciwe organy,
w zawiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci jego zmiany w tym zakresie.

Ad. 7) Lokalizowanie zabudowy zwartej, w granicach obszaru planu nie byloby zgodne
z tradycja lokalna. Ponadto obszar planu zlokalizowany jest poza strefa S$rédmiejska
w ramach, ktorej mozliwa jest lokalizacja m.in. zabudowy $rodmiejskiej — tj. zgrupowanie
intensywnej, zwartej zabudowy.

Ad. 8) W terenie U4 od strony ulicy Zakopianskiej wyznaczono obowiazujaca linig
zabudowy, w celu wyksztalcenia glownego ciagu miejskiego, o ktérym mowa
w obowigzujacym Studium oraz w opinii Miejskiej Komisji Architektoniczno —
Urbanistyczne;.

Nieprzekraczalna linia zabudowy, wyznaczona wewnatrz terenu U.4, ma na celu ochrong
wystepujacych w terenie cennych zadrzewien, o ktorych mowa m.in. we wniosku Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska UMK.

3. Uwaga Nr 3



dotyczy terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami U2, U3, U6, ZP.10, ZP.12,
KDL.4, KDD.2

Just Sp. z o.0.
wniost uwage, ktora dotyczyta:
1) likwidacji drogi KDL.4 na odcinku pomigdzy terenami oznaczonymi symbolami U2 1 U3,

2) przeprowadzenia $ciezki rowerowej wzdluz istniejacej ul. Orzechowej (projektowane;j
drogi KDL.4),

3) wyznaczenia ciagu pieszego pomigdzy terenami U3 1 U6 wylacznie w poziomie terenu,

4) scalenia jednostek planistycznych U2, U3 i U6 w jedna jednostke planistyczna
z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy dla catosci, a nie jej fragmentow,

5) wyznaczenia jednolitych parametrow dla calosci terenu, umozliwiajacych realizacjg
kompleksowej inwestycji:
- powierzchnia biologicznie czynna- minimum 10%
- wskaznik intensywnosci zabudowy:
-minimum 1,2
- maksimum 3,0
- wysokos$¢ zabudowy- maksimum 25m

6) likwidacji zapiséw o maksymalnej szerokosci frontu budynkow ustugowych oraz zakazie
lokalizacji targowisk,

7) wyznaczenia wzdluz potoku Rzewny terendw zieleni urzadzonej ZP.10 i ZP.12
ograniczajacych w sposob nieuzasadniony mozliwos$ci inwestycyjne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Ustalenia projektu planu okres$laja uktad komunikacyjny zapewniajacy prawidtowa
obstuge terenow wskazanych pod zabudowg 1 zainwestowanie oraz prawidtowe parametry
drog wymagane przepisami odrgbnymi. Uktad komunikacyjny przyjety w projekcie planu
(w tym droga KDL.4 w przebiegu przedstawionym na rysunku projektu planu) zostat
uzgodniony z organem wilasciwym w sprawie drog publicznych oraz spetnia wymogi opinii
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

Ad. 2) 1 3) Tereny drog pieszo — rowerowych KDrX wyznaczone zostaly w projekcie planu
w wyniku wniesionych do projektu planu wnioskow m.in. Rady Dzielnicy IX. Tereny KDrX
uwzgledniaja aktualne przebiegi tras pieszych i rowerowych, taczacych m.in. tereny petli
Borku Fateckiego z istniejacymi osiedlami przy ul. Jagodowej i ul. Zywieckiej.
Teren KDrX.1 zostal wyznaczony w miejscu przebiegu szlaku pieszego im. gen. Jozefa
Bema, o ktérym mowa w opinii Wydziatu Informacji, Turystyki i Promocji Miasta.



Ponadto informuje sig, iz wskazane, jako element informacyjny, przebiegi tras rowerowych
nie stanowia ustalen projektu planu.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu przeznaczeniem podstawowym terendow drog
publicznych, jest lokalizacja drog z wyposazeniem dostosowanym do klasy i1 przeznaczenia
ulicy w takim obszarze jak np. $ciezki rowerowe. Szczegdtowa lokalizacja przebiegu trasy
rowerowej nastgpowac bedzie poza procedura sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto informuje sig, iz zgodnie z zapisami zawartymi w §15 w obszarze objgtym planem
nie wyznacza si¢ przebiegu drog rowerowych. Realizacja tras rowerowych nastepowac bedzie
przede wszystkim w oparciu o planowany system ciagéw ogdlno - miejskich dotyczacy
ciagdbw w ulicy Zakopianskie;.

Ad. 4) 1 5) wskazane w treSci uwagi scalenia terenéw U.2, U.3 1 U.6 nie jest mozliwe
ze wzgledu:

a) na konieczno$¢ utrzymania dotychczasowego uktadu komunikacyjnego obslugujacego
przede wszystkim tereny wskazane pod zabudowg i zainwestowanie w centralnej czgsci
terenu (MN.2, U.1),

b) na opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, w ktorej wskazano
wyodrgbnienie obecnego terenu U.6 z odrgbnymi parametrami.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow 1 parametrow wplywaja bardzo znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — co jest glownym celem planu miejscowego.
Zrbznicowanie parametréw 1 wskaznikéw urbanistycznych jest cecha planu miejscowego
wynikajaca z przepisow odrgbnych.

Proponowane w tresci uwagi wskazniki intensywnosci zabudowy oraz wysokosci zabudowy
razaco odbiegaja od charakteru istniejacego i planowanego zagospodarowania obszaru
1z tego powodu nie moga by¢ uwzglednione.

Projekt planu zostal uzgodniony i zaopiniowany przez wlasciwe organy, w zwiazku
Z powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci jego zmiany w tym zakresie.

Ad. 6) Zapisy odnoszace si¢ do szerokosci frontu budynkow w terenie U.6 wynikaja z opinii
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

Wprowadzony w §9 pkt 2 lit. f zakaz lokalizacji targowisk wraz ze szczegétowymi zapisami
w zakresie ksztattowania zabudowy w terenie U.6 ma na celu wytworzenie przestrzeni
o nowej jakosci 1 wyeliminowanie obiektow 1 urzadzen chaotycznie rozmieszczonych
w ramach dotychczasowego placu targowego.

Ad. 7) Teren zlokalizowany bezposrednio przy potoku Rzewny projekt planu przeznacza pod
tereny zieleni urzadzonej ZP, obejmujace urzadzone i utrzymane zespoty drzew, krzewow
oraz zieleni niskie;j.

W granicach wyzej wymienionych terenow okreslono w projekcie planu strefe
hydrogeniczna, niezbgdna dla ochrony otuliny biologicznej ciekoéw oraz dla umozliwienia
prowadzenia robdt remontowych 1 konserwacyjnych, obejmujacej pas terenu
w bezposrednim ich sasiedztwie, zgodnie ze wskazaniami i pozytywna opinia Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska UMK.

4. Uwaga Nr 4
dotyczy dziatki nr 720/2 obr. 33 Podgorze oznaczonej na rysunku planu symbolem U.9

Art. Spozywcze i przemystowe [...]*,[...]*



whniesli uwagg, ktora dotyczyta utrzymania przeznaczenia dziatki nr 720/2 wytacznie pod
handel i ustugi (U.9)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zgodnie z ustaleniami wytozonego do publicznego wgladu projektu planu dziatka nr 720/2
przeznaczona jest pod teren zabudowy ustugowej U.9, jako przeznaczenie podstawowe.
W wyniku rozpatrzenia niniejszej uwagi oraz innych uwag dotyczacych terenu U.9 utrzymuje
si¢ w pelni ustalenia o przeznaczeniu podstawowym oraz uzupetiajacym dla tego terenu,
zawarte w projekcie wytozonym do publicznego wgladu, co skutkuje nieuwzglednieniem
uwagi.

5. Uwaga Nr 5

dotyczy dziatek nr 17/4, 17/7, 17/9, 64, 65, 241/2, 244/4, 262/2, 262/3, 262/4, 261/9 (dziatka
drogowa) obreb nr 44 Podgorze oznaczonych na rysunku planu symbolami US, MN.2, ZP.3,
ZP4, KDrX.2, KDrX.3, U.l, KDrX.1, KDL.2, WS.2, ZP.7, KDW.2, ZP.11, ZP.8, ZP.9,
WS.3, WS4,

UBM Residence Park Zakopianka sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie

wniost uwagg, ktora w czgsci nieuwzglednionej dotyczyla:

1) stwierdzenia koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie
planu,

2) dokonania zmiany przeznaczenia dziatek o nr ewidencyjnych: 17/4, 17/7, 17/9, 64, 65,
241/2, 244/4, 261/9, 262/2, 262/3, 262/4 poprzez okreslenie ich przeznaczenia
podstawowego jako ,, MW.2"” — , planowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna” oraz
ustalenie ich przeznaczenia uzupehiajacego — obiekty matej architektury, niewyznaczone
na rysunku planu dojazdy i1 dojScia, miejsca postojowe oraz obiekty, sieci 1 urzadzenia
infrastruktury technicznej, a nadto ustalenia dla tego obszaru nast¢pujacych warunkow
zabudowy 1 zagospodarowania terenu:

- wskaznik terenu biologicznie czynnego nie moze by¢ nizszy niz 65%;

- minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy 0,8;

- maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy 1,1;

- wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej do 18m z dopuszczeniem realizacji punktowego
podwyzszenia zabudowy w postaci dominant lokalnych do 12 kondygnacji nadziemnych
od strony ul. Zakopianskiej;

- dopuszczalne jest stosowanie dachow ptaskich oraz dwu i wielospadowych, przy czym
przy stosowaniu dachéw dwu i wielospadowych nachylenie potaci dachowych powinno
by¢ w przedziale od 25° do 35°,

3) zmiany systematyki Projektu Planu oraz dodania odrgbnego paragrafu w Rozdziale III —
Przeznaczenie terendw oraz szczegdétowe warunki ich zagospodarowania — ustalenia
szczegotowe, wyznaczajacego teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony
na rysunku planu symbolem ,,MW.2”,



4) zmiany § 5 ust. 1 pkt 5 lit a Projektu Planu i nadania mu brzmienia : ,, MW.1 — teren
istniejqcej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej” oraz uwzglednienia tej zmiany w
catym tekscie projektu planu poprzez zmiang oznaczenia ,, MW” na , MW.1”,

5) zmiany § 5 ust. 1 pkt 5 projektu planu poprzez dodanie ,, MW.2 — teren planowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej”,

6) uwzglednienia powyzszych uwag w zataczniku graficznym do projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego poprzez Wwyznaczenie jednorodnego obszaru
sktadajacego si¢ z dziatek, ktorych dotyczy wniosek 1 nadanie mu oznaczenia ,MW.2”
oraz zmiang przebiegu nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1) — 6) Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium w granicach obszaru planu
dominuja tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN.
W zwiazku z powyzszym projekt planu nie wyznacza terenéw pod lokalizacj¢ nowe;j
zabudowy wielorodzinnej MW, gdyz stosownie do art.15 ust.1 Ustawy musi by¢ zgodny
z zapisami Studium.

Studium okresla dla terend6w MN m.in. gtéwne kierunki zagospodarowania przestrzennego
oraz warunki i standardy wykorzystywania terenu. Okreslajac zabudowg jednorodzinng jako
gtéwny kierunek zagospodarowania terenow MN dodaje, ze gabaryt 1 forma oraz uktad tej
zabudowy ma by¢ (str. 140) zgodny z warunkami 1 tradycja lokalna.

W projekcie planu wyznacza si¢ istniejacy teren zabudowy wielorodzinnej MW oraz
istniejacy teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami MW/U, dla ktorych
zgodnie z zapisami §9 ust.1 pkt 2 lit. ¢, ustalono zakaz lokalizacji nowych budynkow.

6. Uwaga Nr 6

dotyczy obszaru objgtego mpzp obszaru ,,Liban”

[...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta :

1) zmiany zapisu w §21 ust. 2 pkt 2 z ,,2) zabudowa mieszkaniowo-ustugowa, ktorq stanowi
wolnostojacy budynek, skladajqcy sie z lokali mieszkalnych i ustugowych z zieleniq
towarzyszqcq”

na : ,,zabudowa mieszkaniowo-ustugowa, ktorq stanowi wolnostojqcy budynek, sktadajqcy sie
z lokalu mieszkalnego i lokalu ustugowego z zieleniq towarzyszqcq”,

2) zmiany zapisu w § 21 ust. 4 pkt 7 z ,, maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 0,9
na ,, maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 0,8

3) dopuszczenia mozliwosci realizacji dworca autobusowego na obszarze KT, a na obszarze
KU dopuszczenia mozliwos$ci zabudowy ustugowej w wypadku przeniesienia dworca
autobusowego na obszar KT.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Zgodnie z obowiazujaca ustawa Prawo budowlane w ramach budynku mieszkalnego
jednorodzinnego dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo
jednego lokalu mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego o powierzchni catkowite]
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku. Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 1 ustugowej MN/U zostalty wyznaczone w celu umozliwienia lokalizacji
zabudowy o funkcji mieszanej, nieograniczonej przepisami odrgbnymi. W zwiazku
Z powyzszym nie widzi si¢ podstaw do wprowadzania korekt.

Ad. 2) Ustalenia w zakresie ww. wskaznikoOw 1 parametrow wplywaja bardzo znaczaco na
ksztaltowanie fadu przestrzennego — co jest gtéwnym celem planu miejscowego. W projekcie
planu zostaty one wyznaczone po szczegétowych analizach na wstepnym etapie opracowania.
Zrdéznicowanie parametréw 1 wskaznikow urbanistycznych jest cecha planu miejscowego
wynikajaca z przepisOw odrgbnych.

Zroznicowane wskazniki intensywnos$ci zabudowy uwzgledniaja m.in. rodzaje przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp.

Projekt planu zostat uzgodniony i1 zaopiniowany przez wlasciwe organy, w zwiazku
z powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci jego zmiany w tym zakresie.

Ad. 3) Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji dworca autobusowego w granicach terenu KT
tj. wydzielonej trasy tramwaju wraz z niezbgdnymi urzadzeniami i zielenia, wymagatoby
wprowadzenia dodatkowego ukltadu komunikacyjnego, ktéry znaczaco ingerowaltby w tereny
zabudowy uslugowej a przede wszystkim teren dotychczasowego placu targowego.
Obecna dostgpnos¢ komunikacyjna terenu KT dostosowana jest wylacznie pod aktualng
funkcjg.

Ponadto informuje sig, iz w bezposrednim sasiedztwie obecnego terenu obiektow i urzadzen
komunikacji KU, tj. terenu dworca autobusowego, w projekcie planu wskazano lokalizacjg
terenu zabudowy ustugowej U.4 oraz terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
1 uslugowej MN/U.2, w celu zapewnienia bezposredniej dostgpnosci do uslug oraz
uporzadkowania dotychczasowego zagospodarowania.

Zaznacza sig¢, iz uktad komunikacyjny przyjety w projekcie planu zostal uzgodniony
z organem wilasciwym w sprawie drog publicznych a ustalenia programowo — przestrzennego
spetniaja wymogi opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

7. Uwaga Nr7

dotyczy dzialek nr 62/2, 62/5, 62/7, 62/8 obreb 44 zlokalizowanych w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami MNU.1 i ZP.5

Sol & Art. Sp. z o.o.

whniosto uwagi, ktore dotyczyly:

1) wprowadzenia, w czg$ci opisowej projektu miejscowego planu w zakresie terendw
MN/U.1, zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej z ustugami, poprzez zmiang oznaczenia

MN/U.1 na MW/U ( z zachowaniem parametréw wyznaczonych w planie dla obszaru
MW/U),



2) zmniejszenia obszaru ZP.5 w cze$ci graficznej projektu miejscowego planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium w granicach obszaru planu dominuja
tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywno$ci MN. W zwiazku
z powyzszym projekt planu nie wyznacza terenéw pod lokalizacj¢ nowej zabudowy
wielorodzinnej MW, gdyz stosownie do art.15 ust.] ustawy musi by¢ zgodny z zapisami
Studium.

W projekcie planu wyznacza si¢ istniejacy teren zabudowy wielorodzinnej MW oraz
istniejacy teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami MW/U, dla ktorych
zgodnie z zapisami §9 ust.1 pkt 2 lit. ¢, ustalono zakaz lokalizacji nowych budynkow.

Ad. 2) Wskazany w uwadze teren ZP.5, wedlug obowiazujacego Studium zlokalizowany jest
w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie glownym kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona terenéw stanowiacych system przyrodniczy miasta
oraz uksztattowanie systemu zieleni publicznej (w przewazajacej czesci ogdlnodostgpne))
W oparciu o istniejace zasoby przyrodnicze.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawnos¢ wytaczyta Joanna Karas
- Janik, Inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



