Zahcznik do Zarzdzenia Nr 1118/2013
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2013-04-23

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLO ZONEGO DO PUBLICZNEGO WGL ADU

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNE GO OBSZARU ,PROKOCIM-BIE ZANOWSKA”

Projekt planu zostat wylkmny do publicznego wgtlu w okresie od 19 lutego 2013 r. do 19 marca 2013 r.
Termin wnoszenia uwag dotygz/ch projektu planu okéeony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie ughtyrdniem 2 kwietnia 2013 r.
Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowegownos¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przig w projekcie planu, wylmnym do publicznego wgglu.
W terminie okrélonym do wnoszenia uwag zostaly zbme uwagi wyszczegolnione w paskym wykazie:

OZNACZENI!E ROZSTRZYGNECIE
. NIERUCHOMOSCI, PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
IMIE | NAZWISKO KTOREJ USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR | DATA lub o DOTYCZY PROJEKTU UWAGI . . UWAGI .
Lp. |Uwagi Zosenia NAZWA JEDNOSTKI ' . TRESC .UWAGI ) . . UWAGA .PLANU dla. (mformlaqelwyjan.lenla dotypace roz.patrzenla
uwagi ORGANIZACYJNEJ ) (petna tré¢ uwagi znajduje siw dokumentacji planistycznej) (numery dziatek nngrughom@cn, uwagi — w zakre§|e uwag nleuvyzghlonych,
(adresy w dokum.entacp lub inne okrélenie ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzgkdnionych z zastrzeniem)
planistycznej) terenu ohjtego uwaga UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA
uwagy)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1 04.03.2013 [...]* Po zapoznanig g wyktadanym do publicznego wglu projektem mpzp MW.1.1 MW.1.1 nieuwzgédniona | W przypadku terenéw MW.1.1 oraz MW.R.3
+Prokocim-Biezanowska” wnosz o doprowadzenie zaproponowanych ustale MW.2.3 MW.2.3 uwzgkdniono istniejca w momencie
projektu planu do zgoddoi z ustaleniami aktualnie oboyxiujacego Studiun obr.53 sporzdzania planu zabudew wielorodzinn.
Uwarunkowa i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Mikstkowa. Potwierdzay to  materialy z inwentaryzadgji
Zgodnie z dyspozycjami ww. Studium obszar spdzanego planu gy jest terenowej (w tym dokumentacja fotograficzna).
w terenach o przewajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensyw§w (symbol Biorac pod uwag ustalenia studium, w terenach
MN). Wnosz o dokonanie korekty, gdytereny zabudowy mieszkaniowej tych nie dopuszczono realizacji nowej zabudowy
wielorodzinnej oznaczone symbolami MW.1.1 nie bylgbudowanezadnymi wielorodzinnej — ustalenia zawarte w 831 ust| 2
obiektami w chwili przysfpowania do opracowywania przedmiotowego planu, oraz w 831 ust. 2 moéwiwyraznie o utrzymani
a pomimo przeznaczenia w Studium MN zostaty skiaeyane w mpzp jako istniejgcej zabudowy wielorodzinne.
MW, W terenach tych dopuszcza sealizacg innych
Dalej dla symboli MW.1.1 ustalono wskaki dopuszczajce dalsze obiektéw, ktére towarzygzzaréwno zabudowig
inwestowanie; wielorodzinnej jak i jednorodzinnej tzn. gaya
Wskaznik powierzchni zabudowy wynoszy 50% budynkéw gospodarczych, obiektow matej
Minimalny wskanik intensywndéci zabudowy wynosgy 0,40 architektury, daj¢ dojazdoéw. Ustalone planem
Maksymalny wskanik intensywndci zabudowy wynosgy 0,65 wskazniki pozwalap na realizag tych wignie
Minimalny wskanik terenu biologicznie czynnego wynasy 40% obiektow.
Co w zwizku z ustalonymi wskaikami dopuszcza dalsze inwestowanie| na Zapis zawarty w 86 odnogzy sk do istniejcej
dziatlce zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. zabudowy wskazuje na koniecZda@achowania
warunkéw zabudowy okéonej dla danej
Dla obszaru MW.2.3 (pow. dziatki ok. 100)m kategorii terenéw. W ustaleniach szczegétowych
Wskaznik powierzchni zabudowy wynosi 50% = 556 m wprowadzone jest ograniczenie mgoeé o
Minimalny wskanik intensywnéci zabudowy wynosi 0,20 = 200°m Lutrzymaniu istniegcej zabudowy”. Tak weic
Maksymalny wskanik intensywnéci zabudowy wynosi 0,85 = 850°m nawet jeeli ustalone planem wskaiki s3 w
Minimalny wskanik terenu biologicznie czynnego wynosi 40% odczuciu strony zbyt malo rygorystyczne, |to
Istniejacy budynek posiada 3 kondygnacje (pow. zabudowy 180 nf) w ustalenia zawarte w 831 ust. 2 ckagcym
zwiazku z powyszym dopuszczagsiego znaczy rozbudowg przy zachowanil podstawowe przeznaczenie terenu  mAwi
ww. wskanikow pomimo,ze celem spoegizenia tego planu bylo powstrzymanie wylacznie o utrzymaniu istniggej zabudowy
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej realizowamejpodstawie decyzji WZ wielorodzinne;j.
Dla zabudowy istnigcej dopuszczono remonty, przebudpwozbudow,
nadbudow istniegcych budynkéw z zachowaniem warunkéw zagospodar@ayan
okreslonych dla danej kategorii terenéw co zawarto w dale Il — Ustalenia
ogolne — Zasady ochrony i ksztattowania tadu przeshego
2. 2 08.03.2013 [...]* Wnosz uwag do mpzp ,Prokocim-Bizanowska” dotycgzca skorygowania obszar ohjty nieuwzgédniona | Wskaniki ustalane dla poszczegolnych kategprii

zastosowanych wskaikéw. Zastosowane wskaiki okreslajgce minimalne

i maksymalne intensywrdoi zabudowy posiadajrozpitos¢ od 0,2 do 0,85 co p
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przeliczeniu konkretnych dzialek powodujee ma s wrazenie nie tadu lec
chaosu urbanistycznego. Niezrozumiatym jest wprasag dodatkoweg
wskaznika powierzchni zabudowy, ktéry nie jest obliggfaym i sens jeg
zastosowania bylby gdyby miat pamanie ze wskinikiem intensywnéci
zabudowy, a tak nie jest.

W zwigzku z powyszym wnosg o dokonanie precyzyjnych wylicaegdyz tylko
wihasciwie okrelone wskaniki mogs doprowadzi do realizacji celu jaki zost
postawiony w zwjzku z przysipieniem do opracowania mpzp ,Prokoci
Biezanowska” tzn.:

1. zapewnienie warunkéw przestrzennych na rozwdj rkedsictwa i ustug, z

zachowaniem wymogow tadu przestrzennego, warto srodowiskal
kulturowego i przyrodniczego oraz krajobrazu,

2. zachowanie i kontynuacja zabudowy w sposéb gawdcy do
wartasciowego, historycznego uktadu urbanistycznego,

3. wprowadzenie nowej zabudowy mieszkaniowe] w spospbrzdkowany,
nawigzujacy do istniejcego uktadu urbanistycznego.

O N

m_

zainwestowania.

Ustalone planem wskaiki pozwalag na
zachowanie tadu przestrzennego pop
zachowanie proporcji poridzy wielkaicig

dziatek i dopuszczanzabudowy. Wprowadzeni¢

jednolitego wskanika intensywnéci zabudowy

przy dziatkach o wielkéci od 3a do 82a datohy

efekt dokladnie odwrotny od zamierzonego.

zez

11.03.2013

[T

Po zapoznaniue sz projektem mpzp ,Prokocim-Bianowska” wnosz o

obszar ohjty

doprowadzenie proponowanych ustaleprojektu planu do zgodso z planem,
ustaleniami aktualnie obowdujagcego Studium Uwarunkowiai Kierunkdéw 425/1
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. s&yno jednakowe obr.55

traktowanie wiacicieli dziatek znajdujcych s¢ na obszarze spa@dzonegg

mpzp. Nie znajduje uzasadnienia dla ujmowania jednpiezabudowanych

dziatek (nr 425/1) w terenach tzw. budowlanychnmych nieopodal w terena
zielonych.

th

ZP.1
MU.13

nieuwzgédniona

W chwili opracowywania projektu planu, dkét

425/1 stanowita jedn nieruchomé¢ i
wykorzystywana byta w cadci dla potrzeh
dziatapcego w budynku przy ul Miodzig 19
przedszkole ,Klub Malucha”. Plan uwzginit

wigc istniepce zagospodarowanie terenu. Boor

pod uwag ustalenia studium, pozostate wolne
zabudowy tereny, przeznaczone zostaly w pl
pod tereny zieleni ugdlzonej. §siedztwo dzialel
0 innym przeznaczeniu nie w® by w tym

od
anie

przypadku traktowane jako naruszenie zasady

réwnasci. R&ny stan faktyczneg
zagospodarowania terenu wynika z wydan
prawomocnych decyzji administracyjnych.

o
ych

14.03.2013

[T

Jako wdaiciel dziatki nr 439/1 przy ul. Mtodzisy w Krakowie sktadam wniosek 439/1 przy ul.

o skierowanie planu do ponownego opracowania waipar rzetelnie wykonan

e  Miodziezy

(nowe) studium uwarunkowia kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. obr.55

Nie godz si¢ na przygcie planu, ktérego podstawest studium wykonane

2003 roku. To studium nie byto brane pod uwagzez prawie 10 lat wydawania

warunkéw zabudowy i pozwaie na budow — zatem nie odzwiercied
rzeczywistej sytuacji przestrzennej i prawnej w tsgjonie. Nie mana w oparciu

0 nieaktualne studium z 2003 roku opracow§walanu zagospodarowarjia

przestrzennego.

b3

a

MN.23

nieuwzgédniona

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy

uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie

4

kierunkami zagospodarowania przestrzennego

okreslonymi w Studium przedmiotowa dziatka

potozona jest w terenach MN, natomiast w planie

w terenie MN.23.

Przy sporzdzaniu planu miejscowego brany j
obowigzujacy dokument studium, bez wzglu nal
to jak dawno zostalo ono spgdzone. W chwili
obecnej sporgizane jest nowe studium.ctkie
ono stanowito podstawdo weryfikacji ustalé
planistycznych w planach ktére procedow
beda po jego uchwaleniu.

14.03.2013

[T

Jako wdeiciel dziatki nr 439/4 przy ul. Mtodzigy w Krakowie sktadam wniose
o skierowanie planu do ponownego opracowania waipar rzetelnie wykonan

(nowe) studium uwarunkowia kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Nie godz si¢ na przygcie planu, ktérego podstawest studium wykonane
2003 roku. To studium nie byto brane pod ugagzez prawie 10 lat wydawan
warunkéw zabudowy i pozwale na budow — zatem nie odzwiercied
rzeczywistej sytuacji przestrzennej i prawnej w tsgjonie. Nie mana w oparcid
0 nieaktualne studium z 2003 roku opracow§walanu zagospodarowar
przestrzennego.

e  Miodziezy
obr.55

B3

ia
a

ia

k 439/4 przy ul.

MN.23

nieuwzggdniona

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gn
uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie

kierunkami zagospodarowania przestrzenn
okreslonymi w Studium przedmiotowa dziath

st

ane
niny
4

ego
a

potozona jest w terenach MN, natomiast w planie

w terenie MN.23.

Przy sporzdzaniu planu miejscowego brany j
obowigzujacy dokument studium, bez wzglu nal
to jak dawno zostalo ono spgdzone. W chwili
obecnej sporgizane jest nowe studium.ctie
ono stanowito podstawdo weryfikacji ustalé
planistycznych w planach ktére procedow
beda po jego uchwaleniu.

14.03.2013

[T

Jako wdeiciel dziatki nr 439/3 przy ul. Mtodzigy w Krakowie sktadam wniose
o skierowanie planu do ponownego opracowania waipar rzetelnie wykonan

(nowe) studium uwarunkowia kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

k 439/3 przy ul
e  Miodziezy
obr.55

MN.23

nieuwzggdniona

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gn
uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie

st

ane

niny

4

2
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Nie godz sie na przygcie planu, ktérego podstawest studium wykonane

2003 roku. To studium nie byto brane pod uwagzez prawie 10 lat wydawan
warunkéw zabudowy i pozwaie na budow — zatem nie odzwiercied
rzeczywistej sytuacji przestrzennej i prawnej w tsgjonie. Nie mana w oparcid
0 nieaktualne studium z 2003 roku opracow§walanu zagospodarowar
przestrzennego.

b3

ia
a

ia

kierunkami zagospodarowania przestrzenn
okreslonymi w Studium przedmiotowa dziath
potozona jest w terenach MN, natomiast w pla
w terenie MN.23.

ego
a
nie

Przy sporzdzaniu planu miejscowego brany jest

obowigzujacy dokument studium, bez wzglu nal
to jak dawno zostalo ono spgdzone. W chwili
obecnej spordzane jest nowe studium.cizie
ono stanowito podstawdo weryfikacji ustalé

planistycznych w planach ktére procedowane

beda po jego uchwaleniu.

02.04.2013

[T

1. Wnosz o zwickszenie maksymalnego wskidka intensywnéci zabudowy
dla jednostki bilansowej MN25 z 0,5 do 1,0 (§2954b).

Uzasadnienie
Wskaznik intensywndci zabudowy jest parametrem, wya@cy udziat
powierzchni catkowitej zabudowy (powierzchni catktey budynkéw w obgbie
dziatki budowlane), &dacych sumg powierzchni catkowitych wszystkig
kondygnacji nadziemnych budynkéw) w powierzchneter dziatki budowlane
objetej projektem zagospodarowania terenu.
W zwigzku z zatlgonym w projekcie planu 40% maksymalnym wak&iem
zabudowy dla jednostki bilansowej MN25 (8§29 pkt§ dtaz zatlaorng minimalrg
powierzchni dziatki 500m2, maksymalna powierzchnia zabudowyenaynie
200m2, a wskanik intensywndci zabudowy w tym przypadku wyniesie 0,4.
Planupc budow domu dwukondygnacyjnego catkowita powierzchniaurmovy

moze wynigs 400m2 lub wgcej a wskanik intensywndci zabudowy wyniesie

0,8 i mae zbley sie do liczby 1,0. Przedstawiony przypadek ilust
sprzeczné& w zatazonych w projekcie planu wielkoiach parametru — wskaik
intensywndci zabudowy.

Wskaznik intensywndci zabudowy w liczbie 0,5 dla jednostki bilansoWw&N25

zostat przygty bez uwzgddnienia maksymalnej wysoka budynku do 10m, cp

umazliwia budowe budynku trzykondygnacyjnego wraz z poddaszewptkowym

oraz maksymalnej powierzchni zabudowy do 40%. Ubaisaym jest

zwigkszenie go do liczby 1,0 lub yde)).

2. Wnosz o ustalenie stawki procentowej, iaej naliczaniu optaty z tytut
wzrostu wartéci nieruchoméci w zwigzku z uchwaleniem planu d
terendw oznaczonych na rysunku Planu MN 21 do MNw2&ranicach
potencjalnego zaggenia wod od potoku Drwinka w wysokai 2%.

Uzasadnienie

Tereny oznaczone na rysunku Planu MN 21 do MN Zffamicach potencjalneg

zagraenia wod z potoku Drwinka z vekszaici uzytkami rolnymi pot@onych w

granicach administracyjnych miast. Nierolnicza zidwa gruntu potzonego w

granicach administracyjnych miastadzie maliwa na podstawie miejscowe(

planu zagospodarowania przestrzennego, ale zec¢aegha potaenie w|
granicach potencjalnego zagemia wod z potoku Drwinka ich wartg realna
nie wzragnie. Wysoka planowana 30 procentowa stawkagstunaliczaniu optat

z tytulu wzrostu warteci nieruchoméci w zwigzku z uchwaleniem plan

dodatkowo ograniczy obr6t tymi nieruchofo@mmi. R&nica medzy wycen

wartgsci gruntu przed uchwaleniem planu i mojego uchwalelokonana prze
rzeczoznawg bedzie bardzo dim, gdy wartas¢ gruntu rolnego w operata
szacunkowych jest niska a teoretyczna, wolnorynkomggsoka. Uchwaleni
planu nie powodujeze grunty te (nieruchondoi niezabudowane) z dnia na dz
stany sie atrakcyjne. Leg one w strefie ochronnej cmentarza i na ter
zagraenia wod. Zréznicowanie stawek jest w tym przypadku uzasadni

Stosowanie rinych stawek procentowych ghcych naliczaniu oplaty z tytul

wzrostu wartéci nieruchoméci w zwigzku z uchwaleniem planu je

praktykowane przez samady lokalne.

3. Wnosz o ustalenie minimalnego wskaka terenu biologicznie czynnego
% terenu oznaczonego na Rysunku planu ZP1.
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MN.25

MN.21 - MN.28

ZP.1
obr.55

MN.21-25
ZP.1

nieuwzgédniona

ad. 1

Wskazniki ustalane dla poszczegoélnych kategprii

terenéw § pewnym drednieniem wynikajcym

ze zré&nicowanej wielkdci dziatek i stopnia ich

zainwestowania.

Ustalone planem wskaiki pozwalag na
zachowanie tadu przestrzennego pop
zachowanie proporcji poridzy wielkaicig
dziatek i dopuszczen zabudow. Naley
pamktac, ze dziatki w terenie M.25 to dziatki

o
powierzchni od 500 do 3800°mPlan ustala cp

prawda minimalga wielkos¢ nowych dziatek alg
nie ustala wielkéci maksymalnej. Ponad
wskaznik powierzchnia zabudowy okila udziat
powierzchni zabudowy wszystkich budynkéw
powierzchni dziatki a nie tylko budynk
mieszkalnego. Wskaik ten uwzgédnia rownie

zez

powierzchnie zage przez budynki gospodarcze i

garae.

ad.2

Zgodnie z polityly przyjeta przez miasto
Krakéw, w sporzdzanych obecnie planach

miejscowych, ustala &i stawk procentow,
stuzacg naliczaniu optaty z tytulu wzros
wartasci  nieruchoméci  w  zwigzku  z
uchwaleniem planu na poziomie 30%.
przypadku gdy warunki naturalne sprawjage

wartas¢ nieruchoméci (zaréwno rolniczej jak |i

innej) jest nisza nk innych dziatek, niszy
bedzie take wzrost jej wartéci. Wzrost ter
jednak lgdzie proporcjonalny. Stawka od ktd
naliczana jest optata to 30% zrdcy wartdci
nieruchomeci przed i po uchwaleniu planu.

ad.3

Podstawowym przeznaczeniem terenéw ZP
zieleh urzdzona, zielé izolacyjna, sady

ogrody. jako przeznaczenie uzupelpg
przyjeto m.in. sciezki rowerowe i cigi piesze
Zmniejszenie wskanika powierzchn
biologicznie czynnej nie jest w tym wypad
uzasadnione, gdyw terenie tym nie dopuszc
sic form zagospodarowania terenu, kt
wymagaltyby ograniczenia tej powierzchni.

»eJ

jest

7a
ore

02.04.2013

[T

Whniosek do Miejscowego plazagospodarowania przestrzennego obs
Prokocim — Bieanowska, dot. MN.25 i KDW.6.

Whiosek 1

zaru MN.25

KDW.6
obr.55

MN.25
KDW.6

nieuwzgédniona

Droga wewgtrzna KDW.6 wrysowana jest
planie m. in. a dziatkach 397/1, 387/1, 398/1 ¢

w
raz

57/6 i posiada szeroké&ok.6m
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Zmniejszenie do 3,5 metra minimalnej szerakodrogi wewrtrznej Dubois
(KDW.6) na catej jej diugéci w stosunku do propozycji zawartej w ,Planje”
(gdzie szerok& tej drogi zaplanowano na niemal 7 metréw)
Uzasadnienie

1. Zgodnie z par.41, pkt 5 w przypadku istyp@gj zabudowy dopuszczalne jest

obnizenie szerokéci drogi i stosowanie przekroju jednopasowego o

szerokdci minimalnej 3,5m. Przy drodze Dubois zabudowageie sé
niemal od pocgtkéw terenow zielonych zaznaczonych w ,Planie”;

2. Obecnie istnigjca droga spetnia swpjfunkcje od kilkudziesgciu lat i
posiada wymaganminimalrg szeroké¢ dla drogi paarowej;

3. Przy granicy drogi w jej obecnej szerdkbpo obu jej stronach usytuowane
s3 stupy energetyczne, ktére po proponowanych w jefazmianach znajal
sie na samymérodku drogi;

4. Przy drodze Dubois znajdujsic cztery niezabudowane ggkie dziatki o
szerokdci max.20m i mniej; zezenie ich o trzy metry powaie ograniczy
mozliwosci inwestycyjne, a biac pod uwag inne przepisy (dot. odlegioi
budynku od granicy dzialtki, szerad paséw ochronnych zwianych Z
infrastruktug, powierzchni zabudowy dziatki itp.) me wrcz
uniemaliwi ¢ budow domu;

5. Od strony zachodniej wzglem dziatek nr 57/1-6 planowana jest rownolegta
do drogi Dubois droga wewtrzna o szer. 3,5 m (nieoznaczona na plgnie)

do dziatek utworzonych z dziatki 55/1, agwidojazd do dzialek o numerach
57 mae by od strony wschodniej i zachodniej;
6. W przedstawionym planie zagospodarowanigkszc¢ rownolegtych da
Dubois drég wewetrznych ma szerokdé 3,5 do 5 metrow; wydzielen
siedmiometrowego pasa drogi do istpggich zabudowa do ktérych od lat
istnieje 3,5 metrowy dojazd jestaine i nieuzasadnione.

@

ad. 1
Zapis zawarty w 841 ust. 5 pkt 2 dotyczy sytu

gdy zabudowa znajduje ¢siw obrbie tereny
KDW.1-7 (drogi wewntrzne), a nie W
przylegajicych terenach budowlanych. Nie #eq

wigc odnost sic do zabudowy w terenach MN.

ad.2
Droga wewwtrzna KDW.6 wrysowana jest

acji

w

planie m. in. a dziatkach 397/1, 387/1, 398/1 graz

57/6 i posiada szeroké ok.6m. Wrysowan

zostata cgéciowo po dziatkach drogowygh

A

(dziatki 397/1, 387/1, 398/1) oraz po dziakce

57/6, ktéra co prawda nie ma klasyfikacji ,d
ale wydzielona zostata z dziatki 57 w c

r t
2lu

zapewnienia dojazdu do wydzielonych dziatek

57/1-5. Istniegca obecnie w terenie dro

obstugiwata dojazd do doméw patmych po

prawej stronie ul Dubois i nie posia
parametrow pozwalggych na prawidtowy

obstug  komunikacyja  nowych terendéw

budowlanych.

ad.3

W przypadku realizacji drogi, istnigje stupy

zostan przetaone. Istnieje rownie maozliwosé
skablowania linii.

ad.4

Dzialki potozone po wschodniej stronie drqgi
KDW.6 to dziatki ok. 18m i diugi od ok. 30

do 45m. Ich wielké¢ i ksztatt pozwalaj na
realizacg zabudowy mieszkaniowej. i

ja

da

infrastruktury technicznej realizowane powinny

by¢ w obrbie terenu KDW.6 i nie dula

stanowity przeszkody dla realizacji zabudowy w

terenach MN.25.

ad.5

W projekcie planu nie jest przewidywana droga
po zachodniej stronie dziatek 57/1-6. Trudno

domniemywg& w jaki sposob poprowadzdrog;
wihasciciele dziatki 55/1.

ad.6

Szerokd¢ poszczegodlnych drog wewtnznych
wynika z uwzgédnienia istnigjcych podziatow
geodezyjnych, stanu zagospodarowania te
oraz wielkaci przylegajcych do drog dziatek.

renu

02.04.2013

[T

Whniosek do Miejscowego plamagospodarowania przestrzennego obszaru MN.25

Prokocim — Bieanowska, dot. MN.25 i KDW.6.
Whiosek 2

Jelliby z jakichkolwiek przyczyn nie zostat uwzghiony WNIOSEK 1
proponug pozostawienie drogi Dubois w obecnej szeggskona wysokéci
dzialki 57/2 potaonej bezpérednio przy ul. Miodziey. Na wysokdci dziatek
57/3 oraz 57/4 poszerzenie jej do 5 metréw, natsmiad dziatki 57/5
pozostawienie drogi o szeralad 3,5 metra.
Uzasadnienie

1. Obecnie istnigjca droga spetnia swpjfunkcje od lat i posiada wymagan

minimalmy szeroké¢ dla drogi pagarowej;
2. Po obu stronach Dubois na wysé&ozabudowanej dziatki 57/2 znajdugie

KDW.6
obr.55

MN.25
KDW.6

nieuwzgédniona

Uzasadnienie pozostawienia drogi KDW.6
odcinku dziatek 57/2 — 57/4  zawarto
odpowiedzi na ww. uwagstrony.

na
w

W przypadku dziatkki 57/5 droga zostala

wrysowana w szerokoi odpowiadajcej jej
szerokdci na  wczéniejszym odcinku
Utrzymanie jej jest nieziune ze wzgidu na
zapewnienie prawidtowych parametr
technicznych oraz dla zapewnienia iwosci
dojscia (dojazdu) do dziatek 57/5, 56/1, 62
61/1 oraz do terenéw ZP.1 i ZP.2. Droga z0S

DW

/1,
tata

4
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zabudowania, ogrodzenie i stupy energetyczne; tak zaprojektowana, by jejs@najdowata si w

3. Na wysokdci dziatki 57/3 i 57/4 mana poszerzy droge Dubois do 5 metréw poblizu granic nieruchomei.
(majac na wzgdzie usurgcie istniegcych obecnie stupéw energetycznygh), Pozostajca w terenach budowlanych eéz
tworzac mazliwo$¢ tzw. mijanki dla samochodow; dziatki 57/5 ma powierzchei4,7 ara (szeroko-

4. Przez dzialls nr 57/4, prowadzitaby droga tylko do jednej dziatke ma wéc ok. 17m; dlugé¢ — ok. 28m). Wymiary i kszta
potrzeby wydzielania szerszej drogizr3,5 m, tym bardziejze odcécie dziatki pozwalag na realizagj zabudowy
trzymetrowego pasa na catej szerakodziatki 57/5 (ktora jest krotka |i mieszkaniowej.
waska) powanie ograniczy maiwos¢ zabudowy na niej;

5. Dziatki o numerach 57/1-6 zostaly wydzielone z jddziatki w okresig
kiedy przedstawiony byt plan zagospodarowania pidejacy drog
dojazdow biegmyca wzdhuz Drwinki. Zgodnie z tym planem poprowadzono
kanat i wybudowano studzienki kanalizacyjne, ktdviety znaleé¢ si¢ w pasie
drogi wzdhs potoku. Z tego tepowodu dziatka o numerze 55/5 jest krétsza,
poniewa nie planowano na niej poprowadzenia nawet drogiesinej. W|
zwigzku z istotm zmiary w planie zagospodarowania z dziatki 55/5 obcigra si
trzymetrowy pas na calej jej diugm, co powanie ogranicza mdiwosci
inwestycyjne.

10.| 10 | 04.04.2013[...]* WNIOSEK 1 MN.25 MN.25 wniosek 1
(data Zmniejszenie do 3,5 metra minimalnej szerakodrogi wewrtrznej Dubois KDW.6 KDW.6 Droga wewwtrzna KDW.6 wrysowana jest
stempla (KDW.6) na catej jej diugéci w stosunku do propozycji zawartej w ,Planje” obr.55 planie m. in. a dziatkach 397/1, 387/1, 398/1 oraz
pocztoweda (gdzie szerok& tej drogi zaplanowano na niemal 7 metrow). 57/6 i posiada szeroké&ok.6m
02.04.2012 UZASADNIENIE:

1. zgodnie z par. 41, pkt 5 w przypadku istaosjj zabudowy dopuszczalne jest

obnizenie szerokéi drogi i stosowanie przekroju jednopasowegq
szerokdci minimalnej 3,5 m. Przy drodze Dubois zabudowggmie s¢
niemal do pocgtkow terenéw zielonych zaznaczonych w ,Planie”;

2. obecnie istnigjca droga spetnia swpjfunkcjc od kilkudzies¢ciu lat i
posiada wymaganminimalry szeroké¢ dla drogi paarowej;

3. przy granicy drogi w jej obecnej szerégkdopo obu jej stronach usytuowahe
sg stupy energetyczne, ktére po proponowanych w jeéfazmianach znajgl
sie na samymérodku drogi;

4. przy drodze Dubois znajdyjsie cztery niezabudowane ggkie dziatki o
szerokdci max. 20 m i mniej; zezenie ich o trzy metry powaie
ograniczy maliwosci inwestycyjne, a biac pod uwag inne przepisy (dot.
odlegigici budynku od granicy dzialki, szerci@ pasoéw ochronnych
zwigzanych z infrastruktar powierzchni zabudowy dziatki itp.) e wrecz
uniemaliwi ¢ budowe domu;

(0]

5. od strony zachodniej wzglem dziatek nr 57/1-6 planowana jest réwnolegta
do drogi Dubois droga wewtrzna o szer. 3,5 m (nieoznaczona na planie)

do dziatek utworzonych z dziatki 55/1, aewidojazd do dziatek o numerach
57 mae by¢ od strony wschodniej i zachodniej;
6. w przedstawionym planie zagospodarowanigksza¢ rownolegtych dd
Dubois dr6g wewetrznych ma szerokd od 3,5 do 5 metrow; wydzielenie
siedmiometrowego pasa drogi do istaegich zabudow® do ktorych od lat
istnieje 3,5 metrowy dojazd jestgine i nieuzasadnione.
WNIOSEK 2
Jeliby z jakichkolwiek przyczyn nie zostat uwzghniony WNIOSEK 1
proponug pozostawienie drogi Dubois w obecnej szefskona wysokéci
dziatki 57/2 potaonej bezpérednio przy ul. Miodziey. Na wysokdci dziatlek
57/3 oraz 57/4 poszerzenie jej do 5 metréw, natsimiad dziatki 57/5
pozostawienie drogi o szerak 3,5 metra.
UZASADNIENIE:

e obecnie istnigjca droga speilnia swoja funkcjod lat i posiada
wymagana minimalrg szerokéc¢ dla drogi paaroweyj;

* po obu stronach Dubois na wysékbzabudowanej dziatki 57/2 znajdu
si¢ zabudowania, ogrodzenie i stupy energetyczne;

* na wysokdci dziatki nr 57/3 oraz 57/4 moa poszerzy drog; Dubois
do 5 metréw (majc na wzgédzie usungcie istniegcych obecnie stupo
energetycznych), twogz mazliwos¢ tzw. mijanki dla samochodoéw;

e przez dzialk nr 57/4, prowadzitaby droga tylko do jednej dziatkie mal
wiec potrzeby wydzielania szerszej drogy rd,5 m, tym bardziejze

—.

<

ad. 1

Zapis zawarty w 841 ust. 5 pkt 2 dotyczy sytu
gdy zabudowa znajduje ¢siw obrbie terend
KDW.1-7 (drogi wewntrzne), a nie W
przylegajicych terenach budowlanych. Nie 7eq
wigc odnost sic do zabudowy w terenach MN.

ad.2
Droga wewwtrzna KDW.6 wrysowana jest

aCji

w

planie m. in. a dziatkach 397/1, 387/1, 398/1 oraz

57/6 i posiada szeroké ok.6m. Wrysowan

zostata cgéciowo po dziatkach drogowygh

A

(dziatki 397/1, 387/1, 398/1) oraz po dzialce

57/6, ktora co prawda nie ma klasyfikacji ,d
ale wydzielona zostata z dziatki 57 w c

r )
2lu

zapewnienia dojazdu do wydzielonych dziatek

57/1-5. Istniegca obecnie w terenie dro
obstugiwata dojazd do doméw patmych po

Ja

prawej stronie ul. Dubois i nie posiada

parametrow pozwalagych na prawidtowy

obstug  komunikacyja nowych terendéw

budowlanych.

ad.3
W przypadku realizacji drogi, istnigje stupy
zostam przelaone. Istnieje rownie mozliwosé
skablowania linii.

ad.4

Dzialki potozone po wschodniej stronie drqgi

KDW.6 to dziatki ok. 18m i diugixi od ok. 30
do 45m. Ich wielké¢ i ksztatt pozwalaj na
realizacg zabudowy mieszkaniowej. i
infrastruktury technicznej realizowane powin
by¢ w obrbie terenu KDW.6 i nie dila
stanowily przeszkody dla realizacji zabudowy
terenach MN.25.

ny
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WNIOSEK 3

Kanat sanitarny, przewody wodggbowe itp. zaznaczone w ,Planie
Infrastruktura techniczna” nale prowadzé po wschodniej stronie drogi Dubo
blizej istniepcych zabudowalub w pasie drogowym.

UZASADNIENIE:

Kanat, przewody wodoggowe itp. prowadzone przy zachodniej stronie d
powaznie ograniczytyby maiwosci inwestowania na niezabudowanych jesz
dziatkach, poniewa
zgodnie z par. 21 pkt 1 podpkt 10 i par. 22 pkpddpkt 14 nowe

WNIOSEK 4

Mozliwo$¢ budowy 1,5 m od granicy dziatki na terenie MN.2ivinna dotyczy
strony pin-ptd dzialek.

UZASADNIENIE:

WNIOSEK 5

Tzw. topata na zakmzeniu drogi Dubois powinna znajdofvaic blizej niz
przewidziano w planie, a mianowicie, na pgikm terenéw zielonych.
UZASADNIENIE:

odciecie trzymetrowego pasa na catej szekokalziatki 57/5 (ktora jes
krotka i wyska) powanie ograniczy meiwosci zabudowy na niej.

dziatki o numerach 57/1-6 zostaly wydzielone z gjdiziatki w okresie
kiedy przedstawiony byt plan zagospodarowania pidejacy drog
dojazdovwy biegmcg wzdhwz Drwinki. Zgodnie z tym planen
poprowadzono kanat i wybudowano studzienki kanalijpee, ktore
mialy znalé¢ sie w pasie drogi wzdtu potoku. Z tego tez powod
dziatka o numerze 55/5 jest krotsza, poniew# planowano na nie
poprowadzenia nawet drogi sebnej. W zwizku z istotm zmiaryg w
planie zagospodarowania z dzialki 55/5 obciratsiymetrowy pas n
calej jej dtugdci, co powanie ogranicza mdiwosci inwestycyjne.

przewody wodogigowe i nowe kanaly sanitarne mdjy¢ prowadzone
poza pasem drogowym, aqeina terenie dziatek prywatnych;
zgodnie z par. 21 pkt 1 podpkt 7 planowamabudow nalezy
lokalizowat, zachowujc bezpieczg odlegia¢, tzn. minimum 3,0 m o
zewretrznych  krawedzi istniepcych i planowanych  miejskic
wodocihgéw o srednicy do 300 mm oraz pozostéwpas wolny og
zadrzewienia o szeroka minimum 1,0 m od kragdzi przewodu pg
kazdej z jego stron;

zgodnie z par. 22 pkt 1 podpkt 7 dla kanatbw miefskwinien by
zachowany ochronny pas terenu o szefokd,0 m od krawdzi
zewrgtrznych przewodu do zabudowy oraz o szegokadl,0 m od
obiektow matej architektury i zadrzewie

zgodnie z innymi przepisami nale zachowé odpowiednio okrdona
odlegtai¢ pomigdzy poszczegd6inymi mediami;

jesli wiec np. kanat sanitarny zostanie wybudowany na gyadiafki
oznacza to,ze jakiekolwiek zabudowanie nie @ by postawione
blizej niz 5 metréw od granicy tej dziatki, a uwzdhiwszy fakt,
dziatki w tym rejonie g waskie, mae to wecz uniemaliwi ¢ wszelkie
inwestycje na nich.

na terenie MN.25 niezabudowane dziatki Wickszdci wydtuzone w
kierunku ptn-ptd a wzsze w kierunku wschach. Przysugtie budynku
na odlegié¢ 1,5 do wschodniej lub zachodniej granicy dziajkizy
uwzgkdnieniu innych przepisow (np. dotyrxch odlegtéci
zabudowa od mediéw) a tale mazliwosci budowania na wysoké 10
m mogtaby powaie utrudné korzystanie zgsiednich nieruchomgi i
powodowa problemy z nastonecznieniem, przestanianiem.

planowana Jopata” znajdujegstuz przy potoku Drwinka. W zwgzku z
tym, iz jest to obszar potencjalnego zagmia wod Q1% od potok
Drwinka proponuj, by opat” przenig¢ blizej i umiejscowt na
pocztku terendw zielonych;

na réwnolegtych do Dubois drogach westranych ,topaty” znajduj sie
blizej — przy zabudowaniach, a nie przy samym potoku.

—
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ad.5

W projekcie planu nie jest przewidywana droga
po zachodniej stronie dziatek 57/1-6. Trudno

domniemywé w jaki spos6b poprowadzdrog:
wihasciciele dziatki 55/1.

ad.6

Szerokd¢ poszczegodlnych drog wewtnznych
wynika z uwzgédnienia istnigjcych podziatow
geodezyjnych, stanu zagospodarowania te
oraz wielkgci przylegagcych do drég dziatek.

whniosek 2

renu

W przypadku dziatki 57/5 droga zostala

wrysowana w szerokoi odpowiadajce] jej
szerokdci na  wczéniejszym odcinku
Utrzymanie jej jest nieztuine ze wzgldu na
zapewnienie prawidtowych parametr
technicznych oraz dla zapewnienia #iwosci
dojscia (dojazdu) do dziatek 57/5, 56/1, 62
61/1 oraz do terenéw ZP.1 i ZP.2. Droga zoS
tak zaprojektowana, by jejs@najdowata si w
poblizu granic nieruchonmiai.

Pozostajca w terenach budowlanych ¢z
dziatki 57/5 ma powierzchei4,7 ara (szeroko-
ok. 17m; dlugé¢ — ok. 28m). Wymiary i kszta
dziatki pozwalag na realizagj zabudowy
mieszkaniowej.

wniosek 3

Zgodnie z zapisami zawartymi w 81 ust. 5:
Zasady uzbrojenia terenu, projektowd
przebiegi tras infrastruktury techniczngjednice
przewodow oraz lokalizacje zyganych z nim
urzgdzei technicznych, znajdgje s na
Zalgczniku nr 2, nalgy traktowa jako
orientacyjne.Tak wicc szczegétowa lokalizac
poszczegoblnych sieci napt na etapie projekt
technicznego.

wniosek 4

Zgodnie  z  regulacjami  zawartymi
Rozporadzeniu w  sprawie warunko
technicznych  jakim  powinny  odpowiad
budynki i ich usytuowanie, budynek dma
umiesci¢ bezpdrednio przy granicy dziatki lub
odlegtaici nie mniejszej i 1,5 m od granicy
dziatki, gdy:

ewynika to z wustalk miejscowego plan
zagospodarowania przestrzennego albo de
0 warunkach zabudowy

dziatka budowlana ma szeragkomniejsz niz
16 m.

Szerokd¢ dziatek 57/2, 57/3, 57/4, 57,5 j¢
wigksza nk 16m — zapis zawarty w planie w
ust.3 umaliwia usytuowanie budynkéw
granicy nieruchomii. Plan nie uniemdiwia
lokalizacji zabudowy w pn i pd granid
wymienionych dziatek.

DW

/1.
tata

—

ine

=

W

<

u
cyzji

pSt
56

Yy




1 2 3 5 7 10
WNIOSEK 6 wniosek 5
Powigkszenie tzw. topaty znajdagej sk na zak@czeniu drogi Dubois tak, ahy
umazliwi ¢ parkowanie samochodow. Tzw. lopata na zak@zeniu drogi Dubois me
UZASADNIENIE: by¢ umieszczona zaréwno na dau jak i
zgodnie z par. 38 pkt 2 podstawowym przeznaczeteeemOw ZP.1-3 jest ziale pocztku terenéw zielonych. topata
urzadzona wysoka i niska, w tym ziélézolacyjna, sady, ogrody. W pkt 3 jako zlokalizowana zostata na kou projektowane]
przeznaczenie uzupetnagp przyjmuje si: 1/ lokalizacg obiektéw matej drogi KDW6. Umieszczenie jej ha kou terenéw
architektury, 2/ cigi piesze ciezki rowerowe, 3/ urgdzenia wodne, 4/ obiekty zielonych uzasadnione jest réwnie
urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej. Utworigemiejsca do parkowania ograniczeniem ugkliwosci przy potencjalnym
utatwitoby korzystanie z terenow zielonych jakoetedw rekreacyjnych, ktére nawracaniu.
zaplanowaneasw pewnej odlegtéci od ulicy Miodziey (KDD.16).
Nieprawidtowo zaparkowane na ulicy Dubois samochoagtyby blokowa wniosek 6
wyjazd z posesji. Sensowneewiwydaje s wyznaczenie osobnego miejsca do topata stay¢ ma zawracaniu, a nie stan@wi
parkowania ni bezpdrednio na ulicy Dubois. lokalny parking. W relatywnie niedalekigj
odlegtaici od wlotu do ulicy Dubois (ok. 100m)
znajduje s} parking umaliwiajacy
pozostawienie samochodu.
11.| 11 | 04.04.2013 WNIOSEK 1 MN.25 wniosek 1
(data Zmniejszenie do 3,5 metra minimalnej szerakodrogi wewrtrznej Dubois KDW.6 Droga wewwtrzna KDW.6 wrysowana jest w
stempla (KDW.6) na catej jej diugéci w stosunku do propozycji zawartej w ,Planje” planie m. in. a dziatkach 397/1, 387/1, 398/1 graz
pocztoweda (gdzie szerok& tej drogi zaplanowano na niemal 7 metrow). 57/6 i posiada szerokéok.6m.
02.04.2012 UZASADNIENIE:

1. zgodnie z par. 41, pkt 5 w przypadku istpogjj zabudowy dopuszczalne jest

obnizenie szerok&i drogi i stosowanie przekroju jednopasowegq o

szerokdci minimalnej 3,5 m. Przy drodze Dubois zabudowagmie s¢
niemal do pocgtkow terenéw zielonych zaznaczonych w ,Planie”;

2. obecnie istnigjca droga spetnia swpjfunkcjc od kilkudzies¢ciu lat i
posiada wymaganminimalryg szeroké¢ dla drogi paarowej;

3. przy granicy drogi w jej obecnej szergkdopo obu jej stronach usytuowanhe
s3 stupy energetyczne, ktdre po proponowanych w ,jefanmianach znajg
sie na samymsérodku drogi;

4. przy drodze Dubois znajdyjsie cztery niezabudowane ggkie dziatki o
szerokdci max. 20 m i mniej; zezenie ich o trzy metry powaie ograniczy
mozliwosci inwestycyjne, a biac pod uwag inne przepisy (dot. odlegioi
budynku od granicy dziatki, szerol@ paséw ochronnych zazanych z
infrastruktue, powierzchni zabudowy dziafki itp.) me wrecz uni emaliwi ¢
budove domu;

5. od strony zachodniej wzglem dziatek nr 57/1-6 planowana jest réwnolegta
do drogi Dubois droga wewtrzna o szer. 3,5 m (nieoznaczona na planig) do

dziatek utworzonych z dziatki 55/1, aewsidojazd do dziatek o numerach |57
moze by od strony wschodniej i zachodniej;
6. w przedstawionym planie zagospodarowanigksza¢ rownolegtych dd
Dubois drog wewetrznych ma szeroko od 3,5 do 5 metréw; wydzielenie
siedmiometrowego pasa drogi do istaagich zabudow® do ktérych od lat
istnieje 3,5 metrowy dojazd jestaine i nieuzasadnione.
WNIOSEK 2
Jeliby z jakichkolwiek przyczyn nie zostat uwzghniony WNIOSEK 1
proponug pozostawienie drogi Dubois w obecnej szefskona wysokéci
dziatki 57/2 potaonej bezpérednio przy ul. Miodziey. Na wysokdci dziatlek
57/3 oraz 57/4 poszerzenie jej do 5 metréw, natsimiad dziatki 57/5
pozostawienie drogi o szerakd 3,5 metra.
UZASADNIENIE:

e obecnie istnigjca droga speilnia swoja funkcjod lat i posiada
wymagana minimalrg szerokéc¢ dla drogi paaroweyj;

*  po obu stronach Dubois na wysékbzabudowanej dziatki 57/2 znajdu
si¢ zabudowania, ogrodzenie i stupy energetyczne;

* na wysokdci dziatki nr 57/3 oraz 57/4 moa poszerzy drog; Dubois
do 5 metréw (majc na wzgédzie usurgcie istniegcych obecnie stupd
energetycznych), twogz mazliwos¢ tzw. mijanki dla samochodoéw;

e przez dzialk nr 57/4, prowadzitaby droga tylko do jednej dzialkie mal
wiec potrzeby wydzielania szerszej drogy rd,5 m, tym bardziejze

—.
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ad. 1

Zapis zawarty w 841 ust. 5 pkt 2 dotyczy sytu
gdy zabudowa znajduje ¢siw obrbie terend
KDW.1-7 (drogi wewntrzne), a nie W
przylegajicych terenach budowlanych. Nie 7eq
wigc odnost sic do zabudowy w terenach MN.

ad.2
Droga wewwtrzna KDW.6 wrysowana jest

aCji

planie m. in. a dziatkach 397/1, 387/1, 398/1 oraz

57/6 i posiada szeroké ok.6m. Wrysowan

zostata cgéciowo po dziatkach drogowygh

(dziatki 397/1, 387/1, 398/1) oraz po dzialce

57/6, ktora co prawda nie ma klasyfikacji ,d
ale wydzielona zostata z dziatki 57 w c

zapewnienia dojazdu do wydzielonych dziatek

57/1-5. Istniegca obecnie w terenie dro
obstugiwata dojazd do doméw patmych po

prawej stronie ul. Dubois i nie posiada

parametrow pozwalggych na prawidiowy

obstug  komunikacyja nowych terendéw

budowlanych.

ad.3

W przypadku realizacji drogi, istnigje stupy
zostam przela@one. Istnieje rownie mozliwosé
skablowania linii.

ad.4

Dziatki potazone po wschodniej stronie drg
KDW.6 to dziatki ok. 18m i diugixi od ok. 30
do 45m. Ich wielké¢ i ksztatt pozwalaj na
realizacg zabudowy mieszkaniowej. &ji
infrastruktury technicznej realizowane powin
by¢ w obrbie terenu KDW.6 i nie dula
stanowily przeszkody dla realizacji zabudowy
terenach MN.25.
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WNIOSEK 3

Kanat sanitarny, przewody wodggbowe itp. zaznaczone w ,Planie
Infrastruktura techniczna” nale prowadzé po wschodniej stronie drogi Dubo
blizej istniepcych zabudowalub w pasie drogowym.

UZASADNIENIE:

Kanat, przewody wodoggowe itp. prowadzone przy zachodniej stronie d
powaznie ograniczytyby maiwosci inwestowania na niezabudowanych jesz
dziatkach, poniewa
zgodnie z par. 21 pkt 1 podpkt 10 i par. 22 pkpddpkt 14 nowe

WNIOSEK 4

Mozliwo$¢ budowy 1,5 m od granicy dziatki na terenie MN.2ivinna dotyczy
strony pin-ptd dzialek.

UZASADNIENIE:

WNIOSEK 5

Tzw. topata na zakmzeniu drogi Dubois powinna znajdofvaic blizej niz
przewidziano w planie, a mianowicie, na pgikm terenéw zielonych.
UZASADNIENIE:

odciecie trzymetrowego pasa na catej szekokalziatki 57/5 (ktora jes
krotka i wyska) powanie ograniczy meiwosci zabudowy na niej.

dziatki o numerach 57/1-6 zostaly wydzielone z gjdiziatki w okresie
kiedy przedstawiony byt plan zagospodarowania pidejacy drog
dojazdovwy biegmcg wzdhwz Drwinki. Zgodnie z tym planen
poprowadzono kanat i wybudowano studzienki kanalijpee, ktore
mialy znalé¢ sie w pasie drogi wzdtu potoku. Z tego tez powod

dziatka o numerze 55/5 jest krotsza, poniewige planowano na nigj

poprowadzenia nawet drogi sebnej. W zwizku z istotm zmiaryg w

planie zagospodarowania z dzialki 55/5 obciratsiymetrowy pas na

calej jej dtugdci, co powanie ogranicza mdiwosci inwestycyjne.

przewody wodogigowe i nowe kanaly sanitarne mdjy¢ prowadzone
poza pasem drogowym, aqeina terenie dziatek prywatnych;
zgodnie z par. 21 pkt 1 podpkt 7 planowamabudow nalezy
lokalizowat, zachowujc bezpieczg odlegia¢, tzn. minimum 3,0 m o
zewretrznych  krawedzi istniepcych i planowanych  miejskic
wodocihgéw o srednicy do 300 mm oraz pozostéwpas wolny og
zadrzewienia o szeroka minimum 1,0 m od kragdzi przewodu pg
kazdej z jego stron;

zgodnie z par. 22 pkt 1 podpkt 7 dla kanatbw miefskwinien by
zachowany ochronny pas terenu o szefokd,0 m od krawdzi
zewrgtrznych przewodu do zabudowy oraz o szegokadl,0 m od
obiektow matej architektury i zadrzewie

zgodnie z innymi przepisami nale zachowé odpowiednio okrdona
odlegtai¢ pomigdzy poszczegd6inymi mediami;

jesli wiec np. kanat sanitarny zostanie wybudowany na gyadiafki
oznacza to,ze jakiekolwiek zabudowanie nie @ by postawione
blizej niz 5 metréw od granicy tej dziatki, a uwzdhiwszy fakt,
dziatki w tym rejonie g waskie, mae to wecz uniemaliwi ¢ wszelkie
inwestycje na nich.

na terenie MN.25 niezabudowane dziatki Wickszdci wydtuzone w
kierunku ptn-ptd a wzsze w kierunku wschach. Przysugtie budynku
na odlegié¢ 1,5 do wschodniej lub zachodniej granicy dziajkizy
uwzgkdnieniu innych przepisow (np. dotyrxch odlegtéci
zabudowa od mediéw) a tale mazliwosci budowania na wysoké 10
m mogtaby powaie utrudné korzystanie zgsiednich nieruchomgi i
powodowa problemy z nastonecznieniem, przestanianiem.

planowana Jopata” znajdujegstuz przy potoku Drwinka. W zwgzku z
tym, iz jest to obszar potencjalnego zagmia wod Q1% od potok
Drwinka proponuj, by opat” przenig¢ blizej i umiejscowt na
pocztku terendw zielonych;

na réwnolegtych do Dubois drogach westranych ,topaty” znajduj sie
blizej — przy zabudowaniach, a nie przy samym potoku.

—
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ad.5

W projekcie planu nie jest przewidywana droga
po zachodniej stronie dziatek 57/1-6. Trudno

domniemywé w jaki spos6b poprowadzdrog:
wihasciciele dziatki 55/1.

ad.6
Szerokd¢ poszczegodlnych drog wewtnznych
wynika z uwzgédnienia istnigjcych podziatow

geodezyjnych, stanu zagospodarowania tefenu

oraz wielkgci przylegagcych do drég dziatek.

whniosek 2

W przypadku dziatki 57/5 droga zostala

wrysowana w szerokoi odpowiadajce] jej
szerokdci na  wczéniejszym odcinku
Utrzymanie jej jest nieztuine ze wzgldu na

zapewnienie prawidtowych parametrow

technicznych oraz dla zapewnienia #iwosci
dojscia (dojazdu) do dziatek 57/5, 56/1, 62
61/1 oraz do terenéw ZP.1 i ZP.2. Droga zoS
tak zaprojektowana, by jejs@najdowata si w
poblizu granic nieruchonmiai.

Pozostajca w terenach budowlanych ¢z
dziatki 57/5 ma powierzchei4,7 ara (szeroko-
ok. 17m; dlugé¢ — ok. 28m). Wymiary i kszta
dziatki pozwalag na realizagj zabudowy
mieszkaniowej.

wniosek 3
Zgodnie z zapisami zawartymi w 81 ust. 5:

/1.
tata

—

Zasady uzbrojenia terenu, projektowane

przebiegi tras infrastruktury techniczngjednice
przewodow oraz lokalizacje zyganych z nim
urzgdzei technicznych, znajdgje s na
Zalgczniku nr 2, nalgy traktowa jako
orientacyjne.Tak wicc szczegétowa lokalizac
poszczegoblnych sieci napt na etapie projekt
technicznego.

wniosek 4

Zgodnie  z  regulacjami  zawartymi

Rozporadzeniu w  sprawie warunko

technicznych  jakim  powinny  odpowiad

budynki i ich usytuowanie, budynek dma
umiesci¢ bezpdrednio przy granicy dziatki lub
odlegtaici nie mniejszej i 1,5 m od granicy
dziatki, gdy:

*wynika to z ustal@ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decy
o warunkach zabudowy

* dziatka budowlana ma szerakamniejsz niz
16 m.

Szerokdé¢ dziatek 57/2, 57/3, 57/4, 57,5 j¢
wigksza nk 16m — zapis zawarty w planie w
ust.3 umaliwia usytuowanie budynkdéw

granicy nieruchomii. Plan nie uniemdiwia

lokalizacji zabudowy w pn i pd grani¢

wymienionych dziatek.
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WNIOSEK 6
Powigkszenie tzw. topaty znajdagej sk na zak@czeniu drogi Dubois tak, ahy Tzw. lopata na zak@zeniu drogi Dubois me
umazliwi ¢ parkowanie samochodow. by¢ umieszczona zaréwno na dau jak i
UZASADNIENIE: pocztku terenéw zielonych. topata
zgodnie z par. 38 pkt 2 podstawowym przeznaczetéeemOw ZP.1-3 jest zialg zlokalizowana zostata na kou projektowane]
urzadzona wysoka i niska, w tym ziélézolacyjna, sady, ogrody. W pkt 3 jako drogi KDW.6. Umieszczenie jej na kou
przeznaczenie uzupetdag przyjmuje . 1/ lokalizacg obiektéw mate terenéw zielonych uzasadnione jest rowmie
architektury, 2/ cigi piesze iiciezki rowerowe, 3/ urgdzenia wodne, 4/ obiekty, ograniczeniem ugkliwosci przy potencjalnym
urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej. Utworigemiejsca do parkowan|a nawracaniu.
utatwitoby korzystanie z terenéw zielonych jakoet@dw rekreacyjnych, ktore
zaplanowane g w pewnej odlegici od ulicy Miodziey (KDD.16). wniosek 6
Nieprawidlowo zaparkowane na ulicy Dubois samochadyglyby blokowa topata stay¢ ma zawracaniu a nie stan@wi
wyjazd z posesji. Sensownegwiwydaje s wyznaczenie osobnego miejscaldo lokalny parking. W relatywnie niedalekigj
parkowania ni bezpdrednio na ulicy Dubois. odlegtaici od wlotu do ulicy Dubois ( ok. 100m)
znajduje s} parking umaliwiajacy
pozostawienie samochodu.
12.| 12 | 04.04.2013[...]* 1. Wnosz o zwigkszenie maksymalnego wskaka intensywnéci zabudowy dla MN.25 MN.25 nieuwzgédniona | ad. 1
(data jednostki bilansowej MN25 z 0,5 do 1,0 (8§29 pktgkipdb). obr.55 ZP.1 Wskazniki ustalane dla poszczegoélnych kategprii
stempla UZASADNIENIE terenéw § pewnym drednieniem wynikajcym
pocztoweda Wskanik intensywnéci zabudowy jest parametrem, wyagcy udziat ze zr@nicowanej wielkdci dziatek i stopnia ich
02.04.2012 powierzchni catkowitej zabudowy (powierzchni catkitpgh budynkéw w zainwestowania.

obrebie dziatki budowlanej, ¢flacych sum powierzchni catkowitych wszystkig
kondygnacji nadziemnych budynkéw) w powierzchneter dziatki budowlane
objetej projektem zagospodarowania terenu.

W zwigzku z zatlgonym w projekcie planu 40% maksymalnym wakiiiem
zabudowy dla jednostki bilansowej MN25 (829 pkt pkip2a) oraz zalmmng
minimalra powierzchnia dziatki 500 f maksymalna powierzchnia zabudo
moze wynigé 200 nf a wskanik intensywnéci zabudowy w tym przypadK
wyniesie0,4.

Planujc budove domu dwukondygnacyjnego catkowita powierzchniauzevy
moze wynigé 400 nflub wiccej a wskanik intensywndci zabudowy wyniesi
0,8 i mae zbliy¢ sie do liczby 1,0. Przedstawiony przypadek ilusty
sprzeczné& w zatazonych w projekcie planu wiellkoiach parametru — wskaik
intensywndci zabudowy.

Wskaznik intensywndci zabudowy w liczbie 0,5 dla jednostki bilansow#N25
zostat przygty bez uwzgidnienia maksymalnej wysokei budynku do 10m, ¢
umazliwia budowe budynku trzykondygnacyjnego wraz z poddas
uzytkowym oraz maksymalnej powierzchni zabudowy dé64@Jzasadnionyn
jest zwekszenie go do liczby 1,0 lub yaej.

2. Wnosz 0 zmiar granicy projektowanego terenu zieleni gdzonej,
oznaczonej na Rysunku planu ZP.1 dla dziatki o widencyjnym 55 i
ustanowienie jej w odlegéci do 5 m od granicy dzialki od strony cie
wodnego, analogicznie jak dla obszaru ZP.3. EWimbd to racjonalny podziaj
terenu na dziatki i pozwoli zagospodar@w@ge zgodnie z potrzebami ig
wiascicieli.

UZASADNIENIE

Dziatka nr 55 ma powierzchni3845 m i jest wspéhwlasnitia szeciu
spadkobiercéw. Dziat spadku uptigvi podzielenie terenu na si&e dziatek o

powierzchni minimalnej po 500 mokreslonej projekcie planu, co daje sam

3000 nf. Kazdy z spadkobiercéw jest uprawniony do wybudowan@md
jednorodzinnego na nowo powstatej dzialce. Pozastai¢ terenu tj. 845 M
musi zosté przeznaczona pod droglojazdovy. Przy szerokéi wewretrznej
drogi dojazdowej 5 m i szeroka dziatki przed podziaterdrednio 19 m, drog
dojazdowa zajmie powierzchniokolo 750 M. Pozostaly teren tj okoto 90
moze by przeznaczony pod teren zieleni adzonej, ktory stanowiurzadzone i
utrzymywane zespoly drzew, krzewdw i trawnikOw orzelen towarzyszca
ciggom komunikacyjnym i pieszym. Tereny zielonea snhajczsciej
ogoélnodosipne i spetniag funkcje wypoczynkowe, rekreacyjne, zdrowotn
estetyczne.

Prywatna wlasn& dzialek nie pozwala na ich publicznezytkowanie.
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Ustalone planem wskaiki pozwalap na
zachowanie fadu przestrzennego pop
zachowanie proporcji pordzy wielkascia
dziatek i dopuszczen zabudow. Naley
pamktac, ze dziatki w terenie MN.25 to dziatki
powierzchni od 500 do 3800°mPlan ustala ¢
prawda minimalg wielkos¢ nowych dziatek, al
nie ustala wielkéci maksymalnej. Ponad
wskaznik powierzchnia zabudowy oldla udziat
powierzchni zabudowy wszystkich budynkéw
powierzchni dziatki a nie tylko budynk
mieszkalnego. Wskaik ten uwzgtdnia rownie
powierzchnie zaje przez budynki gospodarcz
garae.

ad.2

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gm
uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
narusza on ustaleStudium. Zasig terenu ZH
ustalony zostat w planie zgodnie z kierunka
zagospodarowania przestrzennego dlrg/mi w
Studium. Teren ten me by wykorzystany jaka
teren  wspolnej zieleni dla  wszystki
wspotwiacicieli dziatki lub dla kadego z nich
indywidualnie.  Ustalenia  planu  olteja
docelowe przeznaczenie terenu. Plan nie zm
wihascicieli do posadzenia drzew — zgodnie
zapisami ustawy o planowaniu i zago
przestrzennym, do czasu realizacji usigkanu,
teren mae by wykorzystywany w spos
dotychczasowy.

Prywatna wlasni& dzialek nie umadliwia
publicznego ich wykorzystania — SpoS
wykorzystania terenu (publiczny lub prywatn
uzalezniony jest w tym przypadku od decy
wiasciciela nieruchomszi.

Jak wspomniano powgj, zas¢g terenu ZH
ustalony zostat w planie zgodnie z kierunka
zagospodarowania przestrzennego dlrg/mi w
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Sgsiedztwo cieku wodnego, terenow kolejowych i grunt@rywatnych
uniemaliwia korzystanie z terenu zieleni udzonej przez osoby postronne.

Zmuszanie wigcicieli dziatek w projektowanej strefie terenéwleig urzydzonej
do tworzenia (sadzenia) na ich prywatnych posbsjaczidzonych i
utrzymywanych zespotéw drzew, krzewow i trawnikédwran zieleni
towarzysacej cggom komunikacyjnym i pieszym, narusza ich prawa
swobodnego decydowania 0 sposobie wykorzystywakianggo terenu. Nie
uzasadnienia utworzenia takiej strefy w miejscuktérym nie lgdzie spetnia

swoich funkcji. Tworzenia zielonej strefy miejscagdzie nie ma zaktadéw

przemystowych, budynkéw zyteczndci publicznej szkdt, przedszkoli nie jeg
uzasadnione i potrzebne. Jednorodzinny charaktdrudoavy terenu jes
gwarantem istnienia i powstawania zielonych obszarlinimalny wskanik
terenu biologicznie czynnego, okleny dla poszczeg6lnych st
zagospodarowania  terenu  jest  wystargaan  ograniczeniem =\
zagospodarowaniu dziatki.

Podstawowym celem planu jest stworzenie podstawndbro-prawnych d
ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowaarauteraz sposobu zabudo
a w szczegblnwi minimalizacja konfliktbw pomddzy wytkownikami
przestrzeni. Zasada ta powinna olgmyivat takze przy projektowaniu sporn
strefy.

Wiasciciele gruntdw na obszarze jednostki bilansowej MAL-26 g
dyskryminowani, poniewana pozostalym obszarze opracowania projektu g
nie wprowadza siobowizku tworzenia terenow zieleni wdzonej (w obszarz
cieku wodnego i poza nim, wgsiedztwie terendw kolejowych). Ogranicza
prawo widcicieli do racjonalnego wykorzystania posiadanyamgpw.

Zmiana w zapisach projektu planu dotyca terenu zieleni uggdzonej
oznaczonej na Rysunku planu ZP.1 838, nie polepssytuacji wicicieli
dziatek, a wgcz je drastycznie pogorszyta. Przez usciei zapisOw dotycrcych

minimalnej powierzchni zabudowy, budowy budynkéw sgodarczych
ograniczono a praktycznie wyeliminowano te terenyuztkowania przez

wiascicieli. Wprowadzony 90 % wskaik powierzchni biologicznie czynnej or
ograniczenie zabudowy do obiektow matej architektadecydowanie obmyto
wartai¢ terenu. Tworzenie na powierzchni okoto 80bma dzialce nr 55 zielon
strefy jest sprzeczne z interesem 6 spadkobierédévzy nie mog dokong&
sprawiedliwego podziatu posiadanego gtiaj tylko z powodu projektowania
planie nikomu nie potrzebnego w tym miejscu tereieleni uradzonej.

3. Wnosz o ustalenie stawki procentowej gdaej naliczaniu opfaty z tytut
wzrostu wartéci nieruchoméci w zwigzku z uchwaleniem planu dla teren
oznaczonych na rysunku Planu MN 21 do MN 28 w gt potencjalneg
zagraenia wod od potoku Drwinka w wysokai 2%.
UZASADNIENIE

Tereny oznaczone na rysunku Planu MN 21 do MN 28gmanicach
potencjalnego zagfenia woda z potoku Drwinkagsw wigkszasci uzytkami
rolnymi potazonych w granicach administracyjnych miast. Nierctai zabudow
gruntu polaonego w graniach administracyjnych miastedzie maliwa na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania preestego ale ze wzglu
na potaenie w granicach potencjalnego zagnoia wod z potoku Drwinka ich
wartas¢ realna nie wzrénie. Wysoka planowana 30 procentowa stawkagshi
naliczaniu opfaty z tytutu wzrostu waétd nieruchoméci w zwigzku z
uchwaleniem planu dodatkowo ograniczy obr6t tyrerméhomdéciami. R&nica
miedzy wycen wartdici gruntu przed uchwaleniem planu i po jego uchwial
dokonana przez rzeczoznamogdzie bardzo dia, gdy wartas¢ gruntu rolnegga

w operatach szacunkowych jest niska a teoretycmmdnorynkowa wysoka.

Uchwalenie planu nie powodujge grunty te (nieruchondoi niezabudowane)
dnia na dzié stany si¢ atrakcyjne. Lea one w strefie ochronnej cmentarza i
terenie zagrzenia wod.

Zréznicowanie stawek jest w tym przypadku uzasadni@iesowanie rinych
stawek procentowych stgcych naliczaniu opfaty z tytutu wzrostu waito
nieruchoméci w zwigzku z uchwaleniem planu jest praktykowane pi
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Studium. Plan nie uniembwia sprawiedliwegg
podziatu nieruchomii. Poprzez wprowadzen
w planie teren6w mieszkaniowych, waidd
nieruchoméci (nawet jeeli cze$¢ jej znalazia si
w terenach ZP) istotnie wzrosta.

ad.3

Zgodnie z polityly przyjeta przez miasto
Krakéw, w sporzdzanych obecnie planach

miejscowych, ustala @i stawle procentow,

stizgcg naliczaniu optaty z tytulu  wzrostu

wartasci  nieruchomeéci  w  zwigzku  z
uchwaleniem planuna poziomie 30%. Ska|
wzrost wartéci nieruchoméci uzalerniona jest
m.in.  od uwarunkowa srodowiskowych
Ustalenie jednolitej optaty dla wszystki
terenébw sprawia,ze przy nkszym wzrdcie
wartasci nieruchoméci optata ldzie nisza, 4
przy wyzszym — wysza.

ad.4

Podstawowym przeznaczeniem terenow ZP
zieleh urzdzona, zielé izolacyjna, sady
ogrody. Jako przeznaczenie uzupeltej
przyjeto m.in. sciezki rowerowe i cigi piesze
Zmniejszenie wskanika powierzchn
biologicznie czynnej nie jest w tym wypad
uzasadnione, gdyw terenie tym nie dopuszc
sic form zagospodarowania terenu, kt
wymagatyby ograniczenia tej powierzchni.

ad.5
Zapis zawarty w planie w 86 ust.3 u#fiwia
usytuowanie budynkow w granic

nieruchoméci.

ad.6
Brak takiej regulacji wynika z bardz
zréznicowanej wielkéci i ksztattu dziatek ora
ich potazenia wzgédem drogi publiczne;j.

Brak takiej regulacji pozwala na dostosowa
Lukladu” domu na dzialce do indywidualny
potrzeb wiiciciela nieruchomgi.
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4. Wnosz o ustalenie minimalnego wskaka terenu biologicznie czynnego B0
% terenu oznaczonego na Rysunku planu ZP1.

5. Uwaga dotyczy postulatu, aby plan zagospodar@wvaistalit maliwosé
budowy doméw jednorodzinnych w granicy dziatki.

UZASADNIENIE

Biorac pod uwag przedstawione projektowane uwarunkowania planu
zagospodarowania, paenie, wielk@¢ i wymiary dziatki, budowa domow
granicy dziatki umaliwi korzystniejsze inwestycyjne zagospodarowargeehu
przy ograniczeniach, jakie ustala plan i paramelziatki, gtéwnie fakt,ze jest
ona bardzo wska, ale wydtzona.

6. Uwaga dotyczy ustalenia w planie zagospodarayaatdy ,front domu” dla
domkow byt ustalony jako réwnolegty do linii gragievzdiuz diuzszego boku
dzialki.

UZASADNIENIE

Ustalenie to zapewni prawidtowe zagospodarowani@ykorzystanie dziatk
poprzez najbardziej korzystne usytuowanie domoéw,eliminuje maliwe
konflikty interpretacyjne i wptynie pozytywnie naqees inwestycyjny.

* wytaczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustaimia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 101, poz. 926 z gé. zm.);
jawnasé wylgczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zakznika jest mowa o:
- Studium - nalgy przez to rozuméeStudium uwarunkowii kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Mikstkowa,
- planie - naléy przez to rozumiesporgydzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzenabgzaru "Prokocim-Bi#anowska” w Krakowie,
- ustawie - nalgy przez to rozumiéeustave z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodeaiu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. B4@&n. zm.).
2. Przywotane w niniejszym zakniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalgslenu (m.in. oznaczenia terendw, numeracja rozdgiaparagraféw, uspow i punktéw, a tale ich redakcja) pochodzz edycji projektu planu wytonego do
publicznego wgidu.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 Hang@wvaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozgtrizgie o nieuwzgidnieniu uwag nie podlega zaskaniu do gdu administracyjnego.
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