WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | PISM WNIESIONYCH DO WYLO ZONEGO DO PUBLICZNEGO WGL ADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTR ZENNEGO OBSZARU ,POLANA ZYWIECKA”

Projekt planu zostat wyimny do publicznego wgtlu w okresie od 23 gdziernika 2012r. do 22 listopada 2012r.
Termin wnoszenia uwag dotygz/ch projektu planu okéeny w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawig/mat z dniem 6 grudnia 2012r.

Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagpdojektu planu miejscowego m®wnigé kazdy, kto kwestionuje ustalenia przig w projekcie planu, wylmnym do publicznego wagiu.

W terminie okrélonym do wnoszenia uwag zostaty zboe uwagi i pisma wyszczegdlnione w paziym wykazie:

Zalacznik do Zarzdzenia Nr. 3924/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-12-21

. OZNACZENIE ROZSTRZYGNECIE
IMIE i Nlﬁg\N'SKo NIERUCHOMOSCI, L;,SRT(’)AJLEE}L\'T'G PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI
L vala? i z?oégrﬁa NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTORUEVJVADSXYCZY PLANU dla W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyj&nienia dotyczce rozpatrzenia uwagi —
p: 9 B ORGANIZACYJNEJ (petna tré¢ uwagi znajduje siw dokumentacji planistycznej) - nieruchoméci, w zakresie uwag nieuwzginionych,
uwag (adresy w dokumentacji (nL_Jmery d2|aie'k ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzgkdnionych z zastrzeniem)
) ) lub inne okrélenie UWZGLEDNIONA |NIEUWZGLEDNIONA
planistycznej) terenu objtego uwag) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1 20.11.2012 Towarzystwo na RzecZgtasza nagpujace uwagi do projektu miejscowego planu przestrzgone ZP.1-3 nieuwzgkdniona| W czsci zawartej w pkt 5 pismo nie stano
Ochrony Przyrody .PolanazZywiecka”: caly obszar planuy MN.4-8 Z zastrzeeniem | uwagi, gdy dotyczy obszaru pokonego poza
1. Uwzglednienie zapisu ,Na calym obszarze @b planem obowzuje MUUF? grania opracowania.
ochrona siedlisk wymienionych w rozpadzeniu MinistraSrodowiska w KP ad. 1
sprawie okréenia rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegaich ochronie” o e o
P J przy ych p KDW. 5-6 Zgodnie z "Map roslinnosci rzeczywistej miast

. Na rysunku planu naly wskazé siedliska chronione zgodnie Mapg
obs@ar

. Wyznaczenie w planie jako tereny zielendrlej (ZL) lub zieleni publiczne

. W Strefie ochrony wartei przyrodniczych wprowadzenie zakazow:

Zapis ten nie zostat wprowadzony do projektu plapamimo # ,zostat
uwzgkdniony” w Zarzdzeniu Nr 2003/2012 Prezydenta Miasta Krak
z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie rozpatrzenia wkdw do sporadzanegq
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegszaou ,Polan
Zywiecka”.

roslinnosci  rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie
przyrodniczo najcenniejszych niednych do zachowania réwnowa
ekosystemu miastaSposob rozparzenia przez Prezydenta Miasta Kval
tego postulatu wniesionego na etapie skladania skdiv jest bddny. Cyt.
»Zgodnie z ,Map...” na terenie ohjtym planem nie wskazano wymtwania
roslin chronionych” (sposéb rozpatrzenia wnioskéw). Whniosek, a obe
uwaga nie dotyczy gatunkéw chronionych lecz siédlis

(ZP) wszystkich niezabudowanych terenow zwaloryzaomh w
opracowanym na zlecenie Wdu Miasta Krakowa opracowaniuMapa
roslinnosci  rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie
przyrodniczo najcenniejszych niednych do zachowania réwnowad
ekosystemu miastgako wysokie walory przyrodnicze, cenne pod vezigim

przyrodniczym, przeetne walory przyrodnicze i zaznaczenie ich jako eStr

ochrony wartéci przyrodniczych”.

a) budowy obiektéw kubaturowych;

b) wyznaczania nowych droggiezek;

c) zmiany i przeksztatcania gy terenu, za wygkiem dziatéh zwiazanych z
ochrory przyrody uzgodnionych z Regionalnym Dyrektorem @aly
Srodowiska;

d) likwidowania, zasypywania i przeksztatlcania isticych zbiornikow
wodnych; zbiorniki ktére istnialy w niedawnym oki@gpowinny zostéa
odtworzone”;

e) budowy nowych ogrodaew przypadkach istniegych ogrodz#, przy ich
remontowaniu naley wykona w nich przejcia dla zwierat;

f) usuwania drzew i krzewow, poza koniecgria zwiazam Zz
bezpieczastwem 0so6b korzystagych z wyznaczonyckciezek i obiektow]
rekreacyjnych oraz usuwanych ze wiyl na cele ochrony przyrody.

Sposob rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakgeavyzszych
postulatow wniesionych na etapie sktadania wniosjesvbtdny.
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Krakowa" na obszarze ajbym planem nig
wskazano siedlisk ani  stanowisk $lin
chronionych. Przytoczone rozpadzenie okréla
typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéce
przedmiotem zainteresowania Wspdlnotye
okreslajac jednak zasad ich ochrony. W projek
planu do problematyki ochrony gatunkoy
odniesiono siw 811.

ad. 2

Zgodnie z "Map roslinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aftym MPZP nie
wskazano stanowisk lin chronionych.
Stanowiska rélin chronionych zaznaczone
Ww. mapie potaone g poza obszarem adiym
planem. Mapa nie wskazuje siedlisk chroniony

ad. 3
Tereny zieleni urmzonej wskazano tylko n
czeéci  terenbw o wysokich, cennych

przecktnych walorach przyrodniczych co wyni
z koniecznéci uwzgkdnienia innych
uwarunkowa, w szczegoélngi uwarunkowa
formalnych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, r

gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeni

z€ nie narusza on ustaléStudium. Zgodnie
kierunkami zagospodarowania przestrzenn
okreslonymi w Studium, & to tereny wskazan
do zainwestowania 0 niskiej intensywad
Projekt planu uwzglnia ponadto zachowan
ciagtosci planistycznej — tereny przewidywane
zainwestowania w obecnym planie wskazare
bytly do zainwestowania w planie o0golny
21994 r., planie Kobierzyn — Zalesie o
w planach ogélnych z 1988 i 1977 r. Terg
objete planem niegobjete ustawowymi forman
ochrony przyrody. Z uwagi na powsze ni€
wprowadzono wnioskowanej strefy. Z uwagi

Wi

j*)

A

cie
vej

j*2)

na

ka

ada

N

ego
e

ie
do
ju
m
raz
lny
i

na

istniejaca szat roslinna w ustaleniach plan

1



5

10

Cyt. ,Nie wszystkie sugerowane zakazynwxliwe do uwzgldnienia” Taki
spos6b rozparzenia wnioskéw uwaay za niedopuszczalny, nie zawi
bowiem uzasadnienia odmowy w sposob merytorycauoz ha zasadzie ,ni
bo nie”;

ad. b — Cyt. ,Bzostawienie nitiwosci realizacji sciezek pieszych
rowerowych ma na celu urflwienie ,parkowego” zagospodarowania tere

(te sciezki ktére g obecnie nie @ urzdzone) — nie postulujemy zakazu
modernizacji, poszerzania obecnie istigrh sciezek, lecz wyznaczania

nowych;

ad. ¢ — Cyt. Taki zakaz bytby niezgodny z przepisamiebdymi. Dyrekto
RDQS nie posiada tego typu kompetencji. Teren nie ¢égty jakzkolwiek
formg ochrony co usprawiedliwiatoby wprowadzenie takieggulacji.”

Argumentacja kidna, na terenie planu wypuja formy ochrony przyrody:

chronione gatunki zwiest oraz siedliska podlegaje ochronie;
ad. d — Cyt. W Terenie okjtym wnioskiem nie wygiujg zbiorniki wodne

Okresowe tworzce sg zastoiska wody zgydzane g z uksztattowaniem tereriu

Argument b¢dny. W obszarze planu wyguja zbiorniki wodne np. dw
érodlesne oczka wodne w okolicy ul. Zawita — wspéline GPS N5000,635
EO 19 54,808. Informacja na temat tych zbiornikéw wodmymajduje si
nastr. 55 publikacji ,Ptazy Krakowa” Wydawca $§i@dek Dziata

Ekologicznych Zrodia” Filia w Warszawie, Warszawa 2011, welsja

internetowa
http://zaba.zrodla.org/index.php?option=com_co&eigw=article&id=36&!I
temid=50

. Bezwzgkdna ochrona przed zabudpwabszaru obejmagego dziatki potaone
u zbiegu ulic Jagodowej Zywieckiej, stanowjce korytarz ekologiczn
pomigdzy potnoca a potudniows czescia Lasu Borkowskiego, a ktore
dziwny i niezrozumiaty sposob zostat wyzony z obszaru planu. Obszar
powinien by wyznaczony jako ,Strefa ochrony wastd przyrodniczych”, be
ad 4dprawa zabudowy. Obszar ten jest zaznaczonymagie prognoz)
oddziatywania planu né&rodowisko jako ,lokalne powrzania przyrodnicze’
w rzeczywistéci nie jest wzaden sposéb chroniony poniewaie znalazt si
w granicach planu. Niezaleie od powyszego naley uzywaé¢ sformutowa
obowiazujacych w polskim prawodawstwie, a &gi nie ,lokalne powizanial
przyrodnicze” lecz ,korytarz ekologiczny”.

. Obszary MN 4, 5, 6, 7, 8, MU3, UP, KP, KDW 5, 6 pomy ze wzgtdu na
stan faktyczny terenu zostakreslone jako ZL lub ostatecznie jako ZP.
sytuacji kkski ekologicznej Krakowa niedopuszczalne jest Zzidawanie
ponad 2 ha ¢pto zadrzewionego terenu zielonego i wgrEie zgody ng

usunicie kilku tyskcy drzew. Nielogiczne jest z jednej strony oficgln

dazenie przez GmigiMiejska Krakow do utrzymania istniggych, kurcacych
sig zasobow lénych w Krakowie i podejmowanie wysitku w celu zadesa
nowych terenéw, a z drugiej strony — poprzez zdme@ w polityce

przestrzennej zgoda na dalszabudow takich wianie terenéw z

pominieciem ich ewidentnie kmego charakteru. Obszar ten stan
jednoczénie jeden z ostatnich klinbw napowietrmjch dla Krakowa o
strony potudniowej. Ma to ogromne znaczenie w sijtuzaanieczyszczeni
krakowskiego powietrza.

. Obszar zaznaczony jako ZP1 powinien zmiexinaczenie na ZL, albowien z
punktu widzenia przyrodniczego ma charakteinye a nie parkowy i taki

powinien pozosta
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wprowadzono obowiek zachowania wysokiego

wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

ad. 4

W zwiazku z niewprowadzanierBtrefy ochrony

wartasci  przyrodniczych nie jest maliwe

wprowadzenie w tej strefie  zakazow

wyszczegoélnionych w uwadze nr 4, przy czym;

ad 4a
W terenach ZL plan nie dopuszcza zabud

innej niz wiazana z gospodagiesna. W terenackh

ZP.1 dopuszczoneasplace zabaw dla dzie
i boiska sportowe. W pozostatych teren

DWy

c
ach

zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania

przestrzennego okfenymi w  Studium

wskazano tereny do zainwestowania 0 nigkiej

intensywndci.  Projekt planu  uwzgthnia

zachowanie aegtosci planistycznej — tereny

przewidywane do zainwestowania w obecrnym

planie wskazane ju byly do zainwestowani

m.in. w planie ogélnym z 1994r., planie

Kobierzyn — Zalesie.

ad 4b
W terenie ZL nie przewiduje i realizacji

nowych drég i sciezek. Plan dopuszcza

wykorzystanie istnigicych duktéw Iénych i
sciezek na potrzeby tras turystycznych i konny
W terenie ZP.1-3 dopuszcza e sirealizacg
sciezek, chgdw pieszych isciezek rowerowych
co uzasadnione jest m.in. Koniecgciq
zapewnienia dépia do terendéw rekreacyjny
w ZP.1 oraz nowego uksztattowanigciezek

th

pieszych ~ w  terenach ZP.2-3  wohec

wprowadzenia terenéw budowlanych w
sasiedztwie.

ad 4c )
Dyrektor RDC nie posiada kompetencji do te
typu uzgodni@ nawet przy zalzeniu

wystepowania chronionych gatunkéw zwietz
oraz siedlisk podlegagych ochronie. Jak
wspomniano w ad.2, zgodnie z "Map
roslinnosci  rzeczywistej miasta Krakowa" na

obszarze okjym MPZP nie wskazano a
siedlisk ani stanowisk &tin chronionych.
Stanowiska rélin chronionych zaznaczone

Ww. opracowaniu polmne @ poza obszarem

objetym planem.

ad 4d

ch

ni

W

Whnioskodawca nie wskazuje o jakie zbiorniki

chodzi. Plan dopuszcza lokalizacj oczek

wodnych w terenach ZP.1-3. Ani z ekofizjografii

ani z materialtdbw przekazanych przez Wyd
Ochrony Srodowiska nie wynika konieczté
odtwarzania oczek wodnych.

ad 4e

W planie zakaz grodzenia nieruchaitig
wprowadzono w terenach ZP.1-3. W pozostal

2
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terenach (tereny budowlane) zakaz taki niezen
zostd wprowadzony. Obecnie tereny te nig
ogrodzone (za wytkiem ogrodzenia prz
ul. Karabuly przy terenach budowlanych.

ad 4f

W projekcie planu (834) znajdujeesiapis w
wigkszym stopniu uwzgbniajacy obowizujace
przepisy w tym wzgidzie

.zakaz wycinki drzew za wgtkiem cgé
pielegnacyjnych, sytuacji zagfenia zycia lub
mienia wynikagcych z przepisow odonych oraz

niezkednych do realizacji inwestyq
wymienionych w ust. 3".Zapis nie ulega
korekcie.

ad. 5

W tej czsci pismo nie stanowi uwagi, gay
dotyczy obszaru po#mnego poza grarig
opracowania.

ad. 6

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gm
uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie
kierunkami zagospodarowania przestrzenn
okreslonymi w Studium g to tereny wskazane ¢
zainwestowania o niskiej intensywdod Projekt
planu zaktada zachowanie drzewostanu w ter
potozonym najbliej Lasu Borkowskiego, tzn.
terenie ZP.2 i ZP.3. Omawiany teren,
w Studium, ani w ekofizjografii, nie zost
wskazany jako fragment korytarza przewietrza
miasta.

ad. 7

Omawiany obszar nie me zostd uznany z3
teren ldny. Zgodnie z Ewidengj gruntéw i
budynkéw Miasta Krakowa, teren ten nie zo
zaliczony do klasoaytku ,Ls".

Ponadto, lasem w rozumieniu ustawy o lasa
dnia 28.09.1991 Art. 3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10
pokryty raslinnoscia lesna (uprawami lénymi) —
drzewami i krzewami oraz runemsfeym — lub
przegciowo jej pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcjitesj lub
b)stanowicy rezerwat przyrody lub wchosalzy
w sktad parku narodowego albo

c)wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodaik lesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarkinej
budynki i budowle, urgdzenia melioracj
wodnych, linie podzialu przestrzennego |4
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drogi lesne, tereny pod liniami energetycznyini,

szkotki le&sne, miejsca sktadowania drewr
atake wykorzystywany na parkingi dee
i urzadzenia turystyczne.

W zwigzku z powgszym nie ma mdiwosci
zakwalifikowania obszaru ZP.1 jako tere
lesnego. Niemniej ustalenia planu dopuszg:

na,

7aj

Zmiare przeznaczenia terenu ZP.1 na las.




N

Mocodawcéw, oznaczona w ewidencji gruntdéw i budymkdr 194/17 obgb 43
jedn. ew. Podgdrze w Krakowie patma w okolicy ul. Obozowej jest
zlokalizowana w 2 obszarach funkcjonalnych — terer@budowy mieszkaniowgj
oznaczonej na rysunku planu symbolem MN.7 orazntereaieleni urzdzonej
oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolerl.ZP

Postanowienia obowazujacego studium uwarunkowiai kierunkéw rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa wskazog to,ze dziatka, stanowta wlasnéc
moich Mocodawcéw, jest patona wterenie o przewajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywic (MN), na granicy terenéw zieleni sieej
(ZL). Zgodnie z ustaleniami tego dokumentu gtownenkktje terendw o
przewaajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensyw§td to zabudowa
jednorodzinna wraz z niegtinymi obiektami i urgzdzeniami stiaacymi celom
publicznym i komercyjnym na poziomie lokalnymZarenéw zieleni knej —
lasy wraz z niezédinymi obiektami obstugi gospodarkisteej oraz urzdzeniami
udostpniania rekreacyjnego laséw. Najezwrdcic przy tym uwag, ze granice
tych terenéw o rinym przeznaczeniu funkcjonalnym w studium twoksztatt
zblizony do tréjlata, ktdrego granice przebiegayv niewielkiej odlegtéci od

pétnocno-wschodniej granicy dziatki nr 194/17. Tyrasem granica obszarow

przeznaczonych w projekcie planu pod zabugoweszkaniow w stosunku do

granicy terenow zieleni ugdzonej, pozbawionej tego uprawnienia zostata

przesunita wzgkdem $rodka dzialki, w taki sposohze co najmniej potowa
terenu oznaczonego studium jako teren o przajaeej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnéci (MN) zostat whczony w teren zieleni ugdzonej — ZP.2,
Oznacza toze przedtagony do publicznego wgtlu projekt planu miejscowego

jest niezgodny z ustaleniami obagiljacego na terenie miasta Krakowa studium

uwarunkowa i kierunkéw rozwoju przestrzennego gminy, a tyrmga narusza
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarawarzestrzennym.
W tym miejscu, cytujc wyrok Naczelnego f8lu Administracyjnego z dnia |3
lutego 2012 roku (sygn. akt 1l OSK 2433/2011, LeboPaca nr 3891968,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl) nayepodnigé, ze ,jedrn z przestanek uznanja
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodaraavgmzestrzennego za
odpowiadajca prawu jest zachowanie zgoded postanowié@ planu

z postanowieniami  studium uwarunkawai kierunkéw zagospodarowariia
przestrzennego gminy juna etapie sposzizania projektu planu (art. 15 ust| 1

upzp). Znaczenie tej przestanki potwierdza dodatkpvzepis art. 20 ust. 1 upz

py
stanowic ze plan uchwala rada gminy, po stwierdzer® nie narusza on
e

postanowié studium. Z kolei zgodnie z przepisem art. 28 Batpzp naruszen
zasad sporglzania studium lub planu miejscowego, istotne r@emie trybu ich

sporzdzania a take naruszenie wgiwosci organdéw w tym zakresie, powodyje

niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafgi lub w czsci.”

Majac zatem na uwadze wykazarpowyzej skat naruszé oraz stopié
niezgodndci przyjetych ustalé projektu planu z zapisami obma&ujacego
studium, naley stwierdzé, ze w przedmiotowej sprawie istniejwszelkie
podstawy do stwierdzenia niegveici uchwaty, ktora przyjaby ustalenia
wytozonego do publicznego wglu planu miejscowego.
Reasumujc, biomc pod uwag powyzsze zastrzeéenia i rozwaania prawne
oraz ponownie przywolag ustalenia obowkujacego studium uwarunkowta

planu w czséci pod teren MN.7 a w g#ci pod
ZP.2.

Cze$¢ dziatki potawona w terenie ZP. 2 posial
pod wzgekdem przyrodniczym wg Map
waloryzacji przyrodniczej Krakowa walory cen

(taki wilgotne i zmienno wilgotne z dominagja

kcie

1 2 3 4 5 6 7 9 10

2. 2 29.11.2012]...]* Wnosz 0 zmiar przeznaczenia obszaru przeznaczonego w planiggineiovg MN.8 MN.8 nieuwzgédniona| Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy
jednorodzing oznaczonego symbolem MN-8, zawartego poizy ulica Ks. uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
Karabuly — KDW-3, a projektowanulica KDW-5, na teren przeznaczony pod narusza on ustale Studium. Zgodnie
zielen parkows, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego snb@P-3. kierunkami zagospodarowania przestrzennego
Uzasadniajc méj wniosek informuj, ze obszar ten jest mocno zadrzewionym okreslonymi w Studium g to tereny wskazane do
lasem skitadapych sé z dorodnych, kilkudziescioletnich aboéw, bzow i zainwestowania. Projekt planu uwegghia
gtogéw drzewiastych. Teren ten sjumieszkacom otaczajcych go osiedli na ponadto zachowanie agjtosci planistycznej —+
tereny spacerowe i rekreacyjne. Na terenie Krakmeshjeszcze wystarczgio tereny przewidywane do zainwestowania
dwo terendw niezadrzewionych, ktére ina przeznaczy na zabudow obecnym planie wskazane zju byly do
jednorodzing, a takie tereny z juistniejrca zieleni wysoka nalezatoby chrong, zainwestowania w planie ogélnym z 1994r.,
bo w Krakowie jest ich coraz mniej i nie nay@ch bezmylnie wycina chronac planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
wysoko pogte interesy deweloperéw. 0go6lnych z 1988 i 1977 r.

3. 3 29.11.2017 Kancelaria Radcy | Zgodnie z postanowieniami ustalprojektu planu miejscowego obszaru ,Polana dz. 194/17 MN.7 ad. 1 Dziatka 194/17 przeznaczona zostata W proie

Prawnegd...]* Zywiecka” nieruchomét sktadajica sé z dziatki, stanowicej wtasné¢ moich obr 43 ZP.2 nieuwzgedniona P proj

ne

$miatka darniowego) oraz wysokie (zadrzewienia
powstate w wyniku sukcesji). Utrzymanie tego

kompleksu w postaci terenéw

jakim jest ochrona przyrody, a w szczegdhic

ochrona zwartych komplekséw zadrzefvje
pozwalajca na ochrog chronionych prawem
gatunkow rélin i zwierzat w strefie ekotonowsj

lasu Borkowskiego. Uzasadnione jest to réwr
zapisem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planow
i zagospodarowaniu przestrzennym, w kté
stwierdza si, iz plan okréla obowhzkowo
zasady ochrony srodowiska, przyrody

krajobrazu kulturowego. Bigc pod uwag stan
faktyczny, delegagj ustawowq oraz ustaleni
Studium dotyczce koniecznéci  ochrony,
zasobOw przyrodniczych, stwierdznalezy, ze
plan nie narusza ustaleStudium. Nie zostaj
réwniez naruszone roéwniezasady sposglzania

zielonylch
uzasadnione jest wmym interesem spotecznym

nie
aniu
ym

planu. Dziatka 194/7 przeznaczona zostala w

projekcie planu w potudniowo-zachodniejeézi

pod teren zabudowy mieszkaniowej MN.7, 3 w

pozostatej cgci bezpdrednio gsiadupcej z
terenem ZL. pod tereny ZP.2. Teren Z

stanowi stref buforowa wyznaczonej w studium

strefy ksztattowania systemu przyrodnicze
ktérej podstawow funkcja jest ochrong
pétnocno-wschodnich terendw cenny
przyrodniczo przed zabudaew Poza stref
systemu przyrodniczego ochroné&odowiskal
nastpowa: bedzie zgodnie z zapisami studiu
poprzez zachowanie istnaglych terenéw zieler
i terendw otwartych, ksztattowanie zespof
zieleni towarzyszcej zabudowie.
dopuszcza w planach miejscowych kore
okreslonych w studium linii rozgraniczagych
pomiedzy wyodebnionymi kategoriami terenoy
pod warunkiem realizacji zasad zrownagaaego
rozwoju i ksztaltowania fadu przestrzenng
okreslonego w studium, a w szczeg6éeow celu
ochrony i nienaruszaldoi najcenniejszyc
elementéw systemu przyrodniczego. Z uwag

Studium
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i kierunkéw rozwoju przestrzennego Miasta Krakovaydzce przedmiotowe]
nieruchomeci,
1.

wnosz, w imieniu moich Mocodawcéw o to, by dziatka oznaca w ewidencji

gruntéw i budynkéw nr 194/17 olly 43 jedn. ew. Podgdrze w Krakowie zostata
przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowarzesgzennego obszaru

,Polana Zywiecka” pod zabudow mieszkaniow jednorodzing w granicach
terenu przeznaczonego padzabudow wynikajaca z ustalé studium.
2.

Wnosz jednoczénie, by warunki zabudowy i zagospodarowania tegenis
odpowiadaly ustaleniom projektu planu zawartym w9 82la terendw
oznaczonych na rysunku planu symbolem MN.7. Innytdwy wnosz o
przesungcie granicy ustalonego w projekcie planu miejscoaveterend
oznaczonego symbolem MN.7 w kierunku pétnocno-wdeim w taki sposoh,

by granica ta pokrywata siz granig terendw przeznaczonych w studium pod

zabudow mieszkaniow jednorodzina.

3.

Ponadto wnosgz w przypadku, gdyby przesguoie tej granicy nie wphgto na
likwidacje ustalonego w projekcie planu miejscowego tereni?2ZBy dla tegq

terenu nagpita zmiana ustate w taki sposob, by warunki zabudowy] i

zagospodarowania tego terenu mialy identycoes¢ do ustalé dla terenie
zieleni uradzonej oznaczonej na rysunku planu miejscowego sieniZP.1.

Zdaniem moich Mocodawcéw, jedynie uwadhienie zgtoszonych povrgi
uwag, w szczego6lroi w odniesieniu do granic terenu MN.7, nie spowedu
podjecia uchwaly w sprawie planu miejscowego obarczavesjh niewaznosci,
okreslona art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniuvegirzennym|
Dlatego te wnosz jak powyzej.

cenne siedliska przyrodnicze nie maaneosci

wprowadzenia na catym terenie dziatki terenéw

zabudowy mieszkaniowej.

ad. 2
nieuwzgédniona

Dziatka 194/17 przeznaczona zostata w proje
planu w czséci pod teren MN.7 a w g#ci pod
ZP.2.

Cze$¢ dzialki potawona w terenie ZP. 2 posial
pod wzgktdem przyrodniczym wg Map
waloryzacji przyrodniczej Krakowa walory cen

(taki wilgotne i zmienno wilgotne z dominagja

kcie

ne

$miatka darniowego) oraz wysokie (zadrzewienia
powstale w wyniku sukcesji). Utrzymanie tego
kompleksu w postaci terendéw zielonych

uzasadnione jest vymym interesem spotecznym

jakim jest ochrona przyrody, a w szczegdhig

ochrona zwartych komplekséw zadrzefvje
pozwalajca na ochrog chronionych prawem
gatunkow rélin i zwierzat w strefie ekotonowsj

lasu Borkowskiego. Uzasadnione jest to réwr
zapisem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planow

nie
aniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérym

stwierdza si, iz plan okréla obowhzkowo
zasady ochrony srodowiska, przyrody

krajobrazu kulturowego. Bigc pod uwag stan
faktyczny, delegaej ustawows oraz ustaleni
Studium  dotycace koniecznéci  ochrony
zasobéw przyrodniczych, stwierdzinalezy, ze
plan nie narusza ustaleStudium. Nie zostaj
réwniez naruszone réwniezasady sposglzania
planu Dziatka 194/7 przeznaczona zostat3
projekcie planu w potudniowo-zachodniejeéai
pod teren zabudowy mieszkaniowej MN.7, 8
pozostatej cgci bezpdrednio gsiadupcej z
terenem ZL. pod tereny ZP.2. Teren Z
stanowi stref buforows wyznaczonej w studiun
strefy ksztattowania systemu przyrodnicze
ktérej podstawow funkcja jest ochrona
pétnocno-  wschodnich  terenéw  cenny
przyrodniczo przed zabudaw Poza stref
systemu przyrodniczego ochroné&rodowiskal
nastpowa: bedzie zgodnie z zapisami studiu
poprzez zachowanie istniglych terenow zieler
i terendw otwartych, ksztalttowanie zespok

zieleni towarzyszcej zabudowie. Studium

dopuszcza w planach miejscowych kore
okreslonych w studium linii rozgraniczagych
pomiedzy wyodebnionymi kategoriami terenoy
pod warunkiem realizacji zasad zrownawaego
rozwoju i ksztattowania tadu przestrzenne
okreslonego w studium, a w szczegoésow celu
ochrony i nienaruszaldoi najcenniejszyc
elementéw systemu przyrodniczego. Z uwag
cenne siedliska przyrodnicze nie mazneosci
wprowadzenia na catym terenie dziatki teren
zabudowy mieszkaniowej.

ad. 3
nieuwzgkdniona
Z zastrzeeniem

Ze wzgkdu na wielkdé¢ terenu ZP.2 i jeg
sgsiedztwo z  Lasem  Borkowskim  ska
dopuszczonych inwestycji nie m® by taka
sama jak dla terenu ZP.1. Ze wafjl na inne
rozstrzygngcie ustalenia dla terenu ZP.1 zost
zweryfikowane. Rozw#ana zostanie midiwosé
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ustalenia

dopuszczalnego poziomu

zainwestowania terenu poprzez wprowadzenie

regulacji w postaci wskaikdw, anie
ilosciowego okrélenia ilasci inwestycji.

Dziatka 194/7 przeznaczona zostata w projekcie

planu w potudniowo-zachodniej €xi pod terer

zabudowy mieszkaniowej MN.7, a w pozostalej

czesci bezpdgrednio gsiadupcej z terenem ZL.
ref
buforowy wyznaczonej w studium strefy

pod tereny ZP.2. Teren ZP.2 stanowi st

ksztalttowania systemu przyrodniczego, ktorej

podstawow funkcja jest ochrona pétnocno-

wschodnich terenéw cennych przyrodniczo pr
zabudow. Poza stref systemu przyrodniczeg

ochronasrodowiska nagpowa: bedzie zgodnie z

zapisami  studium-  poprzez  zachowa

istniejacych terendw zieleni i terenéw otwarty¢

ksztaltowanie zespotow zieleni towarzyse;

zed
o]
nie
hy

zabudowie. Studium dopuszcza w planach

miejscowych korekty ok&onych w studium lin
rozgraniczajcych pomgdzy wyodebnionymi

kategoriami terenow, pod warunkiem realizacji

zasad zrOwnowanego rozwoju i ksztattowan

tadu przestrzennego oktenego w studium, a w

szczegOlnéci w celu ochrony i nienaruszaléw
najcenniejszych

a

elementow systemu

przyrodniczego. Z uwagi na cenne siedliska

przyrodnicze nie ma nitiwosci wprowadzenia
na catym terenie dzialki terendéw zabudo
mieszkaniowej.

29.11.2017

Kancelaria Radcy
Prawnegd...]*

Zgodnie z postanowieniami ustalprojektu planu miejscowego obszaru ,Polana

Zywiecka” nieruchom& sktadajca st z dziatek, stanowtych wiasnéé moich
Mocodawcow, oznaczonych w ewidencji gruntéw i budym nr 1/106 oraz 1/8R
obreb 43 jedn. ew. Podgorze w Krakowie zlokalizowanakslicy ul. Obozowe

jest potaona w terenie zieleni wgdzonej oznaczonej na rysunku planu

miejscowego symbolem ZP.1.
Zgodnie z postanowieniami studium uwarunkéwa kierunkéw rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa dziatki, stanmei wlasné¢ moich
Mocodawcéw, oznaczone w ewidencji gruntéw i budymkd 1/106 i 1/82 oleb
44 jedn. ew. Pogbrze w Krakowie zlokalizowane w laio ul. Zywieckiej,

potozone § w granicy terenéw zieleni $aej (ZL). Zgodnie z ustaleniami tego

dokumentu gtéwne funkcje terenéw zielenirlej to lasy wraz z niezlbnymi
obiektami obstugi gospodarki dieej oraz urgdzeniami udogpniania
rekreacyjnego lasow.

Ze wzgkdu na postanowienia przywotanego studium uwarunkowaerunkow
rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa, moi Mocodanie wnosz zastrzeen
do ustalé projektu planu miejscowego dotyexch przeznaczenia (funkcfi)
terenu. Majc jednake na uwadze obowiki wtasciciela wzgédem utrzymania

nieruchoméci w poradku oraz zapewnienia na jej terenie warunkéw

niezagraajacychzyciu i zdrowiu jej uytkownikéw, a take biomc pod uwag jej
przeznaczenie wskazane planem,

1. wnosz 0 zmiar ustalé projektu planu zawartych w 834 ust. 5 pkt 2 w

taki sposob, by usat z zapiséw planu zakaz grodzenia nieruchérnov

terenach ZP.1. Naig przy tym podni&t, ze miejsca rekreacji zbiorowej|o

charakterze parkéw, w tym parkéwshgch, ché ogodlnie — dosipne, §
ogrodzone, a weégie na ich teren w porze nocnej ograniczane lubgéie
wytaczane (np. Park Jordana w Krakowie). Bompod uwag rozlegtaé
terenu nalgacego do moich Mocodawcow i jego padmie, brak maliwosci
jego ogrodzenia uczyni iluzorycznym pivos¢ wywiazywania St z

dz. 1/106
1/82
obr. 44

ZP.1

nieuwzgtdniona
Z zastrzeeniem

ad. 1

Uwaga nieuwzgldniona ze wzgidu na fakt,ze
kompleks ten ma podstawowe znaczenie
zachowania powrzan przyrodniczych
i mozliwo$¢ migracji zwierat.

ad. 2

Ze wzgkdu na zaliczenie catego terenu ZP.1
terenébw o wysokich walorach przyrodniczy
uzng nalery, ze nadmierna ingerencja w
zasoby, polegafa na dopuszczeniu nadmig
terenébw  sportowych, powodowa bedzie
dewastagj tych zasobéw. W celu unalbwienia
realizacji inwestycji przeredagowane zost
zapisy zawarte w §34.

ad. 3
Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gm
uchwala plan miejscowy po stwierdzenig nie
narusza on ustaleStudium. Teren ZP1 wskaza
jest w Studium jako Teren zielenisteej. Jednyn
z kierunkéw zagospodarowania terendvnieh
jest uradzenie lasow jako terenéw rekreacyjny
(parkdéw lgnych) ale w zakresie n
zagraajacym walorom
Dopuszczenie obiektéw kubaturowych takich
restauracje, pawilony handlowe, kawiar
stanowitoby nadmierningerenag w srodowisko

przyrodniczym.

dla

do
ch,
te

an

iny

ch

ljak
nie

przyrodnicze. Przeanalizowane zoatamapisy|

6



3 4 5 6 7 9 10
opisanych powsej obowhazkdw i realizacji funkcji wynikajcej z planu. zawarte w 834 podagkem maliwosci realizacji
2. Ponadto wnosg zwiekszenie powierzchni przeznaczonej pod place obiektu socjalnego.
zabaw dla dzieci, jak i boiska 0 co najmniej 100%tasunku do powierzchni
wskazanej ustaleniami planu w 834 ust. 3 pkt 2 ordz dopuszczenie
tworzenia na terenie ZP.1 parkéw liniowych lub iohyform rekreac]
zgodnych z prowadzeniem racjonalnej gospodakkidi
3. W koncu wnosz, mapc na uwadze to,ze plan dozwala np
wykorzystanie nieruchondoi moich Mocodawcéw na cele rekreacyjne)
dopuszczenie na terenie ZP.1, jako funkcji uzup@iogj wznoszenia
obiektow kubaturowych o charakterze wgznie ustugowym, zwizanym Zz
rekreacy takich jak kawiarnie czy restauracje, niewielkenidony handlowe
(kioski) na scisle wydzielonym do tego celu obszarze o gabarnycie
dostosowanym do miejsca lokalizaciji.
05.12.2013[...]* 1. KDW.5 KDW.5 nieuwzgekdniona| ad. 1
§37. pkt 5/1proponuje si zapis: minimalna szerokasé¢ drogi 3 m.” KP KP Zachowanie pasa minimum 5m dla realizacji
Uzasadnienieproponujemy zapis w szczeg6#ao dotyczy drogi wewetrznej ZP.1-3 ZP.1-3 jezdni jest niezédne ze wzgldu na zachowanie
KDW 5. Z punktu widzenia potrzeb komunikacji nie mazasadnienia minimalnej szerokéei pasa ruchu 2,5m ¢o
przeprowadzanie drag<DW 5 ruchu kotowego z uliZywieckiej i Karabuty da uzasadnione jest przewidywanym ruchem| w
planowanej ulicy 8 Putku Utandw, poniewvaole t¢ pelni ma zgodnie z obydwu kierunkach. Jednym z dopuszczonych
obowiazujacym Planem zagospodarowania przestrzennego rejaebipgu ulicy przeznacz& uzupelniajcych jest  zielé
8 Pulku Ulanéw, biegica w bezpérednim gsiedztwie ulica Karola urzadzona co pozwoli na  zachowanie
Szczerhiskiego. Zatem droga KDW 5 winna g§i¢ co najwyej do pohczenia drzewostanu w okbie linii rozgraniczajcych
dziatek 194/17, 194/12, 194/10 i 194/32 z wlks. Karabuty. Do tego celu w drogi KDW5 poza pasem jezdni i chodnikiem.
zupeindci wystarczy cig pieszo-jezdny o szeroé@ minimalnej 3 m. Zapis
0 minimalnej szeroki jezdni wynoszcej 5 m do tego chodnik, parkingi etc. nie ad. 2
znajduje tu merytorycznego uzasadnienia a \yu zadnym razie nie jest fo Przebieg cigu KP wskazany jest na rysunku
niezkedne. Szerok& owa jest tak wana ze wzgldu na to,ze na dziatkach planu. Zasig terenéw obrazuje rysunek planu.
194/360 i 194/361 (dawna dziatka 194/82) zarezemvopeh na drog KDW 5 Podstaw wyznaczenia agu, tak jak i realizaciji
rosnie ponad 200 sztuk drzew z czego przynajmniej 4@%gprzyrodnicza calego planu, jest ustawa o planowaniy i
wartasciowe ctby i planowanie ich wycinania pod niepotrzebnierske drog: zagospodarowaniu przestrzennym.
(zatem bez uzasadnienia merytorycznego) budzi kayegny sprzeciw w
sytuacji gdy mana je w wgkszaici zachowd bez zadnego uszczerbku dla ad. 3
interesu mieszkacOw i jakaci miejscowych rozwizan urbanistycznych. Wprowadzenie w planie regulacji odimie
Szczeg6lowa inwentaryzacja drzew na terenie drodWk5, z ktorej zakazu realizacji ogrod#eo wysokaci powyzej
zaczerpnjto powyzsze dane, jest w posiadaniu autoréw wniosku. 1,80 m oraz ogrod#e peinych zgodne jest |z
2. zapisami  ustawy. Wprowadzenie takiggo
§38. Nalezy doprecyzowé przez ktére dziatki (z rysunku planu nie wynikal to ograniczenia uzasadnione jest koniedznp
jednoznacznie) przechodzi drogi oznaczona w pragefdanu jakdKP i na jakiej zachowania mdiwosci migracji zwierat oraz
podstawie prawnej jest ona lokalizowana na prywetirgziatkach. zachowaniem fadu przestrzennego.
3. Wprowadzenie w planie regulacji odimie
a) 88, pkt 2; zakazu realizacji reklam w ofoie terendw
b) 8§34, pkt 5/2; KDW.1-6 zgodne jest z =zapisami ustayy.
c) 837, pkt § Wprowadzenie takiego ograniczenia uzasadnjone
wymienione punkty & sprzeczne z obowiujacymi przepisami. Projektodawca jest koniecznfria zachowania  drmosci
Planu mégtby wprowadéije do tréci Planu tylko w wypadku wykupienia od komunikacyjnej i bezpiecastwa ruchu. Drogj
wiascicieli prywatnych terenéw, dla ktorych chce zapisywprowadzi. Dlatego KDW1-4 stanowa wtasnag¢ gminy Krakow.
tez w interesie zar6wno mieszi@w jak poszanowania obmzujacego prawa
domagamy siich usungcia z tréci planu.
05.12.2012[...]%,[...]* 1. Wnosi st 0 zmiar punktu: rozdziat Il, paragraf 29, punkt 6.6.a.ktérym to MN.4-8 MN.4-8 ad. 1
dopuszczalna wysoké zabudowy na terenach MN4-MN8 to 13 m. MU.1-3 MU.1-3 nieuwzgkdniona| Obnizenie zabudowy do 10m nie jest
2. Wnosi s¢ 0 zmiar punktu: rozdziat Il, paragraf 29, punkt 6.6.b vorim upP upP Z zastrzeeniem | uzasadnione. Istnigja zabudowa przy ul.
dopuszcza sidachy ptaskie i dachy dwu- lub wielospadowe agié 20-35 Karabuty ma okoto 11 m wysoka a nie 10 m.
stopni. Po ponownym przeprowadzeniu analjzy
3. Wnosi st 0 zmiar punktu: rozdziat Il, paragraf 30, punkt 5.6.a.aopunk{ wysokaci  istniepcej zabudowy, rozwana
5.6.a.ii w ktérym to dopuszczalna wyséka@abudowy na terenach MU1-MU3 zostanie maiwos¢ ograniczenia wysokoi
to11i13 m. zabudowy.
4. Wnosi s¢ 0 zmiar punktu: rozdziat Il, paragraf 30, punkt 5.6.b vérgm ad. 2 Ustalone planemdty dachéw w terenach MNJ2

dopuszcza sidachy ptaskie i dachy dwu- lub wielospadowe agi& 20-35
stopni.

5. Wnosi s¢ 0 zmiar punktu: rozdziat Il, paragraf 32, punkt 4.6.a wrkim to
dopuszczalna wysoké zabudowy na terenach UP to 13 m.

nieuwzgtdniona
Z zastrzeeniem

— MN.3 zbigne g z istniepcym nachylenien
potaci dachowych.

Dopuszczenie dachow adie nachylenia potfag
do 45° niepotrzebnie ,podnositoby” zabudow

v
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Po ponownym przeprowadzeniu analjzy
Argumentacja: istniejacej zabudowy, rozwana zostani¢
mozliwos¢  zmiany kta nachylenia potagi
Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4 dachowych.
Whnioskowana zmiana w planie to zmiana wysakodopuszczalnej dla ad. 3 Istniejaca zabudowa w terenie MU.1 i MU.2 jest
zabudowy jednorodzinnej z 13 m na 10 m. Na tycknach dopuszczalna jest nieuwzgkdniona| wyzsza nk 10 m a wgc taki zapis w planie nig
jedynie zabudowa jednorodzinna. Zabudowa jednonodzi na Polanie z zastrzgeniem | jest uzasadniony. Po ponownym
Zywieckiej ma wysoké& maksymalnie do 10 m i taka wysa@kgowinna zosta przeprowadzeniu analizy wysal@ istniepcej
dopuszczona dla nowej zabudowy na potnoc od ulicg. Karabuly zabudowy, rozwzona zostanie miwos¢
Niezrozumiatym jest dopuszczenie zabudowy jedndrosg do wysokéci 13 m. ograniczenia wysolki zabudowy.
Dopuszczenie zabudowy o wysokoi 13 m w pohczeniu z ptaskimi dachami
moze spowodowd naginanie prawa i budowanie zabudowy wielorodzinrjeo ad. 4 Nieuwzgkdniona w pozostatym zakresie.
4 kondygnacjach (4x3 m), ktéra zdominuje ssiednia zabudowe oraz nieuwzgkdniona| Ustalone planem gty dachéw zbigne g z
otaczajacy las. z zastrzeeniem | nachyleniem potaci dachowych w terenach MN.2
i MN.3, MU.2, MU.1.
Whioskuje st réwniez 0 zmiar kata nachylenia dachu na zakres pesay 35- Dopuszczenie dachow adie nachylenia potfagi
45 stopni, tak aby zachowaharakter ju istniejcej zabudowy jednorodzinngj do 45° niepotrzebnie ,podnositoby” zabudow
jak i wielorodzinnej, ktéra posiada tylko i vagiznie dachy wielospadow&V Po ponownym przeprowadzeniu analjzy
sasiedztwie nie istniej budynki o ptaskich dachach ani dachu o tak niskin istniejacej zabudowy, rozw@mna zostanie¢
kacie nachylenia Catkowicie niezrozumialym jest eg dopuszczenie ptaskich mozliwosé zmiany lgta nachylenia pofagi
dachéw oraz dachéw dwu- i wielospadowych o takiniskacie nachylenia. W dachowych.
naszym przekonaniu spadzanie planu powinno ldypoprzedzone gruntowr ad. 5 Obnizenie zabudowy do 10 m nie jest
analiz terenu z istniejca architektug wtacznie i dostosowanie zapiséw plany w nieuwzgkdniona| uzasadnione. Istnigga zabudowa przy Ul
spos6b umdiwiajacy harmonijne wkomponowanie nowo projektowanych z zastrzeeniem | Karabuty ma okoto 11 m wysoka.
budynkow w teren i jiistniejca architektug. lloé¢ miejsc parkingowych zbima jest z uchwat
Tylko zapisy tych dwéch punktow megspowodowa powstanie zabudowy RM Krakowa w sprawie przggia programd
catkowicie burzcej charakter istniagej zabudowy i klimat Polarngywieckiej. parkingowego dla miasta Krakowa. Ze wahi
Zapisy w planie powoduj ze bardziej prawdopodobnym jest rownito, ze na powierzchri terenu UP zaproponowany
budupcy na tych terenach nagnprawo i powstanie tutaj zabudoywa wskaznik  miejsc  parkingowych i wymdg
wielorodzinna o 4 kondygnacjach nadziemnych i paskdachach catkowicie zachowania 50% pow. biologicznie czynnej
odbiegajca od charakteru istnigjej zabudowy i catkowicie sz nig ktdcaca. moglby  catkowicie  ograniczy lokalizacg
Obecne zapisy wecz zaclecaja do takich dzialan, a to ze z budynkow jakiejkolwiek  inwestycji. Po ponownym
jednorodzinnych po odbiorze przez nadzor postaj budynki wielorodzinne i przeprowadzeniu analiz wysadla istniejcej
zostaja wydzielane nowe lokale nie jest niczym niezwyklyrniespotykanym. zabudowy, rozwzona zostanie mdiwosé
ograniczenia wysokai zabudowy oraz korekty
Ad. 5. zapiséw dotyczcych miejsc parkingowych.
Wnosi st 0 zmiany takie same jak dla terenéw MN1-MN i MULJSI
wymienione w Ad.1-Ad.4. Dodatkowo wnosiesb zapis dotycxy miejsc
parkingowych. Whnioskuje sio zapis ktéry spowoduje zapewnienie 1 miejsca
osobowego na 10 Tipowierzchni uytkowej budynkéw iyteczndci publicznej
(szkota, przedszkole). Motywowane jest tozihwoscia blokowania gsiednich
ulic przez samochodyzytkownikow i pracownikdéw budynkow na terenach UP.
05.12.20121[...]* Wnosi s¢ 0 zmiar przeznaczenia obszaru oznaczonego w Planie symbole MN.8 MN.8 nieuwzgtdniona| Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy
MN-8 zawartego pomdzy ul. Karabuly — KDW-3, a projektowarlica KDW- uchwala plan miejscowy po stwierdzenie nie
5, z terenu przeznaczonego na zabud{@dnorodzina ma teren przeznaczony narusza on ustale Studium. Zgodnie ¥
pod ziel& parkows, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego sknbo kierunkami zagospodarowania przestrzenrnego
ZP.3. okreslonymi w Studium g to tereny wskazane do
Uzasadniajc méj wniosek informu, ze zainwestowania. Projekt planu uwgghia
obszar ten jest mocno zadrzewionym lasem skiaglaj st z dorodnych ponadto zachowanie agjtosci planistycznej
kilkudzieskcioletnich &¢bdéw, brz6z i glogbéw drzewiastych. Drzewa rgsm na tereny przewidywane do zainwestowania| w
w/w terenie zostaly w 2011 roku policzone i opisame ekspertyzie obecnym planie wskazane zju byly do
dendrologicznej, ktérej kopiposiadam. zainwestowania w planie ogélnym z 1994r.,
Teren ten sty mieszkacom otaczajcych go osiedli jako miejsce spacerdw i planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
rekreacji. Korzystaj z niego réwnie dzieci z pobliskiego przedszkola. ogoélnych z 1988 i 1977 r.
Dodatkowo jego uksztaltowanie sprawize jest on naturalnym korytarzem Omawiany teren, ani w Studium, ani |w
napowietrzajcym Krakéw od strony potudniowej, napowietrzenieszegg ekofizjografii, nie zostat wskazany jako fragment
miasta jest priorytetem ze wzgl. na wzragtaj w niepokajicym tempie korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
zanieczyszczenie powietrza w Krakowie, coraz bajdzirudniajce zycie jego widzenia maliwosci przemieszczania gimas
mieszkacom tak zim, jak latem. powietrza, zadrzewienia  stanawi raczej
Na terenie miasta Krakowa jest jeszcze wystagcpaj dwo terendw przeszkod niz element temu sprzyjy.
niezadrzewionych, ktére mnpa przeznaczy pod zabudewjednorodzing, Ustalenia planu zmierzaj do zachowania
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dlatego nieliczne tereny z zielgniysolky nalezatloby chroni, gdy jest ich w istnieacego  drzewostanu poprzez regulgcje
naszym migcie coraz mniej, a ich odtworzenie trwa — z natwah powodow —+ dotyczice zachowania powierzchni biologicznie
latami. Uwaam, ze ewentualna wycinka tych drzew chrortbie tylko interesy czynnej na minimalnym poziomie 50%.
przysztych deweloperéw, a lekceiya bedzie potrzeby mieszkadw ju
istniejacych, gsto zabudowanych, nieprzewietrzanych i pozbawionzieteni
osiedli otaczajcych wskazany teren.

8 8 05.12.20127...]* Whnosi s¢ 0 zmiar przeznaczenia obszaru oznaczonego w Planie symbole MN.8 MN.8 nieuwzgédniona| Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gm
MN-8 zawartego pomdzy ul. Karabuly — KDW-3, a projektowarnlica KDW- uchwala plan miejscowy po stwierdzenie nie
5, z terenu przeznaczonego na zabugd{@dnorodzina ma teren przeznaczony narusza on ustale Studium. Zgodnie
pod ziel& parkows, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego sknbo kierunkami zagospodarowania przestrzennego
ZP.3. okreslonymi w Studium g to tereny wskazane do
Uzasadniajc moj wniosek informuj, ze zainwestowania. Projekt planu uwgdhia
obszar ten jest mocno zadrzewionym lasem skiaglaj sk z dorodnych ponadto zachowanie agjtosci planistycznej —+
kilkudzieskcioletnich &¢bdéw, brz6z i glogbéw drzewiastych. Drzewa rgsm na tereny przewidywane do zainwestowania| w
w/w terenie zostaly w 2011 roku policzone i opisame ekspertyzie obecnym planie wskazane zju byly do
dendrologicznej, ktorej kopi posiadam. Teren ten sl mieszkacom zainwestowania w planie ogélnym z 1994r.,
otaczajcych go osiedli jako miejsce spaceréw i rekrea€przystap z niego planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
réwniez dzieci z pobliskiego przedszkola. Dodatkowo jegksziattowanie ogolnych z 1988 i 1977 r.
sprawia,ze jest on naturalnym korytarzem napowietizgin Krakéw od strony Omawiany teren, ani w Studium, ani |w
potudniowej, napowietrzenie naszego miasta jesbrytétem ze wzgl na ekofizjografii, nie zostat wskazany jako fragment
wzrastajce w niepokajcym tempie zanieczyszczenie powietrza w Krakowie, korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
coraz bardziej utrudniage zycie jego mieszkecom tak zim, jak latem. widzenia maliwosci przemieszczania gimas
Na terenie miasta Krakowa jest jeszcze wystascpaj dwo terendw powietrza, zadrzewienia  stanewi raczej
niezadrzewionych, ktére mpa przeznaczy pod zabudewednorodzing, przeszkod niz element temu sprzyjgy.
dlatego nieliczne tereny z zielgniwysolky nalezatloby chroni, gdy jest ich w
naszym migcie coraz mniej, a ich odtworzenie trwa — z natwah powodow —+ Ustalenia planu zmierzaj do zachowania
latami. Uwaam, ze ewentualna wycinka tych drzew chrortbie tylko interesy istniefacego  drzewostanu poprzez regulgcje
przysztych deweloperdéw, a lekceiya bedzie potrzeby mieszkadw juw dotyczice zachowania powierzchni biologicznie
istniejacych, gsto zabudowanych, nieprzewietrzanych i pozbawionzieteni czynnej na minimalnym poziomie 50%.
osiedli otaczajcych wskazany teren.

9 9 05.12.20127...]* Whnosi s& 0 zmiar przeznaczenia obszaru oznaczonego w Planie symbole MN.8 MN.8 nieuwzgédniona| Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy
MN-8 zawartego pomdzy ul. Karabuly — KDW-3, a projektowarlica KDW- uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
5, z terenu przeznaczonego na zabud{@dnorodzina ma teren przeznaczony narusza on ustale Studium. Zgodnie ¥
pod ziel& parkows, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego sknbo kierunkami zagospodarowania przestrzennego
ZP.3. okreslonymi w Studium g to tereny wskazane do
Uzasadniajc moj wniosek informuj, ze zainwestowania. Projekt planu uwgdhia
obszar ten jest mocno zadrzewionym lasem skiaglaj sk z dorodnych ponadto zachowanie agjtosci planistycznej —+
kilkudzieskcioletnich &¢bdéw, brz6z i glogbéw drzewiastych. Drzewa rgsm na tereny przewidywane do zainwestowania| w
w/w terenie zostaly w 2011 roku policzone i opisame ekspertyzie obecnym planie wskazane zju byly do
dendrologicznej, ktorej kopi posiadam. Teren ten sl mieszkacom zainwestowania w planie ogélnym z 1994r.,
otaczajcych go osiedli jako miejsce spaceréw i rekrea€przystap z niego planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
réwniez dzieci z pobliskiego przedszkola. Dodatkowo jegksziattowanie ogolnych z 1988 i 1977 r.
sprawia,ze jest on naturalnym korytarzem napowietfggin Krakéw od strony Omawiany teren, ani w Studium, ani |w
potudniowej, napowietrzenie naszego miasta jesbryiétem ze wzgdu na ekofizjografii, nie zostat wskazany jako fragment
wzrastajce w niepokajcym tempie zanieczyszczenie powietrza w Krakowie, korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
coraz bardziej utrudniage zycie jego mieszkecom tak zim, jak latem. widzenia maliwosci przemieszczania gimas
Na terenie miasta Krakowa jest jeszcze wystascpaj dwo terendw powietrza, zadrzewienia  stanewi raczej
niezadrzewionych, ktére mpa przeznaczy pod zabudewednorodzing, przeszkod niz element temu sprzyjgy.
dlatego nieliczne tereny z zielgniysoly nalezatloby chroni, gdy jest ich w
naszym migcie coraz mniej, a ich odtworzenie trwa — z natwah powodow —+ Ustalenia planu zmierzaj do zachowania
latami. Uwaam, ze ewentualna wycinka tych drzew chrortbie tylko interesy istnieacego  drzewostanu poprzez regulgcje
przysztych deweloperéw, a lekceiya bedzie potrzeby mieszkadw juw dotyczice zachowania powierzchni biologicznie
istniejacych, gsto zabudowanych, nieprzewietrzanych i pozbawionyieteni czynnej na minimalnym poziomie 50%.
osiedli otaczajcych wskazany teren.

10 | 10 | 05.12.2012[..]*[...]* Whnosi sé 0 zmiar przeznaczenia obszaru zabudowy jednorodzinnej MN-8 MN.8 MN.8 ad. 1 Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy

potozonego pomidzy ul. W. Karabuty i drog KDW-3, na tereny zielone, zieile
uporzdkowary sygnowan symbolem ZP. Zmiana taka pozwoli zachowa res
istniejacej juz zieleni, zabezpieczy stosowne proporcje zrowrimnago rozwojy
mieszkalnej cgsci miasta.

Uzasadnienie:

1. Teren ten jest posnigty dorodr roslinnoscia i stanowi ostoje wielkiej liczb

)

7tk

nieuwzgkdniona

uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie ¥
kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium g to tereny wskazane do
zainwestowania. Wskazane tereny to tereny
prywatne. Projekt planu uwzglnia zachowani

11
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ptactwa lénego i drobnej zwierzyny. Takie rozwanie zapewnitoby ciagtosci planistycznej - tereny przewidywane do
jednoczénie miejsce rekreacji dla dego obszaru zabudowy nie tylko Polany zainwestowania w obecnym planie wskazare ju
Zywieckiej, a take dla mieszkacoéw osiedli przylegtych do przedmiotowego byly do zainwestowania w planie ogélnym| z
obszaru. 1994 r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz|w

2. W zamian za to przylegly do Lasu Borkowskiego temmmaczony ZP-2 planach ogélnych z 1988 i 1977 r.
mozna uradzi¢ na teren zabudowy jednorodzinne;j.

3. Jednoczénie wnioskug by w mpzp Polana&ywiecka’, wyranie okreli Ustalenia planu zmierzaj do zachowania
wysoka¢ zabudowy (11 m do kalenicy), cogdrzie zgodne z zasad istniefacego  drzewostanu poprzez regulacje
zachowania jednorodéc zabudowy i pozwoli uchroni jeden z nielicznych dotyczce zachowania powierzchni biologicznie
zachowanych korytarzy napowietrzeych centrum Krakowa. czynnej na minimalnym poziomie 50%.

4. Sugerug, by na tym etapie okéne zostaty bardziej szczeg6towe warunki ad. 2 Teren ZP.2 z punktu waoi przyrodniczych jest
zabudowy mieszkalnej w zakresie tworzonej infrdgtiy drogowej nieuwzgkdniona| cenniejszy mi teren MN.8. Stanowi stref
Koniecznym jest projektowanie odpowiednich dojazddw powstajcych ekotonova Lasu Borkowskiego.
doméw i zapewnienie wystarcaagj ilosci miejsc parkingowych, zgodnie| z ad. 3 Zgodnie z przepisami oglsnymi plan ma ustali
zasad okreslona przepisami obowizujacymi w strefie zamieszkania. nieuwzgkdniona| wysoka¢ zabudowy. Definicja tego pgiia

z zastrzeeniem | zawarta jest w 83 ust. 1 pkt 27. Po ponownym
przeprowadzeniu analizy wysal@ istniejacej
zabudowy, rozwzona zostanie nmiwosé
ograniczenia wysokai zabudowy.

ad. 4 Plan zawiera ju regulacje dotycxe miejsg
nieuwzgkdniona| parkingowych. 1lé¢  miejsc  parkingowych
zbiezna jest z uchwatRM Krakowa w sprawi¢
przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.
Kwestia dojazdéw do doméw w aifmie dziatki
nie jest przedmiotem ustal@lanu.

11 | 11 | 06.12.2012[...]* Ponizsze uwagi dotycg terendw oznaczonych w projekcie planu MN.6 MN.6 Pismo nie stanowi uwagi w i dotyczcej
symbolami: MN6, MN8, UP, ZP3. MN.8 MN.8 nieuwzgkdniona| aktualizacji podktadéw oraz ewidencji gruntgw.
1) Wnosz o uwzgkdnienie w planie — dla obszaréw MN6, MN8, UP, ZP3 UP UP Z zastrzeeniem | Elementy te nie stanowi przedmiotu planu

— ,Inwentaryzacji zieleni" dla w/w obszaréw plarenajdupcej se w ZP.3 ZP.3 miejscowego.

aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, Wydzi@ichrony,

Srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMKy iefekcie o ad. 1

uznanie w/w terenéw za obszar zielenisnej (ZL) z wszelkimi Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy
wynikajacymi z tego konsekwencjami dotygami ochrony przyrody na uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
terenach Iénych (uzasadnienie patgj), narusza on ustale Studium. Zgodnie ¥

2) Wnosz o wyznaczenie wokét obszaru obejauggo dziatki o numeragh k|ergnkam|_ zagos_podarowama przestrzenrjego

194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochepiasu Borkowskiega, okreslonymi w Studium  to tereny wskazane do

w ktorej to strefie zabronionagtizie zabudowa. Strefa ta powinnagst w zainwestowania.

kierunku potudniowym do ulicy Kedza Karabuly i by przeznaczona . .

wytacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne, 1. Wykonana ,,Inwentaryz_aCja . Z|elen|. brana
byta pod uwag, nie stanowi ona jednak jedynego

3) Wnosz o utrzymanie (zgodnie z projektem planu) na tecBdN6 i MN8 uwarunkowania jakie jest brane pod uwamgzy

oraz o0 wprowadzenie na terenie UP - zakazu budowgytkow sporadzaniu planu. Zgodnie z kierunkami
Wi6|0r0d2innYCh oraz (Z OStZQOéCi, w przypadku uznania ew. @Fovosci Zagospodarowania przestrzennego ﬁbr@,n’n w
nieznacznej zabudowy tych teren6w) — agraniczenie maksymailn Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP33 40
wysokaici zabudowy do 9 metrow (prZy dopuszczalmi jedynie ew tereny wskazane do zainwestowania o niskiej
zabudowy jedorodzinnej i Hniaczej z maksymalnym wspotczynnikiem intensywndci.  Projekt  planu  uwzghnia
powierzchni biologicznie czynnej), co jest uzasadei zachowaniem tadu zachowanie agtosci planistycznej — tereny
urbanistycznego dla rejonu Poladywieckiej i okolic Lasu Borkowskiego, przewidywane do zainwestowania w obecrlym
oraz zachowaniem waloréw przyrodniczych i widokotvylia tego obszary, planie wskazane jubyly do zainwestowania W
4) Wnosz o utrzymanie dotychczas planowanego charakteanteZP3 (ziel® planie ogblnym z 1994r., planie Kobierzyn —
parkowa lub iéna). Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988 i 197 r.

Uzasadnienie 2. Omawiany obszar nie me zosté uznany za

Ad.1) teren lény. Wg danych ewidencyjnych teren ten

1). Jak wynika z Inwentaryzacji zieleni spgazonej dla przedmiotowych nie zostat zaliczony do klasaytku ,Ls".

obszardw, ktéra juwczeniej byla przedktadana zaréwno’w Biurze Planowania Teren ten nie spelnia rowiie kryterium

Przestrzennego Ugdu Miasta Krakowa, Wydziale Ochrosyodowiska, jak i w ustawowego, gdylasem w rozumieniu ustawy|o

Wydziale Geodezji Urdu Miasta Krakowa i znajduje esiw aktach ww lasach z dnia 28.09.1991 Art.3. jest grynt:

Wydziatéw tutejszego organu, przedmiotowe obsztap@vi las w rozumieniu 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha,

ustawy o lasach. Z przedmiotowe] Inwentaryzagjnjecharakter tych obszard

W

pokryty raslinnoscia lesna (uprawami lénymi) —
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wynika w sposob nie budey watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegdéto
dane dotycgce ilosci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew, drod ktorych
znajduje s3 kilkadziesit ponad 40 letnich gbdéw. Za raace naruszenie praw
nalezy uzna pominkcie tego dokumentu w procesie planistycznym i twaid
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowaniezesppzenneg
(analogicznie jak przedtem poraip jego tré¢ Wydziat OchronySrodowiska i
Wydziat Geodezji UMK). Nalgy uzn&, ze jedynym powodem dla ktére
ewidentnie lény charakter przedmiotowych dziatek nie zostat jd&td
uwidoczniony w ewidencji gruntdw jest zaniechanie =strony organ
odpowiedzialnego, czyli Prezydenta Miasta Krakowd&/ydziat Geodezj

Urzedu Miasta Krakowa), ktory wbrew oboagkowi wynikapcemu z prawa

geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 uspkl 3 ustawy z dnia 17 maja 19
roku — prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. Dz.2R010 roku Nr 193, po
1287 z pén. zm. oraz 8 44 rozpadzenia Ministra Rozwoju Regionalneg
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie dewcji gruntéw
budynkéw, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat odkkdzieseciu lat danych
ewidencyjnych. Urad Miasta Krakowa nie mi@ zatem obecnie zastatiaie
rzekomym, brakiem Fkmego charakteru dziatek w ewidencji,edacego
skutkiem jego wlasnych zaniedbw jej aktualizowaniu.

2). na przedmiotowych terenach wgmtfja réznorodne formy przyrodnicze
takie jak: las wysoki, polany dae, hki, tereny podmokie oraz naturalna zie
lesna; tereny te pofmicte & gesto starymi drzewami, w tym gldwnie: stary|
(kilkudzieskcioletnimi) ctbami, bukami, sosnami, brzozami a #akrzadkimi
krzewami l&nymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadzesiektarow
unikalnego kompleksu $eego, z typowo kna roslinnoscia i polanami Iénymi,
gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wdgle podmoktym;

3). na obszarze tym znajdugie rowniez liczne cenne okazy drzew idm, w
tym miedzy innymi bardzo rzadka i zagmna wygineciem rosiczka
okragtolistna, zaliczona do rdin chronionych na podstawie rozpadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéaiko
wystepujacych ralin objetych ochrom (Dz. U. z 28 lipca 204 r.);

4). zamieszkuje jewiele gatunkow dzikich zwierat, dla ktérych g one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, @8, lisy i jee, zagraone
wyginieciem ptazy, a tate dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, Zanty); swieze
slady rycia przez dziki g caly czas dogpne, widoczne i byly wielokrotni
opisywane w prasie; znajdusie tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dziki
zZwierzt;

5).w tej okolicy znajdyj sigc tereny égowe r&nych gatunkéw ptazéw, w tym

takze niektdrych gatunkdéw chronionych gatunkéw zab (zgodnie Z
rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 28 wraia 2004 roku w sprawi
gatunkéw dziko wyspujacych zwierat objetych ochrom wszystkie plazy
podlegag ochronie czynnej);

6). maja unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereny lgne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwieqz, a ich otwarty charakte
umazliwia zwierzgtom swobodga migracg; jest to ostatnie miejsce w Krakowie
widokiem na cate wzgorzéw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kwiuszki i
centrum Starego Miasta.

7). S jednym z nielicznych i ostatnich w tej eszi Krakowa terendv
spacerowych dla mieszkedw okolicznych bardzoegto zabudowanych osieq
mieszkaniowych PolanyZywieckiej - Ruczaju; a tale jednym z nielicznyc
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc ragmkej przyrody, jedynyn
w ktérym mieszkacy okolicznego Borku Fatkiego i Ruczaju magodpocag i
popularnym miejscem spacerow i jeden z nielicznigdiok np. Lasu Wolskiegda
terenéw lénych pot@zonych w samym Krakowie; obszar ten stan
jednoczénie jeden z ostatnich klinbw napowietrmajch dla Krakowa od strory
potudniowej.We wspéiczesnych rozaganiach urbanistycznych uwzghia sé
otwarte tereny takich klinéw, jako doprowadmajch czyste, natlenion
niezwyte powietrze z otaczagych miasta terendw przyrodniczych. Ma
ogromne znaczenie w czasach wspéiczesnych, gdy t@wal wzrost
motoryzacji spowodowat znaczne zanieczyszczeniekokvakiego powietrz
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spalinami.

drzewami i krzewami oraz runemsigym — lub
przegciowo jej pozbawiony
a) przeznaczony do produkcji steej lub
b) stanowicy rezerwat przyrody lub wchoslzy
w skiad parku narodowego alg
C) wpisany do rejestru zabytkou
2) zwiazany z gospodask lesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarkénie]
budynki i budowle, urmzenia melioracj
wodnych, linie podzialu przestrzennego Ig

=~ 0

Su,

drogi lesne, tereny pod liniami energetycznyini,

szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna
takze wykorzystywany na parkingi dee i
urzadzenia turystyczne.

3. Zgodnie z "Map roslinnosci rzeczywiste]
miasta Krakowa" na obszarze etgm MPZP nie
wskazano ani siedlisk ani stanowisk sl
chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone
Ww. mapie potaone § poza obszarem aliym
planem.

4. Ustalenia planu uwzegtiniajp  ochrore
zwierzat objetych ochroln gatunkows poprzez
zapisy zawarte w §11. Fakt wgpbwaniasladow
po ryciu dzikow nie jest réwnoznaczny z tyme,
maja one w tym miejscu swoje siedlisko.

5. Z dostpnych materiatldw oraz inwentaryzal
terenowej wynikaze stanowiskaab wystpowat
moga w terenach ZP.1. Na materiatach
uwidoczniono lokalizacji terenovegowych.

6. Nalezy zaznaczy, ze tereny potéone
pomiedzy ul. Karabuty a ul. Zywiecks s
terenami zainwestowanymi. Méwienie ewi o
swobodnej migracji zwiert poprzez teren
otwarte mija s z prawd. Teren ten nie me
zost& uznany za las, gdy wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostat zaliczony
klaso uytku Ls. Nie spelnie rownie
ustawowego kryterium lasu.
Istniepce do niedawna powzania widokows
pomigdzy tymi terenami a wzgorzenmSw.
Bronistawy, Bielanami, Kopcem Koiuszki
zostaly w znacznej mierze ograniczone pop
pojawienie si wysokiej zabudowy potmnej

pomidzy obszarem objym planem a ul,

Kobierzynska.

7. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rd
gminy uchwala plan miejscowy po stwierdze
ze nie narusza on ustaleStudium. Zgodnie
kierunkami zagospodarowania przestrzenn
okreslonymi w Studium g to tereny wskazane g
zainwestowania. Naky takze wspomnié, ze
omawiany teren, ani w Studium, ani
ekofizjografii, nie zostat wskazany jako fragm
korytarza przewietrzania miasta. Z pun
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widzenia maliwosci przemieszczania &imas
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8).konieczna jest ochrona tego obszaru przed glatbmotycza zabudow,
prowadaca do nieodwracalnej zmiany warunkéw przyrodniczyelego rejonu
Lasu Borkowskiego, co skutkowatoby w dalszej kobégn catkowita degradag
naturalnego srodowiska calego Lasu, a tak do pozbawienia siedlisk
dotychczasowych (i jakichkolwiek) szlakéw migracygh dla zamieszkagych
ten obszar dzikich zwiesz, a w konsekwencji do ich wygigia;

9).niedopuszczalne jest dalsze pgkszanie terendw przeznaczonych pod
zabudow kosztem Lasu Borkowskiego, stanaeggo jeden z ostatnich lasow,

jakie pozostaly na terenie Krakowa;
10). wyhczenie tych terenéw z integralnie z nimi pemédnego Lasu
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszemh walorow

krajobrazowych, a tale do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitgby

znajdupce st w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Eeki, jakichkolwiek
terenéw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powirstgnowé niezkedny czesé
kazdego wekszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejsaien obu ww,
dzielnic jest Las Borkowski;

11). konieczné&¢ ochrony tego obszaru i zachowania jeginégyo charaktert
jak réwniez podejmowania dziafaw kierunku ochrony zamieszhkigych je
dzikich zwierat wynika rownie z obowizkéw Gminy uregulowanych

ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochréngdowiska, zgodnie
zasad zrOwnowa&onego rozwoju, w tym poprzez ochronroslin oraz
naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjnych zwigtzjakiekolwiek inne ni
wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie negae na ekosystem

N <

okolicy i maze doprowadzd do zmiany naturalnych warunkéw bytowych

zwierzat zamieszkujcych te tereny; podmokte tereny okolicznyek t lasow
stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosysteméw na fer&nakowa

12). ochrona tych terendéw i zachowanie icinkgo charakteru powinna
rowniez uwzgkdniat fakt, iz Krakbw ma w catej Polsce najmniej laséw w

poréwnaniu z innymi diymi miastami; lasy w Krakowiezaimuja
jedynie 4,38 ’/0 powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkéca

przypada zaledwie 19 rAlasu (!); (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 (%,

a w Warszawie — 14 %); w zwiku z tak duym deficytem terendw fmych w
Krakowie Urad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowaby
doprowadzt do stopniowego jego wyrdéwnania poprzez planowesiahie; a
wladze Krakowa same przyzaape brak wystarczagej ilosci terendw lénych

jest dla Miasta bardzo powaym problemem; nielogiczne byloby zatem z jedne;j

strony oficjalne dzenie przez Gmig Miejska Krakéw do utrzymania
istniefacych, kurcacych s¢ zasobdow lénych w Krakowie i podejmowan
istotnego wysitku w celu zalesiania nowych teren@wz drugiej strony —
poprzez zaniechania w polityce przestrzemtgefactozgoda na dalszzabudow
takich wianie terenéw z pomintiem ich ewidentnie knego charakteru; takle
dziatanie bytoby ponadto niezgodne z przepisam¢loymi”, o ktérych mowa
w art. 61 ustl pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a teday innymi:
ustawie z dnia 227 kwietnia 2001 roku — Prawo onfirérodowiska (tj.
Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 zzpd zm.), zgodnie z ktér nalezy
ochronasrodowiska jest obowikiem witadz publicznych i naty dazy¢ do
»Zrdbwnowazonego rozwoju" spoteczno-gospodarczego,

uwzgkdniajacego trwalé¢ podstawowych proceséw przyrodniczych, ustan
dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. @g. U. z 2009 roku Nr 151,

D

poz. 1220 z pin. zm.) zobowizujaca do ochrony terenéw zielonych, laséw i

zadrzewi@ oraz dzikich zwierat i roslin podlegajcych ochronie.

Ad.2)

Las Borkowski — las ,wysoki" obejmuje caly obszardo projektowanej ulicy
Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuly, co widlawyraznie na wszystkich
dostpnych zdgciach satelitarnych tego terenu; na calym tym ofzszanajduj
sie takie same co do wysos@ i wieku (kilkudziesgcioletnie) drzewa. Stanow

O

one otulig, niezlzdm dla prawidiowego funkcjonowania calego obszaruullas

Borkowskiego, a zachowanie dotychczasowego chaxakiych obszarow
zakazem zabudowy jest jedynym sposobem zapewroehi@ny tego kompleks
lesnego.

c N

powietrza, zadrzewienia stanawi raczej
przeszkod niz element temu sprzyjgy.

8-10. W celu unikricia chaotycznej zabudowy

sporadzany jest plan  miejscowy. J
wspomniano w powyszych punktach tereny
od lat przewidywane byly do zabudowy.
wzgledu na wielké¢ i potozenie oraz otoczen

zabudow tereny zielone wokét Las

Borkowskiego, petrdi mogy funkcje rekreacyjn
w postaci urgdzonych terenéw zielonyc
Pozostale elementy jak w powszych punktach.

11. Omawiany obszar nie @ zosté uznany za

teren lény. Wg danych ewidencyjnych teren te

nie zostat zaliczony do klasaytku ,Ls”.
Teren ten nie spetnia rowdie kryterium
ustawowego, gdylasem w rozumieniu ustawy

ak
te
Ze
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lasach z dnia 28.09.1991 Art.3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10
pokryty raslinnoscia lesna (uprawami lénymi) -
drzewami i krzewami oraz runemsfe/m - lub
przegciowo j€j pozbawiony
a)przeznaczony do produkcji skej lub
b)stanowicy rezerwat przyrody lub wchoslzy
w skiad parku narodowego alg
c)wpisany do rejestru zabytkoy
2) zwiazany z gospodaik lesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarkirej
budynki i budowle, urmzenia melioracj

=~ 0

wodnych, linie podzialu przestrzennego Igsu,
drogi lesne, tereny pod liniami energetycznyini,

szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna
takze wykorzystywany na parkingi dee i
urzadzenia turystyczne.

W pozostatym zakresie jak w pouszych
punktach.

12. Problem poruszony w tym punkcie dotyczy
polityki realizowanej przez miasto a nie
konkretnych ustaleplanu. W procedurze
sporzdzania planu miejscowego brangpod
uwag; rozne uwarunkowania i przepisy, w tym
przepisy zwizane z ochransrodowiska. Nie s
one jednak naderine w stosunku do innych
aktow prawnych.

W811 zawarto regulacje dotygze ochrony
roslin i zwierzat na podstawie przepiséw
odrebnych.

a

ad.2
nieuwzgédniona

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gm
uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie
kierunkami zagospodarowania przestrzenn
okreslonymi w Studium g to tereny wskazane ¢
zainwestowania.

Zapisy dla proponowanej strefy dotyg
przeznaczenia terenu i zasad II:
zagospodarowania i jako takig mmieszczane
ustaleniach zawartych w Rozdziale Il — Ustale

ny
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szczegblowe — przeznaczenie terendw i zasady

ich zagospodarowania. Wyznaczanie dodatkg

wej

strefy, ktora powielitaby ustalenia zawarte w tym

rozdziale powielatoby ustalenia planu.
Ponadto zwrééi naleey uwag na fakt, ze
istotniejsze  znaczenie dla

ochrony Lasu

Borkowskiego ma zachowanie strefy ekotonowej

w bezpdrednim gsiedztwie lasu, a nie w

oderwaniu od niego.

Omawiany obszar nie me zostd uznany za
teren lény. Wg danych ewidencyjnych teren te
nie zostat zaliczony do klasaytku ,Ls".

Teren ten nie spetnia rowdie kryterium
ustawowego, gdylasem w rozumieniu ustawy
lasach z dnia 28.09.1991 Art.3.

ad. 3
nieuwzgédniona
Z zastrzeeniem

Ograniczenie
uzasadnione gdy istniegca zabudowa
wigkszaici oshga wysokdéé 11m. Dopuszczeni
zabudowy bltniaczej i zastosowan
maksymalnego  wspétczynnika
biologicznie czynnej nie jest miwe — w
sasiedztwie omawianych terenéw domin
zabudowa wolnostaga i wprowadzeni
zabudowy bliniaczej zwgkszatoby
intensywnd¢ zabudowy. Nie mina wprowadzéa

=]

(o]

zabudowy do 9m nie jest

® D <

powierzchni

lje
31

w terenie przewidywanym do zainwestowania

maksymalnego wskaika pow. biologicznig
czynnej gdy wynosi on 100%. Wprowadzen
takiego wskanika catkowicie uniemdiwiatoby
w takim terenie realizagjinwestycji.

W terenach gdzie istnieje zakaz realiz
zabudowy wielorodzinnej nie ma potrze
wprowadzania korekty planu. W terenie
dopuszczona jest wadznie zabudowa z zakre
szkolnictwa lub éwiaty. Wprowadzanie zakaz
zabudowy wielorodzinnej jest wd ztedne.

Po ponownym  przeprowadzeniu anal
wysokaci  istniepcej zabudowy, rozwana
zostanie maiwos¢ ograniczenia wysokai
zabudowy.

ad. 4
nieuwzgkdniona

Pozostawiono teren ZP. 3 — nie zachodzi kor
ustaler planu w tym zakresie.

12

12

06.12.2017

TG

Uwagi:

I. Przeznaczenie dziatek o charakterze $eym na tereny zabudowy
jednorodzinnej.
Bezzasadne pomigtie szczegOtowej inwentaryzacji zieleni znajphgj sk w
aktach wydziatu geodezji UM Krakowa oraz wydziakthmnysrodowiska UM
Krakowa — dot. MN.5, MN.6, MN.8 oraz KDW 5 i UP.
Dziatki 0 numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, B3&/ 194/317, 194/31
194/11, 194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194//204/4®, 194/84, 194/8"
194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 19@/349, 194/346, 194/3
oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 wszystkigelo 43 Podgérze
wylozonym do publicznego wgtlu projekcie mpzp przeznaczone zostaly
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. (ozeaie w planie MN.5
MN.6, MN.8, KDW 5 i UP).
Niniejszym wnosimy o0 przeznaczenie znajdaych se&é w obszarze
sporadzanego planu zagospodarowania przestrzennego npizesvych
dziatek o numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, AB&Y 194/317, 194/31
194/11, 194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194/20,/4®4194/84, 194/8"

194/4, 194/5,
194/6, 194/7,
194/316, 194/317
194/318, 194/11,
194/33, 194/32,
194/10, 194/12,
3194//20, 194/40,
5194/84, 194/85,
1194/14, 194/15,
v194/82, 194/17,
1@4/18, 194/16,
,190, 194/349,
194/346, 194/347
roraz 67/2, 67/1, 68
69, 74, 75, 76, 77
3,

MN.7
MN.6
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5
upP
ZP.3
KP

nieuwzgkdniona
Z zastrzeeniem

W czsci dotyczcej dziatek 67/2, 67/1, 68, 6
74, 75, 76, 77 ( obszar u zbiegu ulic Jagodov
Zywieckiej) pismo nie mze by traktowane jak(

uwaga gdy dzialki te znajdyj sic poza obszareim

opracowania

W zakresie aktualizacji podktadow geodezyjn
i klasyfikacji geodezyjnej pismo nie m® by
traktowane jako uwaga g#lyproblemy te nie &
przedmiotem regulacji planu miejscowego.

ad. |
Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gm
uchwala plan miejscowy po stwierdzersie nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie

kierunkami zagospodarowania przestrzenn
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okreslonymi w Studium § to tereny wskazane g

13



5

10

194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,, 1994/349, 194/34¢

194/347, oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 75z{stkie ob¢b 43 Podgdrze

w caldici na ziel& lesna (ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na fakt
1). tereny te - nazywane powszechnie ,Borkow§lospud” stanowi zwarty
obszar lény i nierozerwalnie zvizane § z pozostat czescia duzego komplekst
lesnego (tzw. ,Lasu Borkowskiego"), jednego z ostdinkaséw na tereni
Krakowa, tworzc jedmy calds¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia
sierpnia 2007 roku - Dziennik Polski, autorstwa Xgrey Starzal, w zakzeniu);
2). wystpuja na nich r@norodne formy przyrodnicze, takie jalas wysoki,
polany l&ne, hki, tereny podmokie oraz naturalna zielen lesna; tereny te
porcsnicte @ gesto starymi  drzewami, w tym gidwnie: stary]
(kilkudzieskcioletnimi, w duzej czesci ponad 40-letnimi) debami, bukami
sosnami, brzozami a tak rzadkimi krzewami knymi; lacznie obszar te
obejmuje ponad kilkadziegihektaréw unikalnego komplekswsiteego, z typowd
lesna roslinnoscia i polanami lénymi, gdzieniegdzie o charakterze bagienrn
wzglednie podmoktym;
3). na obszarze tym znajdugic rowniez liczne cenne okazy drzew i rélin, w
tym miedzy innymi bardzo rzadka i zagmna wygineciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do rdin chronionych na podstaw,
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatuni
dziko wystpujacych raglin objetych ochrom (Dz. U. z 28 lipca 204 r.);
4). zamieszkuje je wiele gatunkow dzikich zwigrzdla ktérych s one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, @8, lisy i jee, zagraone
wyginieciem ptazy, a tate dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, Zamty); swieze
slady rycia przez dziki & caly czas dogpne, widoczne i byty wielokrotni
opisywane w prasie; znajdusgie tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dziki
zwierzt;

5). w tej okolicy znajdyj sie tereny ¢gowe r@nych gatunkéw ptazéw, w tym

takze niektdrych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnie i
rozporzdzeniem MinistraSrodowiska z dnia 28 wriaia 2004 roku w sprawi
gatunkéw dziko wyspujacych zwierat objetych ochrom wszystkie plazy
podlegag ochronie czynnej);

6). map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (terefesne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwiesz, a ich otwarty charakte
umazliwia zwierzgtom swobodga migracg; jest to ostatnie miejsce w Krakowie
widokiem na cate wzgorzéw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kwiuszki i
Centrum Starego Miasta.

7). @ jednym z nielicznych i ostatnich w tej &zi Krakowa terenov
spacerowych dla mieszkedw okolicznych bardzoegto zabudowanych osieq
mieszkaniowych PolanyZywieckiej - Ruczaju; a tale jednym z nielicznyc
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc raeskej przyrody, jedynyn
w ktorym mieszkacy okolicznego Borku Fatkiego i Ruczaju magodpoczd i
popularnym miejscem spacerow i jeden z nielicznipdiok np. Lasu Wolskiegda
terenéw lénych pot@zonych w samym Krakowie; obszar ten stan
jednoczénie jeden z ostatnich klinbw napowietrmajch dla Krakowa od strory
potudniowej.We wspéiczesnych rozaganiach urbanistycznych uwzghia s¢
otwarte tereny takich klinéw, jako doprowadmajch czyste, natlenion
niezwyte powietrze z otaczgjych miasta terendw przyrodniczych. Ma
ogromne znaczenie w czasach wspéiczesnych, gdy t@wal wzrost
motoryzacji spowodowat znaczne zanieczyszczeniekokvakiego powietrz
spalinami.

8). konieczna jest ochrona tego obszaru przed gdakaudowy, a dopuszczeni
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitobgidodwracalnej zmian
warunkow_hydrologicznych przyrodniczychcatego rejonu Lasu Borkowskied
co skutkowatoby w dalszej kolejim calkowita degradag naturalnegq
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srodowiska catego Lasu, a tak pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych (i

jakichkolwiek) szlakow migracyjnych zamieszkcg ten obszar dzikie zwiexta;
a w konsekwencji do ich wygigiia;

9). niedopuszczalne jest dalsze pgkszanie terendw przeznaczonych |
zabudow kosztem istnieicego od dziegtek lat Lasu Borkowskiegq
stanowicego jeden z ostatnich lasOw, jakie pozostaty rente Krakowa;

pod
D

zainwestowania 0 niskiej intensywioh

Wskazane tereny to tereny prywatne. Proj

planu  uwzgtdnia  zachowanie  gitosci
planistycznej - tereny przewidywane
zainwestowania w obecnym planie wskazare
byly do zainwestowania w planie ogélnym
1994 r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz
planach ogélnych z 1988 i 1977 r.

Nalezy tu rowniez podkreli¢, ze kompleks Las
Borkowskiego byt  pierwotnie  catkowic
izolowany. W latach 60. pojawity &
zadrzewienia ponatdzy Zywiecka i Zawita.
Jeszcze w 2004r. (patrz ortofotomapa)
terenach MN.6 i MN.8 znajdowaly €S
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane te
nie & wiec i nigdy nie byty Lasem Borkowskim

pkt 1 oraz pkt2

Omawiany obszar nie me zosta uznany za
teren lény. Wg danych ewidencyjnych teren te
nie zostat zaliczony do klasaytku ,Ls”. Teren
ten nie spetnia rownigkryterium ustawowego,
gdyz lasem w rozumieniu ustawy o lasach z df
28.09.1991, art.3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha,
pokryty raslinnoscia lesna (uprawami I[énymi) -
drzewami i krzewami oraz runenmsigym - lub
przegciowo jej pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcjitee] lub
b)stanowicy rezerwat przyrody lub wchoslzy

w sktad parku narodowego albo

c)wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwigzany z gospodagkesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarkinej
budynki i budowle, uradzenia melioracji
wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu,
drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi
szkotki lesne, miejsca skladowania drewna, a
takze wykorzystywany na parkingidee i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produ
lesnej i nie spetnia wymogu z pkt 1 — punki
obowizuje kcznie z jednym z punktéw a, b, c.

pkt 3

Zgodnie z "Map roslinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aftym MPZP nie
wskazano ani siedlisk ani stanowisk sl
chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone
Ww. mapie potaone § poza obszarem adiym
planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzgtiniajp ochrore zwierzt
objetych ochrom gatunkow poprzez zapis
zawarte w 8§11. Fakt wygtowaniasladow po
ryciu dzikéw nie jest rébwnoznaczny z tym,
maja one w tym miejscu swoje siedlisko.

pkt 5
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10). zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do niedapzalneg
zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej nayea obszarze Polan
Zywieckiej, a take do wzrostu zanieczyszczenia powietrza, wzroskasbaa w
konsekwencji obrienia komfortu mieszkadw tej czsci Ruczaju, co m
istotne znaczenie przy tak #j intensywnéci zabudowy i zaludnienia w ty
obszarze;

11). wyhkczenie tych terenéw z integralnie z nimi pemdanego Las
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszemh walorow
krajobrazowych, a tale do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitg
znajdupce st w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Ekeki, jakichkolwiek
terenéw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powirstgnowé niezkedn czgsé
kazdego wekszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejsaien obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12). niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowad tigrenéw, jako terend
lesnych, ktére powinny podledaochronie zgodnie na podstawie stosown
planu uradzenia lasu i zgodnie z ustaw ochronie gruntéw rolnych idaych, a
wieCc w szczegoln&ei poprzez ograniczanie przeznaczania ich na celesne,
tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszamasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jegasoby § regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowapostpujaca zabudow tego terenu prze
deweloperdéw, a wypadki wycinki cennych wieloletniokazéw drzew zostal
udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograéfz zgromadzone
zaréwno przez StraMiejska, jak i Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochro
Srodowiska Urzdu Miasta Krakowa, a tak byly wielokrotnie szerok
opisywane w prasie lokalnej i ogélnopolskigor. artykut pt. ,Gigantyczna
kara za wyrab lasu w migcie" z dnia 22 wrzdénia 2009 roku, autorstwa
Anny Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowski@;

13). konieczné¢ ochrony tego obszaru przed zabudoivzachowania jeg
lesnego charakteru, jak rowriepodejmowania dziata w kierunku ochrony
zamieszkujcych je dzikich zwiergt wynika rownie z obowazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrodyPrawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasadréwnoweonego rozwoju, w tym poprzez ocheg
rolin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjhyzwierzt; jakiekolwiek
inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie tyegée na
ekosystem okolicy i m@ doprowadzi do zmiany naturalnych warunkd
bytowych zwierat zamieszkujcych te tereny; podmokie tereny okolicznygk i
laséw stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosystemow na terknakowa;

14). ochrona tych terenéw przed zabudowachowanie ich knego charakter
powinna réwnie uwzgkdniat fakt, iz Krakbw ma w catej Polsce najmn
las6w w poréwnaniu z innymi dymi miastami; lasy w Krakowigajmuja
jedynie 4,38 % powierzchni Krakowa, a na jednego neiszkaica przypada
zaledwie 19 M lasu (n; (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, 3
Warszawie — 14 %); w zwkku z tak daym deficytem terenéw kmych w
Krakowie Urad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansoaby
doprowadzé do stopniowego jego wyréwnania poprzez planowesiahie; g
wladze Krakowa same przyzaaye brak wystarczagej ilosci terendw lénych
jest dla Miasta bardzo powaym problemem (por. artykyM Krakowie nie
ma miejsca dla laséw" — artykut z Dziennika Polskigo autorstwa Pauliny
Polak); nielogiczne bytoby zatem z jednej strony oficjaldgzenie przez
Gmine Miejska Krakéw do utrzymania istniggych, kurcacych sé zasobéw
lesnych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku eelu zalesiani
nowych terenéw, a z drugiej strony — poprzez zamaéa w polityce
przestrzennede factozgoda na dalsz zabudow takich wignie terendw z
pominigciem ich ewidentnie kmego charakteru; takie dziatanie bytoby pong
niezgodne z ,przepisami ogmymi”, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pki
ustawy o planowaniu przestrzennym, a teday innymi: ustawie z dnia 22
kwietnia 2001 roku — Prawo ochrogyodowiska (t j. Dz. U. z 2008 roku N
25, poz. 150 z pth. zm.), zgodnie z ktérnaley ochronasrodowiska jes
obowiazkiem wtadz publicznych i natg dazy¢ do ,zréwnowaonego rozwoju’
spoteczno — gospodarczego, uwlgliajacego trwatéé podstawowycli
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proceséw przyrodniczych, ustawe dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochroi

nie

Z dostpnych materialdbw oraz inwentaryza
terenowej wynikaze stanowiskaab wystpowa:
mog w terenach ZP.1. Na materiatach
uwidoczniono lokalizacji terenovedgowych.

pkt 6

Tereny potgone pomidzy ul. Karabuly a ull
Zywiecks s terenami  zainwestowanymi.

Méwienie wigc o swobodnej migracji zwieqt
poprzez tereny otwarte mijagst prawch.
Istniepce do niedawna powzania widokows
pomigdzy tymi terenami a wzgorzenmSw.
Bronistawy, Bielanami, Kopcem Koiuszki
zostaly ograniczone poprzez pojawienieg
wysokiej zabudowy potmnej pomedzy
obszarem olafym planem a ul. Kobierzgka.

pkt 7.

Tereny te stanowi wilasng¢ prywatn.
Nalezatoby wkc tu postawé pytanie na jakie
zasadzie $ one tak powszechn
wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnié, ze omawiany teren, a

w Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat

wskazany jako fragment korytarza przewietrza
miasta. Z punktu widzenia mlwosci
przemieszczania gimas powietrza, zadrzewier
stanowi, raczej przeszkad niz element tem

sprzyjapcy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingeryj w teren last
Borkowskiego. Ponadto w bezpednim jego
sasiedztwie pozostawiony zostaje teren ziel
ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na ktorym pl
dopuszcza zabud@w oraz jej ograniczon
gabaryty nie bda miaty istotnego wptywu na
Las Borkowski.

pkt 9
Kompleks Lasu Borkowskiego byt pierwotn
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calkowicie izolowany. Jeszcze w 2004 r. (patrz

ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN|

znajdowaly s pojedyncze zadrzewieni
Kwestionowane tereny niea swiec i nigdy nie
byly Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewidajzachowanie w tyc
terenach minimum 50% powierzchni biologicz
czynnej a Wwic wiecej niz w pozostatych terenag
objetych planem. Ze wzgtlu na niewielk
powierzchng terenu przewidzian  do
zainwestowania oraz ograniczenia dotyer
intensywndci zabudowy, nowa zabudowa
bedzie sg istotnie przyczyniata do wzrostu hatg
i zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11
Zarébwno w przedmiotowym planie jak i

8
a.

h
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planach spormzanych dla terenéw patonych
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przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 122@&n. zm.) zobowizujaca
do ochrony terenéw zielonych, laséw i zadrzéwieaz dzikich zwierat i roslin
podlegagcych ochronie;

Zwracam uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywistia stwierdzeniezawarte w
rozpatrzeniu wnioskéw sktadanych do niniejszego nplajakoby, cyt

.pozostate dziatki w sgsiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych

zadrzewid) nie spetnialy kryterium lasu. Nie stanewbne te lasu w
rozumieniu ewidencji gruntow". Po pierwsziak wynika z_Inwentaryzacj
zieleni sporadzonej dla przedmiotowych dziatek, ktérazjuczesniej
byta przedktadana zar6éwno w Biurze Planowania RrzesnegoUrzedu
Miasta Krakowa, Wydziale Ochrongrodowiska, jak i w Wydziale
Geodezji Urzedu Miasta Krakowa i znajduje &iw aktach ww
Wydziatdw Urzdu Miasta Krakowa, przedmiotowe dziatki stanavas
w rozumieniu ustawy o lasach).

por. ,Inwentaryzacja zieleni" dla przedmiotowych dzlgteznajdujca sg¢ w
aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, Wydfahrony Srodowiska i
Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej Inwentaryzacjidey charakter przedmiotowych dziatek wyn

w sposOb nie budzy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegdétowe dane

dotyczice ilosci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew, Wrod ktérych
znajduje s kilkadziesat ponad 40 letnichgbdw.

Za razace naruszenie prawa naje uzn& pominkcie tego dokumentu

(Inwentaryzacji  zieleni) w procesie planistycznym iworzeniu

przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowaniaesprzennego

(analogicznie jak przedtem pomig jego tr&¢ Wydziat Ochrony
Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK).

Po drugie,jedynym powodem dla ktéregewidentnie Iény charakte
przedmiotowych dzialek nie zostatl ddt uwidoczniony w ewidencj
gruntow jest_bezprawne zaniechanie ze strony orgadpowiedzialnego
czyli Prezydenta Miasta Krakowa(Wydziat Geodezji Urgdu Miastal

Krakowa), ktory wbrew obowizkowi wynikajpjcemu z prawa

geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 ust. 1 pkistawy z dnia 17 maj

1989 roku — prawo geodezyjne i kartograficzneDg. U. z 2010 roku N

193, poz. 1287 z pd. Z1T1 . oraz 8 44 rozpogdzenia Ministra Rozwoj

Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001lurok sprawie

ewidencji gruntow i budynkow, Dz.U.2001.38.454) ra&tualizowat od

kilkudziesiciu lat danych ewidencyjnych dotygzych przedmiotowycl
dziatek. Urad Miasta Krakowa nie m@ zatem obecnie zastadissic

.fzekomym ,brakiem lénego charakteru dziatek w ewidencjigdacego

skutkiem jego witasnych zaniedbav jej aktualizowaniu.

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz Wydzialu Geodezji Urdu Miasta
Krakowa, w ktdrym przyznaje i ze ewidencja gruntéw nie by
aktualizowana, mimo istnienia ustawowego obxaki;

Il. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkoskiego.
Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/31B4/6, 194/4 |
wytozonym do publicznego wgllu projekcie planu zagospodarowa
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny aalyudnieszkaniowe)
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8)albszaru MN.6, MN.§
zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przeyeidst zabudow

mieszkaniow jednorodzing. Niniejszym_wnosz® wyznaczenie wokét obszaru

obejmujcego dziatki o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 1941D4/12, strefy
ochronnej Lasu Borkowskiegopejmupcej dziatki o numerach 194/32, 194/
194/318, 194/317, 194/6, 194/ 4y ktérej to strefie zabroniona bedzie
jakakolwiek zabudowa. Strefa ta powinna siga¢, co najmniej do planowanej
ulicy 8 Putku Utandéw i byé¢ przeznaczona wyicznie na tereny zielone (ZL
lub rekreacyjne, a to z uwagi na fakt,zi Las Borkowski — las ,wysoki
obejmuje caly obszarzado projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks.

Karabuly, co wida wyraznie na wszystkich daoginych zdgciach satelitarnyc
tego terenu; na catym tym obszarze znajdiig takie same co do wysokm i
wieku (kilkudzies¢cioletnie) drzewa._Stanowi one otulir, niezlzdna dla
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prawidtowego funkcjonowania catego obszaru LasukBaskiego, a zachowan

w Borku Faéckim, przewiduje s utrzymanie
terenéw zielonych w obbie istniejcych lasow
(Las Borkowski, teren ZP.1) jak i parkow.

pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gm
uchwala plan miejscowy po stwierdzersi@ nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie
kierunkami zagospodarowania przestrzenn
okreslonymi w Studium g to tereny wskazane g
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zainwestowania. Problem niszczenia lasy i
nielegalnej wycinki nie stanowi regulacji plahu

miejscowego. Omawiany obszar nie z7aosté
uznany za teren day. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostat zaliczony

klaso wytku ,Ls”. Teren ten nie spetnia réwiie

kryterium ustawowego, w rozumieniu ustawy
lasach z dnia 28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgtiniaja ochrorg roslin i
zwierzt objetych ochrom gatunkowa poprzez
zapisy zawarte w 8§11. Zgodnie z "Mg

roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa" na
obszarze obkjym MPZP nie wskazano ahi

siedlisk ani stanowisk étin chronionych.

p

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone ha

Ww. mapie potaone g poza obszarem adiym
planem.

pkt 14
Problem poruszony w tym punkcie dotyg
polityki realizowanej przez miasto a 1
konkretnych ustale planu. W procedurz
sporzdzania planu miejscowego brane pgod
uwag rézne uwarunkowania i przepisy, w ty
przepisy zwazane z ochransrodowiska. Nie g
one jednak nadezine w stosunku do innyq
aktoéw prawnych.

zy
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Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byta

pod uwag, nie stanowi ona jednak jedyne
uwarunkowania jakie jest brane pod uwagzy
sporadzaniu planu. Zgodnie z kierunka
zagospodarowania przestrzennego gkreymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP33 g0
tereny wskazane do zainwestowania 0 nig
intensywndci. Wskazane tereny to tere
prywatne.

W czséci dotyczicej aktualizacji ewidenc
gruntéw pismo nie stanowi uwagi (patrz pierw:
akapit).

ad. 1l
Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowa
przestrzennego okflenymi w Studium g to
tereny wskazane do zainwestowania 0 nig
intensywndci.  Projekt planu  uwzgthnia
zachowanie aigtosci planistycznej - teren
przewidywane do zainwestowania w obecn
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ich dotychczasowego charakteru z bezwdgym zakazem zabudowy jest

jedynym sposobem zapewnienia ochrony tego komplkkaego.
Zasadnicze znaczenie ma tutaj fakg ochrona laséw i innych elementév

srodowiska naturalnego, opisamapunktach 1-4 art. 7 ust. 1 ustawy o lasach,

dokonywana jest nie w celu przysziego czerpaniazythdw w postac
pozyskanego drewna, lecz w celu zachowania klimadwietrza, wody, gleby
warunkowzycia i zdrowia cztowieka czy tekrajobrazu i w zasadzie stoi 0
niejako w opozycji do jakiejkolwiek zabudowy tegmwenu.

W art. 8ustawy o lasachwskazanoze podstawowymi zasadami prowadzenia

gospodarki lénej jest powszechnachrona laséw,trwatos¢ utrzymania lasow,

ciagtos¢ i zrownowaone wykorzystanie wszystkich funkcji laséw o

[az

powigkszanie zasobdw daych. Natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy o lagach

natazono na widcicieli laséw obowizek trwalego ich utrzymywania
zapewnienia aigtosci ich wytkowania, w tym ponownego wprowadza

roslinnosci lesnej (upraw Iénych) w okresie do 5 lat od usegoia drzewostanu.
Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z 29.02.201& sprawie IV SA/Wa

1609/11 "Przeciowe nawet pozbawienie lasu drzew nie stanowi gdanki do
zmiany przeznaczenia terenu nzytek rolny, ale zobowizuje wiaciciela do
uzupetnienia struktury lasu i jego zalesienia" (@kydostpny w Centralnej Bazi
Orzeczé Sadéw Administracyjnych na stronie http:// orzeczemsa.gov.pl
powotywane]j dalej w skrécie jako CBOSA).
lll. Niewiaczenie do sporgdzanego planu, obszaru dziatek u zbiegu uli
Jagodowej iZywieckiej — niezgodnéé planu ze studium
Obszar u zbiegu ulic Jagodowefywieckiej nie zostat vaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na azabnej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosimy o przgcie autopoprawki do projektu planu poprzez

wiaczenie do sporglzonego planu obszaru obejrpoggo dziakki
potozone u zbiegu ulic JagodowejZiywieckiej, stanowjcego naturalne
uzupetnienie istnigcych szlakéw migracyjnych zwiesz pomiedzy
czescia Lasu Borkowskiego usytuowanpomidzy wiaczomm do planu
czgsécia Lasu Borkowskiego znajdaga sig na obszarze poruzy ulicami
Obozows. Ks. W. Karabuly azywiecka oraz pozostatczescia tego Lasu,
usytuowan pomiedzy ulicami zywiecka i Zawita i przeznaczenie tego
obszaru w cakxi na ziel& lesna (ZL), bez prawa ich zabudowy.
Wymienione tereny stanowinajcenniejsz przyrodnica czg$¢ obszaru
objetego opracowaniem oddziatywania f@dowisko. Zwracam uwag

iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres spizanego
planu ,PolanaZywiecka" stanowi raace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennggodnie z
ktorym ,ustalenia studium as wiazace dla organéw gminy przy
sporadzaniu planéw miejscowych” . duna pierwszy rzut oka
widoczna jest raaca niezgodn® sporzdzanego planu ze Studium
Uwarunkowa i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Mias
Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku — uchw&®&K nr
XI1/8/03 z p&niejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczon
zostat w Studium Uwarunkowiado terenow zieleni, wykzonych
spod maliwosci ich zabudowy, gdy stanowi on jedyny szlak
migracyjny zwierat pomiedzy dwiema cgsciami Lasu Borkowskiego,
razacym  naruszeniem  Studium jest zatem pozostawien
przedmiotowego matego fragmentu poza obszarem ectyij
sporadzanym planem ,Polandywiecka".

Zalcznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowigggmentu, mylnig
niewtaczonego do planu;

IV. Zakaz poszerzania cigu pieszo-drogowego (KDW 3)
Niedopuszczalne powinno byczsciowe poszerzanie ulicy Karabuly (obs
KDW 3), albo obszar ten paiicty jest kilkoma ponad 40-letnimigbdami, oraz
innymi starymi i daymi drzewami, jak rOownig cennymi ponad 10-letnin
zywoptotami. Poza tym jest to obszar przeznaczongpaeery dzieci oraz mat
z matymi dziémi i stwzy mieszkacom Osiedla Polanaywiecka jako terel
rekreacyjny.

V. KDW 5 oraz UP
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planie wskazane jubyly do zainwestowania
planie og6lnym z 1994 r., planie Kobierzyn
Zalesie oraz w planach ogdélnych z 1988 i 197

Omawiany obszar nie me zostéd uznany za

W

vr.

teren lgny. Wg danych ewidencyjnych teren ten

nie zostat zaliczony do klasaytku ,Ls”. Teren
ten nie spetnia réwnie kryterium ustawoweg
(patrz ad. 1 pkt 1 i pkt2).

ad. lll — nie stanowi uwagi (patrz pierws
akapit).

ad. IV

Ulica Karabuty jest ulig istniepca. W liniach
rozgraniczajcych drogi KDW.3 oprocz jezd
ujete 9 inne elementy wyszczegdlnione w 8§37

tym zielen urzdzona, do ktorej zalicza esi

zaréwnozywoptoty jak i rosace tam drzewa.

ad. Vv
Jak ad. I.

D
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1 2 3 5 6 7 9 10
W odniesieniu do tego terenu pelne zastosowani@ magtrzeenia poczynione
w punkcie | powyej. Jest to teren stanawy cze&¢ Lasu Borkowskiego, cp
wynika wprost z przekazanej do Ydu Miasta Krakowa przez mieszi@w
Osidla szczeg6towej Inwentaryzacji Zieleni". Term pordniety jest starym
— ponad 40-letnimi drzewami (glownigltami i bukami). Zupetnie niepotrzebpa
jest w tym obszarzeadna dodatkowa droga (ulica), ktéra sztucznie daim}
obszar chronionego ustaw lasach obszarudeego
W zwiazku z powyszym, uwagi jak na wspie naley uzna za
konieczne i uzasadnione

13 | 13 | 06.12.2012[...]* Uwagi: 194/4, 194/5, MN.7 nieuwzgkdniona| W czsci dotycacej dziatek 67/2, 67/1, 68, 69,
I.Przeznaczenie dzialek o charakterze $aym na tereny zabudowy| 194/6, 194/7, MN.6 z zastrzeeniem | 74, 75, 76, 77 ( obszar u zbiegu ulic Jagodowej i

jednorodzinnej. 194/316, 194/317 MN.8 Zywieckiej) pismo nie mze by traktowane jako

Bezzasadne pomigtie szczegOtowej inwentaryzacji zieleni znajghajj st w| 194/318, 194/11, MU3 uwaga gdy dzialki te znajdyj sic poza obszareim
aktach wydzialu geodezji UM Krakowa oraz wydzialthomony srodowiska UM| 194/33, 194/32, KDW.3 opracowania
Krakowa — dot. MN.5, MN.6, MN.8 oraz KDW 5 i UP. ki o numerach 194/10, 194/12, KDW.5
194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 188,/394/11, 194/33, 194/32, 194/20, 194/40, uUpP W zakresie aktualizacji podktadéw geodezyjn
194/10, 194/12, 194/20, 194/40, 194/84, 194/85/194194/15, 194/82, 194/1]7, 194/84, 194/85, ZP.3 i klasyfikacji geodezyjnej pismo nie m® by
194/18, 194/16, 190, 194/349, 194/346, 194/347z 6id2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 194/14, 194/15, KP traktowane jako uwaga g#lyproblemy te nie &

76, 77 wszystkie okb 43 Podgérze w wykmnym do publicznego wgdlu

projekcie planu zagospodarowania przestrzenneg@zparzone zostalty ma 194/18, 194/16,
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (ozeae w planie MN.5, 190, 194/349,

MN.6, MN.8, KDW 5 i UP).

Niniejszym wnosimy 0 przeznaczenie znajdaych sg¢ w obszarzeoraz 67/2, 67/1, 69
sporadzanego planu zagospodarowania przestrzennegompictedvych dziatek 69, 74, 75, 76, 77
0 numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 194/316,/3194 194/318, 194/11,

194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/40/884194/85, 194/14, 194/1
194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 190, 194/349, 1481/394/347, oraz 67/2, 67
68, 69, 74, 75, 76, 77 (wszystkie ebr43 Podgérze) w cadoi na zielé lesng
(ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na fakt

1). tereny te - nazywane powszechsBorkowska Rospudy” stanowi zwarty

obszar lény i nierozerwalnie zvgzane § z pozostat czscia duwzego kompleksu

lesnego (tzw.,Lasu Borkowskiego"), jednego z ostatnich laséw na tere
Krakowa, tworzc jedna calasé; (por. artykut ,Borkowska Rospuda" z dnia
10 sierpnia 2007 roku - Dziennik Polski, autorstwaGrazyny Starzat, w
zalaczeniu);

2). wystpuja na nich r@norodne formy przyrodnicze, takie jalas wysoki,
polany lgne, hki, tereny podmokle oraz naturalna zielen lesna; tereny te
porasnicte @ gesto starymi drzewami, w tym gtdwnie: stary
(kilkudzieskcioletnimi, w duzej czesci ponad 40-letnimi) debami, bukami
sosnami, brzozami a tak rzadkimi krzewami knymi; lacznie obszar te
obejmuje ponad kilkadziegihektaréw unikalnego komplekswsteego, z typowd
lesna roslinnoscia i polanami lénymi, gdzieniegdzie o charakterze bagienn
wzglednie podmokiym;

3). na obszarze tym znajdusic rowniez liczne cenne okazy drzew i rélin, w
tym miedzy innymi bardzo rzadka i zagmna wygineciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do rdin chronionych na podstaw,
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatuni
dziko wystpujacych ralin objetych ochrol (Dz. U. z 28 lipca 204 r.);

4). zamieszkuje jewiele gatunkéw dzikich zwierat, dla ktérych g one
naturalnym siedliskiem (npsarny, dziki, zajce, lisy i jeze, zagraone
wyginieciem ptazy, a tate dzikiego ptactwddzikie kaczki, bazanty); swieze
slady rycia przez dziki & caly czas dogpne, widoczne i bylty wielokrotni
opisywane w prasie; znajdusie tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dziki
zwierzt;

5). w tej okolicy znajduj si¢ tereny égowe ré@nych gatunkéw ptazow, w tym

takze niektorych gatunkéw chronionych gatunkéw zab (zgodnie z
rozporzdzeniem MinistraSrodowiska z dnia 28 wriaia 2004 roku w sprawi
gatunkéw dziko wyspujacych zwierat objetych ochrom wszystkie plazy
podlegag ochronie czynnej);

6). map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereny lesne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwiegt, a ich otwarty charakte

194/82, 194/17,

194/346, 194/347
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przedmiotem regulacji planu miejscowego.

ad. |

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy

uchwala plan miejscowy po stwierdzersie nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie

N

kierunkami zagospodarowania przestrzennego

okreslonymi w Studium g to tereny wskazane do

zainwestowania 0  niskigj

intensyw4ud

Wskazane tereny to tereny prywatne. Projekt

planu  uwzgtdnia  zachowanie  gitosci
planistycznej - tereny przewidywane

zainwestowania w obechym planie wskazari ju

byty do zainwestowania w planie ogélnym
1994 r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz
planach ogélnych z 1988 i 1977 r.

Nalezy tu rowniez podkreli¢, ze kompleks Las
Borkowskiego byt  pierwotnie  catkowic
izolowany. W latach 60. pojawity &
zadrzewienia pomdzy Zywiecka i Zawila.
Jeszcze w 2004r. (patoztofotomapa) w terenad
MN.6 i MN.8 znajdowaty si pojedyncze
zadrzewienia. Kwestionowane tereny rieasec
i nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt 2

Omawiany obszar nie me zostd uznany za
teren lény. Wg danych ewidencyjnych teren te
nie zostat zaliczony do klasaytku ,Ls”. Teren
ten nie spetnia réwniekryterium ustawowego,

gdyz lasem w rozumieniu ustawy o lasach z dn

28.09.1991, art.3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha,
pokryty raslinnoscia lesna (uprawami Iénymi) -
drzewami i krzewami oraz runenmsigym - lub
przegciowo jej pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcjitesj lub
b)stanowicy rezerwat przyrody lub wchoslzy
w sktad parku narodowego albo

c)wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodagkesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarkinej
budynki i budowle, urgdzenia melioracji

N

—_

=]

a
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umazliwia zwierzetom swoboda migracg; jest to ostatnie miejsce w Krakowie z

widokiem na cale wzgOrzéw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kaiuszki i
centrum Starego Miasta.

7). @ jednym z nielicznych i ostatnich w tej eszi Krakowa terendw
spacerowych dla mieszkedw okolicznych bardzoegto zabudowanych osied

mieszkaniowych PolanyZywieckiej - Ruczaju; a tale jednym z nielicznyc
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc raeskej przyrody, jedynyn
w ktorym mieszkacy okolicznego Borku Fatkiego i Ruczaju magodpoczd i
popularnym miejscem spacerow i jeden z nielicznidiok np. Lasu Wolskiegda

5 =

terenéw Iénych pot@zonych w samym Krakowie; obszar ten stanpwi

jednoczénie jeden z ostatnich klinbw napowietrzajcych dla Krakowa od
strony potudniowej. We wspoiczesnych rozazaniach urbanistycznyg
uwzgkdnia sé otwarte tereny takich klindw, jako doprowadgaich czyste
natlenione, nieziyte powietrze z otaczajych miasta terendéw przyrodniczyq
Ma to ogromne znaczenie w czasach wspoétczesnych,gaaitowny wzros
motoryzacji spowodowat znaczne zanieczyszczeniekokvakiego powietrz
spalinami.

8). konieczna jest ochrona tego obszaru przed glalskhudow, a dopuszczeni
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitobyn@mdwracalnej
zmiany warunkow hydrologicznych i przyrodniczych calego rejonu Lasu
Borkowskiego, co skutkowatoby w dalszej kolejgm catkowity degradag
naturalnego srodowiska catego Lasu, a tak pozbawieniem siedlisk
dotychczasowych (i jakichkolwiek) szlakéw migracygh zamieszkace ten
obszar dzikie zwiekga; a w konsekwencji do ich wyggtia;
9). niedopuszczalne jest dalsze pekgizanie terendéw przeznaczonych |
zabudow kosztem istnieicego od dziegtek lat Lasu Borkowskiegq
stanowicego jeden z ostatnich laséw, jakie pozostaty rente Krakowa;

10). zabudowa tych terenéw doprowadzitabgo niedopuszczalneg
zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej na éam obszarze Polany
Zywieckiej, a take do wzrostu zanieczyszczenia powietrza, wzrostasha a
w konsekwencji obrienia komfortu mieszkeedw tej czsci Ruczaju, co m
istotne znaczenie przy tak zBj intensywnéci zabudowy i zaludnienia w ty
obszarze;

11). wylaczenie tych terenéw z integralnie z nimi pemdanego Las
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszemh walorow
krajobrazowych, a tale do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitg
znajdupce st w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Eeki, jakichkolwiek
terendéw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powirstgnowé niezkedny czesé
kazdego wekszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejsaien obu ww,
dzielnic jest Las Borkowski;

12). niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tigenow, jakoterenéw
lesnych, ktére powinny podleg& ochronie zgodnie na podstawie stosowne
planu urzadzenia lasu i zgodnie z ustaw o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych, a wigc w szczeg6Ingi poprzez ograniczanie przeznaczania ich n
cele nieldne, tym bardziej,ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obs
Lasu Borkowskiego jest systematycznie niszczonggojzasoby asregularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowapostpujaca zabudow tego terenu prze
deweloperéw, a wypadki wycinki cennych wieloletnickazéw drzew zostal
udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograéfgz zgromadzone
zarbwno przez StraMiejska, jak i Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochro
Srodowiska Urzdu Miasta Krakowa, a tak byly wielokrotnie szerok
opisywane w prasie lokalnej i ogélnopolskigor. artykut pt. ,Gigantyczna
kara za wyrab lasu w_migcie” z dnia 22 wrzd&nia 2009 roku, autorstwal
Anny Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowski@;

13). konieczn& ochrony tego obszaru przed zabudowzachowania jeg
lesnego charakteru, jak réwriepodejmowania dziate w kierunku ochrony
zamieszkujcych je dzikich zwierat wynika rownie z obowazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrodyPrawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zaspdzrOwnowaonego rozwoju, w tym poprze
ochrore roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakbw migracyjhyewierzt;

[
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jakiekolwiek inne ni wnioskowane przeznaczenie tego terenu wpt
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wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu,
drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi
szkotki lesne, miejsca skladowania drewna, a
takze wykorzystywany na parkingidee i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produ
lesnej i nie spetnia wymogu z pkt 1 — punkt
obowizuje kcznie z jednym z punktéw a, b, c.

pkt 3

Zgodnie z "Map roslinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aftym MPZP nie
wskazano ani siedlisk ani stanowisk $lio
chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone

Ww. mapie potaone g poza obszarem adiym
planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzgtiniajp ochrore zwierzt
objetych ochrom gatunkows poprzez zapis
zawarte w 8§11. Fakt wygtowania sladow po
ryciu dzikéw nie jest rébwnoznaczny z tym,
maja one w tym miejscu swoje siedlisko.

pkt 5

Z dostpnych materialdbw oraz inwentaryza
terenowej wynika, ze  stanowiska zab
wystepowa mogs w terenach ZP.1. N
materiatach nie uwidoczniono lokalizacji teren

legowych.
pkt 6

Tereny potgone pomidzy ul. Karabuly a ull
Zywiecks s terenami  zainwestowanymi.

Méwienie wic o swobodnej migracji zwiegk
poprzez tereny otwarte mijaest prawd.
Istniegce do niedawna powzania widokowe
pomiedzy tymi terenami a wzgorzenfw.
Bronistawy, Bielanami, Kopcem Koiuszki
zostaly ograniczone poprzez pojawienieg
wysokiej  zabudowy polmnej pomedzy
obszarem olgfym planem a ul. Kobierzgka.

pkt 7

Tereny te stanowi wilasng¢ prywatn.
Nalezatoby wic tu postawé pytanie na jakie
zasadzie $ one tak powszechn
wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnié, ze omawiany teren, a

w Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat

wskazany jako fragment korytarza przewietrza
miasta. Z punktu widzenia  mAdvOSCI
przemieszczania gimas powietrza, zadrzewier
stanowi, raczej przeszkad niz element temt

sprzyjapcy.

pkt 8
Ustalenia planu nie ingerj w teren lasu
Borkowskiego. Ponadto w bezpednim jego

kji
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negatywnie na ekosystem okolicy i seodoprowadz do zmiany naturalnyc
warunkow bytowych zwiert zamieszkujcych te tereny; podmokie tere
okolicznych 4k i laséw stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosysteméw
terenie Krakowa;

14). ochrona tych terenéw przed zabudowachowanie ich knego charakter
powinna réwnie uwzgkdniac fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmniej las
w poréwnaniu z innymi dtymi miastami; lasy w Krakowigajmu-ja jedynie
4,38 % powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkeca przypada zaledwie
19 nt lasu (!); (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, a w $¥awie — 14
%); w zwiazku z tak daym deficytem terenéw f@mych w Krakowie Urzd
Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansovaypy doprowadZi do
stopniowego jego wyréwnania poprzez planowe zahisiza wladze Krakow
same przyznaj ze brak wystarczagej ilosci teren6w lénych jest dla Miast
bardzo powanym problemem (por. artykyW Krakowie nie ma miejsca dla
lasow" artykut z Dziennika Polskiego autorstwa Pauhy Polak); nielogiczne
bytoby zatem z jednej strony oficjalnezénie przez Gmig Miejska Krakow do
utrzymania istnigjcych, kurcacych s zasobow lénych w Krakowie i
podejmowanie istotnego wysitku w celu zalesianiavyh terenow, a z drugie
strony — poprzez zaniechania w polityce przestregda factozgoda na dalsz
zabudow takich wignie terenéw z pomintiem ich ewidentnie knego
charakteru; takie dziatanie bytoby ponadto niezgodnprzepisami odbnymi",
o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o pilaaniu przestrzennym, a
miedzy innymi: ustawie z dnia 227 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (t j. Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 15Q&n. zm), zgodnie Z
ktéra nalezy ochronasrodowiska jest obowizkiem wladz publicznych
nalezy dazy¢é do ,zrownowaonego rozwoju" spoteczno — gospodarcze
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uwzgledniajacego trwatéé¢ podstawowych proceséw przyrodniczych, ustaw

z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. ®@z. U. z 2009 roku N
151, poz. 1220 z pi. zm) zobowhzujaca do ochrony terendéw zielonyc
lasOw i zadrzewig oraz dzikich zwiergt i roslin podlegajcych ochronie;

Zwracam uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywistha stwierdzeniezawarte
w rozpatrzeniu wnioskdw sktadanych do niniejszedanp, jakoby, cyt
.pozostate dziatki w gsiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo liczn
zadrzewi@) nie spetnialy kryterium lasu. Nie stanagwobne tetl lasu W
rozumieniu ewidencji gruntow".
Po pierwsze,jak wynika z _Inwentaryzacji zielenisporzdzonej dla

przedmiotowych dziatek, ktéra juwczeiniej byta przedktadana zaréwmno

w Biurze Planowania Przestrzennefozedu Miasta Krakowa, Wydzial
OchronySrodowiska,jak i w Wydziale GeodezjUrzedu Miasta Krakowa
i znajduje s¢ w aktach ww. Wydziatdw Urgdu Miasta Krakowa
przedmiotowe dziatki stanowilasw rozumieniu ustawy o lasach.

por. ,Inwentaryzacja zieleni" dla przedmiotowych dzlateznajdujca seé w
aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydfahrony Srodowiska i
Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej Inwentaryzacjidey charakter przedmiotowych dziatek wyn
w sposéb nie budezy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegétowe d
dotyczice ilosci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew, wrdd ktdrych
znajduje si kilkadziesat ponad 40 letnich debdw.

Za raace naruszenie prawa naye uzn& pominkcie tego dokument
(Inwentaryzacji zieleni) w procesie planistycznyrmaorzeniu przedmiotowed
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenragagicznie jak przedte
pomirely jego tré¢ Wydziat OchronySrodowiska i Wydziat Geodezji UMK).
Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentniesrig charakte
przedmiotowych dziatek nie zostat ddtuwidoczniony w ewidencji grunté
jest bezprawne zaniechanie ze strony organu odmamego, czyl
Prezydenta Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji ¢#tu Miasta Krakowa)
ktéry wbrew obowizkowi wynikajpjcemu z prawa geodezyjnego
kartograficznego (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dhia maja 1989 roku —
prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. Dz. U. z @0bku Nr 193, poz. 128
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Z p&n. zm oraz § 44 rozporzenia Ministra Rozwoju Regionalnegq

ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na ktérym pl
dopuszcza zabud@w oraz jej ograniczon
gabaryty nie bda miaty istotnego wptywu na
Las Borkowski.

pkt 9
Kompleks Lasu Borkowskiego byt pierwotn
calkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (pa

ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN|

znajdowaly s pojedyncze zadrzewieni
Kwestionowane tereny niea swiec i nigdy nie
byly Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewidajzachowanie w tyc
terenach minimum 50% powierzchni biologicz
czynnej a wgc wiecej niz w pozostatych ternag
objetych planem. Ze wzgtlu na niewielk
powierzchng terenu przewidzian  do
zainwestowania oraz ograniczenia dotyer
intensywndci zabudowy, nowa zabudowa T
bedzie sg istotnie przyczyniata do wzrostu hatg
i zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Zarébwno w przedmiotowym planie jak i
planach spormzanych dla terenéw patonych
w Borku Faéckim, przewiduje s utrzymanie
terenéw zielonych w obbie istniejcych laséw
(Las Borkowski, teren ZP.1) jak i parkow.

pkt 12
Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gm
uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie

kierunkami zagospodarowania przestrzenn
okreslonymi w Studium g to tereny wskazane ¢
zainwestowania. Problem niszczenia lasy
nielegalnej wycinki nie stanowi regulacji pla
miejscowego. Omawiany obszar nie z7aosté
uznany za teren day. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostat zaliczony
klaso wytku ,Ls”. Teren ten nie spetnia réwri
kryterium ustawowego, w rozumieniu ustawy
lasach z dnia 28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgliniaja ochrore roglin i
zwierzat objetych ochroln gatunkows poprzez
zapisy zawarte w 8§11. Zgodnie z "Mg

roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa" na

obszarze obkjym MPZP nie wskazano a
siedlisk ani stanowisk &tin chronionych.
Stanowiska rélin chronionych zaznaczone
Ww. mapie potaone § poza obszarem afiym
planem.

pkt 14
Problem poruszony w tym punkcie dotyg
polityki realizowanej przez miasto, a T
konkretnych ustale planu. W procedurz
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Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawiedencji gruntéw i
budynkéw, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kikidzieseciu lat
danych ewidencyjnych dotygeych przedmiotowych dziatek. Usd Miasta
Krakowa nie mae zatem obecnie zastaniaic ,;zekomym ,brakiem Iénego
charakteru dziatek w ewidencjigtlacego skutkiem jego wtasnych zaniedbha
w jej aktualizowaniu.

Il.  Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkogkiego.
Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/31B4/6, 194/4 |

wytozonym do publicznego wgllu projekcie planu zagospodarowania

przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny aalyudmieszkaniowe]
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8)abszaru MN.6, MN.§,
zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przeyedst zabudow
mieszkaniow jednorodzina. Niniejszymwnosz o wyznaczenie wokét obszaru
obejmujcego dziatki o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 1B41P4/12, strefy

ochronnej Lasu Borkowskiego,obejmupcej dziatki o numerach 194/32, 194/33,

194/318, 194/317, 194/6, 194/4y ktérej to strefie zabroniona bedzie
jakakolwiek zabudowa. Strefa ta powinna siga¢, co najmniej do planowanej
ulicy 8 Putku Utandw i byé przeznaczona wydcznie na tereny zielone (ZL
lub rekreacyjne, a to z uwagi na fakt,zi Las Borkowski — las ,wysoki

obejmuje caly obszarzado projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W.

Karabuly, co wida wyraznie na wszystkich daginych zdgciach satelitarnych
tego terenu; na catym tym obszarze znajdig takie same co do wysokm i
wieku (kilkudziestcioletnie) drzewa. Stanowione otulig, niezlzgdna dla
prawidtowego funkcjonowania catego obszaru LaswkBaskiego, a zachowanje

ich dotychczasowego charakteru z bezwedgym zakazem zabudowy jest

jedynym sposobem zapewnienia ochrony tego komplééswego. Zasadnicze
znaczenie ma tutaj fakgze ochrona laséwi innych elementéwsrodowiskal
naturalnego, opisana punktach 1-4 art. 7 ust. 1 ustawy o lasacliokonywana

jest nie w celu przysziego czerpaniazypeOw w postaci pozyskanego drewna,

lecz w celu zachowania klimatu, powietrza, wodyebgl, warunkowzycia i
zdrowia czltowieka czy tekrajobrazu i w zasadzie stoi ona niejako w opdayoj
jakiejkolwiek zabudowy tego terenu. W art.u8tawy o lasachwskazano,ze
podstawowymi zasadami prowadzenia gospodarkinele jest powszechna
ochrona las6w, trwatos¢ utrzymania laséw, gglos¢ i zréwnoweone
wykorzystanie wszystkich funkcji laséw oraz pekszanie zasobodw daych.
Natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy o lasach @0 na wihacicieli laséw
obowiazek trwatego ich utrzymywania i zapewnieniagbosci ich uzytkowania,
w tym ponownego wprowadzaniashoanosci lesnej (upraw lénych) w okresie do
5 lat od usuricia drzewostanu. Tak wskazat WSA w Warszawie w \kyra
29.02.2012 r. w sprawie IV SA/Wa 1609/11 "Pfz@we nawet pozbawien|e
lasu drzew nie stanowi przestanki do zmiany przezeaia terenu nazytek

rolny, ale zobowjzuje wiaciciela do uzupetnienia struktury lasu i jego

zalesienia" (wyrok dogpny w Centralnej Bazie Orzeaze Sadow
Administracyjnych na stronie http://orzeczenia.ges.pl, powotywanej dalej v
skrocie jako CBOSA).
Il. Niewtaczenie do sporgdzonego planu obszaru dziatek u zbiegu ulic

jagodowe;j i Zywieckiej — niezgodndc planu ze studium.
Obszar u zbiegu ulic Jagodowe}ywieckiej nie zostat wiczony do projekti

<

planu (obszar zaznaczony naazabnej mapce kolorem czerwonym). Niniejszym

wnosimy o przygcie autopoprawki do projektu planu poprzez wiczenie dd
sporadzonego planu obszaru obejarggo dziatki potaone u zbiegu uli¢
Jagodowe] iZywieckiej, stanowicego naturalneuzupetnienie _istniepcych
szlakbw migracyjnych zwiersat pomkdzy czscia Lasu Borkowskiegod
usytuowan pomkidzy wiczory do planu cgscia Lasu Borkowskiego znajdaga
sie na obszarze pordzy ulicami Obozow. Ks. W. Karabuty &ywiecka oraz
pozostad czescia tego Lasu, usytuowarpomidzy ulicamiZywiecka i Zawita i
przeznaczenie tego obszaru w caloi na ziela lesna (ZL), bez prawa ich
zabudowy. Wymienione tereny stanowinajcenniejsz przyrodnica czgs¢
obszaru ohjtego opracowaniem oddziatywania raodowisko. Zwracam
uwage, iz niewlgczenie przedmiotowego obszaru w zakres sperdzanego
planu ,Polana Zywiecka" stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4 ustawy |0

sporzdzania planu miejscowego brane pod
uwag rézne uwarunkowania i przepisy, w ty
przepisy zwazane z ochransrodowiska. Nie g
one jednak nadezine w stosunku do innyg
aktow prawnych.

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana b
pod uwag, nie stanowi ona jednak jedyne
uwarunkowania jakie jest brane pod uwagzy
sporadzaniu planu. Zgodnie z kierunka
zagospodarowania przestrzennego gkreymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP33 g0
tereny wskazane do zainwestowania 0 nig
intensywndci. Wskazane tereny to tere
prywatne.

W czséci dotyczicej aktualizacji ewidenc
gruntéw pismo nie stanowi uwagi (patrz pierw:
akapit).

ad. 1l

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowa
przestrzennego okilenymi w Studium g to
tereny wskazane do zainwestowania 0 nig
intensywndci.  Projekt planu  uwzgthnia
zachowanie aegtosci planistycznej — teren
przewidywane do zainwestowania w obecn
planie wskazane jubyly do zainwestowania
planie og6lnym z 1994 r., planie Kobierzyn
Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988 i 197
Omawiany obszar nie me zostd uznany z3
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teren lény. Wg danych ewidencyjnych teren ten

nie zostat zaliczony do klasaytku ,Ls”. Teren
ten nie spetnia rownie kryterium ustawoweg
(patrz ad. 1 pkt 1 i pkt2).

ad. lll — nie stanowi uwagi (patrz pierws
akapit)

ad. IV

Ulica Karabuly jest ulig istniepca. W liniach
rozgraniczajcych drogi KDW.3 oprécz jezdr
ujete @1 inne elementy wyszczegolnione w 8§37
tym zielen urzadzona, do ktorej zalicza s
zaréwnozywoptoty jak i rosace tam drzewa.

ad. Vv
Jak ad. I.

D
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planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymzgodnie z ktérym,ustalenia
studium s wigiqce dla organdw gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych" .Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest raaca niezgodné¢
sporzadzanego planu ze Studium UwarunkowAa i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa uchalonego 16
kwietnia 2003 roku — uchwata RMK nr X11U8/03 z p&niejszymi zmianami.
Przedmiotowy fragment zaliczony zostat w_Studium Uwarunkowan do
terenéw zieleni, wyhczonych spod maliwosci ich zabudowy, gdy stanowi
on jedyny szlak migracyjny zwierzt pomiedzy dwiema cesciami Lasu
Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium jest zatem pozostawien
przedmiotowego malego fragmentu poza obszarem athym sporzadzanym
planem ,Polana Zywiecka".

Zalcznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmanylnie
niewtaczonego do planu;

IV. Zakaz poszerzaniaagju pieszo-drogowego (KDW 3)
Niedopuszczalne powinno byczesciowe poszerzanie ulicy Karabuly (obs
KDW 3), albo obszar ten panicty jest kilkoma ponad 40-letnimicdami, oraz
innymi starymi i daymi drzewami, jak réwnie cennymi ponad 10-letnin
zywoptotami. Poza tym jest to obszar przeznaczongpaeery dzieci oraz mat
z matymi dziémi i stuzy mieszkacom Osiedla Polan@Zywiecka jako terer
rekreacyjny.

V. KDW 5 oraz UP.

W odniesieniu do tego terengpeine zastosowanie maj zastrzezenia
poczynione w punkcie | powyej. Jest to teren stanoaydy czeé¢ Lasu
Borkowskiego, co wynika wprost z przekazanej do edwz Miasta Krakowa
przez mieszkicOw Osidla — szczegodtowej ,Inwentaryzacji ZieleniTeren
ten pordniety jest starymi — ponad 40-letnimi drzewami (gtowrdcbami i
bukami). Zupetnie niepotrzebna jest w tym obszam@na dodatkowa drog
(ulica), ktéra sztucznie dzielitaby obszar chromgn ustaw o lasach -
obszaru lénego.

W zwiazku z powyszym, uwagi jak na wspie naley uzna& za
konieczne i uzasadnione.

|

a
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06.12.2012

Punkt przedszkolny
Montessori House

[.]*

Uwagi:

W budynku przy ul. tuczyskiego 10, dz. nr 194/286 jedn. ew. Podgorzetn
43, zlokalizowanym na obszarze oznaczonym w prigekpzp symbolem MN
znajdup sie dwa funkcjonujce punkty przedszkolne. Jest to teren o ogrom
zapotrzebowaniu na miejsca przedszkolne. Funkcjoruplacéwki zapewniaj
miejsca przedszkolne dla 48 dzieci (w tym dziecinapetnosprawnym).
Funkcjonowanie i rozwdj placéwki (szczegdlnie w rkieku pracy z dziami
niepetnosprawnymi) niegblzie maliwe po uchwaleniu planu — brak zapisu
utrzymaniu dotychczasowego charakteru zagospodaiaverendw.

Zwracam s z prasba o utrzymanie prowadzonej ustugi przedszkolnej,azm
oznaczenia na charakter ,ustugowy
umazliwienie rozwoju dziatalnéci placowki w ramach zmiany sposo
uzytkowania catéci lub czsci budynku mieszkalnego wielorodzinnego (5 lo}
mieszkalnych) z przeznaczeniem na funkcje ustugawezane z edukagj
dzieci.

Jednoczénie ze wzgidu na obecny stan zainwestowania dziatki i istie
wskaznik miejsc postojowych 4 miejsca na 5 mieszkprosz o utrzymanig
obecnego wskanika miejsc postojowych dla prowadzonej funkcjiuggiwej oraz
przy ewentualnym powrocie do funkcji pierwotnej mieszka.

Alternatywnie prosg o zapis zwizany z maliwoscia wykorzystanig

publicznych miejsc postojowych na drogach wetmnych obszaru KDW,.

1-4 i drogach dojazdowych na obszarddN. 2-3. Zwracam jednocZaie
uwag na specyficzny charakter prowadzonej ustugi, gdzigejsca
postojowe wykorzystywane aschwilowo oraz nie nagpuje kumulacjs
przyjazdu na dan godzirg, jak to ma miejsce w placéwkach szkolny
Ustuga edukaciji dzieci ma charakter lokalny, gdaiekszas¢ dzieci mieszka
w okolicy i przychodzi pieszo.

(W zahczeniu: 1. Kopia umowy najmu lokalu, 2. Kopia wpida ewidencji
Szkét i Placowek Niepublicznych).

lub mieszkalny/w wterenu oraz
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194/286

MN.2

ad.1l
uwzgldniona

Zmiana na MU.

Zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym tereny, kté
przeznaczenie plan zmienia mog by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy

i
rych

do

czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem,

chyba ze w planie ustalono inny sposob
tymczasowego wykorzystania.

ch

ad.2
nieuwzgtdniona
Z zastrzeeniem

Wskazniki miejsc parkingowych okg&ony w
820 dotyczy nowo realizowanych obiektow |
obiektow, ktore bda zmieniad funkcje. W
przypadku istniejcego przedszkola nie zacho
koniecznd¢ realizacji nowych miejs
parkingowych. Zmieniono zapis w §20.

Po ponownym przeprowadzeniu analizy polit
parkingowej, rozwzona zostanie mniwos¢
zweryfikowania tych zapisGw.

iz
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15 | 15 | 06.12.2012[...]* Jako mieszkaniec osiedli mieszkaniowych usytuowama PolanieZywieckiej| 194/4, 194/5, MN.7 nieuwzgédniona| W czsci dotycacej dziatek 67/2, 67/1, 68, 69,
w Krakowie, W zwizku 2z ogloszeniem zamieszczonym na strond&a/6, 194/7, MN.6 Z zastrzeeniem | 74, 75, 76, 77 ( obszar u zbiegu ulic Jagodowej i
internetowych Urgdu Miasta Krakowa (www.bip.krakow.pl) o wyieniu do| 194/316, 194/317, MN.8 Zywieckiej) pismo nie mze by traktowane jako
publicznego wgidu projektu  miejscowego planu  zagospodarowpahét/318, MU3 uwaga gdy dziatki te znajdyj sic poza obszarem
przestrzennego obszaru ,Polafywiecka” (dalej réwnig ,plan” lub ,,mpzp )| 194/11,194/33, KDW.3 opracowania
wraz z prognoz srodowiskowe, oraz prawie do sktadania uwag do projektu plak@4/32, 194/10, KDW.5
w terminie do dnia 5 grudnia 2012 roku na podstaavie 18 ustawy z dnia 2794/12, 194/20, upP W zakresie aktualizacji podktadéw geodezyjnych
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu pzesmym (Dz. U. Nr 80,194/40, 194/84, ZP.3 i klasyfikacji geodezyjnej pismo nie m® by
poz. 717 z p#n. zm., dalej rdwnie ,ustawa o planowaniu i zagospodarowari94/85, 194/14, KP traktowane jako uwaga géyproblemy te nie g
przestrzennym”), niniejszym sktadam uwagi do prajekniejscowego planpil94/15,194/82, przedmiotem regulacji planu miejscowego.
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Poldyaviecka” /opisang194/17, 194/18,
szczeg6towo ponej/ Tym samym k w e s t i 0 n ugj ustalenia przyte w|194/16, 190, ad. |
projekcie planu (jak ponej) Réwnoczénie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawiyp4/349, 194/346, Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o $1z¢ 0 stwierdzeni¢194/347, oraz 67/2 uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
konieczndci dokonania dodatkowych zmian w projekcie planu|6Z/1, 68, 69, 74, narusza on ustale Studium. Zgodnie g
uwzgkdnieniem poriszych uwag do projektu planu przedstawionych jjni | 75, 76, 77 kierunkami zagospodarowania przestrzenrjego
UZASADNIENIE okreslonymi w Studium g to tereny wskazane do
I. PRZEZNACZENIE DZIALEK O CHARAKTERZE LESNYM NA TERENY zainwestowania 0  niskiej  intensywiod
ZABUDOWY JEDNORODZINNEJ. BEZZASADNE POMINICIE Wskazane tereny to tereny prywatne. Projekt
SZCZEGOLOWEJ INWENTARYZACJI planu  uwzgidnia  zachowanie  gitosci
ZIELENI ZNAJDUJACEJ SE W AKTACH WYDZIALU GEODEZJI planistycznej — tereny przewidywane |do
URZEDU MIASTA KRAKOWA ORAZ WYDZIALU OCHRONY zainwestowania w obechym planie wskazari ju
SRODOWISKA URZEDU MIASTA KRAKOWA - DOT. MN.5, MN.6, MN.8 byty do zainwestowania w planie ogélnym| z
oraz KDW 5i UP. 1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz|w
Dziatki o numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 338/ 194/317, 194/318, planach ogélnych z 1988 i 1977r.
194/11,194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 4®4194/84, 194/85, 194/14, Nalezy tu rowniez podkréli¢, ze kompleks Lasu
194/15,194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 190, 194/3481/346, 194/347, oraz Borkowskiego byt pierwotnie  catkowicie
67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 wszystkiegcbbt3 Podgérze w wylmnym do izolowany. W latach 60. pojawity &
publicznego wgldu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego zadrzewienia ponadzy Zywiecka i Zawita.
przeznaczone zostalty na tereny zabudowy mieszkajio@dnorodzinnej Jeszcze w 2004r. (patrz ortofotomapa) w terer
(oznaczenie w planie MN.5, MN.6, MN .8, KDW 5 i UR)la obszaru MN.5, MN.6 i MN.8 znajdowaty si pojedyncze
MN.6, a takke MN .8 oraz KDW 5 zgodnie z opisem zawartym w @koje plany zadrzewienia. Kwestionowane tereny rieasec
przewiduje s zabudow mieszkaniow jednorodzina. Niniejszym wnosimy 0 i nigdy nie byty Lasem Borkowskim.
przeznaczenie znajdigych st w obszarze sposdzanego planu
zagospodarowania przestrzennego przedmiotowycHe#izia numerach 194/4, pkt 1 oraz pkt 2
194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 194/318/1B4194/33, 194/32, 194/10, Omawiany obszar nie me zosté uznany za
194/12, 194/20, 194/40, 194/84, 194/85, 194/14/184194/82, 194/17, 194/18, teren lény. Wg danych ewidencyjnych teren ten

194/16, 190, 194/349, 194/346, 194/347, oraz 65721, 68, 69, 74, 75, 76, 7
(wszystkie obgb 43 Podgdrze) w cadoi na zielé lesna (ZL), bez prawa ich
zabudowy, a to z uwagi na fakt i

1/ tereny te - nazywane powszechnie ,Borkowska Rdgpstanowh zwarty
obszar lény i nierozerwalnie zwizane § z pozostat czescia duzego komplekst
lesnego (tzw. ,Lasu Borkowskiego”), jednego z ostdiniaséw na terenige

Krakowa, tworzc jedry calas¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia [LO

sierpnia 2007 roku - Dziennik Polski, autorstwa Xgrey Starzal, w zakzeniu);

2/ wystpuja na nich r@norodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,

polany l&ne, hki, tereny podmokte oraz naturalna zieléesna; tereny te

porcsnigte s gesto starymi drzewami, W tym gldwnie: starymi

(kilkudzieskcioletnimi, w duej czsci ponad 40-letnimi) ¢bami, bukami
sosnami, brzozami a tak rzadkimi krzewami knymi; lacznie obszar ten
obejmuje ponad kilkadziegihektarow unikalnego kompleksusiteego, z typowd

lesna roslinnoscia i polanami Iénymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym

wzglednie podmokiym;

3/ na obszarze tym znajdugic rowniez liczne cenne okazy drzew isfm, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i =zagmna wygineciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do rdin chronionych na podstaw|e

rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow

dziko wystpujacych ralin objetych ochron (Dz. U. z 28 lipca

204 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwigrz dla ktérych g one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, @8, lisy i jee, zagraone

nie zostat zaliczony do klasaytku ,Ls”. Teren
ten nie spetnia réwniekryterium ustawowego,

gdyz lasem w rozumieniu ustawy o lasach z dnia

28.09.1991, art.3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha,
pokryty raslinnoscia lesna (uprawami lénymi) -
drzewami i krzewami oraz runeméfeym - lub
przegciowo jej pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcjitesj lub
b)stanowicy rezerwat przyrody lub wchoslzy
w sktad parku narodowego albo

c)wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwigzany z gospodaskesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarkinej
budynki i budowle, urgdzenia melioracji
wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu,
drogi Iesne, tereny pod liniami energetycznymi
szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a
takze wykorzystywany na parkingidee i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produ
lesnej i nie spetnia wymogu z pkt 1 — punki
obowiazuje hcznie z jednym z punktéw a, b, c.

kcii
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wyginieciem ptazy, a tate dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, Zamnty); swieze
slady rycia przez dziki ¢ caly czas dogpne, Widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie; znajdusgie tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich
zZwierzt;
5/ W tej okolicy znajdyj sie tereny égowe ré@nych gatunkow ptazéw, w tym
takze niektorych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnie z
rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 28 wr#aia 2004 roku w sprawie
gatunkow dziko wyspujacych zwierat objetych ochrom wszystkie plazy
podlegaj ochronie czynnej);

6/ map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tgretesne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwiesz, a ich otwarty charakte

=

umazliwia zwierzetom swoboda migracg; jest to ostatnie miejsce w Krakowie z

widokiem na cate wzgorzéw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kwiuszki i
centrum Starego Miasta.

7/ = jednym z nielicznych i ostatnich W tej ¢dzi Krakowa terenov
spacerowych dla mieszkedw okolicznych bardzoegto zabudowanych osiedlli
mieszkaniowych PolanyZywieckiej - Ruczaju; a tale jednym z nielicznych
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc raashke]

przyrody, jedynym, w ktérym mieszkay okolicznego Borku Fatkiego i
Ruczaju mog odpoca¢ i popularnym miejscem spacerow i jeden z nielicin
(obok np. Lasu Wolskiego) terenowstgch pot@zonych w samym Krakowieg;
obszar ten stanowi jednodépée jeden z ostatnich klindw napowietrzajch dla
Krakowa od strony potudniowej.

We wspétczesnych rozgdaniach urbanistycznych uwzgdhia s¢ otwarte tereny
takich klindw, jako doprowadzaych czyste, natlenione, nieatie powietrze z
otaczajcych miasta terendw przyrodniczych. Ma to ogrommaczenie W
czasach wspoéiczesnych, gdy gwattowny wzrost motmjyspowodowat znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami.

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed gasaudow, a dopuszczeni
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitobgidodwracalnej zmian
warunkow hydrologicznych i przyrodniczych categgorel Lasu Borkowskiega,
co skutkowatoby w dalszej kolejid calkowita degradag naturalnegq

<

< O

srodowiska catego Lasu, a tak pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych (i

jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkeg ten obszar dzikie zwiexta;
a w konsekwenciji do ich wygigtia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze pghszanie terendw przeznaczonych pod
zabudow kosztem istnigjcego od dziestek lat Lasu Borkowskiego
stanowicego jeden z ostatnich laséw, jakie pozostaly rente Krakowa;

10/ zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do niedepzalnego zmniejszenia

powierzchni biologicznie czynnej na catym obszaPodanyZywieckiej, a take
do wzrostu zanieczyszczenia powietrza, wzrostu shatea w konsekwendji

obnizenia komfortu mieszkacdw tej czsci Ruczaju, co ma istotne znaczehie

przy tak duej intensywnéci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;
11/ wyhkczenie tych terenédw 2z integralnie z nimi peméanego Lasu
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszemh walorow

krajobrazowych, a tale do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitgby

znajdupce si w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Eeki, jakichkolwiek
terenéw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powirstgnowé niezkedn czgsé
kazdego wekszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejsaien obu ww,
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tyetendéw, jako terend

<

lesnych, ktére powinny podledaochronie zgodnie na podstawie stosownego

planu uradzenia lasu i zgodnie z ustaw ochronie gruntéw rolnych idaych, a
wigC w szczegolnéei poprzez ograniczanie przeznaczania ich na delesne,
tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszarasuy
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jegasoby § regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowapostpujaca zabudow tego terenu prze
deweloperéw, a wypadki wycinki cennych wieloletnickazéw drzew zostal
udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograéfz zgromadzone
zarbwno przez StraMiejska, jak i Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochro
Srodowiska Urzdu Miasta Krakowa, a tak byly wielokrotnie szerokp

SN

pkt 3

Zgodnie z "Map roslinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aftym MPZP nie
wskazano ani siedlisk ani stanowisk sl
chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone

Www. mapie potaone § poza obszarem afiym
planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzgtiniajp ochrore zwierzt
objetych ochrom gatunkow poprzez zapis
zawarte w 811. Fakt wygiowaniasladow po
ryciu dzikéw nie jest réwnoznaczny z tym,
maja one w tym miejscu swoje siedlisko

pkt 5

Z dostpnych materialtdbw oraz inwentaryza
terenowej wynikaze stanowiskaab wystpowat
moga w terenach ZP.1. Na materiatach

uwidoczniono lokalizacji terenovwegowych.

pkt 6

Tereny potagone pomgdzy ul. Karabuty a ull
Zywiecks s terenami  zainwestowanyni.

Méwienie wiec o swobodnej migracji zwiegk
poprzez tereny otwarte mijaest prawd.
Istniegce do niedawna powzania widokows
pomiedzy tymi terenami a wzgorzenfw.
Bronistawy, Bielanami, Kopcem Koiuszki
zostaly ograniczone poprzez pojawienieg
wysokiej zabudowy polmnej pomedzy
obszarem olgfym planem a ul. Kobierzgka.

pkt 7

Tereny te stanowi whlasngé prywatn.
Nalezatoby wic tu postawé pytanie na jakie
zasadzie $ one tak powszechn
wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnié, ze omawiany teren, a

w Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat

wskazany jako fragment korytarza przewietrza
miasta. Z punktu widzenia mAdvOSCI
przemieszczania gimas powietrza, zadrzewier
stanowi, raczej przeszkad niz element temt

sprzyjapcy.

pkt 8
Ustalenia planu nie ingerj w teren lasu
Borkowskiego. Ponadto w bezpednim jego
sasiedztwie pozostawiony zostaje teren ziel
ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na ktérym pl
dopuszcza zabudew oraz jej ograniczon
gabaryty nie bda mialy istotnego wplywu na
Las Borkowski.

pkt 9
Kompleks Lasu Borkowskiego byt pierwotn
catkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (pa

ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN|

j*2)

na
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znajdowaly s pojedyncze zadrzewienig.
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opisywane w prasie lokalnej i ogdlnopolskiej (partykut pt. ,Gigantyczna kar
za wynb lasu w miécie” z dnia 22 wrzéia 2009 roku, autorstwa Anny
Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowskieg));

13/ konieczné& ochrony tego obszaru przed zabuddwachowania jego é@ego
charakteru, jak réwnie podejmowania dzialm w kierunku ochrony
zamieszkujcych je dzikich zwiergt wynika rownie z obowazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie - Prawo ochrony przyrodyPiawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasadréwnoweonego rozwoju, w tym poprzez ocheg
rodlin oraz naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjhyowierzt;

jakiekolwiek inne ni wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i modoprowadzi do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwiert zamieszkujcych te tereny; podmokie terepy
okolicznych &k i lasow stanowd jeden z nielicznych tego typu ekosystemow na
terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenoéw przed zabudadvzachowanie ich kmego charakter
powinna réwnie uwzgkdniad fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmniej laspw
w poréwnaniu z innymi diymi miastami; lasy w Krakowie zajmujedynie 4.38
% powierzchni Krakowa. a na jednego miese przypada zaledwie 19 m z
lasu U); (dla poréwnania w Katowicach jest to 4084y Warszawie ~ 14 %); w
zwiazku z tak daym deficytem terenéw kmych w Krakowie Urzd Miastal
Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby dmpadzt do stopniowego
jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie; a védtiakowa same przyzngj
ze brak wystarczagej ilosci terendw lénych jest dla Miasta bardzo poimgym
problemem (por. artykut ,W Krakowie nie ma miejsdia lasow” - artykut z
Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); riedane byloby zatem z jedniej
strony oficjalne dzenie przez Gmin Miejska Krakéw do utrzymania
istniejacych, kurcacych st zasobdéw lénych w Krakowie i podejmowanie
istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terenéw, drugiej strony - poprzez
zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgmaalsz zabudow takich
whasnie terenéw z pominciem ich ewidentnie Fmego charakteru; takle
dziatanie bytoby ponadto niezgodne z ,przepisanmtiodymi”, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrm, a to midzy innymi:
ustawie z dnia 227 kwietnia 2001 roku - Prawo oolirsodowiska (t.j. Dz. U. z
2008 roku Nr 25, poz. 150 z g zm.), zgodnie z ktdr naleey ochrong
srodowiska jest obowkkiem wladz publicznych | natg dazy¢ do
,»Zréwnowaonego rozwoju” spoteczno - gospodarczego, ugdighjacego
trwalos¢ podstawowych proceséw przyrodniczych, ustavdnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2008w Nr 151, poz. 1220 z go.
zm.) zobowazujaca do ochrony terenéw zielonych, laséw i zadrzéw@az
dzikich zwierat i roslin podlegajcych ochronie;

Zwracam uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywistia stwierdzenie zawarte w
rozpatrzeniu wnioskéw sktadanych do niniejszegamyplgakoby, cyt. ,pozostal
dziatki w sisiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych zadiie#) nie
spetniaty kryterium lasu. Nie stanawdne te lasu w rozumieniu ewidenc;ji
gruntow”.

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni osgadzonej dld
przedmiotowych dzialek, ktdra juwczeniej byta przedktadana zaréwno |w
Biurze Planowania Przestrzennego ¢diz Miasta Krakowa, Wydziale Ochrony
Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Widu Miasta Krakowa i znajdujeesiv
aktach ww. Wydziatow Urgdu Miasta Krakowa, przedmiotowe dziatki stangyi
las w rozumieniu ustawy o lasach. por. ,Inwentagja zieleni” dIg
przedmiotowych dziatek, znajdija s¢ w aktach tutejszego organu (Wydziat
Geodezji, Wydziat OchronySrodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego
UMK); kopia w zahczeniu; Z przedmiotowej Inwentaryzacjisty charakter
przedmiotowych dziatlek wynika W sposéb nie bagyzwatpliwosci, zawiera ona
bowiem szczegotowe dane dotyce ilosci. wielkosci i wieku porastajcych je
drzew. wréd ktdrych znajduje sie kilkadziasiponad 40 letnich gbdéw. Za
razace naruszenie prawa naje uzn& pominkcie tego dokumentu
(Inwentaryzaciji zieleni) w procesie planistycznytworzeniu przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenraagagicznie jak przedtem
pomirgly jego tré¢ Wydziat OchronySrodowiska i Wydziat Geodezji UMK). P

>

—

D

o

Kwestionowane tereny nieag swiec i nigdy nie
byty Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewidajzachowanie w tyc
terenach minimum 50% powierzchni biologicz
czynnej a wgc wigcej niz w pozostatych ternag
objetych planem. Ze wzgtu na niewiell
powierzchng terenu przewidzian  do
zainwestowania oraz ograniczenia dotyer
intensywndci zabudowy, nowa zabudowa T
bedzie st istotnie przyczyniata do wzrostu hatg
i zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Zarébwno w przedmiotowym planie jak i
planach spormizanych dla terenéw patonych
w Borku Faéckim, przewiduje s utrzymanie
terendw zielonych w okbie istniejcych lasow
(Las Borkowski, teren ZP.1) jak i parkow.

pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gmi

uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie
kierunkami zagospodarowania przestrzenn
okreslonymi w Studium g to tereny wskazane ¢
zainwestowania. Problem niszczenia last
nielegalnej wycinki nie stanowi regulacji pla
miejscowego. Omawiany obszar nie z7a@osta
uznany za teren day. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostat zaliczony
klaso wytku ,Ls”. Teren ten nie spetnia réwri
kryterium ustawowego, w rozumieniu ustawy
lasach z dnia 28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgliniaja ochrore roglin i
zwierzat objetych ochroln gatunkoww poprzez
zapisy zawarte w 8§11. Zgodnie z "Mg

roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa" na

obszarze okfym MPZP nie wskazano anidlin
ani stanowisk chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone
Ww. mapie potaone @ poza obszarem aliym
planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyg
polityki realizowanej przez miasto a 1
konkretnych ustale planu. W procedurz
sporzdzania planu miejscowego brane pod
uwag; rozne uwarunkowania i przepisy, w ty|
przepisy zwizane z ochrapsrodowiska. Nie s
one jednak naderne w stosunku do innyg
aktow prawnych.

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana b
pod uwag, nie stanowi ona jednak jedyne
uwarunkowania jakie jest brane pod uwagzy
sporadzaniu planu. Zgodnie z kierunka
zagospodarowania przestrzennego dlrg/mi w

h
hie
h

nie
su

w

117

p

na

zy

ie

m

via
go

mi

25



5

10

drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentniesnye charakter

przedmiotowych dziatek nie zostat ddtuwidoczniony o ewidencji gruntow je
bezprawne zaniechanie ze strony organu odpowiezjal czyli Prezydent
Miasta Krakowa (Wydziat Geodezji Wydu Miasta Krakowa), ktéry wbre
obowiazkowi wynikapcemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego faust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku - prawodgegjne i kartograficzne, t
Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287 zzp6zm. oraz § 44 rozpadzenia|
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z d&@ marca 2001 roku
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, Dz.U.2001481) nie aktualizowat o
kilkudzieskciu lat danych ewidencyjnych dotygz/ch przedmiotowych dziate
Urzad Miasta Krakowa nie nmi@ zatem obecnie zastadissie ,rzekomym
.brakiem legnego charakteru dziatek w ewidencjicdacego skutkiem jeg
wiasnych zaniedbiaw jej aktualizowaniu.

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz Wydzialu Geodezji Urdu Miasta

o=

2o

.

(=]

Krakowa, w ktorym przyznaje gize ewidencja gruntéw nie byta aktualizowana,

mimo istnienia ustawowego obaaku;

II. NIEWYZNACZEN |IE OBSZARU STREFY OCHRONNEJ
LASU BORKOWSKIEGO.

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/31B4/6, 194/4 W

wylozonym do publicznego wgllu projekcie planu zagospodarowania

przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny aalyudmieszkaniowe)

jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartymprwojekcie planu

przewiduje s§ zabudow mieszkaniow jednorodzina.
Niniejszym wnosz 0 wyznaczenie wokét obszaru obejauggo dziatki g

numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12,fystrechronnej Lasu

Borkowskiego, obejmuagej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/3
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabromioledzie jakakolwiek
zabudowa. Strefa ta powinna@i, co najmniej do planowanej ulicy 8 Put
Ulanow i by przeznaczona watznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjng
to z uwagi na fakt,zi Las Borkowski - las ,wysoki” obejmuje caty obszrdo
projektowanej ulicy 8 Putku Utandw i ul. Ks. W. Kadouty, co widéa wyraznie nal
wszystkich dosfpnych zdgciach satelitarnych tego terenu; na catym
obszarze znajdajsic takie same co do wysodm i wieku (kilkudziesgcioletnie)
drzewa. Stanowi one otulirR, niezlzdma dla prawidtowego funkcjonowan
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie dchychczasoweg
charakteru z bezwzginym zakazem zabudowy jest jedynym sposo
zapewnienia ochrony tego kompleksgniego.

Zasadnicze znaczenie ma tutaj faké ochrona laséw i innych element
srodowiska naturalnego, opisana w punktach 1-47aust. 1 ustawy o lasac
dokonywana jest nie w celu przysziego czerpaniazythdw w postac
pozyskanego drewna, lecz w celu zachowania klinpbwietrza, wody, gleby
warunkéwzycia i zdrowia cztowieka czy tekrajobrazu i w zasadzie stoi o
niejako w opozycji do jakiejkolwiekzabudowy tegodsu.

W art. 8 ustawy o lasach wskazarie, podstawowymi zasadami prowadze
gospodarki Iénej jest powszechna ochrona laséw, tré@iatrzymania laséw,
ciagtos¢ i zréwnowaone wykorzystanie wszystkich funkcji laséw o
powigkszanie zasobow daych. Natomiast W art. 13 ust. 1 ustawy o lag
natazono na wiacicieli laséw obowizek trwalego ich utrzymywania
zapewnienia agtosci ich wytkowania,w tym ponownego wprowadza

roslinnosci lesnej (upraw lénych) w okresie do 5 lat do useoia drzewostanu.

Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z 29.02.2Q12 r

w sprawie IV SA/Wa 1609/11 "Przejowe nawet pozbawienie lasu drzew
stanowi przestanki do zmiany przeznaczenia tereau utytek rolny, ale
zobowizuje wigciciela do uzupetnienia struktury lasu i jego zee®m" (wyrok
dostpny w Centralnej Bazie Orzeaz&dow Administracyjnych na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, powotywanej dalekwosie jako CBOSA).

[Il. NIEWL ACZENIE DO SPORADZONEGO PLANU OBSZARU DZIALEK
U ZBIEGU ULIC JAGODOWEJ | ZYWIECKIEJ - NIEZGODNSC
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PLANU ZE STUDIUM.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowe}ywieckiej nie zostat wdczony do projektu

Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP33 g0
tereny wskazane do zainwestowania 0 nig

kiej

intensywndci. Wskazane tereny to tereny

prywatne.
W czeséci dotyczicej aktualizacji ewidenc

gruntéw pismo nie stanowi uwagi (patrz pierwszy

akapit).

ad. 1l

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowa
przestrzennego okilenymi w Studium g to
tereny wskazane do zainwestowania 0 nig
intensywndci.  Projekt planu  uwzgthnia
zachowanie aigtosci planistycznej - teren
przewidywane do zainwestowania w obecn
planie wskazane jubyly do zainwestowania
planie ogélnym z 1994r., planie Kobierzyn
Zalesie oraz w planach og6lnych z 1988 i 197
Omawiany obszar nie me zostd uznany z3

L

teren lény. Wg danych ewidencyjnych teren ten

nie zostat zaliczony do klasaytku ,Ls”. Teren
ten nie spetnia rownie kryterium ustawoweg
(patrz ad. 1 pkt 1 i pkt2).

ad. lll — nie stanowi uwagi (patrz pierws
akapit)

ad. IV

Ulica Karabuly jest ulig istniepca. W liniach
rozgraniczajcych drogi KDW.3 oprécz jezdr
ujete @1 inne elementy wyszczegolnione w 8§37
tym zielen urzadzona, do ktorej zalicza s
zaréwnozywoptoty jak i rosace tam drzewa.

ad. Vv
Jak ad. I.

D
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planu (obszar zaznaczony naazabnej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosz 0 przygcie autopoprawki do projektu planu poprzez

wiaczenie do sporzlzonego planu obszaru obejmrggo dziatki potaone u
zbiegu ulic Jagodowej iZywieckiej, stanowicego naturalne uzupetnier
istniejacych  szlakbw migracyjnych zwietz pomidzy czscia Lasu
Borkowskiego usytuowan pomidzy wihczorm do planu cgécia Lasu
Borkowskiego znajdufa sig na obszarze powdzy ulicami Obozow. Ks. W.
Karabuty aZywiecka oraz pozostat czeécia tego Lasu, usytuowana pagdzy
ulicami Zywiecka i Zawita i przeznaczenie tego obszaru w éeima zielé lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione terenynet@ia najcenniejsz
przyrodnica cz$¢ obszaru okjtego opracowaniem oddziatywania
srodowisko.

Zwracam uwag, iz hiewlczenie przedmiotowego obszaru w zak
sporadzanego planu ,Polanaywiecka” stanowi raace naruszenie art. 9 ust

ustawy O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennggodnie z ktérym

,ustalenia studium sswiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planow
miejscowych” . Ja na pierwszy rzut oka widoczna jestzaea niezgodné&
sporadzanego planu ze Studium Uwarunkéwierunkéw Zagospodarowan

a
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwie2@03 roku - uchwata
bNn

RMK nr XII/8/03 z p&niejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zalicz
zostat W Studium Uwarunkowia do terendw zieleni. wygEzonych spoq

mozliwosci ich zabudowy, gdy stanowi on jedyny szlak migracyjny zwietz

pomigdzy dwiema cgsciami Lasu Borkowskiego, facym naruszeniem Studiu

]
4
m
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malegonfearju poza obszarem
4

objetym sporadzanym planem ,PolanZywiecka’. Zahcznik: rysunek planu
zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie niezainego do planu;
IV. ZAKAZ POSZERZANIA CIAGU PIESZO-DROGOWEGO (KDWIS

ie

Niedopuszczalne powinno byczesciowe poszerzanie ulicy Karabuty (obszar

KDWS3), albowiem obszar ten pdigty jest kilkoma ponad 40-letnimigdami,

oraz innymi starymi i diymi drzewami, jak réwnie cennymi ponad 10-letnimi
zywoptotami. Poza tym jest to obszar przeznaczongpaeery dzieci oraz matek
z matymi dziémi i stuzy mieszkacom Osiedla Polan&Zywiecka jako teren

rekreacyjny.

V. KDW 5 ORAZ UP.

W odniesieniu do tego terenu petne zastosowanie naafrzeenia poczynione
w punkcie | powyej. Jest to teren stanawy cze&¢ Lasu Borkowskiego, c
wynikawprost z przekazanej do ddu Miasta Krakowa przez mieszi@w
Osiedla - szczegotowej Inwentaryzacji Zieleni”ef€n ten porénigty jest
starymi - ponad 40 -letnimi drzewami (gtowniebdmi i bukami). Zupelni
niepotrzebna jest w tym obszarzgna dodatkowa droga (ulica) , ktéra sztuc
dzielitaby obszar chronionego ustaw lasach - -obszarusleego W zwizku z
powyzszym, uwagi jak na wgpie naley uzna& za konieczne i uzasadnione.
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TG
dziatapcy W imieniu

Towarzystwa Ochrony
Przestrzeni Publiczne;j

Uwagi do czsci tekstowe] miejscowego planu zagospodarowaniagirzenneg
PolanaZywiecka
1/ Wprowadzt W 83 definicg parku l&énego o nagpujacej tresci:

Park l&gny - obszar lasu przystosowany do wypoczynku, 7oy w granicach

administracyjnych miasta 1 wadzony spod Zaedu Lasow Pastwowych.
Elementami parku kmego g trasy turystyczne, g@ji spacerowe, drogi do jaz
konnej, uradzenia sportowe, place zabaw dla dzieci, polanyigtwe oraz
wypoczynkowe, obiekty gastronomii, toalety.

Uzasadnienie: W e#ci tekstowej planu przywotuje sie pgje parku lénego.
Pojecie to nie jest okridone W przepisach prawa.

2/ W § 34 ust. 4 zmiegizapis na: Jeeli w wyniku tocacego s¢ postpowanial
administracyjno-gdowego teren ZP.1l zostanie uznany za terényleto na
terenie tym naley wykona park l&ny.
Uzasadnienie: Nie mma pomina¢ faktu, ze toczy s postpowanie majce nal
celu przeksztatcenie tego terenu w las. Brak propamego zapisu mogih
stanowé argument przeciwko przeksztatceniu tego terenasw |
3/ W § 35 ust. 2 zmiedizapis na:

Podstawowym przeznaczeniem terenu ZL jest parlkyle

dy

ZP.1-3
ZL

ZP.1-3
ZL

ad. 1
nieuwzgeédniona
Z zastrzeeniem

Mozliwos¢ urzadzenia takiego parku zaklada
w terenie nie posiadgym klasyfikacji lasu
Rozwaona zostanie nmiiwos¢ wprowadzenia
definicji parku lgnego.

225

ad. 2 Ustalenia planu miejscowego nie mody¢
nieuwzgkdniona| zapisywane jako ustalenia warunkowe.
ad. 3 Tereny ZL, ktérych dotyczy 835, to terenygne.

nieuwzgkdniona

Ustawa o lasach nie dopuszcza tego
przeznaczenia terenu.

ypu

ad. 4
nieuwzgkdniona

Tereny ZL to tereny kne. Ustawa o lasach n
dopuszcza tego typu przeznaczenia ter
Pozostawienie zapiséw zawartych w § 35 us
pkt 2 jest niezidne — brak takiego zapis
moégtby uniemaliwi¢ realizacg tego typu
inwestyciji.

ie
enu.
t. 3
5U

ad.5
nieuwzgedniona

ZP.1i ZP.2 s to tereny prywatne. Wskazanie i
jako przestrzeni publicznych ygzatoby s¢ z
obowiazkiem wykupu nieruchonsai
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Uzasadnienie: Istnigje ,uroczysko” wymaga wprowadzenia racjonalnej wchodzcych w sktad tych terendéw.
gospodarki Iénej. Dotychczasowy stan jest niezgodny z zapisastawy z dnia Ustalenia  planu  dopuszczaj urzadzenie
28 wrzénia 1991 r. o lasach. (Dz. U.1991 Nr 101 poz. 44&n. zm.) przestrzeni publicznych w innych miejscacl |ni
4/ W 8§ 35 ust. 3 zmiegizapis na: Jako przeznaczenie uzupedn@jprzyjmuje wymienione w 87 ust. 2 a g jest to maliwe
sig przebudow i modernizacje istnigtych cihgdw, obiektéw i urzdzen réwniez w tych terenach.
infrastruktury technicznej. Uzasadnienie: Zdefingmie pogcia park lény ad.6 Ze wzgkdu na konieczri@ doprecyzowania
pozwala na pomigcie zapisow § 35 ust. 3 pkt 2. nieuwzgkdniona | zakresu przestrzennego inwestycji
5/ W 8§ 7 ust. 2 pkt. 7 dopisZP.1, ZP.2. z zastrzeeniem | dopuszczonych w terenach ZP.1-2 nightie jest
Uzasadnienie: Tereny zieleni gdzonej winny by terenami publicznymi. zmodyfikowanie zapisow dotyseych
6/ W 8 7 ust. 5 zmiefizapis ZP.1-2 na ZP.1-3. wskaznikow  intensywnéci  zabudowy
Uzasadnienie: Dla terenu ZP.3 nie wyznaczono paramezabudowy. minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
7/ W 8 10 ust. 2 pkt. 3 zmienkzapis ZP.1-2 na ZP.1-3.Uzasadnienie: Dla tefenu terenach ZP.1-3. W wyniku uwzglnienial
ZP.3 nie wyznaczono minimalnej wiela dziatki. niniejszego rozstrzygetia zmianie ulegm
zapisy w § 34. W wyniku tych zmian zostapie
réwniez wprowadzona korekta w zapisach
zawartych w 8§7.
ad.7
uwzglkdniona
17 | 17 6.12.2012([...]* Dotyczy: projektu Miejscowego Planu nu Zagospodamua Przestrzennego KDW.1 KDW.1 ad. 1
.Polana Zywiecka" Niniejszym zgtaszam uwagi i zastreeia, poniewa MN.2 MN.2 uwzglkdniona
propozycja rozwizah ukladu komunikacyjnego jest bezprawne jak rownie ad. 2 Majac na wzgtdzie charakter zabudowy na
ingerupca w prawo wasnei. nieuwzgkdniona| polanie Zywieckiej a zwlaszcza wymagarjia
Plan zagospodarowania Osiedla PolaAgwiecka od pocaztku budowy ochrony zdrowia oraz bezpiedmstwa ludzi,
przewidywat & pokczenie ulicZywiecka oraz projektowane Obozowadhie istniejace ulice w tym uli@ Zagrodzkiega
ulica Szczerhiskiego dlatego te podzialy dziatek zostaty wykonane w taki wskazano jako dragwewretrzng — KDW.1.
spos6b by nie naraly przysztych wiécicieli na ingerencja w ich wtaskda ul. Ustalenia planu miejscowego nie pradzap o
ks. A. Zagrodzkiego byla ulic slepa.(nadmieniamze bytem uczestnikiem whaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulic8 Putku
procesu przygotowania inwestycyjnego jak révinjego budowy z ramienia Utandw. Zgodnie z ustayy organizacja ruchu nie
inwestora). jest przedmiotem rozstrzygsgi planu
1.Propozycja Planu w tej formie ktéry, jest absulkitprzeze mnie nie do miejscowego. Rozwrania te bda przedmiotemn
zaakceptowania nie tylko ze wzdl na naruszenie prawa whascioale gtownie projektu technicznego ul. 8 Putku Utandw.
pozbawienia mnie niiwosci korzystania z mojej nieruchorm zgodnie Z
przeznaczeniem poniewagranica projektu planu ingeruje w potowie w moj ad. 3 Ulica KDW.1 wrysowana zostata w projekcie
wjazd/wyjazd 2 garai podziemnego. nieuwzgekdniona| planu w obebie dzialki stanowicej wlasnéé
2. Chcialbym réwnig zwrécié uwag ze przy wykonaniu wdczenia ul. gminy Krakéw. W ob¢bie tej dziatki
Zagrodzkiego do projektowanego ukfadu ul. Obozowsgeneruje to natenie zlokalizowane s zaréwno jezdnia, inne elementy
ruchu, ktére bezpoednio sprawi zagienie dla zyciai zdrowia 0sob urzadzenia drogi, chodniki, tereny zielgni
wiaczapcych st pojazdem wyjedzajacym z garau do ruchu uwzgdniajac urzadzonej jaki i zjazdy do poszczegolnych
istniejaca roznice poziomu terenu, jak rowniepoddaje pod wtpliwosé zgodndé posesji. Takie rozwranie nie stanowi
Z przepisami prawa budowlanego co do odlggiood wyjazdu 2 gata przeszkody w dosgpie do poses;ji.
podziemnego do projektowanego  skmayania Zagrodzkiego,/Obozowa
co zdecydowanie narusza bezpigsteo w przepisach | zasadach ruchu
drogowego.
3. Nadmieniam jednocgeie ze kolejnym aspektem ograniczeym moje prawa
jest pozbawienie mnie mtwosci korzystania z wégia na teren mojej posesji od
ul. Zagrodzkiego poniewaistniegce wefcie zostalo przewidziane pod tenen
inwestycji drogowe;j.
Powyssze wzgddy zmuszaj mnie do zigenia KATEGORYCZNEGQO
PROTESTU nie tylko ze wzgllu na wykazas przeze mnie krzywgd jaka tal
decyzja mnie wyrgdzi ale rownie jako bezprawn ktéra jest obarczona wad
prawry czyniaca ja bezwartéciowa od samego poatku jej podgcia.
18 | 18. | 06.12.2012rUchwata Rady W sprawie wnioskéw do spadzanego miejscowego planu zagospodarowania ad. la Jest to teren ZP.1
Dzielnicy IX przestrzennego obszaru ,Polafgwiecka "Na podstawie §4 pkt 4 lit.g Statutu uwzgledniona
tagiewniki-Borek Dzielnicy IX stanowacego zatcznik do uchwaty nr LXVII/660/96 Rady Miasta ad. 1b Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy
Fakcki Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawia orgacjizi zakresu dziatanig nieuwzgkdniona| uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Uezlowy Wojewddztwa Matopolskiego o|z narusza on ustale Studium. Zgodnie ¥
dnia 6 listopada 2002 r, Nr 243 poz. 3278, zm..wath Nr CV/1 060/05 Rady kierunkami zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2006 r. oraz Nr GR/A05 z dnia 24 maja okreslonymi w Studium g to tereny wskazane do
2006 r.) Rada Dzielnicy IX tagiewniki - Borek keki uchwala co nagpuje: zainwestowania o niskiej intensywéod Projekt
81 planu  uwzgtdnia  zachowanie  giftosci
Whioskuje st o uwzgkdnienie w sporgdzanym miejscowym planie planistycznej — tereny przewidywane |do
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zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pdfgmdecka” nasipujacych zainwestowania w obecnym planie wskazare ju
wnioskow; byly do zainwestowania w planie ogélnym| z
1) Utrzymanie na dotychczasowym obszarze terendslorgych i terendw 1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz|w
zalesionych: planach ogdlnych z 1988 i 1977r. oraz w planach
a. Pomgdzy ul. Zywiecka, Zawity i potokiem Urwisko, ogdélnych z 1988 i 1977r.
b. Pomédzy ul. Obozow, Karabuty,Zywiecka. Cze$¢ terendw zostata utrzymana jako tereny
2) Utrzymanie charakteru zabudowy niskiej; pefpiul. Karabuly w kierunku zielone — ZP.2i ZP.3.
pétnocnym, budynki nie powinny Bywyzsze nk 1,5 kondygnacji (tak jak po
drugiej stronie ulicy). ad. 2 Ze wzgkdu na ustawow konieczné¢ okrelenia
3)Plan powinien zawiefa rozwiazania dotyczce powstania i zabudowy nieuwzgkdniona| wysokdci zabudowy (definicja w 83) wysoké
istniejacej infrastruktury. W zwizku z gsiedztwem zabudowy o odmiennym okreSlono w metrach a nie w kondygnacjach.
charakterze, dotyczy to: rozyian komunikacyjnych: sieci drég, komunikagji Ponadto przy ulicy Karabuly zlokalizowana |s
miejskiej. . domy wyzsze ni 1,5 kondygnacji. (W zvazku z
4) Na potudniowo-wschodniej granicy obszaru ,Pol@yaviecka” wnioskujemy innymi uwagami wysok& ograniczono do 11m})
0 rozwaenie budowy liniowego ukladu komunikacyjnegaczicego ulig ad.3 Zakres regulacji w tym wzgtizie zdefiniowany
Zawita z ulica Orzechow i skrzyzowaniem z ulig@ Zakopiaiska, po dziatkach nieuwzgkdniona|jest w art. 15 ustawy o planowaniu| i
stanowicych wilasné¢ Gminy Krakéw, majcego na celu wyprowadzerjie zagospodarowaniu przestrzennym ktéry stanpwi,
rosmcego ruchu wchodzego na skrzxowanie ul. Zakopigska/Orzechowa. ze w planie okréla sk zasady modernizacji,
§2 rozbudowy i budowy systemoéw
Wnosi st o zapewnienie naigtej ochrony Lasu Borkowskiego, zgodnie z komunikacyjnych i infrastruktury techniczn
obowiazujacym prawem, w tym z ustamwPrawo Ochronyrodowiska i Ustaw o Elementy wykraczage poza ten zakres
Ochronie Przyrody. regulowane $ na etapie  projektow
83 inwestycyjnych.
Uchwata wchodzi veycie z dniem podgia. ad.4 Pismo co prawda nie precyzuje czy |jej
nieuwzgkdniona | przedmiotem jest teren opracowania czy teren
potozony poza granicami planu, ale tereny
potozone na potudniowo wschodniej granicy
opracowania stanowiwlasng¢ prywatry a nie
Gminy Krakéw. Realizacja takiej inwestygji
wymaga wczéniejszego sprecyzowanjia
doktadnego przebiegu postulowanegoappénia
w zakresie wykraczagym poza niniejszy plan.
ad§2 Plan zawiera regulacje dotyze ochrony
nieuwzgkdniona | zasobéw  przyrodniczych, w tym Lapu
Borkowskiego.

19 | 19. | 05.12.2012rmieszkacy osiedli Jako mieszkicy osiedli mieszkaniowych usytuowanych na Polatywieckiej w|  194/6, 194/7, MN.7 nieuwzgkdniona| W czsci dotycacej dziatek 67/2, 67/1, 68, 69,
mieszkaniowych Krakowie (zgodnie z zatzom lista), w zwigzku z ogtoszeniem zamieszczonyrh94/317, 194/318 MN.6 Z zastrzeeniem | 74, 75, 76, 77 ( obszar u zbiegu ulic Jagodowej i
PolanaZywiecka na stronach internetowych Wdu Miasta Krakowa (www.bip.krakow.pl) [0 194/11, 194/33, MN.8 Zywieckiej) pismo nie mze by traktowane jako

wylozeniu do  publicznego wgllu projektu  miejscowego  planu 194/32, 194/10> MU.3 uwaga gdy dziatki te znajduyj sic poza obszarem
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pdfamdecka” (dalej réwnie| 194/12, 194/20, KDW.3 opracowania

Lplan” lub ,mpzp ") wraz z prognazsrodowiskows, oraz prawie do sktadanfia 194/84, 194/85, KDW.5

uwag do projektu planu W terminie do dnia 5 grud®@2 roku na podstawje 194/14, 194/15, upP W zakresie aktualizacji podktadéw geodezyjnych
art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowanzagospodarowaniu 194/82, 194/17, ZP.3 i klasyfikacji geodezyjnej pismo nie @ by
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 Zpdzm., dalej rownie 194/18, 194/16, KP traktowane jako uwaga gdyproblemy te nie &

~ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzeri)) niniejszym
sktadamy uwagi do projektu miejscowego planu
przestrzennego obszaru ,Polafyaviecka” /opisane szczegotowo poey/

A tym samym kwestionujemy ustalenia prggj w projekcie planu (jak parg))
Réwnoczénie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy O plaaow i
zagospodarowaniu przestrzennym, wnosimy o stwieidzekoniecznéci
dokonania zmian w projekcie planu z uwaiglieniem naszych uwag do proje
planu przedstawionych pomi.

UZASADNIENIE

|. PRZEZNACZENIE DZIALEK O CHARAKTERZE LESNYM NA TERENY
ZABUDOWY JEDNORODZINNEJ. BEZZASADNE POMINICIE
INWENTARYZACJI ZIELENI

ZNAJDUJACEJ SE W AKTACH WYDZIALU GEODEZJI URZEDU
MIASTA KRAKOWA ORAZ WYDZIALU OCHRONY SRODOWISKA
URZEDU MIASTA KRAKOWA.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/3184/11, 194/33, 194/3
194/10> 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14/184194/82, 194/17, 194/1

190 oraz 67/2,

zagdapwania 67/1, 68, 69, 74,

75,76, 77

(SO A

przedmiotem regulacji planu miejscowego.

ad. |
Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gmi
uchwala plan miejscowy po stwierdzersie nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie

kierunkami

N

zainwestowania 0  niskigj

intensyw4ud

ny

zagospodarowania przestrzenrego
okreslonymi w Studium g to tereny wskazane do

Wskazane tereny to tereny prywatne. Projekt

planu  uwzgtdnia  zachowanie
planistycznej -
zainwestowania w obecnym planie wskazare
byty do zainwestowania w planie ogélnym
1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz
planach ogélnych z 1988 i 1977r.

Nalezy tu rowniez podkreli¢, ze kompleks Las

aptosci

—_
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194/16, 190 oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76wg7ystkie obgb 43 Podgorz
w wylozonym do publicznego wagllu projekcie planu zagospodarowal
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny awlyudmieszkaniowe
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5, MN.6, MN.

Dla obszaru MN.5, MN.6, a tag MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projek
planu przewiduje gi zabudow mieszkaniow jednorodzina. Niniejszym
wnosimy o przeznaczenie znajgoych sé w obszarze spogdzanego plan
zagospodarowania przestrzennego przedmiotowycke#dzlenumerach 194/6,
194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/324/1® 194/12, 194/2(
194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17/184194/16, 190 oraz 67
67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 (wszystkie gibA3 Podgoérze) w caloi na ziel@é
lesna (ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na fakt

1/ tereny te - nazywane ,BorkowgiRospud” stanowh zwarty obszar kny i
nierozerwalnie zwizane § z pozosta czscia duzego kompleksu knego (tzw,
.Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich lasowteeenie Krakowa, twoexr
jedm catas¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia 10 si@gp2007 roku
Dziennik Polski, autorstwa Grgny Starzat, w zakzeniu);

2/ wystpuja na nich ré@norodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysq

polany l&gne, hki, tereny podmokle oraz naturalna zieléesna; tereny te

porasnicte @ gesto starymi drzewami, w tym gtdwnie: stary
(kilkudzieskcioletnimi) ctbami, bukami, sosnami, brzozami a Zakrzadkimi
krzewami lénymi; facznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiektarow
unikalnego kompleksu $aego, z typowo kg roslinnoscia i polanami l8nymi,
gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wagie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajdugic rowniez liczne cenne okazy drzew idtm,

w tym miedzy innymi bardzo rzadka i zagmna wygineciem ROSICZKA|
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do rdin chronionych na podstaw
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatun}
dziko wystpujacych ralin objetych ochrom (Dz. U. z 28 lipca 204 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwigrzdla ktérych s one
naturalnym siedliskiem (np. samy, dziki, &=, lisy i jee, zagraone
wyginieciem ptazy, a tate dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, Zanty); swieze
slady rycia przez dziki & caly czas dogpne, widoczne i byty wielokrotni
opisywane w prasie; znajdugie tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne

dzikich zwierat;

5/ w tej okolicy znajdyj sie tereny tgowe ré&nych gatunkéw ptazéw, w tym

takze niektorych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnie :
rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 28 wr#aia 2004 roku w sprawi
gatunkéw dziko wyspujacych zwierat objetych ochrom wszystkie plazy
podlegag ochronie czynnej);

6/ map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tgretesne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwiegz, a ich otwarty charakte

umazliwia zwierzetom swoboda migracg; jest to ostatnie miejsce W Krakowig

widokiem na cate Wzgérz&w. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kaiuszki i
centrum Starego Miasta.

7/ = jednym z nielicznych i ostatnich W tej ¢dzi Krakowa terenov
spacerowych dla mieszikedw okolicznych bardzoegto zabudowanych osiec
mieszkaniowych Polan¥ywieckiej - Ruczaju; a tate jednym z

nielicznych pozostatych W granicach miasta Krakomejsc nieskaonej
przyrody, jedynym, W ktérym mieszhay okolicznego Borku Fatkiego i
Ruczaju mog odpoca¢ i popularnym miejscem spacerow i jeden z nielicin

(obok np. Lasu Wolskiego) terenowsigrch pot@onych w samym Krakowie;

obszar ten stanowi jednodépée jeden z ostatnich klindw napowietrmajch dla
Krakowa od strony potudniowej.
We wspoélczesnych rozgdaniach urbanistycznych uwzgdhia s¢ otwarte tereny

takich klinow, jako doprowadzajych czyste, natlenione, nieztie powietrze z

otaczajcych miasta terendéw przyrodniczych. Ma to ogromneaczenig
wczasach wspoiczesnych, gdy gwattowny wzrost masmy spowodowal
Znaczne zanieczyszczenie krakowskiego powietrZanspa.

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed glatsmotycza zabudow,
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a dopuszczenie prawa do zabudowy na tym obszarpeowadzitoby dg

Borkowskiego byt pierwotnie  catkowic
izolowany. W latach 60. pojawity &
zadrzewienia pomadzy Zywiecka i Zawita.
Jeszcze w 2004r. (patrz ortofotomapa) w terer
MN.6 i MN.8 znajdowaty si pojedyncze
zadrzewienia. Kwestionowane tereny rieasec

i nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt 2

Omawiany obszar nie me zostd uznany za
teren lény. Wg danych ewidencyjnych teren te
nie zostat zaliczony do klasaytku ,Ls”. Teren
ten nie spetnia réwniekryterium ustawowego,
gdyz lasem w rozumieniu ustawy o lasach z dr
28.09.1991, art.3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha,
pokryty ralinnoscia lesna (uprawami I[énymi) -
drzewami i krzewami oraz runemsigym - lub
przegciowo jej pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcjitesj lub
b)stanowicy rezerwat przyrody lub wchoslzy

w sktad parku narodowego albo

c)wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodaskesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarkinej
budynki i budowle, urgdzenia melioracji
wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu,
drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi
szkotki lesne, miejsca skladowania drewna, a
takze wykorzystywany na parkingidee i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produ
lesnej i nie spetnia wymogu z pkt 1 — punki
obowizuje kcznie z jednym z punktéw a, b, c.

pkt 3

Zgodnie z "Map roslinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aftym MPZP nie
wskazano ani siedlisk ani stanowisk $lio
chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone

Www. mapie potaone § poza obszarem aliym
planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzgtiniajp ochrore zwierzt
objetych ochrom gatunkows poprzez zapis
zawarte w 811. Fakt wygiowaniasladow po
ryciu dzikéw nie jest réwnoznaczny z tym,
maja one w tym miejscu swoje siedlisko

pkt 5

Z dostpnych materiatobw oraz inwentaryza
terenowej wynikaze stanowiskaab wystpowat
moga w terenach ZP.1. Na materiatach

uwidoczniono lokalizacji terenovwegowych.

pkt 6
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Tereny potaone pomgdzy ul. Karabuty a ull

Zywiecks s terenami  zainwestowany
Moéwienie wic 0 swobodnej migracji zwiegk
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nieodwracalnej zmiany warunkéw przyrodniczych categejonu Lasu
Borkowskiego, co skutkowatoby W dalszej kolejciccatkowity degradacy
naturalnego érodowiska calego Lasu, a tak pozbawieniem siedlisk
dotychczasowych (i jakichkolwiek) szlakéw migracygh zamieszkujce ten
obszar dzikie zwiekga; a w konsekwencji do ich wygitia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze pekszanie terendéw przeznaczonych pod
zabudow kosztem Lasu Borkowskiego, stanaeggo jeden z ostatnich lasow,

jakie pozostaly na terenie Krakowa;
10/ zabudowa tych terendéw doprowadzitaby do zmmégjm powierzchni
biologicznie czynnej na calym obszarze Pol&ywieckiej, a take do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a Wsdlomencji obnienia
komfortu mieszkacdw tej czsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy takegu
intensywndci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;
11/ wyhczenie tych terenéw z integralnie z nimi pemdnego Lasu
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszemh walorow

krajobrazowych, a tale do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitgby

znajdupce st W sisiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Eeki, jakichkolwiek
terendéw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powirstgnowé niezkedny czesé
kazdego wekszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejsaien obu ww,
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa ti@tenow, jako terend
lesnych, ktére powinny podlega ochronie zgodnie na podstaw
stosownego. planu wdzenia lasu i zgodnie z ustawo ochronie gruntow

=<

rolnych il&nych, a wic W szczegolnéei poprzez ograniczanie przeznaczania
ich na cele niekne, tym bardziejze W okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat

obszar Lasu Borkowskiego jest systematycznie niszczjego zasobyas
regularnie uszczuplane poprzez niekontroloyvgostpujaca zabudow tego
terenu przez deweloperéw, a wypadki wycinki cennydkloletnich okazéw
drzew zostaly udokumentowane w obszernej dokumgntatograficznej
zgromadzonej zaréwno przez StraMiejska, jak i Wydziat Gospodark
Komunalnej i Ochrony Srodowiska Widu Miasta Krakowa, a tak byly
wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnegbdlnopolskiej (por. artykd
pt. ,Gigantyczna kara za wav lasu w miécie” z dnia 22 wrzénia 2009 roku
autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie Ga¥agkowskiej);

13/ konieczné& ochrony tego obszaru przed zabudawachowania jego
lesnego charakteru, jak rowriepodejmowania dziata w kierunku ochrony
zamieszkujcych je dzikich zwiergt wynika rownie¢ z obowazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie - Prawo ochrony przyrodyPiawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasadréwnoweonego rozwoju, w tym poprzez ocheg
rolin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjhyzwierat; jakiekolwiek
inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie tyegée nal

—_—

>

ekosystem okolicy i m@ doprowadzi do zmiany naturalnych warunkdgw

bytowych zwierat zamieszkujcych te tereny; podmokie tereny okolicznygk i
laséw stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosysteméw na ter&nakowa;
14/ ochrona tych terendéw przed zabudadvzachowanie ich kmego charakter

—

powinna réwnie uwzgkdniad fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmniej laspw

w poréwnaniu z innymi dtymi miastami; lasy w Krakowie zajmujedynie 4.38

% powierzchni Krakowa. a na jednego miesaprzypada zaledwie 19 mz Igsu

121; (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, aMarszawie - 14 %); V
zwiazku z tak daym deficytem terenéw kmych w Krakowie Urzd Miastal
Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby dmwadzt do stopniowego
jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie; a vétd¢iakowa same przyzrgj
ze brak wystarczagej ilosci terendw lénych jest dla Miasta bardzo poimgym
problemem (por. artykut ,W Krakowie nie ma miejsdia lasow” - artykut z
Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); rgalane byloby zatem |z
jednej' strony oficjalne gkenie przez Gmin Miejska Krakéw do utrzymania
istniejacych, kurcacych st zasobow lénych w Krakowie
i podejmowanie istotnego wysitku wcelu zalesianiavypich terendw, a z drugigj
strony - poprzez zaniechania w polityce przestregnie facto zgoda na daidsz
zabudow takich wi&nie terenéw z pominciem ich

ewidentnie Iénego charakteru; takie dziatanie byloby ponadtagoeine

<

e

poprzez tereny otwarte mijaest prawd.
Istniegce do niedawna powzania widokows
pomiedzy tymi terenami a wzgorzenfw.
Bronistawy, Bielanami, Kopcem Koiuszki
zostaly ograniczone poprzez pojawienieg
wysokiej zabudowy potmnej pomedzy
obszarem olgfym planem a ul. Kobierzgka.

pkt 7
Tereny te stanowi wilasng¢ prywatn.

Nalezatoby wkc tu postawé pytanie na jakie|

zasadzie $ one tak powszechn
wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnié, ze omawiany teren, api
w Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat

Si

e

wskazany jako fragment korytarza przewietrzania

miasta. Z punktu widzenia mlwosci
przemieszczania gimas powietrza, zadrzewier

stanows raczej przeszkad niz element temu

sprzyjapcy.
pkt 8

Ustalenia planu nie ingeruj w teren lasu

Borkowskiego. Ponadto w bezpednim jego

ia

sasiedztwie pozostawiony zostaje teren zielpny
ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na ktérym plan

dopuszcza zabud@w oraz jej ograniczonge

gabaryty nie bda miaty istotnego wptywu na
Las Borkowski.

pkt 9
Kompleks Lasu Borkowskiego byt pierwotn

e

calkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (patrz

ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN
znajdowaly s pojedyncze zadrzewieni
Kwestionowane tereny nieg swiec i nigdy nie
byty Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewidajzachowanie w tyc
terenach minimum 50% powierzchni biologicz
czynnej a wgc wigcej niz w pozostatych ternag
objetych planem. Ze wzgtu na niewiell
powierzchng terenu przewidzian  do
zainwestowania oraz ograniczenia dotyer
intensywndci zabudowy, nowa zabudowa T
bedzie st istotnie przyczyniata do wzrostu hatg
i zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Zarébwno w przedmiotowym planie jak i
planach spormzanych dla terenéw patonych
w Borku Fag¢ckim, przewiduje & utrzymanie
terendw zielonych w okbie istnieacych lasow
(Las Borkowski, teren ZP.1) jak i parkow.

pkt 12
Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gm
uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie
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kierunkami zagospodarowania przestrzenn

ego
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z przepisami odgbnymi”, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 usyaov
planowaniu przestrzennym, a toeizy innymi: ustawie z dnia 227 kwietnia
2001 roku - Prawo ochroniyodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz.
150 z pén. zm.), zgodnie z ktdmalezy ochronasrodowiska jest

obowiazkiem wiadz publicznych i nalg dazy¢ do ,zréwnowaonego rozwoju’
spoteczno - gospodarczego, uvezlyliajacego trwaté¢ podstawowych procesd
przyrodniczych, ustagvz dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrotly.
Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 zzp6zm.) zobowjzujaca do ochrony
terenéw zielonych, laséw i zadrzewieoraz dzikich zwierst i rodlin
podlegagcych ochronie;

Zwracamy uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywistia stwierdzenie zawarte
rozpatrzeniu wnioskéw sktadanych do niniejszegamyplaakoby, cyt. ,pozostal
dziatki w sisiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych zadiis#) nie
spetniaty kryterium lasu. Nie stanawbne te lasu w rozumieniu ewideng
gruntow”. Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzazieleni sporzdzonej dig
przedmiotowych dzialek, ktéra juwczeniej byta przedktadana zaréwno
Biurze Planowania Przestrzennego ddiz Miasta Krakowa, Wydziale
OchronySrodowiska, jak i W Wydziale Geodezji Wdu Miasta Krakowa

| znajduje st w aktach ww. Wydziatéw tutejszego organu, przedavi@ dziatki
stanowi las w rozumieniu ustawy o lasach. Por. ,Inwentacya zieleni” dlg
przedmiotowych dziatek, znajdiga s¢ W aktach tutejszego organu (Wydz
Geodezji, Wydziat OchronySrodowiska i Biuro Planowania Przestrzenn
UMK). Z przedmiotowej Inwentaryzacji day charakter przedmiotowych dziat
wynika w spos6b nie budey watpliwosci, zawiera ona bowiem szczeg6to
dane dotyczce ilasci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew, ¥rdd ktérych
znajduje s3 kilkadziesit ponad 40 letnich gbdéw. Za raace naruszenie praw
nalezy uzna pominkcie tego dokumentu w procesie planistycznym i twaid
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowaniezespzenneg
(analogicznie jak przedtem poraiy jego tr&i¢ Wydziat OchronySrodowiska i
Wydzial Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidenteieyl charakter
przedmiotowych dziatek nie zostat jak adtuwidoczniony W ewidencji gruntoy
jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnenydi Prezydenta Miasta
Krakowa (Wydziat Geodezji Uerlu Miasta Krakowa), ktéry wbrew
obowiazkowi wynikapcemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego fautst.
1 pkt 3 ustawy Z dnia 17 maja 1989 roku - prawodgzgjne i kartograficzne, t,
Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287 zzp6zm. oraz § 44 rozpadzenia|
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z d@id marca 2001 roku
sprawie ewidencji gruntdéw i budynkéw, Dz.U.2001481) nie aktualizowat od
kilkudzieskciu lat danych ewidencyjnych. U Miasta Krakowa nie mie
zatem obecnie zastaiiaie ,,rzekomym ,brakiem ego charakteru dziatek Wi
ewidenciji, ledacego skutkiem jego wtasnych zaniedlbvajej aktualizowaniu.
Zalcznik: zapytanie oraz odpowied Wydziatu Geodezji Urkdu Miasta
Krakowa, w ktérym przyznaje gize ewidencja gruntéw nie byta aktualizowa
mimo istnienia ustawowego obazku;

II. NIEWL ACZENIE DO SPORADZONEGO PLANU OBSZARU DZIALEK
U ZBIEGU ULIC JAGODOWEJ | ZYWIECKIEJ - NIEZGODNOSC

1 PLANU ZE STUDIUM.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowe}ywieckiej nie zostat wiczony do projektl

planu (obszar zaznaczony naazabnej mapce kolorem czerwonym).
Niniejszym wnosimy o przygie autopoprawki do projektu planu poprz
wiaczenie do sporzizonego planu obszaru obejmrggo dziatki potaone u
zbiegu ulic Jagodowej iZywieckiej, stanowicego naturalne uzupetnier
istniejacych  szlakbw migracyjnych zwietz pomidzy czscia Lasu
Borkowskiego usytuowan pomidzy wihkczorm do planu cgécia Lasu
Borkowskiego znajdufa sig na obszarze powdzy ulicami Obozow. Ks. W.
Karabuly aZywiecka oraz pozostat czescia tego Lasu, usytuowanpomicdzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w éalma zielé lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione terenynet@ia najcenniejsz
przyrodnica czs$¢ obszaru okjtego opracowaniem oddziatywania
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okreslonymi w Studium g to tereny wskazane ¢

o

zainwestowania. Problem niszczenia lasy i
nielegalnej wycinki nie stanowi regulacji plahu

miejscowego. Omawiany obszar nie z7aosté
uznany za teren day. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostat zaliczony
klaso wytku ,Ls”. Teren ten nie spetnia réwui
kryterium ustawowego, w rozumieniu ustawy
lasach z dnia 28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgtiniaja ochrorg roglin i
zwierzat objetych ochrom gatunkowy poprzez
zapisy zawarte w 811. Zgodnie z "Mg

roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa" na
obszarze obkjym MPZP nie wskazano ahi

siedlisk ani stanowisk étin chronionych.

1172

p

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone ha

Www. mapie potaone § poza obszarem aliym
planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyg
polityki realizowanej przez miasto a 1
konkretnych ustale planu. W procedurz
sporzdzania planu miejscowego brane pod
uwag rézne uwarunkowania i przepisy, w ty
przepisy zwazane z ochransrodowiska. Nie g
one jednak nadezine w stosunku do innyg
aktow prawnych.

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana b
pod uwag, nie stanowi ona jednak jedyne
uwarunkowania jakie jest brane pod uwagzy
sporadzaniu planu. Zgodnie z kierunka
zagospodarowania przestrzennego gdkre/mi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP33 g0
tereny wskazane do zainwestowania 0 nig
intensywndci.

W czeséci dotyczicej aktualizacji ewidenc
gruntéw pismo nie stanowi uwagi (patrz pierw:
akapit).

ad. Il — nie stanowi uwagi (patrz pierwszy akay

ad. Il

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowa
przestrzennego okilenymi w Studium g to
tereny wskazane do zainwestowania 0 nig
intensywndci. Wskazane tereny to tere
prywatne. Projekt planu uwzginia zachowani
ciagtosci planistycznej — tereny przewidywane
zainwestowania w obecnym planie wskazare
byty do zainwestowania w planie ogélnym
1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz
planach ogélnych z 1988 i 1977r.

Omawiany obszar nie me zostd uznany z3

zy
ie

m

yia
go

mi
kiej

i
5Zy

Dit)

teren lény. Wg danych ewidencyjnych teren ten

nie zostat zaliczony do klasaytku ,Ls”. Teren
ten nie spetnia réwnie kryterium ustawoweg
(patrz ad. 1 pkt 1 i pkt2).
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Zwracamy uwag, iz niewlczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporadzanego planu ,Polarizywiecka” stanowi raace naruszenie art. 9 ust 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenzgodnie z ktorym
L2ustalenia studiumsswiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych”. Ja na pierwszy rzut oka widoczna jestzgea niezgodng

sporadzanego planu ze Studium Uwarunkéwdéierunkéw Zagospodarowania

Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kigi€t®03 roku - uchwata
RMK nr XII/8/03 z p&niejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczon
zostat w Studium Uwarunkowviado terenéw zieleni, wytzonych spod
mozliwosci ich zabudowy, gdystanowi on jedyny szlak migracyjny zwietz

pomiedzy dwiema cgsciami Lasu Borkowskiego, zacym naruszeniem Studium

jest zatem pozostawienie przedmiotowego mategarfesgu poza obszarem
objetym sporadzanym planem ,Polariéywiecka”;

Zalacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowegmentu mylnie
niewtaczonego do planu;

[ll. NIEWYZNACZENIE OBSZARU STREFY OCHRONNEJ

LASU BORKOWSKIEGO.

Dziatki 0 numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/31B4/6, 194/4 W
wylozonym do publicznego wgllu projekcie planu zagospodarowal
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny awlyudmieszkaniowe
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8)al@bszaru MN.6, MN.8
zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przeyeidst zabudow
mieszkaniow jednorodzing.

Niniejszym wnosimy o wyznaczenie wokot obszaru ohgjcego dziatki g
numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12,fystrechronnej
Borkowskiego, obejmuagej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/3
194/317, 194/6, 194/4, w ktérej to strefie zabromiolkedzie jakakolwiek
zabudowa. Strefa ta powinna@i’, co najmniej do planowanej ulicy 8 Put
Ulanow i by przeznaczona watznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjné
to z uwagi na fakt,zi Las Borkowski - las ,wysoki” obejmuje caty obszrdo
projektowanej ulicy 8 Putku Utandw i ul. Ks. W. Kadouty, co widéa wyraznie na|
wszystkich dosipnych zdgciach satelitarnych tego terenu; na catym
obszarze znajdajsic takie same co do wysodm i wieku (kilkudziesgcioletnie)
drzewa. Stanowi one otulir, niezlzdma dla prawidtowego funkcjonowan
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie dchychczasoweg
charakteru z bezwzgdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposo
zapewnienia ochrony tego kompleksgniego.

W zwiazku z powyszym, uwagi jak na wgpie naley uzna za konieczne

i uzasadnione.
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Uwagi dotycace projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Poldyaviecka”

Uwaga nr 1:

W zwiazku z wyznaczeniem linii rozgranicaaych obszary o whym
przeznaczeniu tj. tereny drog westiznych KDW 1 - 2 i tereny zabudow
mieszkaniowej MN. 2 — 3 z naruszeniem granic widsinoraz nie uwzgidnienie
stanu obecnego zainwestowania, obiektow oddanychdinie do aytkowanial
wnosimy o korekt linii rozgraniczagcych z poszanowaniem stanu istaéggo
juz raz dopuszczonego dayikowania na etapie wcagiejszego podziatu dziate
drogowych i budowlanych oraz wdzeejszych odbioréw do aytkowania tych
terenéw. Dodatkowo na obszarach dzialekgtyah planem na pas drogow

znajdup sie smietniki oraz ogrodzenia. W zgizeniu kopia fragmentu may
zasadniczej z zaznaczonymi granicami widshoi obszarem naruszen
wlasnaci.

Uwaga nr 2:

Zwracamy st z prasba o dopuszczenie w § 29. ust. 4 szczegdlnego clartakt
nadbudowy polegagej na podwyszeniu istniejicych potaci dachowych
wykonaniu lukarn w celu urmtiwienia adaptacji istniecych strychéw na cel
mieszkalne. W chwili obecnej strychy nie nadsig do wytkowania ze wzgldu
na ma4 wysokadé. W szczycie dachu wysoko te wynosz ok. 1.50 m. W
przysztgci mogy stanowé ciekawe rozwizanie dla powikszapcych st rodzin

vy

k

'ya
by
ia

KDW.1-4
MN.2
MN.3

KDW.1-4
MN.2
MN.3

ad. 1
uwzgkdniona

ad. 2
nieuwzgkdniona

W ustaleniach planu nie przewiduje ¢
podniesienia zabudowy ze wzdl na
konieczné¢ zachowania jednorodéc uktadu
urbanistycznego calego osiedla. Dopuszcz
podniesienia dachéw o 1,5m oznaczat
mozliwos¢ realizacji dodatkowej kondygnaciji
catkowicie zmienitoby charakter zabudoy
Mogtoby to réwnig prowadzt do realizacj
zabudowy wielorodzinnej, ktéra nie jg
dopuszczona w tym terenie ustaleniami Studit

w

enie
Dby
o]
vy.

st
m.

ad.3
nieuwzgkdniona
Z zastrzeeniem

W terenie MN.2-3 dopuszczona jest zabud
jednorodzinna wolnostega lub w ukladzie
blizniaczym. Zgodnie z przepisami pra
budowlanego pod pegiem zabudowy
jednorodzinnej rozumie i wydzielenie nieg
wiece] niz dwoch lokali mieszkalnych alh
jednego lokalu mieszkalnego i loks
uzytkowego 0 powierzchni catkowitg

bwa

1)

wa

lu

nieprzekraczagej 30% powierzchni catkowite

2

33



1 2 3 5 6 7 8 9 10
bez konieczniei zmiany miejsca zamieszkania. budynku. Wydzielenie w obbie domu
jednorodzinnego lokalu zaianego Z
Uwaga nr 3: prowadzeniem  dziataldoi ustugowej (0
Zwracamy st z praba 0 dopuszczenie na terenach zabudowy mieszkaniowsj powierzchni jak wyej) jest wec maldiwe w
oznaczonych planem MN. 2 - 3 aliovosci zmiany sposobuzytkowania lokali ramach zabudowy jednorodzinnej i nie stanpwi
mieszkalnych z gagami lub ich czsci na powierzchnie ustugowe - biurowe, zmiany sposobu aytkowania, ktora
zwiazane z prowadzeniem dziatafed gospodarczej bez koniecZed powodowataby konieczié wydzielenig
zapewniania dodatkowych miejsc postojowych. dodatkowych miejsc postojowych.
Ze wzgkdu na charakter zabudowy osiedla i
Uwaga nr 4: szerokdé¢ drég, skorygowano zapisy w 8§20
W trosce o bezpiecastwo naszych dzieci, pieszych, rowerzystéw wnosomy dotyczice miejsc parkingowych.
utrzymanie kameralnego charakteru drég wetvemych naszego osiedla
oznaczonych w planie symbolem KDW. 1-4. W celu yrirania takie charaktefu Ze wzgkdu na zachowanie charakteru osiedla,
wnosimy o niewdczanie ulicy Ks. Adolfa Zagrodzkiego dla ruchu ojéw do stopi¢é  jego zabudowy i  konieczgé
planowanej ulicy ohjtej planem zagospodarowania przestrzennego ,Rdjoy |u ograniczenia  uakliwosci  komunikacyjnej
8 Putku Utanow”. Dla mieszkeeOw naszego osiedlazytkujacych pojazdy zwiazanej z dzialalnixia ustugows generujca
samochodowe i motocykle, niedrie problemem wyjazd z osiedla, tak jak|na dodatkowy ruch samochodowy wexatrz osiedla
chwile obecn, przez ulic&Zywiecka i w przyszigci wiaczenie si do planowanej w terenach MN.2-3 nie przewiduje esiw
ulicy 8 Putku Utanéw przez planowane rondo na zbiet) Zywieckie] i ul. 8 projekcie planu zabudowy mieszkaniowo | —
Putku Utanow. ustugowej lub ustugowe.
Lokalizacja ustug w zabudowie mieszkaniowej
Uwaga nr 5: powoduje wzrost zapotrzebowania na miejsca
W trosce o bezpiecastwo naszych dzieci, pieszych, rowerzystow wnosimy postojowe. Ustalenia planu muysadnie¢ sig do
utrzymanie kameralnego charakteru drég wewmych naszego osiedla tego problemu Nie jest bowiem dopuszczalne by
oznaczonych w planie symbolem KDW 1-4. W celu utnayia takie charakteru w wyniku dziatalndci ustugowej samochody
wnosimy o nie wjczanie ulicy Karola Szczeriskiego dla ruchu pojazdéw do parkowaly w ob¢bie przylegajcych dziatek.
planowanej ulicy oktej planem zagospodarowania przestrzennego ,Rdjoyn |u ad. 4 Obowizujacy plan miejscowy dla ulicy 8 Puiku
8 Putku Utanéw'. Dla mieszkadw naszego osiedlaytkujacych pojazdy nieuwzgekdniona| Utanéw nie przewiduje wktzenia na poziomig
samochodowe i motocykle, niedzie problemem wyjazd z osiedla, tak jak|na ulicy Zagrodzkiego. Ulica ta wrysowana zostata
chwile obecn, przez uliceZywiecka i w przyszigci wiaczenie si do planowanej w projekcie planu w olgbie dziatki stanowicej
ulicy 8 Putku Utanéw przez planowane rondo na zbied Zywieckiej i ul. 8 wlasnag¢ gminy Krakéw. W obgbie tej dzialki
Putku Utanow. zlokalizowane g zaréwno jezdnia, inne elementy
Z powaaniem drogi, chodniki, tereny zieleni ugdzonej jaki i
Wiasciciele i wytkownicy lokalu mieszkalnego z gaem, czscia biurowg zjazdy do poszczegoélnych posesji. Ustalenia
zwiazary z prowadzeniem dziataléci gospodarczej oraz udziatow weeiach planu miejscowego nie przglzap 0 whczeniu
wspollnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym (Kik. Zagrodzkiego 6/4, ul. Zagrodzkiego w ulic 8 Putku Utanow
30-427 Krakow) zlokalizowanym na obszarze oznaceosymbolem MN 2 orag Zgodnie z ustaw organizacja ruchu nie jest
KDW. 2. przedmiotem rozstrzyged planu miejscowegq.
Rozwiazania te bda przedmiotem projektu
technicznego ul. 8 Putku Utandw.
ad. 5 Obowizujacy plan miejscowy dla ulicy 8 Puiku
nieuwzgkdniona| Utanéw przewiduje wiczenia na poziomie uligy
Szczerhiskiego. Niezhdne jest zachowan|e
ciagtosci powiazan komunikacyjnych i spojrizi
planéw. Ustalenia planu miejscowego hie
przeadzap  jednak o0  wiczeniu ul.
Szczerhiskiego w ulie 8 Putku Ulanow
Zgodnie z ustaw organizacja ruchu nie jest
przedmiotem rozstrzyged planu miejscowegq.
Rozwiazania te bda przedmiotem projektu
technicznego ul. 8 Putku Utandow.
21 | 21 | 06.12.2012r...]* Niniejszym zgltaszam uwagi | zastéemia, poniewa propozycja rozwizan KDW.1 KDWwW.1 ad. 1
uktadu komunikacyjnego jest bezprawne jak rowniegerupca w prawdg MN.2 MN.2 uwzgkdniona
wlasnaci. ad. 2 Majac na wzgtdzie charakter zabudowy na
Plan zagospodarowania Osiedla PolaAgwiecka od pocaztku budowy) nieuwzgkdniona| polanie Zywieckiej a zwlaszcza wymagarjia
przewidywat & polkczenie ulicZywiecka oraz projektowane Obozowadhie ochrony zdrowia oraz bezpiedmstwa ludzi,
ulica Szczerhiskiego dlatego te podziaty dziatek zostaty wykonane w taki istnieace ulice w tym ulig Zagrodzkiegg
spos6b by nie naraly przysztych wiécicieli na ingerengj w ich wlasné¢ a ul. wskazano jako drag wewretrzmg — KDW.1.
Ks. A. Zagrodzkiego byta ulic slepa. (nadmieniamze bytem uczestnikiem Ustalenia planu miejscowego nie pradzap o
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procesu przygotowania inwestycyjnego jak rownjego budowy z ramienia wiaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulic 8 Putku
Inwestora). Utandw. Zgodnie z ustayworganizacja ruchu nie
1. Propozycja Planu w tej formie ktéry, jest absuili przeze mnie nie do jest przedmiotem rozstrzygsi planu
zaakceptowania nie tylko ze wzdu na naruszenie prawa wtascicale gtéwnie miejscowego. Rozwrania te bda przedmioten
pozbawienia mnie niiwosci korzystania z mojej nieruchorm zgodnie Z projektu technicznego ul. 8 Putku Utandw.
przeznaczeniem poniewagranica projektu planu ingeruje w potowie w moj
wjazd/wyjazd z garas podziemnego. ad. 3 Ulica KDW.1 wrysowana zostata w projek¢ie
2. Chciatbym réwnig zwrocé uwag ze przy wykonaniu wiczenia ul nieuwzgkdniona| planu w obgbie dzialki stanowicej wiasnéc¢
Zagrodzkiego do projektowanego ukfadu ul. Obozowsgeneruje to natenie gminy Krakéw. W ob¢bie tej dziatki
ruchu, ktére bezpgoednio sprawi zageenie dla zycia i zdrowia o0s6b zlokalizowane g zaréwno jezdnia, inne elementy
whaczapcych st pojazdem wyjedzajacym z garau do ruchu uwzghniajac urzadzenia drogi, chodniki, tereny zielgni
istniejaca roéznice poziomu terenu, jak réwniegpoddaje pod wtpliwosé zgodndé urzadzonej jaki i zjazdy do poszczegolnych
Z przepisami prawa budowlanego co do odlggiood wyjazdu 2 gata posesji. Takie rozwranie nie stanowi
podziemnego do projektowanego skimawania Zagrodzkiego/Obozowa (o przeszkody w dogpie do poses;ji.
zdecydowanie narusza bezpietstevo w przepisach izasadach ruchu
drogowego.
3. Nadmieniam jednocgeie ze kolejnym aspektem ograniczeym moje prawa
jest pozbawienie mnie mliwosci korzystania z wégia na teren mojej posesji od
ul Zagrodzkiego poniewaistnieace wegcie zostato przewidziane po teren
inwestycji drogowej. Powisze wzgtdy zmuszaj mnie do zigenia
KATEGORYCZNRGO PROTESTU nie tylko ze wzgu na wykazas przeze
mnie krzywa jaka ta decyzja mnie wyadzi ale rownie jako bezprawa ktéra
jest obarczona wadprawry czynica ja bezwartéciowa od samego pogiku jej
podjccia.
22 | 22 | 06.12.2012r,..]* Dziatajac w imieniu wiasnym, jako mieszkey i wiasciciele lokalu mieszkalnedo KDW.1 KDWwW.1 nieuwzgkdniona| ad. 1

Kancelaria Radcow |Z gargem oraz wiciciele udziatbw w cgciach wspdlinych w budynku KDW.4 KDW.4 Majac na wzgtdzie charakter zabudowy na
mieszkalnym wielorodzinnym zlokalizowanym przy Ws. Zagrodzkiego §, MN.2 MN.2 polanie Zywieckiej i zwlaszcza wymaganja
niniejszym wnosimy nagpujace uwagi do projektu miejscowego planu ochrony zdrowia oraz bezpiedstwa ludzi
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pdgwiecka’: istniejace ulice w tym ulig Zagrodzkiegg
Uwaga nr 1: wskazano jako dragwewretrzna.
Wnosimy o nieprzyiczanie ulicy Ks. Adolfa Zagrodzkiego do planowaukgy Ustalenia planu miejscowego nie pramzap 0
8 Putku Utanéw, olstej planem zagospodarowania przestrzennego ,Rdjown |u whaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulic8 Putku
8 Putku Ulanow"_ Utanéw — plan nie reguluje takich kwestii| -
Uwaga nr 2: rozwigzania te hda przedmiotem projekty
Whnosimy o nieprzyczanie ulicy Karola Szczetiskiego do planowanej ulicy |8 technicznego.
Putku Utanéw, ohgtej planem zagospodarowania przestrzennego ,Rdjon &
Putku Utanow”, ad. 2
UZASADNIENIE Majac na wzgtdzie charakter zabudowy na
Na wstpie niniejszego uzasadnienia pragniemy wskaze art. 1 ust 2 pkt. b polanie Zywieckiej i zwlaszcza wymaganja
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyskazuje,ze w ochrony zdrowia oraz bezpiedstwa ludzi
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwydlrgh sg zwilaszcza istniejace ulice w tym ulig Szczerhiskiego
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpigestea ludzi i mienia, a tale wskazano jako dragwewretrzna.
potrzeby osé6b niepetnosprawnych. Z kolei zgodnisvyktadnia systemow, Ustalenia planu miejscowego nie prag=ap 0
bezpieczastwo ludzi i mienia stanowi dobro wgzego rzdu od walorow whaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulic8 Putku
ekonomicznych przestrzeni czy zteinteresu publicznego. Za powszym Utanéw — plan nie reguluje takich kwestii| -
rozumowaniem przemawia rowniesystematyka dobr prayp w art. 1 ust 2 rozwiazania te bda przedmiotem projektu
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny technicznego.
Co wiecej, art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowiekatusije, ze kazda
osoba ma prawo dgycia, wolngci i bezpieczéstwa osobistego, a analogiczne Plany  miejscowe, poprzez  zapewnienie
prawa gwarantuje réwnieart. 5 ust 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i mozliwosci realizacji ukladu komunikacyjnego
Podstawowych Wolriei. Oba wyej wskazane akty prawney sviazace dla nie naruszaj prawa do zycia, wolngci i
Rzeczypospolitej Polskiej i jako takie stangwelement obowizujacego prawal bezpieczastwa. Dostpnas¢ komunikacyjna jest
Jak to zostalo wskazane e, Ustawodawca przaf prymat wartdci bowiem jednym z elementéw pozwaleych na
bezpieczastwa nad interesem publicznym. Jednénies naley zauweayc¢, ze zapewnienie dogpu stwbom ratunkowym W
realizacja postanowie projektu miejscowego planu zagospodarowania stanach zagt@niazycia i mienia.
przestrzennego obszaru ,Pola#gwiecka" w zakresie przytzenia ul. Ks
Zagrodzkiego oraz ul. Karola Szczeisiiego do cigu projektowanej ulicy 8 Zarowno droga KDW.1(Szczertskiego) jak i
Putku Utanow, spowoduje znaczne gzkgzenie naizenia ruchu pojazdéw na droga KDW.2 (Zagrodzkiego) wprowadzone
wskazanych ulicach, a w konsekwencji pogorszeniezpieez@éstwa zostaly do planu jako drogi wewtnzne a nie
mieszk&cow osiedla, wzrost halasu i dfgaZnajduje to uzasadnienie |w drogi publiczne. Wyznaczone zostaly |na

obiektywnym i racjonalnym przewidywanigze pohczenie ulicy majcej

dziatkach stanowcych wlasné¢ gminy Krakéw.
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charakter drogi zbiorczej z ulica osiedpvepowoduje intensyfikagj ruchu
drogowego na drogach osiedlowych. W szczeg@inwobec faktuze powysze
ulice pohczone g z inmg droga zbiorcz, tj. ul. Zywiecka. Powyzsza sytuacja nig
znajduje uzasadnienia, w szczegdtioz uwagi na fakt,ze celem realizac|i
inwestycji ,ulicy 8 Putku Utanéw” jest poprawa ohgi komunikacyjnej obszaru
Kobierzyn - Zalesie oraz Ruczaj - Zaborze. Plan@walica o nazwie 8 Putlku
Utanéw w klasie technicznej drogi zbiorczej, mansta&i¢ element rozwoju
podstawowego uktadu drogowo-ulicznego Krakowa, lmiday dla zapewnienig
whasciwego poziomu obstugi ruchu wewtrznego, powjzania obszaru 2z
uktadem komunikacyjnym Miasta Krakowa oraz dla igziEnia istniejgcych

drég, w tym ul. Kobierzfyskiej. Ponadto, ulica 8 Putku Utandéw ma stariowi

pofaczenie z planowan Il obwodnia Krakowa, w szczegéldoi z Trag
Zwierzyniecly i Trag Lagiewnick.

Z uwagi na ten strategicznie okieny cel publiczny, naley zauwayc¢, ze
planowana ulica 8 Putku Ulanow,edrie ulia o duzym natzeniu ruchy
drogowego, a w zakresie zapewnienia phgohdkomunikacyjnej nie powinng
posiadé duzej ilosci skrzyowan, w szczegélnéci z drogami podranyrni.
Tymczasem, w projekcie miejscowego planu zagospedatia przestrzennego
obszaru ,PolanaZywiecka”, przewidziano dwa skrzgwania z droganii
osiedlowymi, mimo bezpoedniej bliskdci wezta drogowego w postaci
planowanego ronda na zbiegu dywieckiej i ul. 8 Putku Utanéw. Wobec tak
zaplanowanego padzenia, nalgy oczekiwa, ze dla kierugcych pojazdami,

podr&zujacymi pomidzy ul. Zywiecka, a ul. 8 Putku Utandéw, drogi osiedloye

stanowt beda naturalny ,skrot” i ruch odbywasie bedzie glownie przez te
drogi, z pomingciem planowanego ronda. Poisyge jednoznacznie wskazuje,
pofaczenie drég osiedlowych z ul. 8 Putku Utandéw, a wnsekwencj

pogorszenie ich bezpieadmtwa nie znajduje uzasadnienia interesem publiczhym
a wrecz wydaje sie by z nim sprzeczne, wobec potencjalnego pogorszenia

ptynncci ruchu na planowanej trasie przelotowej z uwagi eodatkowe
skrzyzowania oraz skierowanie ruchu na graspomingciem ronda W zbiegu ul.
Zywieckiej i ul. 8 Putku Utanow.
Pragniemy w tym rniejscu zwrdcirOwniez uwag; na Wyrok Wojewddzkiegp
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2&gm&ernika 2010 r. sygn. akt:

IV SA/ Wa 935/2010, zgodnie z ktérym, w zakresiaml zagospodarowaria

przestrzennego, prate rozwhzania, jako ingerace w prawnie chronione

prawo podmiotowe powinny BBy o ile § kwestionowane w procedurze,

uzasadnione wzgllami racjonalnymi, odwotywasig do konkretnych faktow |i

okolicznaici  uwzgkdnianych  przez rade gminy, jako przestaphka

nieuwzgkdnienia uwagi (patrz tak samo odn odrzucenia zarzutu wyrok
NSA IV SA 1638/98, wyrok NSA Il OSK 145/2009). Inneozumienie
oznaczatoby faktyczne ograniczenie zakresu nadmadilegalnécia dziatania
organéw wiadzy publicznej, w zakresie, w jakim inge one w prawem
chronione prawa podmiotowe. Najetakze zauwayc¢, ze ul. Ks. Zagrodzkiega,
zgodnie z planami, nie stanowi bezpniego cigu/ kontynuacji ul. Obozowej,

a uwzgkdnienie niniejszych uwag nie wplywa iden spos6b na przewidziane

planem osie widokowe.
Wobec powyszego, w naszej ocenie brak jest podstaw do dolatakistotnej
zmiany w charakterze drég osiedlowych tj. ul. Kagibdzkiego oraz ul, Karola

Szczerhiskiego, w szczeg6ldoi z uwagi na potencjalne pogorszenie

bezpieczastwa na powyszych drogach, a tak z uwagi na cel publiczny
realizacji inwestycji ulicy 8 Putku Utanéw. Podsumgac podkréli¢ trzeba,ze
obecnie zaréwno ul. Ks. Zagrodzkiego jak ul. KarBleczerhiskiego stanowi
drogi o charakterze osiedlowymy salo uczszczane a przez togsto stanowj
miejsce gdzie bawi sie nasze dzieci. Tymczasem dla miedzkav naszego
osiedla aytkujacych pojazdy samochodowe i motocykle, nigltie problemem
wyjazd z osiedla, tak jak na chwibbecn, przez uliceZywiecka i w przyszici
wiaczenie si do planowanej ulicy 8 Putku Utanéw przez planowaoedo ng
zbiegu ul.Zywieckiej i ul. 8 Putku Utanoéw. Wobec powszego niniejsze uwagi
maja na celu zachowanie obecnego charakteru ul. Ksradagiego oraz ul.
Karola Szczerlsiskiego, a to z uwagi na bezpieagavo mieszkacdéw osiedlg
oraz ogolne warunki mieszkaniowe.

Majac na uwadze faktze nie @ to drogi
publiczne, orazze stanowi one podstawow
szkielet drogowy osiedla, ustalona dla nich kI
jest prawidtowa. Naley réwniez podnigé fakt,

ze s to drogi istniegce a przypisana tym drogam
klasa drég wewgtrznych nie zmieni ich

charakteru.

Abstrahugc od tegoze to nie ustalenia planu

decyduj o organizacji ruchu drogowego, naje
podkreli¢, ze ze wzgldu na fakt,ze zaréwnd
ulica Szczerhiskiego jak i Zagrodzkieg
potozone g na tyle blisko planowanego ronda
zbiegu ul.Zywieckiej i ul. 8 Pulku Utanowgze
korzystanie w podezinego skrétu jest ma
realne ze wzgdu na niedogodne zjazdy

asa

na

ograniczenia dla ruchu stosowane na drogach

osiedlowych i wewstrznych.
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23 | 23 | 05.12.2012]...]* Sktadam uwagi do projektu miejscowego planu  zagdamwanig ZP.2 ZP.2 nieuwzgédniona | W zakresie aktualizacji podktadéw geodezyjn
przestrzennego obszaru ,Polafyaviecka” /opisane szczeg6towo poey ZP.3 ZP.3 z zastrzeeniem |i klasyfikacji geodezyjnej pismo nie m® by
A tym samym wnosgz o dokonanie zmian w projekcie planu z uvegglieniem upP upP traktowane jako uwaga g#lyproblemy te nie &
moich uwag. MU.3 MU.3 przedmiotem regulacji planu miejscowego.
UZASADNIENIE oraz pozostate oraz
Planowana zabudowa obejmuje chroniony prawem teteg. Przedmiotowy tereny pozostate Pismo nie mge by traktowane jako uwaga
teren od wielu lat stanowi regularny las;stp por@nigty starymi drzewami tereny czesci dotycacej fragmentu uwagi 4 odnogej

gtdwnie kilkudziestcioletnimi ctbami i bukami, sosnami i brzozami. Jest
niewatpliwie integralm czscia Lasu Borkowskiego, jednego z ostatnich
najcenniejszych obszar6w $tgich miasta Krakowa. Zostata dokonana

profesjonalna, szczegdtowa inwentaryzacja zielesrucej na przedmiotowych
dziatkach, ktéra bezdyskusyjnie pokazujénie charakter terenu Obszar etyj
planem jest naturadnostop dzikich zwierat: saren, dzikéw, lisow i zegy. Jakg
mieszkaniec tego terenu wielokrotnie obserwowalgm gwierzta na dziatkach
objetych miejscowym planem zagospodarowania. Codziemmozemy réwnie
zobaczy liczne gatunki dzikiego ptactwa, wymienitylko te najczsciej
spotykane: hznt, dzika kaczka, sikorka uboga, sikorka bogatkajzik,
mazurek, wrobel, dzwoniec zwyczajny, grubodzidb exajny, zé¢ba, szpak
sroka, s6jka, kos, kawka, Wrona, dudek, wilgagdat duzy, dzieciot zielony,
kukutka, przepioérka, sowa pdiki.

Na dziatkach oljtych planem okoliczni mieszlkay zbieraj grzyby, maliny

i jezyny. Rdnie rowniez bardzo rzadki i zageémny wygingciem gatunek;
rosiczka okigtolistna. Uczestnice w czsci dyskusji publicznej 15 listopada
ustyszalemze teren W/g Wydziatlu Geodezji UMK lasem nie jestk@la, ze
odpowiednie organy miasta nie aktualizppprawnie ewidencji gruntéw i przez

takie zaniechanie dochodzi do procedowania zabudasgly. Teren nie posiada

zadnej infrastruktury, a na moje zapytanie o planawdrog: padta odpowiet]
ze wybuduje 4 miasto.

Uwazam, ze w kryzysie finansow miasta tego typu planowaniest
nieuzasadnione, zwlaszcza przy wpsiacej obecnie diej nadpoday
wybudowanych ja mieszka, w tym w najbliszej okolicy. Rejon Polan
Zywieckiej juz jest niedostosowany komunikacyjnie. W godzinachnyah
dojazd w okolice Tesco lub Ronda Matecznego trwaagdgo6t godziny ( 3 km).
Budowanie kolejnych doméw pogorszy syteaci

Jezeli mimo wszystko powksze uwagi niegswystarczajcym argumentem
przeciwko bezpowrotnej dewastacji tego terenu weosgkorygowanie projekty
planu tak aby zachowaminimum rozwagi i sztuki planowania. W zwku z
powyzszym proponyj zmiany jak w zajczonym rysunku, a w szczegoékeo

1. Przeniesienie usytuowania ustug (UP) na otarptanu wzdta planowane;j
ulicy z uwagi na dosp (dojazd ) klientéw.

2. W dotychczasowym miejscu UP powinnd lngytuowana ziefeparkowa lub
zabudowa jednorodzinna.

3. Wyznaczenie ZP #przy granicy lasu (uznawanego przez UMK za lasi) je
nieporozumieniem.

4. Zasadnicza obstuga komunikacyjna budynkéw zgashi na parterze (MU.3)
winna odbywa sig¢ z ul. 8 Putku Utanéw (Obozowa), ktptrzeba jak najszybcie
zbudowd.

5. Dostosowanie wysoKoi planowanych budynkéw do istnagych w okolicy tj.
11 m do kalenicy dachu (elementarne zasady urly&njst

6. Ze wzgtdu na charakter okolicy zmniejszintensywné¢ zabudowy.

7. Zachowa jak najwkcej istniepcej zieleni.

—

<

[AL

sig do koniecznéci realizacji ulicy 8 Putky

Utanoéw.

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana b

ych

pod uwag, nie stanowi ona jednak jedynego

uwarunkowania jakie jest brane pod uwagzy

sporadzaniu planu. Zgodnie z art. 20 ust| 1

Ustawy, rada gminy uchwala plan miejscowy
stwierdzeniuze nie narusza on ustéléStudium
Zgodnie z  kierunkami
przestrzennego okfienymi w Studium teren

MN6, MN8, UP, ZP3 s to tereny wskazane

do zainwestowania o niskiej intensyvob
Projekt planu uwzgldnia zachowanie gijtosci
planistycznej — tereny przewidywane

zainwestowania w obecnym planie wskazare

byly do zainwestowania w planie ogélnym
1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz
planach ogélnych z 1988 i 1977r.

zagospodarowania

O
S NT O

ad. 1
nieuwzgédniona

Ze wzgkdu na dosfp do terenu UP z terendw

potozonych po zachodniej stronie projektowahej

ulicy 8 Pulku Utanéw teren ten jest
korzystniejszy. Ponadto znajduje ¢ sipoza
zielonymi
wskazanymi naMapie ralinnosci rzeczywistej

najwartgciowszymi terenami

miasta Krakowa.

ad. 2
nieuwzgkdniona
Z zastrzeeniem

Ze wzgkdu na dosfp do terenu UP z terendw

potozonych po zachodniej stronie projektowahej

ulicy 8 Putku Ulanéw teren ten jest
korzystniejszy. Ponadto znajduje ¢ sipoza
zielonymi
wskazanymi naMapie ralinnosci rzeczywiste)

najwartgciowszymi terenami

miasta Krakowa Ze wzgkdu na potaenie

pomigdzy zabudow oraz wielk@dé terenu, w

przypadku urzdzenia tego terenu jako terenu

zielonego, nie édzie on miat charakteru parku

lecz raczej placu po#mnego w terenie ziele
urzadzonej. Ze wzgidu na korekty ustateplanu
wynikajace z uwzgldnienia rozstrzygrtia
innych uwag, przeanalizowane zostamaoisy|
dotyczce terenéw ZP.1-3 oraz UP.

=

ad. 3 Utrzymanie terenéw ZP przy Lesie Borkowskim
nieuwzgekdniona| uzasadnione jest zachowaniem strefy
ekotonowej.
ad. 4 Plan nie wyklucza mdiwosci obstugi

nieuwzgédniona

komunikacyjnej terenu MU3 od strony ulicy
Putku Utanow.
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ad. 5
nieuwzgeédniona
Z zastrzeeniem

Zgodnie z przepisami oglonymi plan ma ustali
wysoka¢ zabudowy. Definicja tego pgjia

zawarta jest w 83 ust. 1 pkt 27. Po ponownym

przeprowadzeniu analizy wysal@ istniejacej
zabudowy, rozwzona zostanie nmiwosé
ograniczenia wysokai zabudowy.

ad. 6
nieuwzgkdniona

Maksymalny wskanik intensywnéé¢ zabudowy

zostata okréona w planie na podstawie analizy
istniejacego  zainwestowania terenu - Dla
terenbw MN. 6-8 jest taki sam jak dla terenéw

sasiednich tzn. MN.4 oraz MN.5 i wynosi 50%.
mniejsza jest powierzchnia

Rownoczénie

przewidziana do zabudowy — w terenach MN/6-8

wynosi ona 30%.

ad. 7
nieuwzgkdniona

Regulacja iléci zieleni maliwa jest w planie
miejscowym poprzez ustalenie wsgkika

powierzchni biologicznie czynnej. Ustalope

planem wskaniki dla poszczegoélnych terengw

biora pod uwag istniepce zainwestowanie

terenu. Dla terenéw MN.6-MN.8 ustaloho

wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 50%.

Biorac pod uwag wielké& dzialek oraz
konieczndé¢ zapewnienia déf i dojazdow,
wielko$¢ ta jest uzasadniona.

24

24

05.12.2012],

T

(...)kwestionujemy

ustalenia przyjte w projekcie planu (jak pare))

Réwnoczénie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o plaaow i
zagospodarowaniu przestrzennym, w n 0 S i m y destizenie konieczriwi

194/6, 194/7,
194/317, 194/318
194/11, 194/33,
194/32, 194/10,

dokonania zmian w projekcie planu z uwglflieniem naszych, przedstawionych194/12, 194/20,

nizej uwag do projektu planu.

UZASADNIENIE

I. PRZEZNACZENIE DZIALEK O CHARAKTERZE LEENYM NA TERENY
ZABUDOWY JEDNORODZINNEJ.

BEZZASADNE POMINIECIE INWENTARYZACJI ZIELENI ZNAJDUACEJ
SIE W AKTACH WYDZIALU GEODEZJI URZEDU MIASTA KRAKOWA
ORAZ WYDZIALU OCHRONY SRODOWISKA URZDU MIASTA
KRAKOWA.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/3184/11, 194/33, 194/3
194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14/184194/82, 194/17, 194/1
194/16, 190 oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76wg7Zystkie obgb 43 Podgorz
w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzenpezrgznaczone zostaty
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnehdozenie w planie MN.5,

MN.6, MN.8).

194/84, 194/85,
194/14, 194/15,
194/82, 194/17,
194/18, 194/16,
190 oraz 67/2,
67/1, 68, 69, 74,
75, 76, 77

1A

’ANeo)

Dla obszaru MN.5, MN.6, a tak MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie

planu przewiduje gizabudow mieszkaniow jednorodzinag.

Niniejszym wnosimy o0 przeznaczenie znajgych sté w obszarze

sporadzanego planu zagospodarowania przestrzennegomitesvych dziatek
0 numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 1941B4/33, 194/32, 194/1
194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15/884194/17, 194/18, 194/1
190 oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 (wskysbbreb 43 Podgorze) v
calaici na ziel& lesno (ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi ric ita

1/ tereny te - nazywane ,,BorkovgsRospuda" stanowizwarty obszar kny

i nierozerwalnie zwizane § z pozostat czscia duzego kompleksu knego (tzw.
.Lasu Borkowskiego"), jednego z ostatnich laséwiaranie Krakowa, twoer
jedm calas¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia 10 si@go2007

roku - Dziennik Polski, autorstwa Gray Starzal, w zakzeniu);

2/ wystpuja na nich ré@norodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysq

polany lgne, hki, tereny podmokie oraz naturalna zieléesna; tereny te

porcinicte @ gesto  starymi  drzewami, w tym gidwnie: stary]

So°

Dki,

D

mi

MN.7
MN.6
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5
upP
ZP.3
KP

nieuwzgédniona
Z zastrzeeniem

W czes$ci dotyczcej dziatek 67/2, 67/1, 68, 69

74, 75, 76, 77 ( obszar u zbiegu ulic Jagodowej i

Zywieckiej) pismo nie mze by traktowane jako
uwaga gdy dziatki te znajdyj sic poza obszareim
opracowania.

W zakresie aktualizacji podktadéw geodezyjnych

i klasyfikacji geodezyjnej pismo nie m® by
traktowane jako uwaga g#yproblemy te nie &
przedmiotem regulacji planu miejscowego.

ad. |

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy

uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie g

kierunkami zagospodarowania przestrzennego

okreslonymi w Studium g to tereny wskazane do

zainwestowania 0  niskiej

intensywiod

Wskazane tereny to tereny prywatne. Projekt

planu  uwzgidnia  zachowanie  gitosci
planistycznej — tereny przewidywane |[d
zainwestowania w obecnym planie wskazar |
byly do zainwestowania w planie ogélnym

(0]
u
Z

1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz|w

planach ogélnych z 1988 i 1977r.

Nalezy tu rowniez podkréli¢, ze kompleks Las
Borkowskiego byt  pierwotnie
izolowany. W latach 60. pojawity &
zadrzewienia ponadzy Zywiecka i Zawita.
Jeszcze w 2004r. (patrz ortofotomapa) w terer
MN.6 i MN.8 znajdowaty si pojedyncze
zadrzewienia. Kwestionowane tereny rieasec
i nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

p =

pkt 1 oraz pkt2
Omawiany obszar nie me zostd uznany za
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(kilkudzieskcioletnimi) debami, bukami, sosnami, brzozami a #akrzadkimi
krzewami lénymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadaiesiektarow
unikalnego kompleksu deego, z typowo laa roslinnoscia i polanami lénymi,
gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wagie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajdwgic rowniez liczne cenne okazy drzew istm, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagmmna wyginéciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do rdin chronionych na podstaw,
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatuni
dziko wystpujacych ralin objetych ochrol (Dz. U. z 28 lipca 204 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwigrz dla ktérych g one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, @#=®, lisy i jee, zagraone
wyginieciem ptazy, a tate dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, Zamty); swieze
slady rycia przez dziki g caly czas dogpne, widoczne i byly wielokrotni
opisywane w prasie; znajdugie tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dziki
zwierzt;

5/ w tej okolicy znajdyj sic tereny égowe ré&nych gatunkéw ptazéw, w tym

takze niektdrych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnie i
rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 28 wraia 2004 roku w sprawi
gatunkéw dziko wyspujacych zwierat objetych ochrom wszystkie ptazy
podlegag ochronie czynnej);

6/ map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (terésgne),

z mazliwoscia bytowania licznych dzikich zwiest, a ich otwarty charakter
umazliwia zwierzetom swoboda migracg; jest to ostatnie miejsce w Krakowie
z widokiem na cate wzgérz8w. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kaiuszki i
centrum Starego Miasta.

7/ ;1 jednym z nielicznych i ostatnich w tejedzi Krakowa terendéw spacerowy
dla mieszkacéw okolicznych bardzo egto zabudowanych osieq
mieszkaniowych PolanyZywieckiej - Ruczaju; a tale jednym z nielicznyc
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc raemkej przyrody, jedynyn
w ktorym mieszkacy okolicznego Borku Fatkiego i Ruczaju magodpoczd i
popularnym miejscem spacerow i jeden z nielicznidiok np. Lasu Wolskiegda
terenéw Iénych pot@zonych w samym Krakowie; obszar ten stan
jednoczénie jeden z ostatnich klinbw napowietrmajch dla Krakowa od stron
potudniowej. We wspotczesnych rozwmaniach urbanistycznych uwzghia sé
otwarte tereny takich klinéw, jako doprowadmajch czyste, natlenion
niezwyte powietrze z otaczgjych miasta terenéw przyrodniczych. Ma

ogromne znaczenie wczasach wspétczesnych, gdy @wajtwzrost motoryzacii

spowodowat znaczne zanieczyszczenie krakowskiegieprza spalinami.

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed galszotycza zabudow,

a dopuszczenie prawa do zabudowy na tym obszapmewadzitoby

do nieodwracalnej zmiany warunkéw przyrodniczyclega rejonu Lasu
Borkowskiego, co skutkowatoby w dalszej kolejoiocatkowity degradacy
naturalnegarodowiska catego Lasu, a takpozbawieniem siedlisk
dotychczasowych (i jakichkolwiek) szlakow migracygh zamieszkuce ten
obszar dzikie zwiekga; a w konsekwencji do ich wygitia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze pgisizanie terendw przeznaczonych pod
zabudow kosztem Lasu Borkowskiego, stangeego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do zmpégjm powierzchn
biologicznie czynnej na catym obszarze Poldgwieckiej, a take do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a wsddamencji obnienia
komfortu mieszkacéw tej czsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy takegl
intensywndci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylczenie tych terenéw z integralnie z nimi pemanego Las
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszemh walorow
krajobrazowych, a tale do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitg
znajdupce st w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Eeki, jakichkolwiek
terenéw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powirstgnowé niezkedny czesé
kazdego wekszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejsaien obu ww,
dzielnic jest Las Borkowski;
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12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa ty@tenow, jako terend

<

teren lény. Wg danych ewidencyjnych teren te
nie zostat zaliczony do klasaytku ,Ls”. Teren
ten nie spetnia réwniekryterium ustawowego,
gdyz lasem w rozumieniu ustawy o lasach z dr
28.09.1991, art.3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha,
pokryty raslinnoscia lesna (uprawami lénymi) -
drzewami i krzewami oraz runeméfeym - lub
przegciowo jej pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcjitesj lub
b)stanowicy rezerwat przyrody lub wchoslzy

w sktad parku narodowego albo

c)wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodaskesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarkinej
budynki i budowle, urgdzenia melioracji
wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu,
drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi
szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a
takze wykorzystywany na parkingidee i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produ
lesnej i nie spetnia wymogu z pkt 1 — punkt
obowiazuje hcznie z jednym z punktéw a, b, c.

pkt 3

Zgodnie z "Map roslinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aftym MPZP nie
wskazano ani siedlisk ani stanowisk sl
chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone

ww,. mapie potaone g poza obszarem adiym
planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzetiniajg ochrore zwierzt
objetych ochrom gatunkow poprzez zapis
zawarte w 811. Fakt wygiowaniasladow po
ryciu dzikéw nie jest réwnoznaczny z tym,
maja one w tym miejscu swoje siedlisko

pkt 5

Z dostpnych materiatobw oraz inwentaryza
terenowej wynikaze stanowiskaab wystpowat
moga w terenach ZP.1. Na materiatach

uwidoczniono lokalizacji terenovwegowych.

pkt 6

Tereny potagone pomgdzy ul. Karabuty a ull
Zywiecks s terenami  zainwestowanyni.

Méwienie wic o swobodnej migracji zwiegkz
poprzez tereny otwarte mijaest prawd.
Istniepce do niedawna powzania widokows
pomigdzy tymi terenami a wzgorzemSw.
Bronistawy, Bielanami, Kopcem Koiuszki
zostaly ograniczone poprzez pojawienieg
wysokiej zabudowy polmnej pomedzy
obszarem olgfym planem a ul. Kobierzgka.

pkt 7

]

nia

kcii

j*)

na

cji

—-—.

nie

Si

Tereny te stanowi wlasng¢ prywatn.
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lesnych, ktére powinny podledaochronie zgodnie na podstawie stosown
planu uradzenia lasu i zgodnie z ustaw ochronie gruntéw rolnych idaych, a
wieCc W szczegoln&ti poprzez ograniczanie przeznaczania ich na celesne,
tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku - kilkunastu lat obszaasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jegasoby § regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowapostpujaca zabudow tego terenu prze
deweloperéw, a wypadki wycinki cennych wieloletniokazéw drzew zostal
udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograéfz zgromadzone
zarbwno przez StraMiejska, jak i Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochro
Srodowiska Urzdu Miasta Krakowa, a tak byly wielokrotnie szerok
opisywane w prasie lokalnej i ogéinopolskiej (partykut pt. ,,Gigantyczna ka
za wynb lasu w miécie" z dnia 22 wrz&ia 2009 roku, autorstwa An
Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowskiej);

13/ konieczné& ochrony tego obszaru przed zabudowachowania jego $@ego
charakteru, jak rowniepodejmowania dziafaw kierunku ochrony
zamieszkujcych je dzikich zwierat wynika réwniez z obowazkdw Gminy
uregulowanych w ustawie - Prawo ochrony przyrodyPiawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zaspdrOwnowaonego rozwoju, w tym poprzez ocheo
rodlin oraz naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjhyewierat; jakiekolwiek
inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie tyegée nal
ekosystem okolicy i m@ doprowadzi do zmiany naturalnych warunkd
bytowych zwierat zamieszkujcych te tereny; podmokle tereny okolicznygh i
laséw stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosysteméw na terrakowa;
14/ ochrona tych terendw przed zabudawachowanie ich kmego charakteru
powinna rownie uwzgkdniat fakt, iz Krakdw ma w catej Polsce najmniej lasg
w poréwnaniu z innymi diymi miastami; lasy w Krakowie zajmuje jedynie 4
% powierzchni Krakowa, a na jednego miesmaprzypada zaledwie 19 m
lig); (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %y aVarszawie - 14 %);

w zwiazku z tak daym deficytem terenéw fmych w Krakowie Urzd Miasta
Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby tmpadzt do stopniowego
jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie; a vedttakowa same przyzng;
ze brak wystarczagej ilosci terendw lénych jest dla Miasta bardzo poimgym
problemem (por. artykut ,W Krakowie nie ma miejsia lasow" - artykut

z Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak)lagizzne byloby zatem

z jednej strony oficjalneadenie przez GmigMiejska Krakéw do utrzymania
istniejacych, kurcacych st zasobéw lénych w Krakowie i podejmowanie
istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terenaw,drugiej strony - poprze
zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgaddalsz zabudow takich
wiasnie terenéw z pominciem ich ewidentnie Fmego charakteru; tak
dziatanie byloby ponadto niezgodne z ,przepisamgld/mi”, o ktérych mowsa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrgym, a to midzy innymi:

ustawie 2 dnia 227 kwietnia 2001 roku - Prawo ookifsodowiska (t.j. Dz. U. z

2008 roku Nr 25, poz. 150 z @& zm.), zgodnie z ktdr naleey ochrong
srodowiska jest obowkkiem wladz publicznych | natg dazy¢ do
~Zrdbwnowazonego rozwoju” spoteczno - gospodarczego, ugdighjacego
trwalos¢ podstawowych proceséw przyrodniczych, ustavdnia 16 kwietni
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2008w Nr 151, poz. 1220 z po.
zm.) zobowazujaca do ochrony terenéw zielonych, laséw i zadrzéw@az
dzikich zwierat i roslin podlegajcych ochronie;

Zwracamy uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywistig stwierdzenie zawarte

w rozpatrzeniu wnioskéw sktadanych do niniejszegianyp, jakoby, cyt
.pozostate dziatki w sgsiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo liczny
zadrzewi@) nie spetnialy kryterium lasu. Nie stanavane te lasu w rozumienit
ewidencji gruntéw”.
Po pierwsze, jak wynika z inwentaryzacji zieleni osgadzonej dla
przedmiotowych dzialek, ktéra juwczeniej byta przedktadana zaréwno
Biurze Planowania Przestrzennego ¢diz Miasta Krakowa, Wydziale Ochro
Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Widu Miasta Krakowa i znajdujeesiv
aktach ww. Wydziatow tutejszego organu, przedmi&aziatki stanova las w
rozumieniu ustawy o lasach. por. ,,Inwentaryzaegdeni” dla przedmiotowyc
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dziatek, znajduyjca s¢ w aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, Viighg

N

Nalezatoby wic tu postawé pytanie na jakie
zasadzie $ one tak powszechn
wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnié, ze omawiany teren, a

w Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat

wskazany jako fragment korytarza przewietrza
miasta. Z punktu widzenia  mAdvOSCI
przemieszczania gimas powietrza, zadrzewier
stanowi, raczej przeszkad niz element temt

sprzyjapcy.

pkt 8
Ustalenia planu nie ingerj w teren lasu
Borkowskiego. Ponadto w bezpednim jego
sasiedztwie pozostawiony zostaje teren ziel
ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na ktérym pl
dopuszcza zabud@w oraz jej ograniczon
gabaryty nie bda miaty istotnego wptywu na
Las Borkowski.

pkt 9
Kompleks Lasu Borkowskiego byt pierwotn
calkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (pa

ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN|
znajdowaly st pojedyncze zadrzewienig.

Kwestionowane tereny nieag swiec i nigdy nie
byty Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewidayjzachowanie w tyc
terenach minimum 50% powierzchni biologicz
czynnej a wgc wigcej niz w pozostatych ternag
objetych planem. Ze wzgtu na niewiell
powierzchng terenu przewidzian  do
zainwestowania oraz ograniczenia dotyer
intensywndci zabudowy, nowa zabudowa 1
bedzie st istotnie przyczyniata do wzrostu hatg
i zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Zarbwno w przedmiotowym planie jak i
planach spordzanych dla terenéw potonych
w Borku Fag¢ckim, przewiduje & utrzymanie
terendw zielonych w okbie istnieacych lasow
(Las Borkowski, teren ZP.1) jak i parkow.

pkt 12
Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gm
uchwala plan miejscowy po stwierdzerie nie
narusza on ustale Studium. Zgodnie

kierunkami zagospodarowania przestrzenn
okreslonymi w Studium g to tereny wskazane ¢
zainwestowania. Problem niszczenia lasy
nielegalnej wycinki nie stanowi regulacji pla
miejscowego. Omawiany obszar nie z7a@osta
uznany za teren day. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostat zaliczony
klaso wytku ,Ls”. Teren ten nie spetnia réwri
kryterium ustawowego, w rozumieniu ustawy
lasach z dnia 28.09.1991.
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OchronySrodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej inwentaryzacjiday charakter przedmiotowych dziatek wyni
w sposéb nie budezy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegétowe d
dotyczice ilosci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew, wréd ktorych
znajduje s kilkadziesat ponad 40 letnich ghdw. Za raace naruszenie praw
nalezy uzna pominkcie tego dokumentu w procesie planistycznym i twaia
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowaniezespyzenneg
(analogicznie jak przedtem pomin jego tr&¢ Wydziat Ochrony

Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK). Po drugie, jegyn powodem dla
ktérego ewidentnie kmy charakter przedmiotowych dziatek nie zostat dalad
uwidoczniony w ewidencji gruntdw jest zaniechanie =trony organ
odpowiedzialnego, czyli Prezydenta Miasta KrakoWéydziat Geodez;ji

Urzedu Miasta Krakowa), ktéry wbhrew oboyzkowi wynikapcemu z prawa
geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 ust. 13kistawy z dnia 17 maja 19
roku - prawo geodezyjne i kartograficzne, t.j. Diz.z 2010 roku Nr 193, po
1287 z pén. zm. Oraz § 44 rozpardzenia Ministra Rozwoju Regionalneg
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku W sprawiedewtji gruntow
budynkéw, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat odkkdzieseciu lat danych
ewidencyjnych. Urad Miasta Krakowa nie ni® zatem obecnie zastabisie
szekomym ,brakiem lénego charakteru dzialek w ewidencji,edhcego
skutkiem jego wiasnych zaniedbw jej aktualizowaniu.

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz Wydzialu Geodezji Urdu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje gize ewidencja gruntéw nie byla aktualizowa
mimo istnienia ustawowego obazku;

Il. NIEWLACZENIE DO _SPORZADZONEGO PLANU OBSZARU DZIALEK
U ZBIEGU ULIC JAGODOWEJ | ZYWIECKIEJ - NIEZGODNOS®LANU
ZE STUDIUM.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowe}ywieckiej nie zostat wiczony do projektl

planu (obszar zaznaczony naazabnej mapce kolorem czerwonym).
Niniejszym wnosimy o przygcie autopoprawki do projektu planu poprz
wiaczenie do sporrizonego planu obszaru obejarggo dzialki potaone u
zbiegu ulic Jagodowej iZywieckiej, stanowicego naturalne uzupetnier
istnieacych  szlakbw migracyjnych zwietz pomidzy czsécia Lasu
Borkowskiego usytuowan pomedzy wilczomm do planu czécia Lasu
Borkowskiego znajduaga sie na obszarze pogrdzy ulicami Obozow. Ks. W.
Karabuly aZywiecka oraz pozostat czescia tego Lasu, usytuowanpomicdzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w éatma zielé lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione terenynstia najcenniejsz
przyrodnica cz$¢ obszaru olgtego opracowaniem oddziatywania
srodowisko. Zwracamy uwag iz niewlczenie przedmiotowego obszaru
zakres sporgizanego planu ,Polarigywiecka" stanowi rzace naruszenie art.
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu fnzesnym, zgodnie z ktoryi
,ustalenia studiumaswiazace dla organdéw gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych” . Ja na pierwszy rzut oka widoczna jestzaea niezgodn&
sporadzanego planu ze Studium Uwarunkewaierunkéw Zagospodarowan
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kigie2003 roku - uchwal
RMK nr XII/8/03 z p&niejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zalicz
zostat w Studium Uwarunkowia do terendw zieleni, wgEzonych spoq
mozliwosci ich zabudowy, gdy stanowi on jedyny szlak migracyjny zwiet:
pomiedzy dwiema cgsciami Lasu Borkowskiego, zacym naruszeniem Studiu
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malegonfeaju poza obszare
objetym sporadzanym planem ,Polariéywiecka".

Zalacznik z rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotoviegpnentu, mylnie
niewtaczonego do planu;

lIl. NIEWYZNACZENIE OBSZARU STREFY OCHRONNEJ LASU
BORKOWSKIEGO.

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/31B4/6, 194/4 W
wylozonym do publicznego wgllu projekcie planu zagospodarowal
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny aalyudmieszkaniowe
jednorodzinne] (oznaczenie w planie MN.6, MN.8)aibszaru MN.6, MN.8
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zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przeyedst zabudow

pkt 13

Ustalenia planu uwzgdiniaja ochrore rodlin i
zwierzat objetych ochroln gatunkoww poprzez
zapisy zawarte w 8§11. Zgodnie z "Mg

roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa" na

obszarze obkjym MPZP nie wskazano a
siedlisk ani stanowisk &tin chronionych.
Stanowiska rélin chronionych zaznaczone
Www. mapie potaone § poza obszarem afiym
planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyg
polityki realizowanej przez miasto a 1
konkretnych ustale planu. W procedurz
sporzdzania planu miejscowego brane pod
uwag rézne uwarunkowania i przepisy, w ty
przepisy zwazane z ochransrodowiska. Nie g
one jednak naderine w stosunku do innyg
aktow prawnych.

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana b
pod uwag, nie stanowi ona jednak jedyne
uwarunkowania jakie jest brane pod uwagzy
sporadzaniu planu. Zgodnie z kierunka
zagospodarowania przestrzennego dkreymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP33 g0
tereny wskazane do zainwestowania 0 nig
intensywndci.

W czeséci dotyczicej aktualizacji ewidenc
gruntéw pismo nie stanowi uwagi (patrz pierw
akapit).

ad. Il — nie stanowi uwagi (patrz pierws
akapit).

ad. Il
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Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowahia

przestrzennego okilenymi w Studium g to
tereny wskazane do zainwestowania 0 nig
intensywndci. Wskazane tereny to tere
prywatne. Projekt planu uwzglnia zachowani
ciagtosci planistycznej — tereny przewidywane
zainwestowania w obecnym planie wskazare
byty do zainwestowania w planie ogélnym
1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz
planach ogélnych z 1988 i 1977r.

Omawiany obszar nie me zostd uznany za

teren lgny. Wg danych ewidencyjnych teren ten

nie zostat zaliczony do klasaytku ,Ls”. Teren
ten nie spetnia réwnie kryterium ustawoweg
(patrz ad. 1 pkt 1 i pkt2).
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mieszkaniow jednorodzina.
Niniejszym wnosimy o wyznaczenie wokot obszaru ohgjcego dziatki g
numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12,fystrechronnej Lasu
Borkowskiego, obejmuagej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabromiok:dzie jakakolwiek
zabudowa. Strefa ta powinnagi, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utandéw i by przeznaczona wytznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne, a
to z uwagi na faktzLas Borkowski - las ,wysoki” obejmuje caty obszar

do projektowanej ulicy 8 Putku Utandw i ul. Ks. Warabuty, co wida wyraznie
na wszystkich dogpnych zdgciach satelitarnych tego terenu; na catym tym
obszarze znajdajsic takie same co do wysodm i wieku (kilkudziesgcioletnie)
drzewa. Stanowi one otulir, niezlzdma dla prawidtowego funkcjonowanja
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie dotychczasowegp
charakteru z bezwzginym zakazem zabudowy jest jedynym sposopem
zapewnienia ochrony tego kompleksgniego.

* wytaczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie aré dstawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronieydh osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 238¥n. zm.);
jawna¢ wytaczyta Joanna Kasa Janik, inspektor w Biurze Planowania PrzestregonJMK

Wyjasnienia uzupetniajce:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikgth z rozstrzygecia w sprawie rozpatrzenia uwag uwadshionych, nasgfpi w ramach dalszych czynfod sporz;dzania planu, tj. w szczegoku okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrgemnW odniesieniu do uwag uwadpionych zostapwprowadzone odpowiednie korekty w projekcie plamejscowego, jednak ich ostateczne wprowadzeniglbie uzalénione od uzyskania
niezkednych, ponownych uzgodnie

2. Przywotane w niniejszym zakzniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalgiiamu (m.in. oznaczenia terendéw, numeracja rozdeiaparagrafow, ugpow i punktéw, a tale ich redakcja) pochodzz edycji projektu planu wytonego do
publicznego wgidu i mog ulec zmianom w wyniku czynieg o ktérych mowa w pkt 1 wyjaier.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 dan@wvaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozgtrizgie o nieuwzgidnieniu uwag nie podlega zaskeniu do gdu administracyjnego.

4, llekro¢ w tresci niniejszego zakznika jest mowa o:

- Studium - nalgy przez to rozumieStudium uwarunkow kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Mikstkowa,
- planie - nalgy przez to rozumiesporzidzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzendkegobszaru "Polan&ywiecka” w Krakowie,
- ustawie - nalgy przez to rozumieustave z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodeaiu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647).
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