Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3682/2012

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 grudnia 2012 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BIENCZYCE — PARK RZECZNY DLUBNI”
ORAZ UWAG WNIESIONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

ORAZ W SPRAWIE ROZPOZNANIA PISM ZEOZONYCH W TERMINIE SKEADANIA UWAG.

Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 9 pazdziernika do 7 listopada 2012 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 21 listopada 2012 r.

Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wgladu.
W terminie okreslonym do wnoszenia uwag zostaly zlozone uwagi i pisma wyszczegélnione w ponizszym wykazie:
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ROZSTRZYGNIECIE
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UWAGI

UWAGA
UWZGLEDNIONA

UWAGA
INIEUWZGLEDNIONA

UWAGI
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w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglgdnionych czg¢sciowo
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1 1 29.10.2012

[.]*

Wnosi o:
przesunigcie linii rozgraniczajacej pomigdzy terenami MN.3 —
Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej, a ZPz.1 —

1.

Tereny Zieleni Towarzyszacej Zabudowie w kierunku wschodnim,

tak aby od istniejacego budynku mieszkalnego ta odleglosé¢
wynosita 19 m. Linia w takiej pozycji uwzgledniataby linig
zabudowy z aktualnej decyzji o warunkach zabudowy nr AU-
2/7331/2908/07 z dnia 24.09.2007 r.,

zachowanie zapisow z ww. decyzji o warunkach zabudowy

i przepisanie ich do terenu MN.3 t;.:

a)

b)

utrzymanie mozliwo$ci budowy zabudowy uzupetniajacej
(garaz, budynek gospodarczy),

zabudowa uzupetniajaca - z dachem ptaskim o wysokosci
gzymsu lub attyki do 3,0 m.

57/6
obr. 9 Nowa Huta

MN.3
ZPz.1

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 2a
nieuwzgledniona

Ad. 1

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany

projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedlug zapisow Studium:

— wschodnia czg$¢ dziatki zlokalizowana jest poza
wyznaczong — granica  terendw  przeznaczonych
do zabudowy i zainwestowania, w terenach ZP (tereny
zieleni publicznej);

— zachodnia czg$¢ dzialki zlokalizowana jest w terenach
MN (tereny zabudowy mieszkaniowej o niskiej
intensywnosci).

Przebieg linii rozgraniczajacej pomigdzy terenami MN.3
i ZPz.1 poprowadzony zostal z uwzglednieniem istniejace;j
zabudowy, tak by zapewni¢ mozliwo$¢ prawidtowego
gospodarowania terenem przy ustalonych planem
wskaznikach.
Ponadto, wnioskowany teren wedlug ustalen Studium
wchodzi w zasigg systemu zieleni i parkéw rzecznych oraz
znajduje  si¢ w  strefie  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego, w obrebie ktorej sposodb zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie warto$ci 1 zasobdéw
przyrodniczych.

Ad. 2a

Zgodnie z § 3 pkt 2 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury

w  sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢  budynki i ich usytuowanie, zabudowa

jednorodzinna jest rozumiana jako ,jeden budynek
mieszkalny jednorodzinny lub zespot takich budynkow,
wraz z budynkami garazowymi 1 gospodarczymi”.

Realizacja »zabudowy uzupehiajacej”, zgodnie

z ustaleniami projektu planu wylozonego do publicznego

wgladu jest zatem mozliwa.

Jednak nowa zabudowa — w tym obiekty garazowe

i gospodarcze bedzie mogla by¢ zrealizowana w oparciu

o prawomocne pozwolenie na budoweg, wydane przed

uchwaleniem planu, badZ tez bedzie musiata uwzgledniaé




ustalenia planu w zakresie lokalizacji i parametrow.

Ad. 2b Ad. 2b
nieuwzgledniona | Analizy urbanistyczne wykazaly, ze przyjgte parametry
sa najbardziej optymalne w tym terenie. Przyjgte w planie
zapisy odno$nie ksztaltowania dachow sa prawidlowe
w kontek$cie tadu przestrzennego. Realizacja obiektu
z dachem ptaskim nie jest mozliwa, jednak zapis o kacie
nachylenia do 45° daje szerokie mozliwosci projektowe,
w tym mozliwo§¢ wybudowania obiektu o kacie nachylenia
zblizonym do plaskiego, szczegdlnie, ze budynki
gospodarcze moga mie¢ dachy jednospadowe.
Zgodnie =z ustaleniami planu wysoko$¢ zabudowy
garazowej i gospodarczej nie moze przekraczaé 4,5 m,
co powoduje, ze uwaga w tym zakresic nie wymaga
wprowadzenia zmian w projekcie planu.
2 2 12.11.2012 | [...]* reprezentowana | Wnosi o zmiang¢ w czg$ci graficznej planu: 69/1, ZPp.5 nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
przez [...]* 1. dziatki 69/1 oraz 115/1 otrzymuja oznaczenie MN/U.1 lub MN/U.2 115/1 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 5 lit. d uchwaty — tj. Tereny Zabudowy obr. 9 Nowa Huta Wedlug zapisow Studium dziatki nr 69/1 1 115/1
Mieszkaniowej Jednorodzinnej i Ustugowej lub MN/U o innych zlokalizowane sa poza Wwyznaczong granica terenow
parametrach zabudowy; przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, w terenach
Ewentualnie: ZP (tereny zieleni publicznej).
2. dziatki 69/1 oraz 115/1 otrzymuja oznaczenie MN.1 zgodnie z § 5 Ponadto, wnioskowany teren wedlug ustalen Studium
ust. 1 pkt 5 lit. a uchwaty — tj. Tereny Zabudowy Mieszkaniowej wchodzi w zasigg systemu zieleni i parkéw rzecznych oraz
Jednorodzinnej lub MN o innych parametrach zabudowy; znajduje  si¢ w  strefie  ksztaltowania  systemu
Lub: przyrodniczego, w obrgbie ktorej sposob zagospodarowania
3. dziatka 69/1 otrzymuje oznaczenie MN.1 zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 5 podporzadkowany jest ochronie warto$ci 1 zasoboéw
lit. a uchwaly — tj. Tereny Zabudowy Mieszkaniowej przyrodniczych.
Jednorodzinnej lub MN o innych parametrach zabudowy; Nalezy wskazaé, iz zgodnie z § 24 ust. 2 pkt 9 uchwaty
4. dziatka 115/1 otrzymuje oznaczenie MN/U.1 lub MN/U.2 zgodnie na przedmiotowym Terenie ZPp.S dopuszcza si¢ mozliwosé
z § Sust. 1 pkt 5 lit. d uchwaty — tj. Tereny Zabudowy wykorzystania istniejacych budynkéw pod ustugi oraz
Mieszkaniowej Jednorodzinnej i Ustugowej lub MN/U o innych funkcje¢ mieszkaniowa, z uwzglednieniem wymagan
parametrach zabudowy. konserwatorskich (§ 9 ust. 3), z mozliwoscia lokalizacji
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. dojazdow i miejsc parkingowych.
3 3 15.11.2012 [..]* Sprzeciw wobec lokalizacji na obszarze planu zabudowy 260/1, 260/2, MW.1 uwzgledniona
mieszkaniowej wielorodzinne;. 263/1, 263/2,
264/1, 264/2,
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. 265/1, 265/3,
265/4, 266/1,
266/3, 266/4
obr. 9 Nowa Huta
4 4 20.11.2012 [...T* Whnosza o zmiang przeznaczenia dla przedmiotowych nieruchomosci 265/1, MW.1 uwzgledniona
5 5 20.11.2012 [..]* na budownictwo jednorodzinne — MN. 265/3,
265/4
*k s
6 6 20.11.2012 L] Pismo zawiera uzasadnienie. 266/1,
7 7 20.11.2012 [...]* 266/3,
8 8 20.11.2012 [..]* 266/4
9 | 9 |20.112012 [.]* obr. 9 Nowa Huta
10 | 10 | 20.11.2012 [..]*
11 11 | 20.11.2012 [..]*
12 12 | 20.11.2012 [...]*
13 13 | 20.11.2012 [...]*
14 14 | 20.11.2012 [..]*
15 15 | 20.11.2012 [..]*
16 16 | 20.11.2012 [..]*
17 17 | 20.11.2012 [..]*
18 18 | 20.11.2012 [...]*




19 19 | 20.11.2012 [...]*
20 20 | 20.11.2012 [..]*
21 21 | 20.11.2012 [..]*
22 22 | 20.11.2012 [..]*
23 23 | 20.11.2012 [...]*
24 24 | 20.11.2012 [..]*
25 25 | 20.11.2012 [...]*
26 26 | 20.11.2012 [...]*
27 27 | 20.11.2012 [..]*
28 28 | 20.11.2012 [...]*
29 29 | 20.11.2012 [...]*
30 30 | 20.11.2012 [..]*
31 31 | 20.11.2012 [..]*
32 32 | 20.11.2012 [..]*
33 33 | 20.11.2012 [..]* Wnosza o: MN.7, MN.7, Ad. 1 Ad. 1
34 34 | 20.11.2012 [.]* 1. zmiang przeznaczenia dla nieruchomosci oznaczonych w planie MN.13 MN.13 nicuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
35 35 | 20112012 ” jako MN.7 i MN.13 na teren zieleni — ZP; KDW.5 KDW.5 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
M -] 2. likwidacjg przedtuzenia drogi oznaczonej w planie jako KDW.5. Wedlug zapisow Studium tereny MN.7 i MN.13
36 36 | 20.11.2012 [...]* zlokalizowane sa w granicy terendw przeznaczonych
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. do zabudowy i zainwestowania, w terenach MN (tereny
0 przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywnosci).
Niewielka niezgodno$¢ w zakresie wschodniego fragmentu
terenéw MN.7 1 MN.13 potozonego w terenie ZP (tereny
zieleni publicznej) zostanie skorygowana.
Ad.2 Ad. 2
nieuwzgledniona | Przedtuzenie drogi KDW.5 ma shuzy¢ poprawie dostgpnosci
komunikacyjnej terenu US.1 oraz nowo wyznaczonych
Terendéw Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej MN.7
i MN.13.  Stanowi on istotny element ukladu
komunikacyjnego tego obszaru iuzyskal wszystkie
niezbgdne opinie i uzgodnienia.
37 37 ] 20.11.2012 [...]* Wnosza o zmiang przeznaczenia dla nieruchomo$ci oznaczonych MN.7, MN.7, nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
38 38 | 20.11.2012 [.]* w planie jako MN.7 i MN.13 na teren zieleni — ZP. MN.13 MN.13 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
39 39 | 20112012 ” Wedlug zapisow Studium tereny MN.7 i MN.13
b -] Pismo zawiera uzasadnienie. zlokalizowane sa w granicy terendw przeznaczonych
40 40 | 20.11.2012 [...]* do zabudowy i zainwestowania, w terenach MN (tereny
41 41 | 20.11.2012 [..]* 0 przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywnosci).
Niewielka niezgodno§¢ w zakresie wschodniego fragmentu
terenéw MN.7 1 MN.13 potozonego w terenie ZP (tereny
zieleni publicznej) zostanie skorygowana.
42 42 | 20.11.2012 [...T* Wnosza o podanie dla terenu MN.4 maksymalnego procentowego MN.4 MN.4 nieuwzgledniona | Projekt planu sporzadzono zgodnie z nowelizacja ustawy

okreslenia powierzchni zabudowy dziatki.

obowiazujaca od 21.10.2010 r.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy w obowiazujacym
brzmieniu: ,W  planie miejscowym okresla  si¢
obowiazkowo (...) maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”.
Wskaznik intensywno$ci zabudowy zastapit wczesniej
stosowany w planach miejscowych wskaznik powierzchni
zabudowy. Przy pomocy tego parametru mozna okresli¢
procentowy udziat zabudowy.

Zmiana zapisow w tym zakresie spowodowaloby
niezgodnos$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa.
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43

20.11.2012

1. Sprzeciw wobec:
— ustanowieniu dziatki nr 59/1 jako teren ZPz.1 (teren zielony

towarzyszacy zabudowie) — ul. Fatimska 104, w zakresie ujgtym

w projekcie planu;
— ustanowieniu dziatek 65 i 66 jako ZPp.2 (teren zieleni
urzadzonej) — rejon stawu przy ul. Kaczencowe;j 6.
Wnosi o:

2. umozliwienie wybudowania 2 doméw jednorodzinnych na dz. nr 65

166;

3. przesunigcie linii zmieniajacej kwalifikacje dziatki nr 59/1
do miejsca kolektora sieci kanalizacyjnej oraz dopuszczenie
zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;.

Zagadnienia dodatkowe zawarte w uzasadnieniu:

4. projekt planu zostal opracowany w oparciu o nieaktualne Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa,

5. projekt planu nie zostal opracowany zgodnie ze Studium (dziatka
nr 57/6);

6. projekt planu zostal opracowany z naruszeniem ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Kodeksu
cywilnego;

7. nierdéwnoprawne traktowanie podmiotow:

a) przeznaczenie w projekcie planu terenéw gminnych ogrodkoéw
dziatkowych pod zabudowg mieszkaniowa;

b) dopuszczenie remontu i przebudowy w istniejacych obiektach
na terenach ZPp.3 1 ZPp.5;

8. w zakresie tresci 1 dostgpnosci Prognozy skutkow finansowych;

9. przy sporzadzaniu planu Gmina nie rozpatrzyla alternatywnych
rozwiazan;

10. skutki wprowadzenia projektu planu nie spetnia celow okre§lonych
w Studium.

Uwagi do Prognozy oddziatywania na srodowisko:

11.przy opisie budowy geologicznej terenu, uzyto okreslenia: ,,moga,
nalezy spodziewac sig, zblizone warunki”, co nie powinno mie¢
miejsca w sytuacji, gdy na podstawie poczynionych ustalen (ktore
w omawianym przypadku okreslone zostaly nieostro, a nadto
odnosza si¢ do innego terenu) wywodzone sa okreslone wnioski;
podkresla si¢ archiwalno$¢ (w domysle nieaktualno$¢) materiatow;

12.domniemanie zagrozenia powodziowego, uzasadniajace
ograniczenie catkowite lub czg$ciowe w zabudowie okreslonych
obszarow jest zatozeniem btgdnym. Brak podstaw do zaliczenia w
prognozie czesci terendw do obszaréw zagrozonych powodzia.

13.niepoprawne zakwalifikowanie prawie catego terenu objetego
planem jako obszaru o niekorzystnych warunkach w klasyfikacji
klimatyczno — bonitacyjnej, w sytuacji, gdy wg pomiaréw
dokonanych przez Matopolska Sie¢ Monitoringu Powietrza obszar
Bienczyc jest najczystszym obszarem w Krakowie.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

59/1,

65,
66
obr. 9 Nowa Huta

MN.3,
ZPz.1,
ZPp.1

ZPp.2
ZPp.4

Ad. 4,6,8,9,
10

Ad. 11

Ad. 1-3
nieuwzgledniona

Ad. 5
nieuwzgledniona

Ad. 7a
nieuwzgledniona

Ad. 7b
nieuwzgledniona

Ad.4,6,8,9,10

Ad. 11

Ad. 1-3

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany

projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedlug zapiséw Studium:

— wschodnia czeg$¢ dziatki nr 59/1 oraz dziatki 65 i 66
zlokalizowane sa poza wyznaczona granica terendow
przeznaczonych do zabudowy 1 zainwestowania,
w terenach ZP (tereny zieleni publicznej);

— zachodnia cze$¢ dziatki nr 59/1 zlokalizowana jest
w terenach MN (tereny zabudowy mieszkaniowej
o niskiej intensywnosci).

Ponadto, wnioskowany teren wedlug ustalen Studium
wchodzi w zasigg systemu zieleni i parkéw rzecznych oraz
znajduje sig¢ w  strefie  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktorej sposob zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie warto$ci 1 zasobow
przyrodniczych.

Ad. 5

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany

projekt planu byl zgodny z zapisami Studium. Niewielkie

odstepstwa (np. dz. 57/6) wynikaja z usankcjonowania stanu
istniejacego i mieszcza si¢ w kategorii niewielkich korekt
dopuszczonych zapisami studium.

Ad.7a

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany

projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedlug zapiséw Studium tereny MN.7 i MN.13

zlokalizowane s3 w granicy terendw przeznaczonych

do zabudowy i zainwestowania, w terenach MN (tereny

0 przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej

intensywnosci).

Niewielka niezgodno$¢ w zakresie wschodniego fragmentu

terenow MN.7 i MN.13 polozonego w terenie ZP (tereny

zieleni publicznej) zostanie skorygowana.

Ad.7b

Zgodnie z § 6 ust. 4 ustalen planu, we wszystkich (a nie

tylko zlokalizowanych na terenach ZPp.3 i ZPp.5)

istniejacych ~ obiektach ~ budowlanych  niezgodnych

z przeznaczeniem okreslonym w planie, dopuszcza sig

prowadzenie robot budowlanych z wylaczeniem budowy.

Projekt planu w edycji wytozonej do publicznego wgladu

uwzglednial ww. kwestie.

Pismo w pkt 4, 6, 8, 9, 10 — nie stanowi uwagi do planu
Zgodnie z art. 17 ust. 11 oraz art. 18 ustawy za UWAGI
nalezy uzna¢ tresci dotyczace projektu planu kwestionujace
przyjete w nim ustalenia. Zarzuty dotyczace:

- aktualnosci Studium,

- naruszenia ustawy oraz Kodeksu cywilnego,

- tre$ci oraz dostgpnosci Prognozy skutkow finansowych,

- trybu sporzadzania projektu planu

nie moga by¢ zakwalifikowane jako uwagi do planu i nie
podlegaja rozpatrzeniu.

Ad. 11

Na etapie rozpoznania $rodowiska obszaru w celu
zobrazowania budowy geologicznej] oraz warunkoéw
gruntowych zostaly przeanalizowane dostgpne archiwalne
dokumentacje  geologiczno-inzynierskie = oraz  Atlas




Ad. 12

Ad. 13

Ad. 12

Ad. 13

geologiczno-inzZynierski aglomeracji krakowskiej
(Panstwowy Instytut Geologiczny. Krakow, 2007).
Mozliwos¢, a takze zasadno§¢ wykorzystania materialow
archiwalnych wynika z rozporzadzenia z dnia 9 wrze$nia
2002 roku w sprawie opracowan ekofizjograficznych — wg
ktérego opracowania wykonywane s3 na podstawie (m.in.)
sanalizy — archiwalnych — materiatow  kartograficznych,
planistycznych, inwentaryzacyjnych i studialnych,
a w szczegolnosci:  dokumentacji  hydrogeologicznych
i dokumentacji geologiczno-inzynierskich”. Przedstawione
w prognozie informacje przytoczono za opracowaniem
ekofizjograficznym. Uzyte w prognozie sformutowania,
okres$lajace warunki gruntowe na zasadzie domniemania,
bazuja na danych stwierdzonych w badaniach geologiczno-
inzynierskich wykonanych w otoczeniu obszaru oraz
danych na podst. Atlasu geologiczno-inzynierskiego, przy
wykorzystaniu ogoélnej wiedzy z zakresu geomorfologii.
Podkresla si¢, ze wskazanie w Prognozie wystgpowania
w obszarze generalnie zlozonych warunkow gruntowych,
nie wyklucza zmiany klasyfikacji warunkéw podczas
szczegblowego rozpoznania.

Ad. 12

W prognozie, w celu przedstawienia zagrozenia
powodziowego mogacego wystapi¢ w obrgbie granic
obszaru postuzono si¢ danymi z dwoch dokumentéw
zrodtowych. Jednym z nich bylo obowiazujace Studium
sporzadzone w 2003 r., drugim opracowanie pt. ,,Koncepcja
odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa powodziowego
miasta Krakowa” wykonana w 2011 r. Dane w oparciu
o Studium (a co za tym idzie obowiazujacy Lokalny Plan
Ograniczania Skutkéw Powodzi i Profilaktyki Powodziowej
dla Krakowa, uchwalony Uchwata Nr LXVI1/554/00 Rady
Miasta Krakowa zdnia 6 grudnia 2000 r.) zostaly
przedstawione ~w  Prognozie jedynie w  celach
poréwnawczych. Opracowanie ,,Koncepcja odwodnienia
i poprawy bezpieczenstwa powodziowego miasta Krakowa”
uznano jako material najbardziej aktualny i1 dokladny,
dlatego tez zasiggi zagrozenia powodziowego w nim
okreslone przedstawiono i skomentowano w Prognozie, jak
rowniez w konsekwencji na rysunku projektu Planu.
Wystepujace zagrozenie powodziowe na czg$ci obszaru
projektu  planu  jest jednym, ale nie jednym
uwarunkowaniem w zagospodarowaniu terenow.

Ad. 13

W  prognozie dla przedstawienia stanu i diagnozy
srodowiska wykorzystano sporzadzone na potrzeby projektu
planu  Opracowanie  ekofizjograficzne, w  ktorym
przytaczane sa informacje =z szeregu materialow
zroédlowych. m.in. byta to pozycja pt. Klimat Krakowa w XX
wieku, (Matuszko D. [red.], Instytut Geografii i Gospodarki
Przestrzennej UJ, Krakow 2007). Informacja na temat
zakwalifikowania  wickszosci obszaru do terenow
niekorzystnych pod wzgledem klimatycznym pochodzita
z tego opracowania. Dobry stan powietrza (wg pomiaréw
dokonanych przez Malopolska Sie¢ Monitoringu Powietrza)
pomimo niekorzystnych  warunkéw w  klasyfikacji
klimatyczno — bonitacyjnej w przypadku obszaru moze by¢
uzalezniony od funkcjonujacego wzdtuz doliny korytarza
naptywu powietrza. Informacja na temat korytarza napltywu
powietrza zostala zawarta na tej samej stronie prognozy.




Przytaczana literatura zostala zaznaczona w spisie
materiatow zrodlowych.

44 44 | 21.11.2012 [..]* Wnosi o: Ad. 1
1. przeanalizowanie § 6 ust. 3 i 4 — sa to takie same zapisy; uwzgledniona Ad. 2 Ad. 2
2. § 6 ust. 516 — bardzo niesprawiedliwe spotecznie jest to, ze osoba, nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy odnos$nie istniejacych
ktéra ma zabudowane 100% dzialki moze te obiekty, jezeli sa obiektow budowlanych. Ustalenia planu uwzgledniaja
nizsze od wysokosci wskazanej w planie, podnies¢ je do wysokos$ci zrealizowane obiekty, dla ktorych parametry, cho¢ zgodne
wskazanej. Natomiast innym bardzo rygorystycznie kaze si¢ zwydana dla nich decyzja, nie mieszcza si¢ w ramach
budowa¢ w uwzglednieniem wysokiego wskaznika pow. ustalen planu.
biologicznie czynnej; Ad. 3 Ad.3
3. § 11 ust. 1 pkt. 3 — wskazanie konkretnego dachu i jego nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy odnosnie formy dachu
parametrow; w terenach MN.7 i MN.13. Zapis ten oznacza, ze duze
4. § 11 ust. 4 — skoro taki zapis, to po co wyznaczac¢ linie zabudowy. inwestycje (tj. takie, ktore obejma wigksza liczbe
budynkow) musza trzymac si¢ zasady jednolitej formy
dachu. Budowa osiedla domkéw jednorodzinnych
(w oparciu o jedna decyzj¢) wymaga przyjecia w projekcie
budowlanym jednej formy dachu stosowanej we wszystkich
budynkach — w ramach jednej inwestycji. Sprawy
indywidualne (budowa jednego domu) nie sa zwigzane tym
zapisem. Niezaleznie od kwestionowanego zapisu — dachy
w terenach MN.7 1 MN.13 musza byé dwu-
Iub wielospadowe — zgodnie z zapisem §11 ust. 1 pkt. 1.
Ad. 4 Ad. 4
nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy odno$nie obiektow
kubaturowych zlokalizowanych pomigdzy nieprzekraczalna
linia zabudowy a linia rozgraniczajaca. Ustalenia planu
miejscowego, ksztaltujace nowa zabudowe, musza takze
regulowa¢ zasady wzgledem obiektow juz istniejacych.
Zdarza sig, ze zapisy planu nie znajduja zastosowania
w przypadku stanu istnicjacego — stad konieczno$é
wprowadzenia takich ustalen, ktdre pozwola uregulowaé
i tg sferg¢. Nieprzekraczalna linia zabudowy — jak wynika
z definicji podanej w planie — dotyczy nowych badz
rozbudowywanych budynkéw, zatem inne dziatania
inwestycyjne  (nadbudowa, przebudowa i remont)
w istniejacych budynkach nie powinny by¢ ograniczane.
45 45 | 21.11.2012 [...]* Sprzeciw wobec: 65, ZPp.2 Ad. 1 Ad. 1
1. § 9 pkt 2j, 3 — mlyn po pozarze bgdzie stanowit tzw. ,,ruing trwalg”; 66 ZPp.4 nieuwzgledniona |Zgodnie z § 24 ust. 2 pkt 9 uchwaly na Terenie ZPp.5,
2. § 13 pkt 4b — okreslone zasady maja zastosowanie do terenu obr. 9 Nowa Huta na ktorym znajduje si¢ miyn, dopuszcza si¢ mozliwosé
oznaczonego symbolem MW.1, gdzie dziatka zabudowana jest wykorzystania istniejacych budynkéw pod ushugi oraz
dwoma budynkami 4-kondygnacyjnymi; funkcj¢ mieszkaniowa, z uwzglednieniem wymagan
3. § 24 pkt 2¢, d — lokalizacja na terenach ZPp.2, 4, 5 tras konnych konserwatorskich (§ 9 ust. 3), z mozliwoscia lokalizacji
i narciarstwa biegowego lub rowerowych jest nieporozumieniem; dojazdow i miejsc parkingowych.
4. § 26 pkt 2c — lokalizacji w bliskiej od siebie odleglosci placu zabaw Ad. 2 Ad. 2
i w terenie US.1 — ogrodkéw jordanowskich; nieuwzgledniona | Podane w ustaleniach planu wskazniki miejsc postojowych
5. § 31 — nieczytelny zapis. wynikaja z przyj¢tej przez Radg Miasta Krakowa Uchwaly
Whnosi o: Nr LIII/723/12 z dnia 29.08/2012 r. w sprawie przyjgcia
6. wyznaczenie w terenach ZPp.2 1 ZPp.5 jedynie ciagow programu parkingowego dla miasta Krakowa.
spacerowych na istniejacych ciagach komunikacyjnych; Ad. 3,4 Ad. 3,4
7. dopuszczenie dla dziatek 65, 66 realizacji obiektéw budowlanych nieuwzgledniona | Zaproponowana lokalizacja tras rowerowych, rolkowych,
(decyzja wz na budynki jednorodzinne). konnych, narciarstwa biegowego, a takze ogrodkow
jordanowskich i1 placow zabaw wynika z kontynuacji
przeznaczen okre§lonych w trzech planach miejscowych
sporzadzonych dla  doliny rzeki Dhubni. Takie
zagospodarowanie ma na celu rozwoj funkcji rekreacyjnej
1 wypoczynkowej na tym terenie.
Ad. 5 Ad. 5
nieuwzgledniona | Zapisy § 31 tekstu planu wynikaja z art. 36 ust. 4 ustawy,

w ktorym istota ,,optaty planistycznej” zostala doktadnie




Ad. 6
nieuwzgledniona

Ad. 7
nieuwzgledniona

wyjasniona. Zasady techniki prawodawczej
(Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow) nie pozwalaja
na dublowanie w projekcie planu zapisow obowiazujacych
ustaw.

Ad. 6

Zgodnie ze Studium, tereny ZPp.2 i ZPp.5 potozone
sa w granicy systemu zieleni iparkéw rzecznych, gdzie
jednym z glownych kierunkéw zagospodarowania jest
,ksztaltowanie  infrastruktury  stuzacej  publicznemu
wykorzystaniu obszaréw dla celow rekreacji i wypoczynku
mieszkancoOw”. Zatem wyznaczenie jedynie ciagdéw
spacerowych na ww. terenach nie przyczyni sig
do uksztattowania systemu parkéow rzecznych doliny
Dtubni.

Ad.7

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedlug zapiséw Studium dziatki 65 1 66 zlokalizowane
sapoza Wwyznaczong granica terenow przeznaczonych
do zabudowy i zainwestowania, w terenach ZP (tereny
zieleni publicznej).

Ponadto, wnioskowany teren wedlug ustalen Studium
wchodzi w zasigg systemu zieleni i parkdw rzecznych oraz
znajduje sig w  strefie  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego, w obrebie ktorej sposodb zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie wartoSci 1 zasobow
przyrodniczych.
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Wnosi o:

1. okreslenie parametru maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami
MN.4 i MN.13 na poziomie 1,17 zamiast okreslonego w projekcie
planu 0,85;

2. okreslenie parametru wysokosci zabudowy dla terenéw MN.4
i MN.13 na poziomie 12 m zamiast okreslonych w planie 10 m;

3. uwzglednienie w projekcie planu na rzecz kazdoczesnych
wiascicieli stuzebnosci drogi koniecznej poprzez dziatkg nr 336/2,
poprzez zmiang rysunku planu - przesuni¢cie linii rozgraniczajacej
Terenu Komunikacji — KDW.5 do granicy dziatki 336/2.
Stuzebno$¢ zostala ustanowiona na podstawie prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty
z dnia 14.06.2010 . ;

4. zmiang rysunku planu lub czesci tekstowej poprzez wyznaczenie
Terenow Komunikacji zapewniajacych dostep do istniejacych drog
publicznych dziatek o nr 312/2, 313/2, 314/2, 316/2, 315/2, 317/2,
319/1, 320/1, 321/1, 322/1, 335/1, 336/1 1 61/1.

320/1,
321/1,
322/1,
335/1,
336/1,
61/1
obr. 9 Nowa Huta

MN.4

MN.13

Ad. 1-2
nieuwzgledniona

Ad. 3
nieuwzgledniona

Ad. 4
nieuwzgledniona

Ad. 1-2

W zakresie zmiany parametrow zabudowy analizy
urbanistyczne do planu wykazaly, ze przyjete parametry
sa najbardziej optymalne w tym terenie w kontekscie tadu
przestrzennego.

Nalezy wskaza¢, iz teren MN.5 jest praktycznie w pehi
zabudowany, natomiast na terenach MN.4 i MN.13 mozliwa
jest lokalizacja nowej zabudowy. Dodatkowo, zgodnie
ze wskazaniami Studium intensywno$¢ zabudowy w strefie
miejskiej — w granicach ktorej potozony jest obszar planu —
nie moze przekraczaé 0,85.

Ad. 3

Sadowo ustanowione stuzebno$ci gruntowe (drogi
konieczne) sa niezalezne od ustalen planu miejscowego.
Plan nie wskazuje graficznie sposobu dojazdu
do poszczegdlnych  dziatlek  budowlanych.  Reguluja
to odpowiednie  zapisy planu, stanowiace o tym,
ze w ramach przeznaczenia terendw moga zawieraé si¢
dojazdy 1 dojscia wewngtrzne. Dojazdy musza zostaé
zapewnione poprzez umowy cywilno — prawne oraz sadowo
ustanowione prawa przejazdu.

Ad. 4

Obstuga komunikacyjna przedmiotowych dzialek jest
zapewniona poprzez odpowiednie zapisy w projekcie planu:
w § 6 ust. 1 pkt 6 wskazano, iz w ramach przeznaczenia
terenow oznaczonych m.in. symbolami MN.4 i MN.13
moga zawieraé si¢ ,niewyznaczone na Rysunku Planu
dojscia, dojazdy i drogi wewngtrzne”.

Nie ma zatem potrzeby wskazywania na Rysunku planu
dojazdu do kazdej z wymienionych dziatek.
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Whnosi o:
1. okreslenie parametru maksymalnego wskaznika intensywnosci

31172,
311/3,

MN.4

Ad. 1-2
nieuwzgledniona

Ad. 1-2
W zakresie zmiany parametrow zabudowy analizy




zabudowy na poziomie 1,17 zamiast okreslonego w projekcie planu
0,85;

okreslenie parametru wysokosci zabudowy na poziomie 12 m
zamiast okreslonych w planie 10 m;

. wyznaczenie dla terenu US.1 potaczenia komunikacyjnego

z istniejacej drogi ul. Kaczencowej — KDW.7;
przesunigcie linii rozgraniczajacej Terenu Komunikacji KDW.5
do granicy obecnie istniejacej.

Pismo zawiera uzasadnienie.

312/2,
319/1,
319/2

obr. 9 Nowa Huta

Ad. 3
nieuwzgledniona

Ad. 4
nieuwzgledniona

urbanistyczne do planu wykazaly, ze przyjgte parametry
sa najbardziej optymalne w tym terenie w kontekscie tadu
przestrzennego.

Nalezy wskaza¢, iz teren MN.5 jest praktycznie w pelni
zabudowany, natomiast na terenach MN.4 i MN.13 mozliwa
jest lokalizacja nowej zabudowy. Dodatkowo, zgodnie
ze wskazaniami Studium intensywno$¢ zabudowy w strefie
miejskiej — w granicach ktorej potozony jest obszar planu —
nie moze przekracza¢ 0,85.

Ad.3

Projekt planu w edycji wytozonej do publicznego wgladu
uwzgledniat ww. kwestie.

Ad. 4

Teren KDW.5 zostal wyznaczony dla poprawy dostgpnosci
terenu US.1 oraz nowo wyznaczonych Terenéw Zabudowy
Mieszkaniowej Jednorodzinnej MN.7 i MN.13. Stanowi
on istotny element uktadu komunikacyjnego tego obszaru
i uzyskat wszystkie niezbgdne opinie i uzgodnienia.
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Sprzeciw wobec:

1.

zakwalifikowaniu dziatek jako terenu ZPz.1 — ul. Fatimska 122,
w sposob ustalony w projekcie planu.

Whnosi o:

2.

przesunigcie linii zmieniajacej kwalifikacje dziatek do miejsca
kolektora sieci kanalizacyjnej oraz dopuszczenie zabudowy
mieszkalnej jednorodzinne;.

Zagadnienia dodatkowe:

3.

projekt planu nie zostat opracowany zgodnie ze Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (dziatka nr 57/6);

projekt planu zostat opracowany w oparciu o nieaktualne Studium;
projekt planu zostat opracowany z naruszeniem ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Kodeksu
cywilnego;

niesprawiedliwe traktowanie podmiotow - przeznaczenie

w projekcie planu terenow gminnych ogrodkow dziatkowych pod
zabudowe mieszkaniowa.

Pisma zawieraja obszerne uzasadnienie.

58/4,
58/5
obr. 9 Nowa Huta

MN.3
ZPz.1
ZPp.1

Ad. 4,5

Ad. 1-2
nieuwzgledniona

Ad. 3
nieuwzgledniona

Ad. 6
nieuwzgledniona

Ad. 4,5

Ad. 1-2

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany

projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedlug zapiséw Studium:

— wschodnia cze$¢ dziatek nr 58/4 i1 58/5 zlokalizowana
jest poza wyznaczona granicg terendw przeznaczonych
do zabudowy i zainwestowania, w terenach ZP (tereny
zieleni publicznej);

— zachodnia cze$¢ dziatek zlokalizowana jest w terenach
MN (tereny zabudowy mieszkaniowej o niskiej
intensywnosci).

Ponadto, wnioskowany teren wedlug ustalen Studium
wchodzi w zasigg systemu zieleni i parkdw rzecznych oraz
znajduje sig¢ w  strefie  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego, w obrebie ktorej sposob zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie wartoSci 1 zasobow
przyrodniczych.

Ad. 3

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany

projekt planu byl zgodny z zapisami Studium. Niewielkie

odstepstwa (np. dz. 57/6) wynikaja z usankcjonowania stanu
istniejacego 1 mieszcza si¢ w kategorii niewielkich korekt
dopuszczonych zapisami studium..

Ad. 6

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany

projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedlug zapisow Studium tereny MN.7 i MN.13

zlokalizowane sa w granicy terendw przeznaczonych

do zabudowy i zainwestowania, w terenach MN (tereny

0 przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej

intensywnosci).

Jedynie niewielki wschodni fragment terenow MN.7

i MN.13 polozony jest w terenie ZP (tereny zieleni

publicznej). Wiaczenie go do Terendw Zabudowy

Mieszkaniowej Jednorodzinnej wynikato ze wskazan

Opracowania  ekofizjograficznego, ktére  dopuszcza

mozliwo$é realizacji zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej o niskiej intensywnoSci w otoczeniu
ogrodow przydomowych.

Pismo w pkt 4 i 5 nie stanowi uwagi do planu
Zgodnie z art. 17 ust. 11 oraz art. 18 ustawy za UWAGI




nalezy uzna¢ tre$ci dotyczace projektu planu kwestionujace
przyjete w nim ustalenia. Zarzuty dotyczace:

- aktualno$ci Studium,

- naruszenia ustawy oraz Kodeksu cywilnego,

nie moga by¢ zakwalifikowane jako uwagi do planu i nie
podlegaja rozpatrzeniu.
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Sprzeciw wobec:

1. zakwalifikowaniu dziatek jako terenu ZPp.2 (teren zieleni
urzadzonej) — rejon stawu przy ul. Kaczencowe;j 6.

Whnosi o:

2. umozliwienie wybudowania 2 domow jednorodzinnych na dz. nr 65

1 66;

Zagadnienia dodatkowe zawarte w uzasadnieniu:

3. projekt planu zostal opracowany w oparciu o nieaktualne Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa;

4. projekt planu nie zostat opracowany zgodnie ze Studium (dziatka
nr 57/6);

5. projekt planu zostal opracowany z naruszeniem ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Kodeksu
cywilnego;

6. nieréwnoprawne traktowanie podmiotow:

a) przeznaczenie w projekcie planu terenéw gminnych ogrodkow
dziatkowych pod zabudowe¢ mieszkaniowa;

b) dopuszczenie remontu i przebudowy w istniejacych obiektach
na terenach ZPp.3 i ZPp.5;

7. w zakresie tresci i dostgpnosci Prognozy skutkéw finansowych;

8. przy sporzadzaniu planu Gmina nie rozpatrzylta alternatywnych
rozwiazan;

9. skutki wprowadzenia projektu planu nie spetnia celow okre§lonych

w Studium.

Str. 3 - Uwagi do Prognozy oddziatywania na srodowisko:

10.przy opisie budowy geologicznej terenu, uzyto okreslenia: ,,moga,
nalezy spodziewac sig, zblizone warunki”, co nie powinno mie¢
miejsca w sytuacji, gdy na podstawie poczynionych ustalen (ktore
w omawianym przypadku okreslone zostaty nieostro, a nadto
odnosza si¢ do innego terenu) wywodzone sa okreslone wnioski;

podkresla sig archiwalno$¢ (w domysle nieaktualno$¢) materiatow;

11.domniemanie zagrozenia powodziowego, uzasadniajace
ograniczenie calkowite lub czg$ciowe w zabudowie okreslonych
obszarow jest zatozeniem btgdnym. Brak podstaw do zaliczenia w
prognozie czgsci terendw do obszaréw zagrozonych powodzia.

12.niepoprawne zakwalifikowanie prawie calego terenu objgtego
planem jako obszaru o niekorzystnych warunkach w klasyfikacji
klimatyczno — bonitacyjnej, w sytuacji, gdy wg pomiarow

dokonanych przez Matopolska Sie¢ Monitoringu Powietrza obszar

Bienczyc jest najczystszym obszarem w Krakowie.
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

65,
66
obr. 9 Nowa Huta

ZPp.2
ZPp.4

Ad.3,5,7,8,9

Ad. 10

Ad. 1-2
nieuwzgledniona

Ad. 4
nieuwzgledniona

Ad. 6a
nieuwzgledniona

Ad. 6b
nieuwzgledniona

Ad.3,5,7,8,9

Ad. 10

Ad. 1-2

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedlug zapisow Studium dziatki 65 i 66 zlokalizowane
sapoza Wwyznaczona granica terenéw przeznaczonych
do zabudowy i zainwestowania, w terenach ZP (tereny
zieleni publicznej).

Ponadto, wnioskowany teren wedlug ustalen Studium
wchodzi w zasigg systemu zieleni i parkéw rzecznych oraz
znajduje  si¢ w  strefie  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego, w obrebie ktdrej sposob zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie wartoSci 1 zasobow
przyrodniczych.

Ad. 4

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium. Niewielkie
odstegpstwa (np. dz. 57/6) wynikaja z usankcjonowania stanu
istniejacego 1 mieszcza si¢ w kategorii niewielkich korekt
dopuszczonych zapisami studium..

Ad.6 a

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedlug zapisow Studium tereny MN.7 i MN.13
zlokalizowane sa w granicy terendw przeznaczonych
do zabudowy i zainwestowania, w terenach MN (tereny
0 przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywnosci).

Niewielka niezgodno$¢ w zakresie wschodniego fragmentu
terenéw MN.7 i MN.13 potozonego w terenie ZP (tereny
zieleni publicznej) zostanie skorygowana.

Ad.6b

Zgodnie z § 6 ust. 4 ustalen planu, we wszystkich (a nie
tylko zlokalizowanych na terenach ZPp.3 1 ZPp.5)
istniejacych ~ obiektach ~ budowlanych  niezgodnych
z przeznaczeniem okreslonym w planie, dopuszcza sig
prowadzenie robot budowlanych z wylaczeniem budowy.
Projekt planu w edycji wytozonej do publicznego wgladu
uwzglednial ww. kwestie.

Pismo w pkt 3, 5, 7, 8, 9 — nie stanowi uwagi do planu
Zgodnie z art. 17 ust. 11 oraz art. 18 ustawy za UWAGI
nalezy uzna¢ tresci dotyczace projektu planu kwestionujace
przyjete w nim ustalenia. Zarzuty dotyczace:

- aktualnosci Studium,

- naruszenia ustawy oraz Kodeksu cywilnego,

- tresci oraz dostgpnosci Prognozy skutkow finansowych;

- trybu sporzadzania projektu planu

nie mogg by¢ zakwalifikowane jako uwagi do planu i nie
podlegaja rozpatrzeniu.

Ad. 10

Na etapie rozpoznania $rodowiska obszaru w celu
zobrazowania budowy geologicznej oraz warunkéw
gruntowych zostaly przeanalizowane dostgpne archiwalne




Ad. 11

Ad. 12

Ad. 11

Ad. 12

dokumentacje  geologiczno-inzynierskie = oraz  Atlas
geologiczno-inzZynierski aglomeracji krakowskiej
(Panstwowy Instytut Geologiczny. Krakow, 2007).
Mozliwos¢, a takze zasadno§¢ wykorzystania materialow
archiwalnych wynika z rozporzadzenia z dnia 9 wrze$nia
2002 roku w sprawie opracowan ekofizjograficznych — wg
ktérego opracowania wykonywane s3 na podstawie (m.in.)
sanalizy — archiwalnych — materiatow  kartograficznych,
planistycznych, inwentaryzacyjnych i studialnych,
a w szczegolnosci:  dokumentacji ~ hydrogeologicznych
i dokumentacji geologiczno-inzynierskich”. Przedstawione
w prognozie informacje przytoczono za opracowaniem
ekofizjograficznym. Uzyte w prognozie sformutowania,
okreslajace warunki gruntowe na zasadzie domniemania,
bazuja na danych stwierdzonych w badaniach geologiczno-
inzynierskich wykonanych w otoczeniu obszaru oraz
danych na podst. Atlasu geologiczno-inzynierskiego, przy
wykorzystaniu ogoélnej wiedzy z zakresu geomorfologii.
Podkresla si¢, ze wskazanie w Prognozie wystgpowania
w obszarze generalnie zlozonych warunkow gruntowych,
nie wyklucza zmiany klasyfikacji warunkow podczas
szczegotowego rozpoznania.

Ad. 11

W  prognozie, w celu przedstawienia zagrozenia
powodziowego mogacego wystapi¢ w obrgbie granic
obszaru postuzono si¢ danymi z dwoch dokumentéw
zrodtowych. Jednym z nich bylo obowiazujace Studium
sporzadzone w 2003 r., drugim opracowanie pt. ,,Koncepcja
odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa powodziowego
miasta Krakowa” wykonana w 2011 r. Dane w oparciu
o Studium (a co za tym idzie obowiazujacy Lokalny Plan
Ograniczania Skutkéw Powodzi i Profilaktyki Powodziowej
dla Krakowa, uchwalony Uchwata Nr LXVI/554/00 Rady
Miasta Krakowa zdnia 6 grudnia 2000 r.) zostaly
przedstawione ~w  Prognozie jedynie w  celach
poréwnawczych. Opracowanie ,,Koncepcja odwodnienia
i poprawy bezpieczenstwa powodziowego miasta Krakowa”
uznano jako material najbardziej aktualny i1 dokladny,
dlatego tez zasiggi zagrozenia powodziowego w nim
okreslone przedstawiono i skomentowano w Prognozie, jak
rowniez w konsekwencji na rysunku projektu Planu.
Wystepujace zagrozenie powodziowe na czg$ci obszaru
projektu  planu  jest jednym, ale nie jednym
uwarunkowaniem w zagospodarowaniu terenow.

Ad. 12

W  prognozie dla przedstawienia stanu i diagnozy
srodowiska wykorzystano sporzadzone na potrzeby projektu
planu  Opracowanie  ekofizjograficzne, w  ktorym
przytaczane sa informacje =z szeregu materialow
zrodtowych. m.in. byta to pozycja pt. Klimat Krakowa w XX
wieku, (Matuszko D. [red.], Instytut Geografii i Gospodarki
Przestrzennej UJ, Krakéw 2007). Informacja na temat
zakwalifikowania  wickszosci obszaru do terenow
niekorzystnych pod wzgledem klimatycznym pochodzita
z tego opracowania. Dobry stan powietrza (wg pomiaréw
dokonanych przez Malopolska Sie¢ Monitoringu Powietrza)
pomimo niekorzystnych  warunkow w  klasyfikacji
klimatyczno — bonitacyjnej w przypadku obszaru moze by¢
uzalezniony od funkcjonujacego wzdhuz doliny korytarza
naptywu powietrza. Informacja na temat korytarza naptywu
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powietrza zostala zawarta na tej samej stronie prognozy.
Przytaczana literatura zostala zaznaczona w  spisie
materiatow zrodlowych.

51

51

21.11.2012

52

52

21.11.2012
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53

20.11.2012
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54

21.11.2012

55

55

20.11.2012

56

56

20.11.2012

57

57

20.11.2012
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Wnosz3 o:

1. zmiang przeznaczenia dla nieruchomosci oznaczonych w planie
jako MN.7 i MN.13 na teren zieleni — ZP;

2. likwidacje przedtuzenia drogi oznaczonej w planie jako KDW.5.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

MN.7,
MN.13
KDW.5

MN.7,
MN.13
KDW.5

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad. 1

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedlug zapisow Studium tereny MN.7 i MN.13
zlokalizowane sa w granicy terendw przeznaczonych
do zabudowy i zainwestowania, w terenach MN (tereny
0 przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywnosci).

Niewielka niezgodno$¢ w zakresie wschodniego fragmentu
terendw MN.7 i MN.13 potozonego w terenie ZP (tereny
zieleni publicznej) zostanie skorygowana.

Ad. 2

Teren KDW.5 zostal wyznaczony dla poprawy dostgpnosci
terenu US.1 oraz nowo wyznaczonych Terendw Zabudowy
Mieszkaniowej Jednorodzinnej MN.7 i MN.13. Stanowi
on istotny element uktadu komunikacyjnego tego obszaru
i uzyskat wszystkie niezbedne opinie i uzgodnienia.

58

58

20.11.2012

[.]*

1. Whnosi o przesunigcie linii zmieniajacej kwalifikacje dziatki
do miejsca kolektora sieci kanalizacyjne;.

2. Sprzeciw wobec nierownemu traktowanie podmiotow -
przeznaczeniu w projekcie planu terendw gminnych ogrodkow
dziatkowych pod zabudowg mieszkaniowa;

Zagadnienia dodatkowe:

3. naruszenie przepisow Kodeksu cywilnego;

4. kwestionowanie zapiséw Prognozy skutkoéw finansowych.

60/4

MN.13,
ZPz.1,
ZPp.1

Ad. 3,4

Ad. 1-2
nieuwzgledniona

Ad. 3,4

Ad. 1-2

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany

projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedtug zapiséw Studium:

— wschodnia cze$¢ dziatki nr 60/4 zlokalizowana jest poza
wyznaczona  granica  terenOw  przeznaczonych
do zabudowy i zainwestowania, w terenach ZP (tereny
zieleni publicznej);

— zachodnia czg$¢ dziatki 60/4 oraz tereny MN.7 i MN.13
zlokalizowane sa w terenach MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej o niskiej intensywnosci).

Ponadto, wnioskowany teren, w zakresie ZP, wedhig
ustalen Studium wchodzi w zasigg systemu zieleni i parkoéw
rzecznych oraz znajduje si¢ w strefie ksztalttowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktdrej sposodb zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie wartoSci i zasobow
przyrodniczych.

Niewielka niezgodno$¢ w zakresie wschodniego fragmentu

terenébw MN.7 i MN.13 potozonego w terenie ZP (tereny

zieleni publicznej) zostanie skorygowana.

Pismo w zakresie 3, 4 — nie stanowi uwagi do planu
Zgodnie z art. 17 ust. 11 oraz art. 18 ustawy za UWAGI
nalezy uzna¢ tresci dotyczace projektu planu kwestionujace
przyjete w nim ustalenia. Zarzuty dotyczace:

- naruszenia przepiséw Kodeksu cywilnego,

- treéci Prognozy skutkow finansowych

nie moga by¢ zakwalifikowane jako uwagi do planu i nie
podlegaja rozpatrzeniu.

59

59

21.11.2012

[.]*

Whnosi o uchylenie ochrony drewnianego domu.

Pismo zawiera uzasadnienie.

ul. Fatimska 68

MN.4

nieuwzgledniona

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz to nie projekt
planu wskazuje obiekty, ktéore do gminnej ewidencji
zabytkow nalezy wpisaé lub ktore mozna wykresli¢. Projekt
planu jedynie wymienia, ktore obiekty sa wpisane
do gminnej ewidencji zabytkéw, na podstawie przepiséw
odregbnych.

Niemniej jednak w zapisach planu wprowadzone zostana
zmiany w zakresie mozliwosci rozbiorki przedmiotowego
obiektu.
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60

1.

60 | 21.11.2012 [...T* Whnosi o:

okreslenie parametru maksymalnego wskaznika intensywnosci

zabudowy na poziomie 1,17 zamiast okreslonego w projekcie planu

0,85;
okreslenie parametru wysoko$ci zabudowy na poziomie 12 m
zamiast okreslonych w planie 10 m.

Pismo zawiera uzasadnienie.

330/1,
330/2
obr. 9 Nowa Huta

MN.4

Ad. 1-2
nieuwzgledniona

Ad. 1-2

W  zakresie zmiany parametrow zabudowy analizy
urbanistyczne do planu wykazaly, Zze przyjgte parametry
sa najbardziej optymalne w tym terenie w kontekscie tadu
przestrzennego.

Nalezy wskazaé, iz teren MN.5 jest praktycznie w pelni
zabudowany, natomiast na terenach MN.4 i MN.13 mozliwa
jest lokalizacja nowej zabudowy. Dodatkowo, zgodnie
ze wskazaniami Studium intensywno$¢ zabudowy w strefie
miejskiej — w granicach ktorej potozony jest obszar planu —
nie moze przekraczac 0,85.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawnos¢ wylaczyt/-a: Justyna Kozik - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub czesciowo uwzglednionych) nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt
13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wgladu i mogq ulec
zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

1.
2.

3.

12

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Biericzyce — Park Rzeczny Diubni”,

- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).




