Zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3594/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-12-03

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ

Czg$¢ projektu planu zostata ponownie wytozona do publicznego wgladu w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 29 pazdziernika 2012 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 12 listopada 2012 r.

Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu.
W terminie okreslonym do wnoszenia uwag zostaly zlozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie:

DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WIELICKA-WSCHOD”

IMIE i NAZWISKO ngégégéﬂ\gga USTALENIA PREZYS{]%ZTS zﬁigﬁligil(ow A
DATA lub y ktérej dotyczy uwaga] o R OILKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA : o UWAGE : : :
Ip. NR. Zozenia NAZWA JEDNOSTKI y .TR.ES'C UWAGI ) . ' (numery dziatek PLANU DLA UWAGI (informacje i wyjasnienia flotycza(ce rozpatrzenia uwagi - w zakresie
uwagi . ORGANIZACYJINET (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) lub inne okreélenie | NNERUCHOM uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagl (adresy w dokumentacji : OSCI, ktorej UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) e ey dotyczy uwaga | UwzGLEDNIONA | VEUWZGLEDNIO-
uwaga) NA
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L | 1. [29.10.2012 Projekt Wodna . Wnoszg o przeznaczenie dziatek nr 4/21 1 5/2 dziatki nr 4/21 U.6 - - . Pismo nie odnosi si¢ do zakresu ponownego
Wawel — Sernice sp. obr.52, obecnie znajdujacych sie w obszarze U6, | i5/2 wylozenia do publicznego wgladu czgsci projektu
z 0.0. S.K.A. pod zabudowe mieszkalno — ustugowa, z obr.52 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oznaczeniem MWU 4 (Teren zabudowy obszaru ,,Wielicka — Wschod”, w zwiazku z tym nie
mieszkaniowej wielorodzinnej 1 ustug) 1 stanow1 uwagi 1 nie jest rozpatrywane.
odpowiednio dodanie do §14 ustepu 5, o
nastepujacym brzmieniu:
1) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 16m,
2) maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy — 40%,
3) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego — 40%,
4) obowiazujacy ksztalt dachow: dachy ptaskie
albo dachy dwuspadowe symetryczne, o kacie
nachylenia potaci od 30°do 45°,
5) dopuszczenie nadbudowy, dopuszczenie
przebudowy i adaptacji poddasza na cele
mieszkalne lub mieszkalno — ustugowe lub
ustugowe, z zastrzezeniem zachowania obecnej
formy dachu.
2. W sytuacji nieuwzglednienia ww. uwagi wnosz¢ | dzialki nr 4/21 u.6 - - . Pismo nie odnosi si¢ do zakresu ponownego
o: 15/2 wylozenia do publicznego wgladu czesci projektu
1) zmiang § 15 ust.8 pkt.6, poprzez wlaczenie obr.52

terenu U.6: ,,dopuszczenie przeznaczenia 49%
powierzchni zabudowy w terenie U.6,
dopuszczenie przeznaczenia 49% powierzchni
zabudowy w terenie U.11 1 49% powierzchni
zabudowy w terenie U.14 pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna, (...)”

2)§ 7 ust.2 pkt.1, poprzez wiaczenie terenu U.6:
Htereny: MWU.1 — MWU.3 oraz U.6, U.11 1
U.14 okresla si¢ jako tereny przeznaczone na
cele mieszkaniowo — ustugowe.”

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wielicka — Wschod”, w zwiazku z tym nie
stanowi uwagi 1 nie jest rozpatrywane.




3. Wnoszg rdwniez o przywrocenie parametrow dziatki nr 4/21 u.6 - - 3. Pismo nie odnosi si¢ do zakresu ponownego
ustalonych dla terenu U.6, w projekcie planu 15/2 wylozenia do publicznego wgladu czgsci projektu
wylozonym w dniach 02.04.2012 — 02.05.2012., | obr.52 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zawartych w §15 ust.6 to jest wysokosci 25 m obszaru ,,Wielicka — Wschod”, w zwiazku z tym nie
i powierzchni biologicznie czynnej 20%. stanowi uwagi i nie jest rozpatrywane.

12.11.2012 | Polskie Koleje 1. Przeznaczenia fragmentu dziatki ewid. nr 89/18 | dz. nr 89/18 U.2 CZgSciowo - 1. Przedmiotem ponownego wylozenia jest jedynie
Panstwowe Krakow Podgorze obreb nr 29 na funkcje obreb nr 29 ZI.1 uwzgledniona fragment dziatki nr 89/18 znajdujacy si¢ w terenie
Oddziat ustlugowe, wskazanie obowiazujace;j linii U.2, przeznaczonym na funkcje ustugowe. Pozostata
Gospodarowania zabudowy od ul. Wielickiej natomiast od czes$¢ dziatki nr 89/18 nie odnosi si¢ do zakresu
Nieruchomos$ciami projektowanej ulicy KD/D.1 nieprzekraczalnej ponownego wytozenia do publicznego wgladu czesci

linii zabudowy oraz przesunigcie jej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
potudniowej granicy dziatki. przestrzennego obszaru ,,Wielicka — Wschod”, w
zwiazku z tym nie stanowi uwagi i nie jest
rozpatrywana.
W terenie U.2 obowiazujaca linia zabudowy od strony
drogi KD/D.1 zostanie zmieniona na nieprzekraczalna.

2. Polaczenie dziatek ewid. nr 89/18, 89/17 Krakéw | dz. nr U.2 - nieuwzgledniona | 2, Przedmiotem wytozZenia jest jedynie fragment dziatki
Podgorze obreb nr 29 w jeden obszar i wskazanie | 89/17, 89/18, ZI1.1 nr 89/18 znajdujacy sie w terenie U.2, przeznaczonym
przeznaczenia — tereny zabudowy ustugowej oraz| obreb nr 29 KP.1 na funkcje ustugowe.
zbilansowanie dla tego obszaru zar6wno Pozostata czgs$¢ dziatki nr 89/18 i1 dziatka 89/17 —
powierzchni biologicznie czynnej, jak 1 miejsc nie odnosza si¢ do zakresu ponownego wytozenia do
parkingowych. publicznego wgladu czesci projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Wielicka — Wschod”, w zwiazku z tym nie stanowia
uwagi i nie sg rozpatrywane.

Projektowany udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej oraz wskazniki miejsc
parkingowych zostaty okreslone dla kazdego

z wyznaczonych terenow.

3. Przeznaczenie dz. ew. nr 89/17 Krakow Podgorze| Dz. nr 89/17, KP.1 - - 3. Wymienione dzialki znajduja si¢ w terenie KP.1, ktory
obreb nr 29 i fragmentu dz. ew. nr 89/19 Krakow | 89/19 nie jest przedmiotem ponownego wytozenia,
Podgoérze obreb nr 29 na funkcje ustugowe. obreb nr 29 w zwiazku z tym nie stanowi uwagi i nie jest

rozpatrywany.

4. Zmiang przeznaczenia dziatek ew. nr 89/12 i Dz. nr U.1 - nieuwzgledniona |4, Wymienione dziatki sa przeznaczone pod ustugi
89/13 Krakoéw Podgorze obreb nr 29 na tereny | 89/12.89/13 i znajduja sie w terenie oznaczonym symbolem U.1.
ustug oraz przesunigcie nieprzekraczalnej linii obreb nr 29 Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty
zabudowy do linii istniejacej zabudowy. zaprojektowane z uwzglednieniem poprawy

dostepnosci komunikacyjnej tych terenéw oraz
wynikaja z analizy przyrodniczych powiazan
ekologicznych 1 korytarzy migracyjnych pomigdzy
Stawem Paszowskim i1 Bagrami a Kopcem Krakusa
1 Rezerwatem Przyrody ,,Bonarka”.

5. Zmniejszenie strefy ochronnej od cmentarza Dz. nr Z1.1 - - 5. Ta czg$¢ pisma nie odnosi si¢ do zakresu ponownego
150m do 50m. 89/17, 89/18, KP.1 wylozenia do publicznego wgladu czesci projektu

obreb nr 29

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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obszaru ,,Wielicka — Wsch6d”, w zwiazku z tym nie
stanowi uwagi 1 nie jest rozpatrywana.

12.11.2012 | Cracovia Urbs Uwazamy, iz — zgodnie z wymienionymi U.1 uwzgledniona - 1. Ustalenia planistyczne zostaly poprzedzone analiza
Europea ustaleniami Studium — nalezy chroni¢ powiazania U.2 widokowa ze szczegdlnym uwzglednieniem

widokowe Krzemionek Podgorskich (tj. Gory wytycznych zawartych w Studium, w tym ochrong
Lasoty) z otoczeniem; w szczegdlnosci: przedpola Kopca Krakusa. Tereny znajdujace si¢ w
ekspozycj¢ wzniesienia z kopcem Krakusa, oraz obszarze planu potozone sg stosunkowo nisko
widoki z kopca 1 jego otoczenia (w zakresie co wzgledem otoczenia, co daje mozliwos$¢ zwigkszenia
najmniej obrysu umocnien fortu nr 33 ,,Krakus” i ilo$ci kondygnacji.
serpentyny don prowadzacej). Potnocna czesé Powiazania widokowe z Fortem 31 ,,§w. Benedykta”
obszaru znajduje si¢ zaledwie ok. 400m od kopca wlasciwie juz sa zaburzone poprzez realizacjg
Krakusa 1 fortu §w. Benedykta. Dlatego estakady drogowej w rejonie skrzyzowania ulic:
uwazamy, ze zabudowa terenéw U1 1 U2 nie Wielickiej, Powstancow Slaskich, Powstancow
powinna przekracza¢ wysokosci 1 skali obecne;j Wielkopolskich i Limanowskiego.
zabudowy terenu Ul. W naszej opinii zabudowa Powiazania przestrzenne z nieistniejacym Fortem 33
o skali poréwnywalnej np. z budynkiem ,Krakus” zostaly przecigte w czasie zmiany przebiegu
ul. Wielicka 28a (gmach Urzedu Miasta linii kolejowej w okresie II wojny §wiatowej. Obecny
Krakowa) — zastonitaby Krzemionki w widokach przebieg ul.Wielickiej jako gtéwnego ciagu
1 panoramach od strony Plaszowa, a z wielu miejskiego wedtug Studium (wraz z linia tramwajowa)
miejsc rejonu Stawu Paszowskiego 1 jego rowniez stanowi element barierowy i nie daje
otoczenia (w tym z oznaczonego na planszy mozliwo$ci kontynuacji form urbanistycznych Kopca
Studium ciagu widokowego) nawet sam kopiec. Krakusa 1 Fortu 33.
Ta czg$¢ miasta, z racji waloréw widokowych Ekspozycja na Kopiec Krakusa z Bagrow ma
1 swego potozenia w centrum obecnego miasta, niezaburzona sylwete. Ekspozycja ze Stawu
posrdd osiedli mieszkaniowych, przy waznym, Plaszowskiego oznaczona na planszy K2 Studium jako
wielkim centrum handlowym 1 wezle ciag widokowy — po wykonaniu ponownej analizy —
komunikacyjnym, winna by¢ traktowana jako wymaga skorygowania. Zostang obnizone
bardzo wazne miejsce, o niezwyktym potencjale, maksymalne wysoko$ci zabudowy w terenach U.1
dlatego utrzymanie relacji widokowych 1U.2do 21 m.
z Krzemionkami jest tu szczegdlnie wazne.
Ze wzgledéw widokowych zabudowa tu
wprowadzona powinna, naszym zdaniem, miec¢
rozcztonkowane formy. Zwracamy uwagg na
dokonane w ciagu ostatniego stulecia zmiany
panoramy z kopca Krakusa i jego otoczenia —
w kierunku péinocnym (dobrze udokumentowane
zrédlowo od XVIw.), gdzie historyczne sktadniki
Krakowa widoczne sa obecnie dopiero poza
dominujacymi formami wspdlczesnej zabudowy,
usytuowanej na pierwszym planie. Uwazamy tez,
ze wysoko$¢ zabudowy (oraz zielen) winna
zosta¢ tak dobrana, by z kopca 1 jego otoczenia
pozostal widoczny Staw Paszowski
(a w odniesieniu do terenow w pozostatych
rejonach obszaru - Bagry).
Ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkoéw U.1 - nieuwzgledniona |2, W terenie U.1 zostaty wyszczegdlnione budynki
zagospodarowania przestrzennego Krakowa tereny wpisane do gminnej ewidencji zabytkow wraz z
wskazuja w przedmiotowym obszarze strefg :;vlzalflil; iekicj zapisami ustalen dostosowanymi do wymagan shuzb

integracji, gdzie — cytujemy — ,,Wsrdd kierunkow
dziatah wymieni¢ nalezy konserwacjg, remonty i

adaptacje istniejacej substancji oraz ksztattowanie

konserwatorskich. Odtwarzanie form badz
nawiazywanie do architektury ,,jozefinskiej” (ktéra
dominowata w zabudowie mieszkaniowej Starego




zespotow 1 uktadow z wprowadzeniem nowych
elementow, respektujacych i asymilujacych
istniejace wartosci urbanistyczne 1
architektoniczne.” Wedlug naszego stanu wiedzy
ulice Limanowskiego i Wielicka sa jednolitym
sktadnikiem rozplanowania Podgorza w XVIIIw.
Zrodta kartograficzne z konca XVIII w.
wskazuja, ze potnocny odcinek obecnej

ul. Wielickiej (mniej wigcej do miejsca, gdzie
tramwaj opuszcza jezdnig) byt zabudowany. Ta
cz¢$¢ miasta nosi nazwe ,,Pod Bogiem Ojcem”
(od kapliczki, ktora pierwotnie stata tutaj).
Integracja, w naszym przekonaniu, winna
respektowac cechy historycznej zabudowy, jakiej
reprezentantem sa pobliskie budynki (naroznik
Limanowskiego i Tarnowskiego, z tamanym
dachem i dworek ,,Pod §w. Benedyktem”,

d. Wielicka nr 2). Nalezy podkresli¢, ze
zabudowa ul. Wielickiej (zachowana jeszcze po
czesci do lat 90 XXw.) miata w wigkszosci —
cechy korespondujace z architektura tzw.
,Jozefinska” Podgorza (wysokos¢, horyzontalne
podziaty elewacji, skromny wystrgj). Ta
zabudowa zostata uzupetniona wyzszymi
kamienicami, gldwnie w okresie
migdzywojennym.

Podgorza) w terenach U.1 1 U.2 nie wydaje si¢ stuszne
ze wzgledu na utrwalone juz w tym rejonie tradycje
ustlugowo - produkcyjno - magazynowe.

Natomiast nowa zabudowa projektowana w terenach
U.10 — U.15 jest juz dos¢ znacznie oddalona

od Starego Podgoérza.

. Pozostale tereny wskazane w projekcie planu
(oznaczone U z odpowiednim numerem) rowniez
znajduja si¢ w strefie ochrony 1 ksztattowania
krajobrazu i sasiaduja z potudniowo —
wschodnimi czg$ciami Krzemionek, sa zatem
przedpolem widokowym dla Krzemionek.
Naszym zdaniem zabudowa nie powinna tu
uszczupla¢ usytuowaniem, rozmiarami i forma
widokow tak z Krzemionek, jak i na wzgorza, a
takze ekspozycji kopca Krakusa (wraz z
otoczeniem) na tle sylwety Krakowa od strony
potudniowo — wschodniej.

U.1
U.2
U.3-U.9
U.10-U.15
U.16

nieuwzgledniona

. Wysoko$¢ zabudowy we wszystkich terenach ushug

zostata poprzedzona analizami 1 przekrojami
terenowymi. Ich warto$¢ ustalona zostala w sposob

wywazony.

. Ze zrédet wynika, Ze na terenie objetym

projektem planu prawdopodobnie znajdowat si¢
w czasie okupacji ob6z — Judenarbeitslager I.
Uwazamy za niezbedne rozeznanie

1 uwzglednienie tego zagadnienia.

. Prawdopodobne miejsce lokalizacji wymienionego

w uwadze obozu dotyczy zabudowanych obecnie
terenow MWU.2 i MWU.3 o funkcji mieszkaniowe;.
Zatem ta czg$¢ pisma nie odnosi si¢ do zakresu
ponownego wytozenia do publicznego wgladu czesci
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wielicka — Wschod”,

w zwiazku z tym nie stanowi uwagi i nie jest
rozpatrywana.

. W ustaleniach planu powinny zostac¢
uwzglednione (skorelowane) postulaty
kontynuacji ciagu pieszo - rowerowego dawna
trasa kolei z lat 80 XIX w. (obszar po zachodniej

. Ta czg$¢ pisma nie odnosi si¢ do zakresu ponownego

wytozenia do publicznego wgladu czgsci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wielicka — Wsch6d”, w zwiazku z tym nie
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stronie ul. Wielickiej) 1 postulaty zabezpieczenia
ruchu pieszego i rowerowego wzdtuz ulicy
Wielickiej, a w zwiazku z tym bezkolizyjnego
przekraczania ulicy roOwniez w rejonie Cmentarza
Podgorskiego (Nowego). Dotyczy to rowniez
obstugi cmentarza oraz Krzemionek — w dni
wolne od pracy parkingi strefy ustugowo —
administracyjnej powinny stuzy¢ Krzemionkom;
uniknie si¢ wowczas tworzenia parkingdw po
stronie Krzemionek.

stanowi uwagi i nie jest rozpatrywana.

Studium tras rowerowych nie wyznacza odcinka takiej
trasy. Projekt planu uzyskat uzgodnienie jedynej
oznaczonej w projekcie planu proponowane;j
lokalizacji bezkolizyjnego przekroczenia ulicy
Wielickiej— w rejonie ulicy Dworcowe;.

. Plan powinien zabezpiecza¢ potaczenia U.1 - nieuwzgledniona Zapewnienie powiazan ekologicznych w terenie U.1
ekologiczne pomigdzy Krzemionkami (stajacymi U.2 1 U.2 zostalo osiagnigte poprzez ustalenie
si¢ izolowana wyspa zieleni) i rejonem Stawu nieprzekraczalnych linii zabudowy. Rozwiazanie to
Paszowskiego i obszarami kolejowymi uzyskato stosowne opinie. RoOwniez zapis § 11 ust.3
(stanowiacymi niejednokrotnie bardzo efektywne daje mozliwosci zapewnienia tych potaczen
ciagi ekologiczne). 1 zniwelowanie barier pomiedzy Krzemionkami
a Stawem Plaszowkim.
12.11.2012 | Stowarzyszenie . Uwazamy, iz — zgodnie z wymienionymi U.1 uwzgledniona - . Ustalenia planistyczne zostaty poprzedzone analiza
Podgorze ustaleniami Studium — nalezy chroni¢ powiazania U.2 widokowa ze szczegdlnym uwzglednieniem

widokowe Krzemionek Podgorskich (tj. Gory
Lasoty) z otoczeniem; w szczegolnosci:
ekspozycj¢ wzniesienia z kopcem Krakusa, oraz
widoki z kopca 1 jego otoczenia (w zakresie co
najmniej obrysu umocnien fortu nr 33 ,,Krakus™ i
serpentyny don prowadzacej). Potnocna czgsé
obszaru znajduje si¢ zaledwie ok. 400m od kopca
Krakusa i fortu $w. Benedykta. Dlatego
uwazamy, ze zabudowa terenéw U1 1 U2 nie
powinna przekracza¢ wysokosci i skali obecne;j
zabudowy terenu U1. W naszej opinii zabudowa
o skali poréwnywalnej np. z budynkiem

ul. Wielicka 28a (gmach Urzedu Miasta
Krakowa) — zastonitaby Krzemionki w widokach
i panoramach od strony Plaszowa, a z wielu
miejsc rejonu Stawu Paszowskiego 1 jego
otoczenia (w tym z oznaczonego na planszy
Studium ciagu widokowego) nawet sam kopiec.
Ta czg$¢ miasta, z racji waloréw widokowych

1 swego potozenia w centrum obecnego miasta,
posrod osiedli mieszkaniowych, przy waznym,
wielkim centrum handlowym 1 wezle
komunikacyjnym, winna by¢ traktowana jako
bardzo wazne miejsce, o niezwyklym potencjale,
dlatego utrzymanie relacji widokowych

z Krzemionkami jest tu szczegdlnie wazne.

Ze wzgledéw widokowych zabudowa tu
wprowadzona powinna, naszym zdaniem, mie¢
rozcztonkowane formy. Zwracamy uwage na
dokonane w ciagu ostatniego stulecia zmiany
panoramy z kopca Krakusa i jego otoczenia —

w kierunku potnocnym (dobrze udokumentowane

wytycznych zawartych w Studium, w tym ochrong
przedpola Kopca Krakusa. Tereny znajdujace si¢ w
obszarze planu potozone sa stosunkowo nisko
wzgledem otoczenia, co daje mozliwos¢ zwigkszenia
ilosci kondygnacji.

Powiazania widokowe z Fortem 31 ,,§w. Benedykta”
wlasciwie juz sa zaburzone poprzez realizacjg
estakady drogowej w rejonie skrzyzowania ulic:
Wielickiej, Powstancow Slaskich, Powstafcow
Wielkopolskich i Limanowskiego.

Powiazania przestrzenne z nieistniejacym Fortem 33
,Krakus” zostaly przecigte w czasie zmiany przebiegu
linii kolejowej w okresie II wojny §wiatowej. Obecny
przebieg ul.Wielickiej jako gtownego ciagu
miejskiego wedtug Studium (wraz z linig tramwajowa)
rowniez stanowi element barierowy i nie daje
mozliwos$ci kontynuacji form urbanistycznych Kopca
Krakusa i Fortu 33.

Ekspozycja na Kopiec Krakusa z Bagrow ma
niezaburzona sylwete. Ekspozycja ze Stawu
Paszowskiego oznaczona na planszy K2 Studium jako
ciag widokowy — po wykonaniu ponownej analizy —
wymaga skorygowania. Zostang obnizone
maksymalne wysokos$ci zabudowy w terenach U.1 i
U.2do21 m.




zrodtowo od XVIw.), gdzie historyczne sktadniki
Krakowa widoczne sa obecnie dopiero poza
dominujacymi formami wspotczesnej zabudowy,
usytuowanej na pierwszym planie. Uwazamy tez,
ze wysoko$¢ zabudowy (oraz zielen) winna
zosta¢ tak dobrana, by z kopca 1 jego otoczenia
pozostal widoczny Staw Paszowski

(a w odniesieniu do terenow w pozostatych
rejonach obszaru - Bagry).

. Ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Krakowa
wskazuja w przedmiotowym obszarze strefe
integracji, gdzie — cytujemy — ,,Wérdd kierunkow
dziatan wymieni¢ nalezy konserwacje, remonty
1 adaptacje istniejacej substancji oraz
ksztaltowanie zespotow 1 uktadoéw z
wprowadzeniem nowych elementdw,
respektujacych 1 asymilujacych istniejace
warto$ci urbanistyczne i architektoniczne.”
Wedlug naszego stanu wiedzy ulice
Limanowskiego i Wielicka sa jednolitym
sktadnikiem rozplanowania Podgérza w XVIIIw.
Zrodta kartograficzne z konca XVIII w.
wskazuja, ze pdinocny odcinek obecne;j

ul. Wielickiej (mniej wigcej do miejsca, gdzie
tramwaj opuszcza jezdnig) byt zabudowany. Ta
cz¢$¢ miasta nosi nazwg ,,Pod Bogiem Ojcem”
(od kapliczki, ktora pierwotnie stata tutaj).
Integracja, w naszym przekonaniu, winna
respektowac cechy historycznej zabudowy, jakiej
reprezentantem sa pobliskie budynki (naroznik
Limanowskiego 1 Tarnowskiego, z tamanym
dachem i dworek ,,Pod §w. Benedyktem”,

d. Wielicka nr 2). Nalezy podkresli¢, ze
zabudowa ul. Wielickiej (zachowana jeszcze po
czesci do lat 90 XXw.) miata w wigkszosci —
cechy korespondujace z architektura tzw.
,,J0zefinska” Podgorza (wysokos¢, horyzontalne
podziaty elewacji, skromny wystroj). Ta
zabudowa zostata uzupetniona wyzszymi
kamienicami, gldwnie w okresie
migdzywojennym.

U.1
U.2

tereny wzdhz
ul.Wielickiej

U.10-U.15

nieuwzgledniona

W terenie U.1 zostaly wyszczegdlnione budynki
wpisane do gminnej ewidencji zabytkow wraz z
zapisami ustalen dostosowanymi do wymagan stuzb
konserwatorskich. Odtwarzanie form badz
nawiazywanie do architektury ,,j6zefinskiej” (ktora
dominowata w zabudowie mieszkaniowej Starego
Podgorza) w terenach U.1 1 U.2 nie wydaje si¢ stuszne
ze wzgledu na utrwalone juz w tym rejonie tradycje
uslugowo - produkcyjno - magazynowe.

Natomiast nowa zabudowa projektowana w terenach
U.10 — U.15 jest juz dos¢ znacznie oddalona

od Starego Podgoérza.

. Pozostale tereny wskazane w projekcie planu

(oznaczone U z odpowiednim numerem) réwniez
znajduja si¢ w strefie ochrony i ksztattowania
krajobrazu i sasiaduja z poludniowo —
wschodnimi cze$ciami Krzemionek, sa zatem
przedpolem widokowym dla Krzemionek.
Naszym zdaniem zabudowa nie powinna tu
uszczupla¢ usytuowaniem, rozmiarami i forma
widokow tak z Krzemionek, jak i na wzgorza, a

U.1
U.2
U.3-U.9
U.10-U.15
u.16

nieuwzgledniona

3.

Wysokos¢ zabudowy we wszystkich terenach ustug
zostala poprzedzona analizami i przekrojami
terenowymi. Ich warto$¢ ustalona zostata w sposob
wywazony.




takze ekspozycji kopca Krakusa (wraz z
otoczeniem) na tle sylwety Krakowa od strony
potudniowo — wschodniej.

. Ze zrodet wynika, ze na terenie objetym caly - nieuwzgledniona |4, Prawdopodobne miejsce lokalizacji wymienionego w
projektem planu prawdopodobnie znajdowat si¢ obszar uwadze obozu dotyczy zabudowanych obecnie
w czasie okupacji ob6z — Judenarbeitslager 1. planu terenow MWU.2 i MWU.3 o funkcji mieszkaniowe;j.
Uwazamy za niezbedne rozeznanie Zatem ta cze$¢ pisma nie odnosi si¢ do zakresu
1 uwzglednienie tego zagadnienia. ponownego wytozenia do publicznego wgladu czesci

projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wielicka — Wschod”,
w zwiazku z tym nie stanowi uwagi i nie jest
rozpatrywana.

. W ustaleniach planu powinny zosta¢ - - - 5. Ta czg$¢ pisma nie odnosi si¢ do zakresu ponownego
uwzglednione (skorelowane) postulaty wytozenia do publicznego wgladu czgsci projektu
kontynuacji ciagu pieszo - rowerowego dawna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
trasa kolei z lat 80 XIX w. (obszar po zachodniej obszaru ,,Wielicka — Wsch6d”, w zwiazku z tym nie
stronie ul. Wielickiej) i1 postulaty zabezpieczenia stanowi uwagi 1 nie jest rozpatrywana. Studium tras
ruchu pieszego 1 rowerowego wzdluz ulicy rowerowych nie wyznacza odcinka takiej trasy.
Wielickiej, a w zwiazku z tym bezkolizyjnego Projekt planu uzyskatl uzgodnienie jedynej oznaczone;j
przekraczania ulicy rowniez w rejonie Cmentarza w projekcie planu proponowanej lokalizacji
Podgorskiego (Nowego). Dotyczy to rowniez bezkolizyjnego przekroczenia ulicy Wielickiej— w
obstugi cmentarza oraz Krzemionek — w dni rejonie ulicy Dworcowe;.
wolne od pracy parkingi strefy ustugowo —
administracyjnej powinny stuzy¢ Krzemionkom;
uniknie si¢ wowczas tworzenia parkingéw po
stronie Krzemionek.

. Plan powinien zabezpiecza¢ potaczenia U.1 - nieuwzgledniona | 6, Zapewnienie powiazan ekologicznych w terenie U.1
ekologiczne pomigdzy Krzemionkami (stajacymi U.2 i1 U.2 zostato osiagnigte poprzez ustalenie
si¢ izolowana wyspa zieleni) 1 rejonem Stawu nieprzekraczalnych linii zabudowy. Rozwiazanie to
Paszowskiego 1 obszarami kolejowymi uzyskato stosowne opinie. ROwniez zapis § 11 ust.3
(stanowiacymi niejednokrotnie bardzo efektywne daje mozliwos$ci zapewnienia tych polaczen
ciagi ekologiczne). 1 zniwelowanie barier pomig¢dzy Krzemionkami

a Stawem Plaszowkim.

13.11.2012 |  TELE-FONIKA . Nie zgadzamy si¢ na ograniczenie do 10 lat U.10 - uwzgledniona - 1. Zapisy ustalen planu w terenach U.10 — U.15 zostang
Kable Sp. z 0. o. mozliwos$ci rozbudowy istniejacych obiektow U.15 skorygowane w sposob korelujacy z ustaleniami
S.K.A produkcyjnych. Proponujemy zapis jak w planie obowiazujacego miejscowego planu

zagospodarowania ,,Trasa Nowoptaszowska” — zagospodarowania przestrzennego obszaru dla,, Trasy
bez ograniczenia 10 letniego. Pozostawienie Nowoplaszowskiej”.

takiego zapisu jest bardzo szkodliwe dla firmy od

U10 do U15 wiacznie.

. Nie zgadzamy si¢ na tak wysokie parametry dla U.10 - - nieuwzgledniona |2, Projekt planu zaktada minimum 1 miejsce na kazde
parkingow, proponujemy 15-20mp/1000m? U.15 rozpoczete S0m? ustug co daje 20 mp na 1000 m?.
powierzchni biur od U10 do U15 wiacznie. Zastosowane wskazniki poprzedzone byly analiza.

. Wskaznik zabudowy od U10 do U15 wiacznie na U.10 - cZgSciowo - 3. Przy dostosowaniu wskaznika intensywnosci
poziomie 60%. U.15 uwzgledniona do wskaznika wynikajacego z ustalen dla sasiedniego

terenu 1.UX znajdujacego si¢ w obowiazujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

7



dla ,,Trasy Nowoptaszowskiej” zostanie podniesiony
wskaznik powierzchni zabudowy do 30 %.

4. Prosimy o wykre$lenie zakazu realizacji U.12 - nieuwzgledniona |4, 7 uwagi na dbato$¢ o wizerunek miasta i estetyke
parkingdéw naziemnych na terenach U121 U13. U.13 okreslonego w Studium gltownego ciagu miejskiego
uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
5. Wnosimy o dopuszczenie lokalizacji obiektow U.10 - - nieuwzgledniona | 5, Tereny te potozone sg przy gtownym ciagu miejskim
wielkogabarytowych. Od U10 do U15 wiacznie. U.15 wyznaczonym w Studium, natomiast nie zostaly one

wskazane do realizacji obiektow
wielkopowierzchniowych..

Wyjasnienia uzupekiajace:
1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych, czesciowo uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem) nastqpi w ramach dalszych
czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwatly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
4. llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wielicka — Wschod”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).
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