SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3351/2012

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-11-14

DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,PARK ALEKSANDRY - POLUDNIE”

Ogloszenie o podjeciu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Gazecie Wyborczej w dniu 23 grudnia 2011 r.

Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzgdzie Miasta Krakowa w dniu 23 grudnia 2011 r.

Termin sktadania wnioskow do planu, okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 16 stycznia 2012 r.
W ww. terminie zostaty ztozone (wplyngly) wnioski wyszczegoélnione w ponizszym zestawieniu.
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1. 1 |12.01.2012 | Spoétdzielnia W imieniu naszych mieszkancow zwracamy si¢ do Pana Prezydenta o dz. nr 351/439 nieuwzgledniony
Mieszkaniowa uwzglednienie naszego wniosku w sprawie ujecia w Miejscowym Planie . obreb 55 Wedlug wyznaczonych w Studium kategorii terenow
Nowy Prokocim Zagospodarowania Przestrzennego ,,Park Aleksandry — Potudnie” przeznaczenia Podgorze o zréznicowanych kierunkach zagospodarowania, wnioskowana

dziatki nr 351/439 pod budownictwo zwiazane z obshuga parkingowa ludnosci to
jest parkingi naziemne i wielopoziomowe, indywidualne obiekty garazowe oraz
infrastruktura techniczna zwiazana z w/w przeznaczeniem. Problem parkowania na
naszych osiedlach jest Panu Prezydentowi bardzo dobrze znany. W miare
mozliwo$ci staramy si¢ rozwiazaé te problemy poprzez budowe nowych miejsc
postojowych i garazy. Przedmiotowa dziatka, na ktorej pragniemy wybudowac
parking wielopoziomowy dla mieszkancow oraz osob przyjezdzajacych do parku
oraz nowo budowanego basenu przylega do dz. nr 351/440, na ktorej juz istnieja
inwestycje parkingowe. Uwazamy, ze z punktu widzenia potrzeb mieszkancow
oraz 0sob przyjezdzajacych do parku, na basen uzasadniona jest budowa miejsc
postojowych w tym rejonie. W zataczeniu przesytamy plan z zaznaczona dziatka
oraz kopia wniosku do Biura Planowania Przestrzennego.

dzialka potozona jest w terenach o przewazajqcej funkcji
mieszkaniowej wysokiej intensywnosci MW — oznaczonych wg
legendy rysunku studium kolorem jasnoszarym jako tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania.

W zwiazku z orzeczeniem WSA w Krakowie w sprawie skarg
(3 polaczone do wspdlnego rozpoznania) na uchwale RMK z dnia
19 listopada 2008r., Nr LVII/733/08 w sprawie uchwalenia mpzp
obszaru ,,Park Aleksandry”, gdzie sad badal wnikliwie zgodno§¢ ustalen
planu ze studium i wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 r. (IISA/Kr 874/12) |
stwierdzit naruszenie trybu postepowania w sposob istotny - m.in.
w zakresie wyznaczonego w planie terenu 2ZPU obejmujacego
wnioskowang dziatke, ktory zgodnie ze Studium winien zostaé
przeznaczony pod zabudowg¢ mieszkaniowa wysokiej intensywnosci
MW, w okreslonej w studium strefie miejskiej, dla ktorej WSA
podniost jako jedna z zasad zrownowazonego rozwoju — intensyfikacje
istniejacego zainwestowania.

W zwiazku z powyzszym w projekcie planu ,Park
Aleksandry-Poludnie” wnioskowana dziatka wraz z sasiednimi
dziatkami, w zakresie oznaczonym w Studium przeznaczona
zostata pod zabudowe mieszkaniowa oznaczona MW.1
z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowg¢ mieszkaniowa
wielorodzinna wraz z towarzyszaca jej zielenia i urzadzeniami
niezbednymi dla jej prawidlowego funkcjonowania.

Ustalenia planu zawieraja szczegotowe zasady i warunki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
okreslona na rysunku planu nieprzekraczalna lini¢ zabudowy oraz
w tresci ustalen dla wyznaczonego planem przeznaczenia terenu
zasady obstugi parkingowej w zakresie realizacji miejsc
parkingowych dla samochodéw osobowych i stanowisk




postojowych rowerow.

11.01.2012

Spotdzielnia
Mieszkaniowa
Nowy Prokocim

Wnosimy o przeznaczenie dz. nr 351/439, ktorej jesteSmy wieczystym
uzytkownikiem pod budownictwo zwiazane z obstuga parkingowa ludnosci t.j.
parkingi naziemne i wielopoziomowe, indywidualne obiekty garazowe oraz
infrastruktura techniczna zwiazana z w/w przeznaczeniem.

Uzasadnienie:

W bezposrednim sasiedztwie dziatki nr 351/439 znajduje si¢ duze skupisko
ludnosci — osiedle mieszkaniowe Prokocim Nowy. Potrzeby parkingowe ludnosci
sa zaspokajane w zakresie daleko niewystarczajacym. Powoduje to znaczne
obnizenie standardu zycia mieszkancow i duze niedogodnosci zwigzane z ruchem
samochodowym wewnatrz osiedla. Wiaze si¢ to w sposob szczegdlny
z obnizeniem bezpieczenstwa.

Na sasiednich terenach zostaly juz zrealizowane inwestycje parkingowe (dz. nr.
351/440 1 inne na potudnie od dziatki 351/439).

Uwazamy, ze z punktu widzenia potrzeb spotecznych uzasadniona jest
kontynuacja funkcji parkingowe na dz. nr 351/439 — na zasadach dobrego
sasiedztwa.

Przeznaczenie terendw lezacych na zachdd od cieku wodnego pod dzialania
inwestycyjne uzasadnione i obiektywne potrzeby mieszkancoéw z pozostawieniem
teren6w parkowych do granicy cieku wodnego jest uzasadnione z punktu widzenia
fadu wurbanistycznego wskazujacego na konieczno$¢ kontynuacji funkcji
istniejacych z uwzglednieniem naturalnych granic pomigdzy obszarami o réznym
przeznaczeniu.

Ponadto wskazujemy na zgodno$¢ wnioskowanego przeznaczenia terenu ze
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa, w ktorym przedmiotowy teren lezy w obszarze KU urzadzen
komunikacyjnych.

dz. nr 351/439
obreb 55
Podgorze

nieuwzgledniony

Wedlug wyznaczonych w Studium kategorii terenow
o zréznicowanych kierunkach zagospodarowania, wnioskowana
dziatka potozona jest w terenach o przewazajqcej funkcji
mieszkaniowej wysokiej intensywnosci MW — oznaczonych wg
legendy rysunku studium kolorem jasnoszarym jako tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania.

W zwiazku z orzeczeniem WSA w Krakowie w sprawie skarg
(3 polaczone do wspdlnego rozpoznania) na uchwal¢ RMK z dnia
19 listopada 2008r., Nr LVII/733/08 w sprawie uchwalenia mpzp
obszaru ,,Park Aleksandry”, gdzie sad badat wnikliwie zgodno§¢ ustalen
planu ze studium i wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 r. (IISA/Kr 874/12) |
stwierdzil naruszenie trybu postepowania w sposob istotny - m.in.
w zakresie wyznaczonego w planie terenu 2ZPU obejmujacego
wnioskowana dziatkg, ktory zgodnie ze Studium winien zostaé
przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa wysokiej intensywnos$ci
MW, w okreslonej w studium strefie miejskiej, dla ktorej WSA podnidst
jako jedna z =zasad zréwnowazonego rozwoju — intensyfikacje
istniejacego zainwestowania.

W zwiazku z powyzszym w projekcie planu ,Park

Aleksandry-Poludnie” wnioskowana dziatka wraz z sasiednimi
dziatkami, w zakresie oznaczonym w Studium przeznaczona
zostata pod zabudowe mieszkaniowa oznaczonag MW.1
z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinna wraz z towarzyszaca jej zielenia i urzadzeniami
niezbg¢dnymi dla jej prawidtowego funkcjonowania.
Ustalenia planu zawieraja szczegélowe zasady i warunki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
okreslong na rysunku planu nieprzekraczalng linia zabudowy oraz
w tresci ustalen dla wyznaczonego planem przeznaczenia terenu
zasady obshugi parkingowej w zakresie realizacji miejsc
parkingowych dla samochodow osobowych 1 stanowisk
postojowych rowerow.

16.01.2012

Kancelaria Radcy
Prawnego [...]*

Na podstawie art. 17 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.)
w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 23 grudnia 2011 r. o podjeciu przez rade
Miasta Krakowa uchwaly Nr XXXIV/458/11 z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Aleksandry — Potudnie” sktadam wniosek do
projektu tego planu o nastgpujacej tresci.

Wnoszg by dziatki oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkow nr 122/3, 121/3,
25, 243/1 obrgb Podgorze w Krakowie w rejonie ul. Aleksandry zostaty
przeznaczone w projekcie wyzej wskazanego planu miejscowego pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna wraz z niezbedna do jej funkcjonowania
infrastruktura techniczna i komunikacyjna, wnosz¢ przy tym, by dopuszczono
zabudow¢ mieszkaniowa swoim gabarytem 1 intensywnos$cia zabudowy
nawiazujaca do zabudowy sasiedniej tj. o wysokosci od 19 do 28 metrow,
o szerokosci elewacji frontowej mac. Od 55-80m i1 powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 35%, z mozliwoscia realizacji obiektow o dachach plaskich.
Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy —
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kazdy ma prawo, w granicach
okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu do ktérego ma tytut prawny,
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich
oraz do ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow

Dz. nr 122/3,
121/3, 25, 243/1
obreb 57
Podgorze

nieuwzgledniony

Wedlug wyznaczonych w Studium kategorii terendow o
zroznicowanych kierunkach zagospodarowania, wnioskowane
dzialki potozone sa w terenach zieleni publicznej ZP —
oznaczonych wg legendy rysunku studium kolorem zielonym.

Wedtug art.15 ustawy prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium, a art.20 ustawy mowi,
ze rada gminy uchwala plan miejscowy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen studium.

W zwiazku z powyzszym. sporzadzono projekt planu , w ktéorym
na wnioskowanych dziatkach ustala si¢ przeznaczenie pod zielen
urzadzona oznaczong ZP.2, z podstawowym przeznaczeniem pod
ogolnie dostepna zielen wzdluz potoku Biezanowskiego dla
celow rekreacyjnych i wypoczynkowych mieszkancow,

w szczegolnosci sasiadujacych osiedli..

Przeznaczenie to spelnia okreslony uchwata cel planu tj.
stworzenie  podstaw  prawnych dla ochrony  warto$ci
przyrodniczych i krajobrazowych doliny potoku Biezanowskiego,
ktéra stanowi wazny element systemu przyrodniczego miasta -




nalezacych do innych oséb lub jednostek organizacyjnych.

Z powyzszego przepisu wynika uprawnienie do swobodnego zagospodarowania
terenu, ktore jest §ci§le zwiazane z prawem wilasnosci nieruchomos$ci. Nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotowe uprawnienic moze by¢ ograniczone jedynie
wyjatkowo w drodze uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dziatania organu administracji publicznej
ograniczajace powyzsze prawo i naruszajace interes prywatny obywatela powinny
by¢ uzasadnione z punktu widzenia waznego interesu spotecznego.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescia art. 7 ustawy — kodeks
postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej powinien mie¢ na
uwadze zasade uwzgledniania z urzedu interesu spolecznego i stusznego interesu
obywateli, ktora nie okresla hierarchii tych warto$ci ani zasad rozstrzygania
konfliktéw migdzy nimi. W doktrynie prawa administracyjnego uznaje sig, ze
z ,,Punktu widzenia struktury i celow postgpowania administracyjnego mozna
przyja¢, ze wymienione w tym artykule interesy sa prawnie réownorzgdne, co
oznacza, iz w procesiec wykladni norm proceduralnych organ administracji
publicznej nie moze kierowaé si¢ zalozona a priori hierarchia tych interesow”
(M. Jaskowska, A Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Zakamycze
2000 str. 133).

Powyzsze stanowisko ugruntowane jest rowniez w orzecznictwie. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r. (Il ARN 49/93) stwierdzono, iz
,»W panstwie prawa nie ma miejsca na mechanicznie i sztywno podejmowanej
nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w
kazdym przypadku dziatajacy organ ma obowiazek wskazaé, o jaki interes ogolny
(publiczny) chodzi i udowodnié, iz jest to tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie
wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli.

Majac powyzsze na uwadze podnies¢ nalezy, ze ze wzgledu na brak waznego
interesu publicznego, ktdry uzasadnialby ograniczenie uprawnien wiasciciela,
wnoszg¢ o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Aleksandy — Potudnie” wskazanych powyzej wnioskow.

Park Aleksandry stanowigcy odcinek parku rzecznego Drwinki i
Serafy z Malinéwka.

Podnoszone w tresci wniosku uprawnienie do swobodnego
zagospodarowania terenu, ktore jest §cisle zwiazane z prawem
wlasno$ci nieruchomos$ci, a ktoére to uprawnienie moze by¢
ograniczcone w drodze uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w_tym przypadku jest

uzasadnione z punktu widzenia waznego interesu spotecznego tj.
realizacji ogolnie dostgpnej zieleni - parku miejskiego dla potrzeb
rekreacji i wypoczynku mieszkancow (Park Aleksandry w
realizacji), co zapewni ochrong warto$ci przyrodniczych

i krajobrazowych.

20.01.2012

Kancelaria Radcy
Prawnego [...]*

Obecnie polskie przestrzenie publiczne w osiedlach wymagaja doglebnej analizy
terenowej, a nastgpnie zdefiniowania probleméw lokalnych oraz wzbogacenia ich
poprzez ograniczenie ich zasiggu, tworzac ciekawe domknigcia wngtrz oraz
dominanty, wprowadzenia nowej zabudowy uslugowej, zmiang funkcji i wystroju
architektonicznego zabudowy poprzez wprowadzenie detalu urbanistycznego,
ktory bedzie podnosit walory estetyczne oraz informacyjne danej przestrzeni.
Takim detalem sa przede wszystkim nosniki reklamowo — informacyjne, ktore
lokalizowane sa na naszych terenach bez przeprowadzonej analizy. Zatem
planowanie ma wielki wptyw nie tylko na wyglad estetyczny danej przestrzeni, ale
takze na wymiar i charakter pozniejszej aktywno$ci mieszkancow.
Tworzac okreslong palet¢ kolorystyczna miasta, poprzez dobdr detalu
urbanistycznego, materiatdéw, sposobu wykonania malej architektury, tworzymy
takze dobre lub zte warunki dla rozwoju przestrzeni publicznej, a co za tym idzie,
kierujac miasta tetniace zyciem lub je calkowicie pozbawione.
W imieniu Izby Gospodarczej Reklamy Zewnetrznej w Warszawie, na
podstawie zalaczonego petnomocnictwa, wnoszg¢ nastgpujace wnioski do ww.
projektu mpzp Park Aleksandry-Potudnie:
1.KD wraz z terenami sasiadujacymi
Projekt powinien przewidywac¢ dopuszczenie:
1. urzadzen reklamowych (dwustronnych) oszklonych lub w inny sposob
analogicznie obudowanych o pow. reklamowej kazdej ze stron do 3m?
(np. citylight) z zachowaniem minimalnej odleglo$ci migdzy urzadzeniami
(np. 15m) oraz szczegélnego ukladu kompozycyjnego migdzy nimi
(np. sktadajacy si¢ z jednego, dwoch, trzech lub wigkszej ilosci elementow,
usytuowanych w jednej linii, odzwierciedlajac przy tym istniejacy element
w przestrzeni np. lini¢ zabudowy, o§ ulicy etc).

2. urzadzen reklamowych oszklonych lub w innych sposdb analogicznie
obudowanych o pow. do 9m? (np. cityscroll, superscroll) z zachowaniem
minimalnej odleglo$ci migdzy urzadzeniami (np. 30m) oraz szczegdlnego

Caty obszar
planu

nieuwzgledniony

Zasady lokalizacji i umieszczania urzadzen reklamowych zostaty
okreslone ustaleniami planu i1 zawieraja ramy dla dziatan
projektowych oraz realizacyjnych w tym zakresie.

Potozenie obszaru planu w strefie miejskiej, a nie srddmiejskiej
objetej ograniczeniami  konserwatorskimi nie uzasadnia
wprowadzania zaproponowanej szczegdtowosci ustalen planu

w tym zakresie.




uktadu kompozycyjnego migdzy nimi (np. taka sama wysoko$é od poziomu

terenu); usytuowanie przy skrzyzowaniach z ulica Cwiklinskiej oraz na

terenach przylegajacych do skrzyzowania.
3. reklam¢ w wiatach przystankowych (istniejacych, jak 1 nowo
projektowanych),
reklame¢ na meblach miejskich,
reklamg na stupach reklamowo — ogloszeniowych
reklama na kioskach (istniejacych jak i nowo projektowanych)
urzadzen reklamowych oszklonych lub w innych przestrzeni np. linig
zabudowy, o$ ulicy etc), usytuowanie takich nos$nikow w bliskim
sasiedztwie kwartalow ustugowych,

8. reklame na budynkach wraz z zachowaniem minimalnych odlegto$ci miedzy
nimi (np. 10m) nie sktada¢ jednego, dwoch, trzech lub wigkszej ilosci
elementdw, ktora ,,0zywi” pusta $ciang elewacyjna, nie wprowadzajac przy
tym jednej, monotonnej reklamy.

Urzadzenia reklamowe i tablice informacyjne wolnostojace nie powinny by¢
umieszczane:

1. w miejscach i w sposob zastrzezony dla znakéw drogowych lub w sposob
utrudniajacy ich odczytanie,

2. w miejscach i w sposob zastrzezony dla istniejacego oznakowania
miejskiego systemu informacji lub w sposoéb utrudniajacy jego odczytanie,

3. na pomnikach i miejscach pamigci narodowe;.

4. w pasie dzielacym jezdnie oraz na barierkach oddzielajacych jezdnie

i torowiska,
na budowlach o funkcji barier dzwigkochtonnych,
na mostach wiaduktach i ktadkach,

7. na obiektach urzadzen administracji rzadowej i samorzadowej, za wyjatkiem
reklam remontowo — budowlanych,

8. na azurowych balustradach balkonow 1 tarasow, za wyjatkiem reklam
reklamowo — budowlanych,

9. w parkach, na cmentarzach i wydzielonych terenach zieleni miejskiej,
a takze na ich ogrodzeniach,

10. na pomnikach przyrody,

11.w sposob ograniczajacy widocznos¢ z kamer systemu monitoringu
miejskiego,

12.na budynkach mieszkalnych w sposob przestaniajacy okna, za wyjatkiem
reklam remontowo — budowlanych.

Izba Gospodarcza Reklamy Zewngtrznej pragnie dziata¢ na rzecz catoSciowych
koncepcji dotyczacych funkcjonowania urzadzen reklamowych w przestrzeni
publicznej. Izba jest gotowa do wspodtpracy w przyjetych ramach prawnych na
kazdym etapie procesowania przy tworzeniu odpowiednich proporcji regulacji
prawnych.

NNk

ARG

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.);
jawnos$¢ wylaczyt: Tomasz Babicz - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
o Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiqzujqcego w dniu sporzqdzenia planu.
e planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Park Aleksandry-Potudnie”,
e ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 poz.64 7)..
2. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanej do skierowania do opiniowania
i uzgodnien zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest

rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq o ostatecznych
rozstrzygnieciach w planie.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



