Ogloszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Gazecie Wyborczej w dniu 19 sierpnia 2011 r.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3168/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-10-31

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW NA DZIEN 15.10.2012 r.
DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego”
ZEOZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGEOSZENIA 1 OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystagpienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogtoszen w Urzgdzie Miasta Krakowa w dniu w dniu 19 sierpnia 2011 r.
Termin sktadania wnioskéw do planu, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 31 pazdziernika 2011 r.
W ww. terminie zostaty ztozone (wplynely) wnioski wyszczegdlnione w ponizszym zestawieniu.

OZNACZENIE
IMIE T NIE/RUCHOMOSCL
NAZWISKO KTOREI DOTYCZY | o s ROZSTRZYGNIECIE
ATA lub NAZWA WNIOSEK C7ENIE |PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA . . Uwaal o
L WN]I)ESIENIA JEDNOSTKI TRESC WNIOSKU (ngmery d21’alek. NIERUCHO W SPRAWIE ROZPATRZENIA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia wniosku —
p: WNIOSKU | ORGANIZA- lub inne ok.resleme MOSCI W WNIOSKOW DO PLANU w zakresie wnioskéw nieuwzglednionych, uwzglednionych czg¢éciowo
CYINEJ terenu objetego PROJEKCIE lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
(w dokumentacji wnioskiem) PLANU
planistycznej) DZIALKA OBREB WNIOSEK WNIOSEK
(nr.) E UWZGLEDNIONY | NIEUWZGLEDNIONY
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. |24.10.2011 FORBAU W odpowiedzi na ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 sierpnia | 60/1, 61/1, 29 MN/U4
Sp.z 0.0. 2011r. o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania | 63, 64/3, | Podgérze | KDD.2
ul. Zawila 57 | przestrzennego obszaru ,Rejon Cmentarza Podgérskiego” oraz o mozliwosci | 64/4, 62/2,
C sktadania wnioskéw do w/w planu, z upowaznienia wtlasciciela cze$ci| 176, 175,
nieruchomos$ci wnoszg o: 174, 173/3,
173/4 Ad.1 Ad. 1
1) objecie w/w terenu zabudowa ustugowa o charakterze ustug komercyjnych, o nieuwzgledniony | Wniosek nie zostal uwzgledniony, gdyz projekt planu zgodnie ze
przeznaczeniu podstawowym, (m.in.: biura, ustugi, handel, gastronomia, Studium wyznacza na dziatkach 60/1; 61/1; 63; 64/3; 62/2; 176;
rzemiosto, administracja niepubliczna). Terenu zabudowy mieszkaniowo-uslugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna
iuslugowa o symbolu MN/U.4. Na pozostalych wnioskowanych
dzialkach w celu poprawy 1iprawidlowego funkcjonowania
istniejacego uktadu komunikacyjnego plan ustala Tereny drog
publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng
klasy dojazdowej, o symbolu KDD.2.
2) Przyjecie nastgpujacych wskaznikéw urbanistycznych: Ad. 2a Ad.2a,
a) wskaznika powierzchni zabudowy — 50 % (rozumianego jako procentowy nieuwzgledniony | Wniosek nie zostal uwzgledniony, gdyz w projekcie planu
udzial powierzchni zabudowy do powierzchni terenu inwestycji). miejscowego nie zostat wyznaczony wskaznik powierzchni
Wspdlczynnik ten bedzie odzwierciedleniem znajdujgcego si¢ w danym zabudowy. W projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ustawy
obszarze wskaznika zabudowy. okre§lono natomiast intensywno$¢ zabudowy oraz wskaznik terenu
b) wskaznika powierzchni biologicznie czynnej — min. 10% Ad. 2b biologicznie czynnego, ktére dopuszczaja wykonanie budynku
uwzgledniony zgodnie z parametrami wskazanymi we wniosku.
¢) maksymalna wysokos$¢ zabudowy — do 25 m (budynki §rednio-wysokie) Ad.2c Ad.2c
nieuwzgledniony | Wniosek nie zostal uwzgledniony, gdyz zgodnie ze Studium projekt
planu ustala dla terenu o symbolu MN/U.4 maksymalng wysoko$¢
zabudowy do 14 metréw.
d) nieprzekraczalnej linii zabudowy — 8 m od krawedzi jezdni ul. Wielickiej, Ad.2d Ad.2d
zgodnie z warunkami przepisow odrebnych. (Ustawa o drogach publicznych). nieuwzgledniony | Plan miejscowy wyznacza nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, ktérej
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e) ilo$¢ miejsc parkingowych — max . 12 stanowisk na 1000m2 pow. uzytkowej
i 15 stanowisk na 100 zatrudnionych, co jest zgodne ze ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa” z dnia
3.03.2010 .

Ad. 2e
nieuwzgledniony

przebieg wynika z wysokiego nat¢zenia ruchu, generowanego hatasu
od ul. Wielickiej, a takze w zwiazku z istniejacym przebiegiem w tym
rejonie sieci wodociggowej @ 600, dla ktérej powinien by¢
zabezpieczony pas techniczny wolny od zabudowy.

Przepisy odregbne okreS§laja minimalne odleglosci obiektéw
budowlanych przy drogach, a wigc wyznaczenie wigkszych odlegtosci
po przeanalizowaniu innych uwarunkowan jest zgodne z przepisami
odrgbnymi.

Ad.2e

Dokument obowigzujacego Studium jedynie rekomenduje zalecane
wskazniki miejsc  postojowych, bez okre$§lania wskaznikow
minimalnych i maksymalnych, ktére nalezy wyznaczy¢ poprzez
dostosowanie popytu do podazy (por. Studium).

Wskazniki miejsc parkingowych ww. planu zostaty przyjete zgodnie z
LProgramem  obslugi  parkingowej dla Miasta Krakowa”
opracowywanego dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwalg
Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.

31.10.2011

F

Wymienione  we

wniosku  dziatki stanowia jedng nieruchomos$é

zagospodarowang i ogrodzong.
1. Wniosek o uwzglednienie w planie mozliwo$ci wybudowania przy ulicy

kilku-mieszkaniowego budynku mieszkalno-ustugowego o wysokosci
dwéch kondygnacji i poddasza mieszkalnego, w dobudowie do
istniejacego budynku wielo-mieszkaniowego na dz.68/1 pod nr 4,

Mozliwosci niewielkiej rozbudowy i nadbudowy lub adaptacji na cele
mieszkalne strychu istniejacej oficyny.

67/3, 67/4,
6716, 67/1,
67/8

29
Podgorze

MN/U.3

Ad.2
uwzgledniony

Ad.1
nieuwzgledniony

Ad.1

Wnhiosek nie zostal uwzgledniony, gdyz Studium dla przedmiotowych
dzialek wyznacza teren MN - tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywno$ci, gdzie gltéwna funkcja jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Ponadto Studium wzdtuz ul.
Wielickiej wyznacza gtéwny ciag miejski.

Gtéwne kierunki zagospodarowania ciggéw miejskich to m.in.:
ksztaltowanie ciaggéw ulic o charakterze ustugowym, jako wnetrz
urbanistycznych o atrakcyjnej formie i wysokiej jakosci architektury
budynkéw, obiektéw malej architektury, zieleni, nawierzchni,
o$wietlenia itp.,

W zwiazku z tym, projekt planu miejscowego dla wnioskowanych
dzialek wyznacza Teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
oznaczony symbolem MN/U.3 o podstawowym przeznaczeniu pod:
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, zabudowe¢ uslugowa,
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami.

W zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci lokalizacji zabudowy
wielorodzinnej w tym terenie.

Zgodnie z Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w
budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢ wydzielenie nie
wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych.

W  projekcie planu miejscowego nie zostala okreSlona liczba
kondygnacji., natomiast zostala okreslona maksymalna wysokos¢
zabudowy i maksymalna bezwzgledna wysoko$¢ zabudowy ktéra
umozliwi realizacj¢ budynku zgodnie z wnioskowanymi parametrami.

28.10.2011

ek

1.

W imieniu Mieszkancow ul. Maryewskiego wnosi, aby w mpzp ,,Rejon
Cm. Podgérskiego” na dzialce oznaczonej 142/15, lezacej wewnatrz tego
planu nie uwzglednia¢ wnioskéw sktadanych przez PKP, poniewaz nie jest
obecnie wladajacym tym terenem.

Na podstawie decyzji Wojewody Matopolskiego nr SN.VIISA.7723-1-344-
10 z dnia 12.01.2011 (decyzja w zataczeniu), GMINA KRAKOW nabyta z
mocy prawa nieodplatnie — prawo wlasnoéci nieruchomos$ci dziatek
142/15; 142/16; 142/17; 142/19; 142/20. Pan Prezydent Krakowa w
odpowiedzi na interpelacje ( nr OR-03.0057-3696/XCVII/10 z dn.
12.05.2010 ( w zalaczniku) wyrazil stanowisko Gminy Krakéw odnos$nie
przeznaczenia tego terenu. Z chwila pozyskiwania tego terenu —
przeznaczy¢ na funkcje publiczng. Identyczna opini¢ wyraza ZIKIT w
pismie do Wydziatu Skarbu Miasta ( nr ZIKIT/s/25130/10/iPD/20028) z

142/15

29
Podgérze

Zpr.1
MN/U.1
KK.1
KDW.1

Ad.1
uwzgledniony




2 3 4 5 6 7 8 9 10
dn. 28.04.2010 ( w zalaczeniu). ,,W odniesieniu do czg¢$ci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 142/15 obr. 29 Podgérze, jak réwniez obszaru
wyznaczonego przyleglymi ulicami: Lanckoronska, Al. Pod Kopcem, ul.
Plac Przystanek, zasadne jest wyprzedzajace opracowanie ogdlnej
koncepcji zagospodarowania dla cze$ci dziatki 142/15 na odcinku od ul.
Plac Przystanek do ul. Wielickiej.”
Mieszkafcy sasiednich ulic zgadzaja si¢ z przeznaczeniem tego terenu
jakie proponuje p. Prezydent i ZIKiT.
2. UL Plac Przystanek nie spetnia parametrow szerokosci (jest za waska), nie Ad.2 Ad.2
posiada chodnikéw i graniczy z torami. ZIKiT planuje przeniesienie jej nieuwzgledniony | Wniosek nie zostal uwzgledniony, gdyz projekt planu uwzgl¢dnia
biegu na druga stron¢ budynku stacyjnego. Stary bieg ulicy bylby koncepcje zagospodarowania terendw przekazang przez PKP
wykorzystany na peron i tunel dla nowoprojektowanego dworca kolei zwigzang z budowa tacznicy kolejowej ,,Krakéw — Zabtocie™.
aglomeracyjnej ,,Krakéw-Krzemionki”. Eacznica kolejowa ,Krakéw - W celu poprawy i prawidtowego funkcjonowania istniejacego uktadu
Zabtocie” bedzie budowana w 2012 roku. Przeznaczeniem dla komunikacyjnego w istniejacym przebiegu ul. Plac Przystanek projekt
malowniczego, wybitnego w skalach wawozu (dawny $lad torowiska) planu wyznacza Tereny komunikacji, ustalajac parametry dla drogi
winna by¢ §ciezka rowerowa wraz z ciaggiem pieszym. Ten ciag pieszo- publicznej wynikajace z przepiséw odrgbnych.
rowerowy jest jedynym logicznym lgcznikiem, ktéry by laczyt i spinal w
jednag logiczna i funkcjonalng cato$¢ sie¢ tras rowerowych.
3. Nalezy bieg schodéw prowadzacy z Kopca Krakusa, wzdluz ogrodzenia Ad.3 Ad.3
Cm. Podgérskiego doprowadzi¢ do Al. Pod Kopcem usuwajac garaz nieuwzgledniony | W ciagu istniejacych schodéw w projekcie planu wydzielony zostat
blaszak, ktéry znajduje si¢ na trasie schodéw. Ten ciag pieszy jest Teren drég wewnetrznych o symbolu KDW.1 ktéry umozliwia
niewidoczny i niedostgpny od strony Al. Pod Kopcem. Jest réwniez komunikacj¢ Alei Pod Kopcem z Kopcem Krakusa. Natomiast
niebezpieczny (za garazem - pobicia i napady). odno$nie usunigcia istniejagcego garazu ustalenia projektu planu
miejscowego nie mogag nakazywaé usunig¢cia istniejagcego garazu
blaszaka. Dodatkowo zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktérych przeznaczenie plan
zmienia moga by¢ wykorzystywane w dotychczasowy sposéb do
czasu zagospodarowania ich zgodnie z ustaleniami planu.
20.10.2011 RADAT 1. Nalezy wykluczy¢ dogeszczenie zabudowy nowymi budynkami kosztem | Caty obszar 29 7pr.1 Ad.1
ZARZAD mozliwo$ci zachowania urzadzonej zieleni publicznej. planu Podgérze | MN/U.1 | uwzgledniony
DZIELNICY KK.1
XIII KDW.1
PODGORZE |2. Wnioskuje si¢ o aktualizacje mapy ewidencyjnej terenu obejmujgcego Ad.2 Ad.2
Rynek droge publiczng o nazwie Plac Przystanek, chodnik pieszy z o$wietleniem nieuwzgledniony | Mapa ewidencyjna nie jest elementem ustalen planu miejscowego.
Podgérski 1 wykonany i utrzymany przez Miasto oraz zieleh miejska, ktéra znajduje Natomiast zgodnie z przepisami ustawy, projekt planu sporzadza si¢ z
[...]* si¢ na dzialce nr 142/15 obreb 29 jedn. Ew. Podgérze o powierzchni wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych, ktére zgodnie z
8.2449 ha zwr6conej Gminie Krakéw w trakcie toczacego si¢ Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w
postgpowania  przez  Wojewode  Malopolskiego  decyzja  znak sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
SN.VIL.S.A.7723-1-344-10 z dnia 12 stycznia 2011 roku. Gmina Krakéw zagospodarowania przestrzennego powinny byc¢ aktualne na dzien
nabyla z mocy prawa nieodptatnie prawo wtasnosci dzialek 142/15, przystapienia do sporzadzania planu.
142/16, 142/17, 142/19, 142/20, 1\obr.29 jedn. ew. Podgérze.
3. Uregulowany stan prawny ww. terenu umozliwia wprowadzenie w zycie
koncepcji urzadzania zieleni publicznej wraz z ciggiem pieszo-rowerowym Ad.3
laczacym istniejaca tras¢ pieszo-rowerowa od Centrum Miasta poprzez uwzgledniony
ktadke ,.Bernatka”, Rynek Podgérski, Al. Dembowskiego, ktadke nad
ul. Powstancéw Slaskich, Plac Przystanek do ul. Wielickiej. Wnioskowany
ciag pieszo-rowerowy jest jednym i logicznym wariantem faczacym sie¢
tras rowerowych, ktére sa przewidziane w projekcie MPZP Wielicka-
Wschéd, tras¢ rowerowa wzdtuz ul. Powstancéw Wielkopolskich, taczaca
si¢ z Nowa Huta, na potudniu -z ul. Swoszowicka w kierunku Woli
Duchackiej, na potudniowy zach6d- z Bulwarami Wisty.
4. Budynek stacyjny z 1884 roku, usytuowany jest strategicznie w rejonie Ad.4 Ad.4
wezta komunikacyjnego - wejscia na Kopiec Krakusa i teren Krzemionek nieuwzgledniony | Wniosek nie zostal uwzgledniony, gdyz dla terenu obejmujacego

podgérskich — cze$¢ potudniowa z dawnym Obozem Koncentracyjnym
Plaszéw, skoro juz przestat stuzy¢ publicznym celom kolejowym winien
by¢ przeznaczony jako Punkt Informacji Turystycznej, zwigzanym z

budynek stacyjny projekt planu zgodnie z wytycznymi ze Studium
wyznacza Teren zabudowy mieszkaniowo - uslugowej o symbolu
MN/U.1. Mimo, ze lokalizacja wskazanej we wniosku funkcji bedzie
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obstugg Parku Kulturowego.
5. W MPZP nalezy uwzgledni¢ istniejacy bieg schodéw prowadzacy z Kopca
Krakusa wzdtuz ogrodzenia Cmentarza Podgérskiego do Al. Pod Kopcem.

Ad.5
uwzgledniony

mozliwa, wniosek nieuwzgledniony, gdyz projekt planu wyznacza dla
tego obszaru réwnorzedng funkcje mieszkaniowa.

15.09.2011

Jestem wtascicielem dziatek budowlanych nr 28/2_B i 28/3-Bp, ktére w
starym planie przestrzennym znajdowaly si¢ w obszarze do zabudowy.

Drziatki posiadaja: - dostgp do drogi publicznej — graniczg z ul
Maryewskiego (zdjgcie), -wystarczajace do zabudowy mieszkaniowej
uzbrojenie terenu (wszystkie media sg w ul. Maryewskiego).

Na styku granic obszaréw: obowigzujacego mpzp ,,Krzemionki” i
opracowywanego mpzp ,Rejon Cmentarza Podgdrskiego” — ustalenia w/w
planéw winny by¢ spéjne.

® Whnioskuje, aby w mpzp ,,Rejon Cmentarza Podgérskiego” dla dzialek
28/2-B 1 28/3-Bp jako przeznaczenie zapisa¢ - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna (MN), wyznaczajac parametry:

e zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng
wolnostojacym lub blizniaczym,

e wskaznik powierzchni zabudowy nie moze
powierzchnia jest mata (ok. 3 ary i 12 m szerokosci),
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ nizszy niz 30%,
wysoko$¢ budynkéw mieszkalnych nie moze przekracza¢é 9,5 m,
wysokos$¢ pozostaltych budynkéw nie moze przekracza¢ 6 m (§ 40 mpzp
-Krzemionki” wyznacza te wysokosci na przyleglej dziatce 13/10 i 13/12),

® nie wyznacza si¢ linii zabudowy dziatek 28/2 i 28/3, linia ta bedzie
dostosowana do zabudowy sasiedniej dziatki 13/10 i 13/12 (mpzp

-Krzemionki” réwniez nie wyznacza linii zabudowy).

realizowa¢ w  ukladzie

przekroczy¢ 50% -

28/2
28/3

29
Podgorze

ZPm.1
KDD.4

nieuwzgledniony

Projekt planu dla dz. 28/2 i 28/3 obr. 29 Podgérze wyznacza Tereny
zieleni o podstawowym przeznaczeniu pod zielen urzadzona
towarzyszacg istniejacym obiektom budowlanym o symbolu ZPm.1,
co jest zgodne z ustaleniami obowiazujacego Studium.

31.10.2011

[...]*
CRACOVIA
URBS
EUROPAEA
—konfederacja
na rzecz
przysztosci
Krakowa

1. Obszar Starego Podgérza na potrzeby sporzadzania plandéw
zagospodarowania przestrzennego zostal podzielony na poszczegdlne
czgéci, jednak zagadnienie dotyczy w istocie jednego organizmu
uksztattowanego przez wspdlne warunki przestrzenne i wspdlng historie.
Obszar ten, stanowigcy spdjna calo$é, rozpatrywany by¢ musi wedtug tych
samych zasad planistycznych i konserwatorskich, a proponowany powyzej
podzial na obszary nalezy traktowa¢ wytacznie jako zabieg techniczno —
organizacyjny a nie merytoryczny.

Jednolite traktowanie obszaru Starego Podgdrza jest zasadne takze z
uwagi na objecie calego omawianego obszaru przez wspdlny wpis do
Rejestru Zabytkéw oraz lokalizacj¢ w granicach Krakowa — Pomnika
Historii. Przy rozwazaniach dotyczacych Starego Podgérza, uwazamy za
niezbedne uwzglednienie znaczenia historii miejsca — czasu Zagtady.

Teren Starego Podgoérza, (ktérego czesci dotycza ponizsze wnioski) jest
czgdcia $Srédmiescia historycznego Krakowa. Podgérze, stanowiace do
czasu zaboréw skladnik miasta Kazimierza, roztozylo si¢ u stép
Krzemionek, wzgérz, ktére wraz z koSciolem §w. Benedykta i kopcem
Krakusa, stanowig faktyczne i krajobrazowe zamknigcie (od potudnia)
historycznego centrum Krakowa. Kazde, zatem ustalenie dla omawianego
obszaru bedzie oddziatywato na wnetrze Wisty w centrum Krakowa i jego
calg staromiejska czes¢.

Proces planistyczny wobec catosci powinien mie¢ charakter ochronny,
regulujacy polityke przestrzenng w kierunku eliminowania zagrozen i
zachowywania tozsamos$ci Podgérza wraz z jego wybitnymi walorami
krajobrazu kulturowego. Walory te wynikaja z cech urbanistyczno —
architektonicznych Podgérza i ich wkomponowanie w malowniczg
przestrzen Krzemionek Podgoérskich, walory i specyfika Podgoérza
wyrazajg si¢ w:

- odrebnym, dobrze czytelnym, bardzo wydluzonym ksztalcie zespotu

miejskiego, uksztaltowanego od $redniowiecza do przetomu XIX/XX

w. w wielorakiej relacji (m. im. przestrzennej i gospodarczej) z gora

Lasoty (Krzemionkami Podgérskimi), przejawiajacym si¢ m. in. w

Caty obszar
planu

Ad.1
uwzgledniony
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charakterystycznym, zgeometryzowanym, barokowo -
klasycystycznym planie Podgérza z XVIII — wiecznym traktem
»cesarskim”, obiegajacym Krzemionki,

- wnetrzach  urbanistyczno — architektonicznych wulic i placéw,
ksztattowanych z udzialem stylowej zabudowy ,jézefinskiej” (dwie
kondygnacje, szerokie fronty, horyzontalna artykulacja elewacji) i
réznych odcieni historyzmu, ktéra zachowala w duzej mierze
oryginalny, pigtrowy gabaryt w pierzejach Rynku i gtéwnych ulic oraz
nieco wyzszy, gléwnie dwupietrowy, ew. tréjpietrowy w przecznicach,

- duzej ilosci niezwykle warto$ciowych przyrodniczo i krajobrazowo

terenéw ogdlnodostepnych: 1ak, blon, skal i innych zasobéw
przyrodniczych Krzemionek;

znacznym udziale zieleni w strukturze zabudowy miejskiej, na stokach i

na wysoczyznie Krzemionek Podgérskich (Géra Lasoty) z Kopcem
Krakusa oraz w obrebie cmentarzy, parku Bednarskiego i w rejonie
bulwaréw Wisty (m.in. Planty Nowackiego),

wzglednie ekstensywnej i kameralnej zabudowie, ze znaczna ilodcig

przedogréodkéw, ogrodéw i budynkéw  wolnostojagcych  przy
malowniczych ulicach tylnych np. Re¢kawka, Zamoyskiego), o
przebiegu wywodzacym si¢ zapewne z czasOw Sredniowiecza,

- wyrazistym charakterze miasta goérniczego 1 przemystowego, z
wydzielonymi dzielnicami przemyslowymi, lecz nie pozbawionego
malowniczo$ci mniejszych obiektéw przemystowych w czgéciach o
funkcji mieszkaniowe;j.

Wydluzony ksztatt miasta sprawia, iz formy architektury przechodza od

typu zabudowy $rédmiejskiej do kameralne;j:

-wzdluz najdtuzszego ciggu funkcjonalno — kompozycyjnego (Wielicka-
Limanowskiego- Kalwaryjska) przechodza stopniowo na odlegto$ci
rzedu ponad kilometra od Rynku;

- w kierunku poprzecznym (np. Warnenczyka i inne poprzeczne) —
zaledwie nieco ponad stu metréw

Ta swoista cecha wymaga starannego utrzymania, tym bardziej, ze formy

kameralne sgsiadujg z obszarami zieleni ogélnodostepne;j.

. Zdaniem Wnioskujacych ani ulice gtéwne ani Rynek, ani ulice tylne w
zadnym wypadku nie mogg by¢ traktowane jak rezerwuar przestrzeni dla
nadbudéw i rozbudéw, poniewaz utraci si¢ wowczas nie tylko tozsamos¢ i
urok Podgérza, ale zdominuje i odetnie widokowo tereny Krzemionek i
zielen nad Wista, w tym tutejsze zabytkowe parki. W ulicach bocznych za$
zmiany winny dotyczy¢ gléwnie dzialek niezabudowanych, lecz w taki
sposéb, by nie zdominowa¢ zabytkowych cech wn¢trza.

. Podgorze jest wyjatkowo wrazliwe w zakresie ekspozycji czynnej i biernej

— najwazniejsze relacje krajobrazowe Krakowa dotycza Krzemionek,

wnetrza Wisty, Wawelu, Zakrzéwka jak i poszczegdlnych wnetrz

ulicznych i placowych Podgérza i Kazimierza. Juz obecnie widoczne jest
zdominowanie nowszg (o znacznych rozmiarach architekturg pieczolowicie
komponowanych (do poczatku XX w.) historycznych panoram we wnetrzu

Wisty — a rzecz dotyczy obszaru miasta pomnika, gdzie cechy historyczne,

w tym uksztaltowanego historycznego krajobrazu, powinny podlegac

szczegblnej ochronie.

Szczegblnie chroniona wartos$ciag krajobrazu Podgdrza sa wigc powigzania

widokowe z resztg Krakowa. W zakresie wymieni¢ nalezy:

a) panoram¢ na tle Krzemionek, widziang od strony Wisty, dominantami
jakie tworzy Kopiec Krakusa oraz zabytkowe koScioty: parafialny §w.
Jézefa, klasztorny Redemptorystow i §w. Benedykta oraz fort §w.
Benedykta i budynek TV w miejscu fortu Krzemionki.

b) punkty i ciagi widokowe, umozliwiajagce najbardziej atrakcyjna
ekspozycje Podgérza z ,lotu ptaka” lokacyjnego Krakowa z Wawelem i

Ad.2
uwzgledniony

Ad.3
uwzgledniony
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Kazimierzem oraz wnetrza doliny Wisly w rejonie Bielansko-
Tynieckiego parku Krajobrazowego i zielonego zrgbu Stowinca z
kopcami Kosciuszki i Pitsudskiego.
Dla zachowania tych wartosci decydujace znaczenie ma konsekwentna
rezygnacja ze wznoszenia nowej wysokiej zabudowy lub nadbudowy
obiektéw istniejagcych na terenie Podgérza — przewyzszanie
dotychczasowego gabarytu uwazamy za niedopuszczalne.

. Za niezbgdne uwazamy zachowanie zabytkowego gabarytu detali i
substancji zespotéw dworkéw- zajazdéw (Pod Lwem, Pod Jeleniem, Pod
Bialym ortem, Pod Czarnym Orlem, pod Kotwicg, Pod Lipkami i innych
budynkéw tego typu). Sa to najcenniejsze dla tozsamos$ci Podgérza obiekty
zabytkowe. Najlepiej obecnie zachowanym zespolem, (co do sylwety i
gabarytu, niewykluczone — réwniez substancji) moze by¢ dworek — zajazd
Pod Kotwica z zabudowa calej dziatki (obszar Stare Podgérze
Limanowskiego), zatem niedopuszczalne sg naszym zdaniem zmiany tego
zespotu i charakteru obiektéw, co do cech zabytkowych.

. Wngetrza zawierajace pierzeje bardzo zréznicowane (np. Plac Emila
Serkowskiego — obszar Kalwaryjska), powinny naszym zdaniem
uwzglednia¢ ten uzasadniony historycznie fakt (w tym konkretnym
przypadku nawarstwienia wynikaja z historycznej funkcji miejsca i
ksztaltowania zabudowy), zatem i docelowa zabudowa powinna by¢
odpowiednio zréznicowana, bez wyréwnywania do gabarytéw budynkéw
najwyzszych, z zastosowaniem form odpowiednio dobranych do tradycji
miejsca, szerokosci dzialek i zastanych obiektéw zabytkowych.

. Miejsca, gdzie niemozliwe jest przywrdcenie historycznego ksztattu pierzei
(np. zachodnia pierzeja ul. Legionéw na odcinku od Kalwaryjskiej do
Rejtana) wskazujemy potrzebg¢ dzialan integrujacych, jednak w nawigzaniu
do historycznych cech miejsc (w tym konkretnym przypadku poprzez
odpowiedzialng dla wspélczesnosci inspiracj¢ architekturg niegdy$ tu
istniejacej hali targowej), o podporzadkowanej historycznemu otoczeniu
formie (w omawianej lokalizacji odpowiednio niskiej, z urozmaiconym
detalem, poniewaz miejsce znajduje si¢ w $wietnym widoku z Parku
Bednarskiego na Wawel; z odpowiednia, publiczng funkcja).

. Dla cech pierzei — zwlaszcza ulic bocznych i tylnych — tradycyjne
uzasadnienie ma pozostawienie posréd zabudowy przylegajacych do ulicy
ogrodéw, przedogrodéw oraz zachowania lokalnych form, zwigzanych z
przemystem, niezaleznie od obecnej czy zaktadanej funkcji tych ostatnich.
Pozostawienie zabudowy zréznicowanej wysokoscia, z widocznymi
fragmentami muréw ogniowych ma réwniez swojg tradycje w Podgoérzu.
W  naszym przekonaniu niezbedna jest rezygnacja z dazen do
wyroéwnywania wysoko$ci pierzei poprzez réwnanie do pojedynczych,
najwyzszych w pierzei budynkéw ani poprzez wyposrodkowanie
wysokosci sasiadujacej z nimi zabudowy, nierzadko bowiem zdarzajg si¢
budynki przeskalowane, najmlodsze w rzedzie zabudowy, powstale w
czasie, gdy zaniechano konwencji tworzenia pierzei ulic o harmonizujagcym
ze sobg charakterze i gabarycie.

. Problemem jest stan zieleni ulicznej — naszym zdaniem nalezy nakazaé
utrzymanie tradycji uktadéw zieleni wysokiej, zwlaszcza w licznych
wnetrzach, gdzie ona istnieje lub istniala (szczegllnie tam, gdzie
odgrywala wazng role kompozycyjng, np. Rynek, Limanowskiego), w tym
ulice Parkowa, Krakusa, Jozefinska, Krzemionki, Al. Dembowskiego, Al.
Pod Kopcem, Zamoyskiego, Krasickiego, Rekawka i inne), w tym, w razie
takiej konieczno$ci, wymiany tej zieleni.

. Podwoérka - wskazujemy konieczno$¢ zapobiezenia zabudowie i
zacie$nianiu podwoérek, zmianie obiektéw oficynowych oraz swoistych

Ad.4

Ad.5
uwzgledniony

Ad.6

Ad.7
uwzgledniony

Ad.8
uwzgledniony

Ad.4

Ad.6

Ad.9
nieuwzgledniony

Ad.4

Whniosek dotyczy obiektdw, ktére znajduja si¢ w granicach
sporzadzanych miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Podgdérze — Limanowskiego™ i ,,Stare
Podgérze — Kalwaryjska”.

Ad.6

Whiosek dotyczy terenéw, ktoére znajduja si¢ w granicach innych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Starego Podgoérza.

Ad.9
Podwoérka sg chronione poprzez wskazniki zagospodarowania terenu
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obiektéw gospodarczych w nowe, duzych rozmiar6w budynki mieszkalne.
Niezbedna jest naszym zdaniem ochrona cech podwoérek (urozmaicenie
formy i materialu — np. kryte ganki komunikacyjne, drewniane
przybudéwki, bruk, zielen).

10.Za niezbgedne uwazamy powstrzymanie niekorzystnej tendencji zmian

11

funkcji, w tym wypierania funkcji mieszkaniowej przez biura, handel czy
ustugi — Podgérze powinno pozosta¢ zywa cze¢scig Srodmiescia Krakowa —
7 jej stalymi mieszkancami, obiektami i dogodnag infrastrukturg dla
codziennego zycia.

. Wnioskodawcy wskazuja potrzebg zapobiegania ,,doggszczaniu” Podgérza

tak zabudowg jak coraz czestszymi nadbudowami (zwtaszcza znacznymi),
poniewaz niezaleznie od utraty tozsamos$ci formalnej, prowadzi to do
obnizenia poziomu zycia (wobec przyrostu ludnosci istniatyby ograniczone
mozliwo$ci wprowadzenia nowej infrastruktury ustug powszechnych),
wymiany (rotacji) ludnos$ci i wszystkich niekorzystnych zmian z tego
wynikajacych.

12.W Podgérzu naszym zdaniem, nadal jest niedostatek instytucji

kulturalnych. W poréwnaniu do okresu przed II wojng $§wiatowg (dzielnica
z licznymi placéwkami kulturalnymi) to stan nielicujacy z potrzebami tak
dzielnicy jak i calego miasta. Wskazujemy potrzebe zabezpieczenia funkcji
kulturalnej, zwtaszcza form kameralnych dla potrzeb lokalnych, w tym
muzeum Podgoérza, ze wzgledu na wciaz niedoceniang i umniejszang wage
dziejéw tego miasta (dla funkcji kulturalnej wskazujemy m. in. Ratusz
Podgoérza, fort §w. Benedykta i inne obiekty publiczne, zwlaszcza
wzniesione staraniem spoleczenstwa Podgoérza).

13.Z funkcja kulturalng powinien by¢ w cze$ci zwigzany sport zgodnie z

tutejszg tradycja (m.in. KS Korona jest kontynuatorem podgérskiego
Sokota).W naszym przekonaniu warto zabezpieczy¢ mozliwo$¢ tworzenia
niewielkich zespoléw rekreacyjno-sportowych dla dzieci i mtodziezy.
Paradoksalnie, mimo tak duzej ilo$ci terenéw zielonych, mtodziez nie
posiada odpowiednich, ogdlnodostepnych miejsc sportu na wolnym
powietrzu (niektére obiekty i urzadzenia powstale na poczatku XX wieku
zostaty przeksztalcone lub zmieniono ich funkcje).

14. Komunikacja — w mnaszym przekonaniu powinno si¢ dazy¢ do

zdecydowanego ograniczenia tranzytu kotowego poprzez Podgérze, za
wykluczone uwazamy wprowadzenie ogélnodostepnych parkingdw -—
zwlaszcza dla obstugi przylegajacych dzielnic (np. Kazimierza); zamiast
niech wskazujemy potrzebe zabezpieczenia miejsc postojowych i
garazowych (gtéwnie w nowych budynkach) dla mieszkancéw Podgérza
(lecz nie w postaci duzych, ucigzliwych parkingéw).

Ad.12
uwzgledniony

Ad.13
uwzgledniony

Ad.14
uwzgledniony

Ad.10
nieuwzgledniony

Ad.11
nieuwzgledniony

(wskaznik intensywno$ci oraz wskaznik terenu biologicznie
czynnego). W zwigzku z powyzszym, w niektérych lokalizacjach plan
dopuszcza roboty budowlane zwigzane z zabudowa oficynowa, bez
mozliwosci catkowitej zabudowy podwérek.

Ad.10

Studium wyznacza wzdluz ulicy Wielickiej gléwny ciag miejski.
Gtéwne kierunki zagospodarowania ciagéw miejskich to:

=  ksztattowanie ciggdw ulic o charakterze ustugowym, jako wnetrz
urbanistycznych o atrakcyjnej formie i wysokiej jakosci architektury
budynkéw, obiektéw malej architektury, zieleni, nawierzchni,
oswietlenia itp.,

= dazenie do réznorodnosci funkcjonalnej zwigzanej gltéwnie z
ustugami o charakterze miejskim i administracja,

= rozbudowa powigzan komunikacyjnych (pieszych i kotowych)
zapewniajacych dostepnos¢ zlokalizowanego tam programu ustug
oraz powigzan z obszarami sgsiednimi,

= lokalizacja, w formie obudowy ciagdw, inwestycji o waznym
znaczeniu dla miasta i dzielnicy.

Projekt planu wzdtuz ul. Wielickiej wyznacza tereny zabudowy
mieszkaniowo- ustugowe.

Pozostate tereny w wickszosci maja charakter mieszkaniowy
i wypieranie tej funkcji zgodnie z zapisami planu nie bedzie mozliwe.

Ad.11

Projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium wyznacza wzdtuz ulicy
Wielickiej tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej z mozliwoscia
dogeszczenia i lokalizacji nowej zabudowy do wysokosci 14 m.
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15. Niezbedne jest tworzenie i rozbudowa $ciezek rowerowych (a wtym
wykorzystania ,.kanionu” linii kolejowej z 1884r.; obszar cmentarza
Podgérskiego, czyli Pod Bogiem Ojcem).

16.Obszar Goéry Lasoty (Krzemionek Podgérskich) winien by¢ szczegdlnie
chroniony pod wzglegdem zasobu kulturowego, przyrodniczego i
krajobrazowego. Wskazujemy wyniki badan, przygotowanych specjalnie
dla potrzeb planu zagospodarowania przestrzennego; Geologiczno-
przyrodnicze rozpoznanie terendw pogérniczych krzemionek podgérskich
dla potrzeb ochrony ich wartoSci naukowo-dydaktycznych 1
ekologicznych, oprac. zbiorowe, te. Malgorzata Szczepanska i Elzbieta
Pilecka, Krakow 2005.

17. Ustalenia planéw jw. powinny przyblizy¢ mozliwos¢ powotania parku
kulturowego w planowanym dotad zakresie (tj. na obydwu czesciach
Krzemionek, przecigtych torami kolei i ul. Powstancéw Slgskich).

18. W zakresie catej Géry Lasoty (Krzemionek Podgdrskich) — niezbedne jest
odstonigcie koSciota §w. Benedykta i wapiennych skal, tworzacych
specyfike i pickno krajobrazu. Zabudowa i zielen przy Regkawce,
Zamoyskiego i innych ulicach, przebiegajacych w poblizu dawnych
kamieniotloméw powinna umozliwiaé widok skat. Widoczno$¢ kosciota
$w. Benedykta powinna by¢ przedmiotem bardzo starannego zbadania i
odpowiedniego ograniczenia gabarytéw budynkéw i zieleni w calym
obszarze widocznosci - tak z Krzemionek, jak i z terenu Podgérza.

19.Obszar planu ,,Géra Lasoty” — zabudowa nie powinna tu by¢
»~dogeszczana” ani nadbudowywana; niezbedne jest uwzglednienie i
zabezpieczenie obszaru jako przedpola widokéw z kopca Krakusa na
Krakéw oraz widoku tej czgsci Podgérza od zachodu, pétnocy, wschodu, w
tym w panoramach Krakowa z wymienionych kierunkéw. Fort $w.
Benedykta, ko$ciét $w. Benedykta (z cmentarzem przykoScielnym) i
otoczenie btonie i zbocza— za catkowicie wykluczone uwazamy
dodawanie tu nowych obiektéw, nadbudowy oraz wprowadzanie parkingu.
Problem dostepu i parkowania samochodéw musi zosta¢ rozwigzany poza
otwartg przestrzenig taki, uzytkowanej jako blonie (bgdacej nb.
przeksztalconym fragmentem historycznego btonia, zwigzanym m. in. z
czgscig obchodéw Rekawki).

20. Obszar planu , Krzemionki” — wskazujemy konieczno$¢ zabezpieczenia
zabytkowych  walor6w kompozycyjnych Parku Bednarskiego, 2z
wykluczaniem odlaczania zen jakichkolwiek cze$ci i obiektéw, oraz
zespotu KS Korona, a takze - co do ogélnej zasady - wykluczenia rozwoju
zabudowy i uszczuplania terendw zieleni.

21.Zabudowa obszaru planu ,,Czyzéwka”, naszym zdaniem, powinna zosta¢
ograniczona do uzupelnien plombowych w istniejacej historycznej
strukturze urbanistycznej; niezbedne jest utrzymanie skali drobnej
zabudowy mieszkalnej ulicy Czyzéwka i rowniez nie powinna uszczuplaé
istniejacych terenéw zielonych (w tym uzytkowanych jeszcze w 2.pot. XX
w. jako rolne).

22.W obszarach planéw ,,Krzemionki”, ,,Czyzéwka” i na granicy obszaréw
planéw ,,Krzemionki” i ,,Géra Lasoty” za niezbedne uwazamy przejscia dla
pieszych ponad ul. Powstancéw Slgskich, a nadto wskazanie mozliwosci
prowadzenia tu polaczen ekologicznych i zabezpieczenia po temu miejsca.

23.Przy rozpatrywaniu obszaru planu ,,Géra Lasoty” prosimy uwzglednié
potrzebe dokonczenia przejscia pod torami kolejowymi przystanku
Krzemionki (chodzi o przejscie przy Pl. Przystanek), tym bardziej, ze
planuje si¢ tu znaczne przeksztalcenia przebiegu torow.

Ad.15
uwzgledniony

Ad.16

Ad. 18

Ad.19

Ad.22

Ad.23
uwzgledniony

Ad.16

Ad. 17
nieuwzgledniony

Ad. 18

Ad.19

Ad.22

Ad.16

Whiosek dotyczy obszaru, ktéry znajduje si¢ w granicy sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Stare Podgoérze — Wzgérze Lasoty”

Ad.17
Powotanie parku kulturowego wynika z przepiséw odrebnych i nie
moze by¢ przedmiotem ustalen planu miejscowego.

Ad. 18

Whiosek dotyczy obszaru, ktéry znajduje si¢ w granicy sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

»Stare Podgorze — Wzgérze Lasoty”

Ad. 19

Whiosek dotyczy obszaru, ktéry znajduje si¢ w granicy sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Stare Podgoérze — Wzgérze Lasoty”

Ad.20

Whiosek dotyczy obszaru, ktéry znajduje si¢ w granicy sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Stare Podgdrze — Krzemionki”

Ad.21

Whiosek dotyczy obszaru, ktéry znajduje si¢ w granicy sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

»Stare Podgoérze — Czyzéwka”

Ad.22
Whniosek dotyczy obszaru, ktéry znajduje si¢ w granicach
sporzadzanych miejscowych  planéw  zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Stare Podgérze — Wzgérze Lasoty”, ,,Stare
Podgoérze- Krzemionki” i ,,Stare Podgérze — Czyzéwka”.
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24.0Obszar planu ,,Rejon Cmentarza Podgérskiego” ma od dawna swoja
historyczng nazwe Pod Bogiem Ojcem— ta nazwa powinna by¢
stosowana.

25.Zabudowa tu, co do ogdlnej zasady, nie powinna by¢ ,dogeszczana” czy
nadbudowywana na dziatkach juz zabudowanych; uzupetnienia plombowe
na niezabudowanych dziatkach powinny by¢ o charakterze zabudowy
spéjnym z dang ulica, przy czym zdecydowanie niezb¢dne jest
uwzglednienie i zabezpieczenie ekspozycji kopca Krakusa oraz calej tej
czgséci Podgérza, w tym w panoramach Krakowa od zachodu, pétnocy oraz
widokéw Krzemionek z kopcem od strony Zabtocia, Ptaszowa.

26. Wnosimy o zabezpieczenie przebiegu $ciezki rowerowej i ciggu pieszego
(w aranzacji zielonej) $ladem dawnego toru kolei z 1884 r. (malowniczy
,wawoz” wykuty w skatach).

Ad.24

Ad.26
uwzgledniony

Ad.24

Ad.25
nieuwzgledniony

Ad.24.
Nazwy zwyczajowe zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy nie moga stanowic
ustalen planu.

Ad.25

Projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium wyznacza wzdtuz ulicy
Wielickiej tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej z mozliwoscia
dogeszczenia i lokalizacji nowej zabudowy do wysokosci 14 m.

31.10.2011

[...]*
Stowarzyszen
ie
Podgérze.pl

1. Obszar Starego Podgérza na potrzeby sporzadzania planéw
zagospodarowania przestrzennego zostal podzielony na poszczegdlne
czgéci, jednak zagadnienie dotyczy w istocie jednego organizmu
uksztattowanego przez wspOlne warunki przestrzenne i wspdlng historig.
Obszar ten, stanowiacy spdjna catos¢, rozpatrywany by¢ musi wedtug tych
samych zasad planistycznych i konserwatorskich, a proponowany powyzej
podzial na obszary nalezy traktowa¢ wylacznie jako zabieg techniczno —
organizacyjny a nie merytoryczny.

Jednolite traktowanie obszaru Starego Podgdrza jest zasadne takze z
uwagi na objecie calego omawianego obszaru przez wspdlny wpis do
Rejestru Zabytkéw oraz lokalizacj¢ w granicach Krakowa — Pomnika
Historii. Przy rozwazaniach dotyczacych Starego Podgérza, uwazamy za
niezbedne uwzglednienie znaczenia historii miejsca — czasu Zagtady.

Teren Starego Podgoérza, (ktérego czesci dotycza ponizsze wnioski) jest
czgécia Srédmiescia historycznego Krakowa. Podgérze, stanowiace do
czasu zaboréw skladnik miasta Kazimierza, roztozylo si¢ u stép
Krzemionek, wzgérz, ktére wraz z koSciolem §w. Benedykta i kopcem
Krakusa, stanowig faktyczne i krajobrazowe zamknigcie (od potudnia)
historycznego centrum Krakowa. Kazde, zatem ustalenie dla omawianego
obszaru bedzie oddziatywato na wnetrze Wislty w centrum Krakowa i jego
calg staromiejska czes¢.

Proces planistyczny wobec catosci powinien mie¢ charakter ochronny,
regulujacy polityke przestrzenng w kierunku eliminowania zagrozen i
zachowywania tozsamos$ci Podgérza wraz z jego wybitnymi walorami
krajobrazu kulturowego. Walory te wynikaja z cech urbanistyczno —
architektonicznych Podgérza i ich wkomponowanie w malowniczg
przestrzen Krzemionek Podgoérskich, walory i specyfika Podgoérza
wyrazajg si¢ w:

- odrebnym, dobrze czytelnym, bardzo wydluzonym ksztalcie zespotu

miejskiego, uksztaltowanego od $redniowiecza do przetomu XIX/XX

w. w wielorakiej relacji (m. im. przestrzennej i gospodarczej) z gora

Lasoty (Krzemionkami Podgérskimi), przejawiajacym si¢ m. in. w

charakterystycznym, zgeometryzowanym, barokowo -
klasycystycznym planie Podgérza z XVIII — wiecznym traktem
,cesarskim”, obiegajacym Krzemionki,

- wngtrzach urbanistyczno — architektonicznych ulic 1 placéw,

ksztattowanych z udzialem stylowej zabudowy ,jézefinskiej” (dwie
kondygnacje, szerokie fronty, horyzontalna artykulacja elewacji) i
réznych odcieni historyzmu, ktéra zachowala w duzej mierze
oryginalny, pigtrowy gabaryt w pierzejach Rynku i gtéwnych ulic oraz
nieco wyzszy, gléwnie dwupietrowy, ew. tréjpietrowy w przecznicach,
- duzej ilosci niezwykle warto$ciowych przyrodniczo i krajobrazowo

Caty obszar
planu

Ad.1
uwzgledniony
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terenéw ogdlnodostepnych: 1ak, blon, skal i innych zasobéw
przyrodniczych Krzemionek;

- znacznym udziale zieleni w strukturze zabudowy miejskiej, na stokach i
na wysoczyznie Krzemionek Podgérskich (Géra Lasoty) z Kopcem
Krakusa oraz w obrebie cmentarzy, parku Bednarskiego i w rejonie
bulwaréw Wisty (m.in. Planty Nowackiego),

- wzglednie ekstensywnej i kameralnej zabudowie, ze znaczng iloScia
przedogréodkéw, ogrodéw i budynkéw  wolnostojagcych  przy
malowniczych ulicach tylnych np. Re¢kawka, Zamoyskiego), o
przebiegu wywodzacym si¢ zapewne z czasOw Sredniowiecza,

- wyrazistym charakterze miasta gdrniczego i przemystowego, z
wydzielonymi dzielnicami przemyslowymi, lecz nie pozbawionego
malowniczo$ci mniejszych obiektéw przemystowych w czgéciach o
funkcji mieszkaniowe;j.

Wydluzony ksztatt miasta sprawia, iz formy architektury przechodza od

typu zabudowy $rédmiejskiej do kameralne;j:

-wzdluz najdtuzszego ciggu funkcjonalno — kompozycyjnego (Wielicka-
Limanowskiego- Kalwaryjska) przechodza stopniowo na odlegto$ci
rzedu ponad kilometra od Rynku;

- w kierunku poprzecznym (np. Warnenczyka i inne poprzeczne) —
zaledwie nieco ponad stu metréw

Ta swoista cecha wymaga starannego utrzymania, tym bardziej, ze formy

kameralne s3siaduja z obszarami zieleni ogélnodostgpne;.

. Zdaniem Wnioskujacych ani ulice gléwne ani Rynek, ani ulice tylne w
zadnym wypadku nie mogg by¢ traktowane jak rezerwuar przestrzeni dla
nadbudéw i rozbudéw, poniewaz utraci si¢ wowczas nie tylko tozsamos¢ i
urok Podgérza, ale zdominuje i odetnie widokowo tereny Krzemionek i
zielen nad Wista, w tym tutejsze zabytkowe parki. W ulicach bocznych za$
zmiany winny dotyczy¢ gléwnie dzialek niezabudowanych, lecz w taki
sposéb, by nie zdominowa¢ zabytkowych cech wngtrza.

. Podgorze jest wyjatkowo wrazliwe w zakresie ekspozycji czynnej i biernej
— najwazniejsze relacje krajobrazowe Krakowa dotycza Krzemionek,
wnetrza Wisty, Wawelu, Zakrzéwka jak i poszczegdlnych wnetrz
ulicznych i placowych Podgérza i Kazimierza. Juz obecnie widoczne jest
zdominowanie nowszg (o znacznych rozmiarach architekturg pieczolowicie
komponowanych (do poczatku XX w.) historycznych panoram we wnetrzu
Wisty — a rzecz dotyczy obszaru miasta pomnika, gdzie cechy historyczne,
w tym uksztaltowanego historycznego krajobrazu, powinny podlega¢
szczegblnej ochronie.

Szczegblnie chroniona wartos$cig krajobrazu Podgdrza sa wigc powigzania

widokowe z resztg Krakowa. W zakresie wymieni¢ nalezy:

¢) panoramg¢ na tle Krzemionek, widziang od strony Wisty, dominantami
jakie tworzy Kopiec Krakusa oraz zabytkowe koscioty: parafialny §w.
Jézefa, klasztorny Redemptorystéow i §w. Benedykta oraz fort §w.
Benedykta i budynek TV w miejscu fortu Krzemionki.

d) punkty i ciggi widokowe, umozliwiajace najbardziej atrakcyjng
ekspozycje Podgoérza z ,lotu ptaka” lokacyjnego Krakowa z Wawelem i
Kazimierzem oraz wnetrza doliny Wisly w rejonie Bielansko-
Tynieckiego parku Krajobrazowego i zielonego zrgbu Stowinca z
kopcami Kosciuszki i Pitsudskiego.

Dla zachowania tych wartosci decydujace znaczenie ma konsekwentna

rezygnacja ze wznoszenia nowej wysokiej zabudowy lub nadbudowy

obiektéw istniejagcych na terenie Podgérza — przewyzszanie
dotychczasowego gabarytu uwazamy za niedopuszczalne.

. Za niezbedne uwazamy zachowanie zabytkowego gabarytu detali i
substancji zespoléw dworkéw- zajazdéw (Pod Lwem, Pod Jeleniem, Pod

Ad.2
uwzgledniony

Ad.3
uwzgledniony

Ad.4

Ad.4

Ad.4
Whiosek dotyczy obiektéw, ktére znajduja si¢ w granicach
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Bialym ortem, Pod Czarnym Orlem, pod Kotwicg, Pod Lipkami i innych
budynkéw tego typu). Sa to najcenniejsze dla tozsamos$ci Podgérza obiekty
zabytkowe. Najlepiej obecnie zachowanym zespolem, (co do sylwety i
gabarytu, niewykluczone — réwniez substancji) moze by¢ dworek — zajazd
Pod Kotwica z zabudowa calej dziatki (obszar Stare Podgérze
Limanowskiego), zatem niedopuszczalne sg naszym zdaniem zmiany tego
zespotu i charakteru obiektéw, co do cech zabytkowych.

5. Wnetrza zawierajace pierzeje bardzo zrdznicowane (np. Plac Emila
Serkowskiego — obszar Kalwaryjska), powinny naszym zdaniem
uwzglednia¢ ten uzasadniony historycznie fakt (w tym konkretnym
przypadku nawarstwienia wynikaja z historycznej funkcji miejsca i
ksztaltowania zabudowy), zatem i docelowa zabudowa powinna by¢
odpowiednio zréznicowana, bez wyréwnywania do gabarytéw budynkéw
najwyzszych, z zastosowaniem form odpowiednio dobranych do tradycji
miejsca, szerokosci dzialek i zastanych obiektéw zabytkowych.

6. Miejsca, gdzie niemozliwe jest przywrdcenie historycznego ksztaltu
pierzei (np. zachodnia pierzeja ul. Legiondw na odcinku od Kalwaryjskiej
do Rejtana) wskazujemy potrzebe dzialan integrujacych, jednak w
nawigzaniu do historycznych cech miejsc (w tym konkretnym przypadku
poprzez odpowiedzialng dla wspétczesnosci inspiracje architekturg niegdys
tu istniejacej hali targowej), o podporzadkowanej historycznemu otoczeniu
formie (w omawianej lokalizacji odpowiednio niskiej, z urozmaiconym
detalem, poniewaz miejsce znajduje si¢ w $wietnym widoku z Parku
Bednarskiego na Wawel; z odpowiednia, publiczng funkcja).

7. Dla cech pierzei — zwlaszcza ulic bocznych i tylnych — tradycyjne
uzasadnienie ma pozostawienie posroéd zabudowy przylegajacych do ulicy
ogrodéw, przedogrodéw oraz zachowania lokalnych form, zwigzanych z
przemystem, niezaleznie od obecnej czy zaktadanej funkcji tych ostatnich.
Pozostawienie zabudowy zréznicowanej wysokosScia, z widocznymi
fragmentami muréw ogniowych ma réwniez swojg tradycje w Podgoérzu.
W  naszym przekonaniu niezbedna jest rezygnacja z dazen do
wyréwnywania wysoko$ci pierzei poprzez réwnanie do pojedynczych,
najwyzszych w pierzei budynkéw ani poprzez wyposrodkowanie
wysokosci sasiadujacej z nimi zabudowy, nierzadko bowiem zdarzajg si¢
budynki przeskalowane, najmlodsze w rzedzie zabudowy, powstale w
czasie, gdy zaniechano konwencji tworzenia pierzei ulic o harmonizujagcym
ze sobg charakterze i gabarycie.

8. Problemem jest stan zieleni ulicznej — naszym zdaniem nalezy nakazac
utrzymanie tradycji uktadéw zieleni wysokiej, zwlaszcza w licznych
wnetrzach, gdzie ona istnieje lub istniala (szczegllnie tam, gdzie
odgrywata wazng role kompozycyjng, np. Rynek, Limanowskiego), w tym
ulice Parkowa, Krakusa, Jozefinska, Krzemionki, Al. Dembowskiego, Al.
Pod Kopcem, Zamoyskiego, Krasickiego, Rekawka i inne), w tym, w razie
takiej koniecznosci, wymiany tej zieleni.

9. Podwérka - wskazujemy konieczno$¢ zapobiezenia zabudowie i
zacie$nianiu podworek, zmianie obiektéw oficynowych oraz swoistych
obiektéw gospodarczych w nowe, duzych rozmiar6w budynki mieszkalne.
Niezbedna jest naszym zdaniem ochrona cech podwérek (urozmaicenie
formy 1 materialu — np. kryte ganki komunikacyjne, drewniane
przybuddéwki, bruk, zielen).

10. Za niezbedne uwazamy powstrzymanie niekorzystnej tendencji zmian
funkcji, w tym wypierania funkcji mieszkaniowej przez biura, handel czy
ustugi — Podgérze powinno pozosta¢ zywa czgéciag srédmiescia Krakowa —
z jej stalymi mieszkancami, obiektami i dogodna infrastrukturg dla
codziennego zycia.

Ad.5
uwzgledniony

Ad.6

Ad.7
uwzgledniony

Ad.8
uwzgledniony

Ad.6

Ad.9
nieuwzgledniony

Ad.10
nieuwzgledniony

sporzadzanych miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Podgdérze — Limanowskiego™ i ,,Stare
Podgérze — Kalwaryjska”.

Ad.6

Whiosek dotyczy terenéw, ktoére znajduja si¢ w granicach innych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Starego Podgoérza.

Ad.9

Podworka sg chronione poprzez wskazniki zagospodarowania terenu
(wskaznik intensywno$ci oraz wskaznik terenu biologicznie
czynnego). W zwigzku z powyzszym, w niektérych lokalizacjach plan
dopuszcza roboty budowlane zwigzane z zabudowa oficynowa, bez
mozliwoSci catkowitej zabudowy podworek.

Ad.10

Studium wyznacza wzdluz ulicy Wielickiej gléwny ciag miejski.
Gtéwne kierunki zagospodarowania ciaggdéw miejskich to:

=  ksztaltowanie ciggéw ulic o charakterze ustugowym, jako wnetrz
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Whioskodawcy wskazuja potrzebg zapobiegania ,,dogeszczaniu” Podgérza
tak zabudowg jak coraz czgstszymi nadbudowami (zwlaszcza znacznymi),
poniewaz niezaleznie od utraty tozsamos$ci formalnej, prowadzi to do
obnizenia poziomu zycia (wobec przyrostu ludnosci istniatyby ograniczone
mozliwo$ci wprowadzenia nowej infrastruktury ustug powszechnych),
wymiany (rotacji) ludnos$ci i wszystkich niekorzystnych zmian z tego
wynikajacych.

W  Podgérzu naszym zdaniem, nadal jest niedostatek instytucji
kulturalnych. W poréwnaniu do okresu przed II wojng $§wiatowg (dzielnica
z licznymi placéwkami kulturalnymi) to stan nielicujacy z potrzebami tak
dzielnicy jak i calego miasta. Wskazujemy potrzebe zabezpieczenia funkcji
kulturalnej, zwlaszcza form kameralnych dla potrzeb lokalnych, w tym
muzeum Podgdrza, ze wzgledu na wcigz niedoceniang i umniejszang wage
dziejéw tego miasta (dla funkcji kulturalnej wskazujemy m. in. Ratusz
Podgoérza, fort §w. Benedykta i inne obiekty publiczne, zwlaszcza
wzniesione staraniem spoleczenstwa Podgérza).

Z funkcja kulturalng powinien by¢ w czedci zwigzany sport zgodnie z
tutejszg tradycja (m.in. KS Korona jest kontynuatorem podgérskiego
Sokota).W naszym przekonaniu warto zabezpieczy¢ mozliwo$¢ tworzenia
niewielkich zespoléw rekreacyjno-sportowych dla dzieci i mtodziezy.
Paradoksalnie, mimo tak duzej ilo$ci terenéw zielonych, mtodziez nie
posiada odpowiednich, ogdlnodostepnych miejsc sportu na wolnym
powietrzu (niektére obiekty i urzagdzenia powstate na poczatku XX wieku
zostaty przeksztalcone lub zmieniono ich funkcje).

Komunikacja — w naszym przekonaniu powinno si¢ dazy¢ do
zdecydowanego ograniczenia tranzytu kotowego poprzez Podgérze, za
wykluczone uwazamy wprowadzenie ogdlnodostepnych parkingéw —
zwlaszcza dla obstugi przylegajacych dzielnic (np. Kazimierza); zamiast
niech wskazujemy potrzebe zabezpieczenia miejsc postojowych i
garazowych (gtéwnie w nowych budynkach) dla mieszkancéw Podgérza
(lecz nie w postaci duzych, ucigzliwych parkingéw).

Niezbedne jest tworzenie i rozbudowa S$ciezek rowerowych (a wtym
wykorzystania ,kanionu” linii kolejowej z 1884r.; obszar cmentarza
Podgérskiego, czyli Pod Bogiem Ojcem).

Obszar Gory Lasoty (Krzemionek Podgérskich) winien by¢ szczegdlnie
chroniony pod wzglegdem zasobu kulturowego, przyrodniczego i
krajobrazowego. Wskazujemy wyniki badan, przygotowanych specjalnie
dla potrzeb planu zagospodarowania przestrzennego; Geologiczno-
przyrodnicze rozpoznanie terenéw pogoérniczych krzemionek podgérskich

Ad.12
uwzgledniony

Ad.13
uwzgledniony

Ad.14
uwzgledniony

Ad.15
uwzgledniony

Ad.16

Ad.11
nieuwzgledniony

Ad.16

urbanistycznych o atrakcyjnej formie i wysokiej jakosci architektury
budynkéw, obiektéw malej architektury, zieleni, nawierzchni,
oswietlenia itp.,

= dazenie do réznorodnosci funkcjonalnej zwigzanej gléwnie z
ustugami o charakterze miejskim i administracja,

= rozbudowa powigzan komunikacyjnych (pieszych i kotowych)
zapewniajacych dostgpno$¢ zlokalizowanego tam programu ustug
oraz powigzan z obszarami sgsiednimi,

= lokalizacja, w formie obudowy ciagdw, inwestycji o waznym
znaczeniu dla miasta i dzielnicy.

Projekt planu wzdluz ul. Wielickiej wyznacza tereny zabudowy
mieszkaniowo- ustugowe.

Pozostate tereny w wickszosci maja charakter mieszkaniowy
i wypieranie tej funkcji zgodnie z zapisami planu nie bedzie mozliwe.

Ad.11

Projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium wyznacza wzdiuz ulicy
Wielickiej tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej z mozliwoscia
dogeszczenia i lokalizacji nowej zabudowy do wysokosci 14 m.

Ad.16

Whiosek dotyczy obszaru, ktéry znajduje si¢ w granicy sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Stare Podgorze — Wzgérze Lasoty”
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dla potrzeb ochrony ich wartoSci naukowo-dydaktycznych 1
ekologicznych, oprac. zbiorowe, te. Malgorzata Szczepanska i Elzbieta
Pilecka, Krakow 2005.

17. Ustalenia planéw jw. powinny przyblizy¢ mozliwo$¢ powotania parku
kulturowego w planowanym dotad zakresie (tj. na obydwu cze¢$ciach
Krzemionek, przecigtych torami kolei i ul. Powstaficéw Slaskich).

18. W zakresie catej Gory Lasoty (Krzemionek Podgérskich) — niezbedne jest
odstonigcie koSciota §w. Benedykta i wapiennych skal, tworzacych
specyfike i pigkno krajobrazu. Zabudowa i zielen przy Rekawce,
Zamoyskiego i innych ulicach, przebiegajacych w poblizu dawnych
kamieniotloméw powinna umozliwiaé widok skat. Widoczno$¢ kosciota
$w. Benedykta powinna by¢ przedmiotem bardzo starannego zbadania i
odpowiedniego ograniczenia gabarytéw budynkéw i zieleni w calym
obszarze widocznosci - tak z Krzemionek, jak i z terenu Podgérza.

19. Obszar planu ,Géra Lasoty” — zabudowa nie powinna tu by¢
»dogeszczana” ani nadbudowywana; niezbedne jest uwzglednienie i
zabezpieczenie obszaru jako przedpola widokéw z kopca Krakusa na
Krakéw oraz widoku tej czgsci Podgérza od zachodu, pétnocy, wschodu, w
tym w panoramach Krakowa z wymienionych kierunkéw. Fort $w.
Benedykta, ko$ciét $§w. Benedykta (z cmentarzem przykoScielnym) i
otoczenie btonie i zbocza— za catkowicie wykluczone uwazamy
dodawanie tu nowych obiektéw, nadbudowy oraz wprowadzanie parkingu.
Problem dostepu i parkowania samochodéw musi zosta¢ rozwigzany poza
otwartg przestrzenig taki, uzytkowanej jako blonie (bgdacej nb.
przeksztalconym fragmentem historycznego btonia, zwigzanym m. in. z
czgs$cig obchodéw Rekawki).

20. Obszar planu ,,Krzemionki” — wskazujemy konieczno$¢ zabezpieczenia
zabytkowych  walor6w kompozycyjnych Parku Bednarskiego, 2z
wykluczaniem odlaczania zen jakichkolwiek cze$ci i obiektéw, oraz
zespotu KS Korona, a takze - co do ogélnej zasady - wykluczenia rozwoju
zabudowy i uszczuplania terendw zieleni.

21. Zabudowa obszaru planu ,,Czyzéwka”, naszym zdaniem, powinna zosta¢
ograniczona do uzupelnien plombowych w istniejacej historycznej
strukturze urbanistycznej; niezbedne jest utrzymanie skali drobnej
zabudowy mieszkalnej ulicy Czyzéwka i rowniez nie powinna uszczupla¢
istniejacych terenéw zielonych (w tym uzytkowanych jeszcze w 2.pot. XX
w. jako rolne).

22. W obszarach planéw ,,Krzemionki”, ,,Czyzowka” i na granicy obszaréw
planéw ,,Krzemionki” i ,,Géra Lasoty” za niezbedne uwazamy przejscia dla
pieszych ponad ul. Powstancéw Slgskich, a nadto wskazanie mozliwosci
prowadzenia tu polaczen ekologicznych i zabezpieczenia po temu miejsca.

23.Przy rozpatrywaniu obszaru planu ,,Géra Lasoty” prosimy uwzglednié¢
potrzebe dokonczenia przejscia pod torami kolejowymi przystanku
Krzemionki (chodzi o przejscie przy Pl. Przystanek), tym bardziej, ze
planuje si¢ tu znaczne przeksztalcenia przebiegu torow.

24.Obszar planu ,Rejon Cmentarza Podgérskiego” ma od dawna swoja
historyczng nazwe Pod Bogiem Ojcem— ta nazwa powinna by¢
stosowana.

25. Zabudowa tu, co do ogélnej zasady, nie powinna by¢ ,,dogeszczana” czy
nadbudowywana na dziatkach juz zabudowanych; uzupetnienia plombowe
na niezabudowanych dziatkach powinny by¢ o charakterze zabudowy
spéjnym z dang ulica, przy czym zdecydowanie niezb¢dne jest
uwzglednienie i zabezpieczenie ekspozycji kopca Krakusa oraz calej tej
czgséci Podgérza, w tym w panoramach Krakowa od zachodu, pétnocy oraz
widokéw Krzemionek z kopcem od strony Zabtocia, Ptaszowa.

26. Wnosimy o zabezpieczenie przebiegu $ciezki rowerowej i ciggu pieszego
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Ad.17
Powotanie parku kulturowego wynika z przepiséw odrebnych i nie
moze by¢ przedmiotem ustalen planu miejscowego.

Ad. 18

Whiosek dotyczy obszaru, ktéry znajduje si¢ w granicy sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Stare Podgorze — Wzgérze Lasoty”

Ad. 19

Whiosek dotyczy obszaru, ktéry znajduje si¢ w granicy sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Stare Podgoérze — Wzgérze Lasoty”

Ad.20

Whiosek dotyczy obszaru, ktéry znajduje si¢ w granicy sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Stare Podgdrze — Krzemionki”

Ad.21

Whiosek dotyczy obszaru, ktdry znajduje si¢ w granicy sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

»Stare Podgoérze — Czyzéwka”

Ad.22

Whniosek dotyczy obszaru, ktéry znajduje si¢ w granicach
sporzadzanych miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Podgérze — Wzgérze Lasoty”, ,,Stare
Podgoérze- Krzemionki” i ,,Stare Podgérze — Czyzéwka”.

Ad.24.
Nazwy zwyczajowe zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy nie moga stanowic
ustalen planu.

Ad.25

Projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium wyznacza wzdtuz ulicy
Wielickiej tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej z mozliwoscia
dogeszczenia i lokalizacji nowej zabudowy do wysokosci 14 m.
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(w aranzacji zielonej) $ladem dawnego toru kolei z 1884 r. (malowniczy uwzgledniony
,Wawo0z” wykuty w skalach).

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 7 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pozn. zm.);
Jjawnosé wylgcezyt Stanistaw Prochwicz — inspektor w Biurze Planowania Przstrzennego UMK

Zatgczniki:

—  Zbior wnioskow zamieszczonych w wykazie (znajduje sie w dokumentacji planistycznej).

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. Ilekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowigzujgcego w dniu sporzqdzenia planu.

planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego”,

ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 7 2012 r., poz. 647).

Przywotane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania i uzgodnien
zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest rozstrzygnigciem ostatecznym, bowiem
w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq o ostatecznych rozstrzygnieciach w planie.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



