Ogloszenie o podj¢ciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Gazecie Wyborczej w dniu 19 sierpnia 2011 r.

Zalacznik do Zarzadzenia Nr 2979/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-10-17

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW NA DZIEN 13.09.2012 r.
DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,Stare Podgorze - Mateczny”

ZEOZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA 1 OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu w dniu 19 sierpnia 2011 r.

Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 31 pazdziernika 2011 r.

W ww. terminie zostaty ztozone (wptynety) wnioski wyszczegolnione w ponizszym zestawieniu.

powierzchni dziatki 368) w wysokosci do 59%

OZNACZENIE
IMIE 1 NIERUCHOMOSCI,
NAZWISKO KTOREI DOTYCZY | - A ROZSTRZYGNIECIE
DATA lub NAZWA WNIOSEK CzENIE |PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA _ _ . Lwaal o
Ip. | WNIESIENIA JEDNOSTKI TRESE WNIOSKU (nmery d21’a}ek. NIERUCHO W SPRAWIE ROZPATRZENIA (mfgrmage i wyjasnienia dotyczqce rozpatrzem.a wniosku -
| wNIOSKU | ORGANIZA- lub inne ok}resleme MOSCIW WNIOSKOW DO PLANU w zakresie wnioskow nieuwzglednionych, uwzglednionych cze¢$ciowo
CYINEJ terenu objetego PROJEKCIE lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
(w dokumentacji wnioskiem) PLANU
planistycznej) DZIALKA OBREB WNIOSEK WNIOSEK
(nr.) E UWZGLEDNIONY | NIEUWZGLEDNIONY
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 |27.10.2011 3d Architekci | 1. Zwracamy si¢ z wnioskiem o przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke 368 12 MW/U4 Ad.1
Sp. z o.0. nr 368 obr. 12 Podgoérze w Krakowie pod funkcje mieszkalno — ustugows. Podgorze uwzgledniony
[...]*
Planujemy na powyzszym terenie realizacj¢ inwestycji pn. ,,Budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami ustugowo-biurowymi,
garazem podziemnym, naziemnymi miejscami postojowymi, infrastrukturg
techniczng i zagospodarowaniem terenu (urzadzeniem) na dzialce nr 368
obr. 12 Podgoérze wraz z wjazdem na dziatkach 368 i 537 obr. j.w. przy ul.
Podskalne / Przetgcz w Krakowie”.
Wydziat Architektury i Urbanistyki wydatl dla przedmiotowego terenu
decyzje o warunkach zabudowy znak: AU-2/7331/1498/09, ktora jest
ostateczna.
Zamierzenie inwestycyjne zostalo pozytywnie uzgodnione przez
Wojewddzkiego Konserwatora zabytkow.
Wnosimy o uwzglednienie przy sporzadzaniu planu przedmiotowego
obszaru mozliwosci realizacji zabudowy o nastgpujacych parametrach
(okreslonych na przedmiotowym poziomie przez WAiU w decyzji WZ):
2. Obowigzujaca linia zabudowy od ul. Podskalne w nawigzaniu do linii Ad.2
zabudowy istniejagcych budynkéw w/w ulicy, tj. jako kontynuacja linii uwzgledniony
zabudowy budynku na dz. 367 1 366/1 obr. 12 Podgorze
Ad.3 Ad.3 Z uwagi na zbyt malg szerokos$¢ istniejacej drogi dojazdowe;j ul.
3. Nieprzekraczalna linia zabudowy od ul. Przelgcz w nawigzaniu do linii nieuwzgledniony | Przelecz, oznaczonej na Rysunku Planu symbolem KDD.8, w
zabudowy istniejagcego budynku w w/w ulicy tj. jako kontynuacja linii projekcie planu wyznaczono wzdluz niej nieprzekraczalne linie
zabudowy budynku na dz. 370 (zgodnie z Polskg Norma PN-B-01027) zabudowy, cofnigte wzglgdem budynku na dz. nr. 370.
4. Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni Ad.4 Ad.4 Wniosek nie zostal uwzgledniony, gdyz w projekcie planu
terenu (dla istniejacej 1 projektowanej zabudowy w stosunku do nieuwzgledniony | miejscowego nie zostal wyznaczony wskaznik powierzchni

zabudowy. W projekcie planu miejscowego okreslono intensywno$é
zabudowy oraz powierzchni¢ biologicznie czynng, ktore dopuszczaja
wykonanie budynku, zgodnie z parametrem wskazanym we wniosku




2 3 4 5 8 9 10
5. Udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie min. 30% Ad.5
uwzgledniony
6. Szerokos¢ elewacji frontowej od ul. Przelecz, dla zabudowy zwartej, do Ad.6.
37m (maksymalna szeroko$¢ dziatki 368) uwzgledniony
7. Szerokos¢ elewacji frontowej od ul. Podskale do 17m (maksymalna Ad. 7
szerokos$¢ dziatki nr 368) nieuwzgledniony | Ad. 7 Od strony ul. Podskale plan dopuszcza realizacje zabudowy od
granicy dziatki do nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej przy
8. Dopuszczenie mozliwo$¢ usytuowania projektowanej zabudowy w granicy Ad.8 ul Przetecz.
z dziatka sasiednig nr 367 uwzgledniony
9. Uktad potaci dachowych dwu lub wielospadowy, wysoko$¢ gltownej Ad.9
kalenicy dla calego budynku do wysokosci glownej kalenicy budynku uwzgledniony
czterospadowego budynku przy ul. Przetgcz 5 na dziatce nr. 370, kierunek
glownej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki réwnolegly do osi
ulic Podskalne i Przetecz, kat nachylenia dachu potaciowego miedzy 30 a Ad.10
45 stopni nieuwzgledniony | Ad.10 W zwigzku z faktem, ze wigkszo$¢ obszaru planu znajduje si¢
we wpisanym do rejestru zabytkow ukladzie urbanistyczno —
10. Oswietlenie poddasza za pomocg okien potaciowych i lukarn. architektonicznym (A-608), plan wprowadza generalng zasadg
doswietlania poddaszy poprzez stosowanie okien potaciowych z
dopuszczeniem stosowania lukarn jedynie od strony podworzy.
31.10.2011 [...T* 1. Obszar Starego Podgérza na potrzeby sporzadzania planéw | Caly obszar Ad.1
CRACOVIA zagospodarowania przestrzennego zostal podzielony na poszczegdlne planu uwzgledniony
URBS czesci, jednak =zagadnienie dotyczy w istocie jednego organizmu
EUROPAEA uksztaltowanego przez wspdlne warunki przestrzenne i wspolng historig¢.
konfederacja Obszar ten, stanowigcy spojng catos¢, rozpatrywany by¢ musi wedhug tych
n?ZrzScaZc}iéCi samych zasad planistycznych i konserwatorskich, a proponowany powyzej
pKra}l]mwa podzial na obszary nalezy traktowa¢ wyltgcznie jako zabieg techniczno —

organizacyjny a nie merytoryczny.

Jednolite traktowanie obszaru Starego Podgorza jest zasadne takze z
uwagi na objecie calego omawianego obszaru przez wspdlny wpis do
Rejestru Zabytkow oraz lokalizacj¢ w granicach Krakowa — Pomnika
Historii. Przy rozwazaniach dotyczacych Starego Podgérza, uwazamy za
niezbedne uwzglednienie znaczenia historii miejsca — czasu Zaglady.

Teren Starego Podgoérza, (ktdrego czesci dotyczg ponizsze wnioski) jest
czgéeig Srodmiescia historycznego Krakowa. Podgorze, stanowigce do
czasu zaboréw sktadnik miasta Kazimierza, roztozyto si¢ u stop
Krzemionek, wzgorz, ktore wraz z kosciolem $w. Benedykta i kopcem
Krakusa, stanowig faktyczne i krajobrazowe zamknigcie (od poludnia)
historycznego centrum Krakowa. Kazde, zatem ustalenie dla omawianego
obszaru bedzie oddziatywato na wnetrze Wisty w centrum Krakowa i jego
calg staromiejskg czgsc.

Proces planistyczny wobec cato$ci powinien mie¢ charakter ochronny,
regulujacy polityke przestrzenng w kierunku eliminowania zagrozen i
zachowywania tozsamosci Podgoérza wraz z jego wybitnymi walorami
krajobrazu kulturowego. Walory te wynikaja z cech urbanistyczno —
architektonicznych Podgérza i ich wkomponowanie w malownicza
przestrzen Krzemionek Podgoérskich, walory 1 specyfika Podgorza
wyrazaja si¢ w:

- odrgbnym, dobrze czytelnym, bardzo wydluzonym ksztalcie zespotu

miejskiego, uksztaltowanego od $redniowiecza do przetomu XIX/XX

w. w wielorakiej relacji (m. im. przestrzennej i gospodarczej) z gora

Lasoty (Krzemionkami Podgorskimi), przejawiajacym si¢ m. in. w

charakterystycznym, zgeometryzowanym, barokowo -

klasycystycznym planie Podgorza z XVIII — wiecznym traktem

,,cesarskim”, obiegajacym Krzemionki,

- wnetrzach urbanistyczno — architektonicznych ulic 1 placow,
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ksztatltowanych z udziatem stylowej zabudowy ,,jozefinskiej” (dwie
kondygnacje, szerokie fronty, horyzontalna artykulacja elewacji) i
roznych odcieni historyzmu, ktora zachowala w duzej mierze
oryginalny, pigtrowy gabaryt w pierzejach Rynku i gtéwnych ulic oraz
nieco wyzszy, glownie dwupigtrowy, ew. trojpictrowy w
poprzecznicach,

- duzej iloSci niezwykle warto$ciowych przyrodniczo i krajobrazowo
terenéw ogolnodostepnych: 1ak, bton, skal i innych zasobow
przyrodniczych Krzemionek;

- znacznym udziale zieleni w strukturze zabudowy miejskiej, na stokach i
na wysoczyznie Krzemionek Podgoérskich (Gora Lasoty) z Kopcem
Krakusa oraz w obrebie cmentarzy, parku Bednarskiego i w rejonie
bulwaréw Wisty (m.in. Planty Nowackiego),

- wzglednie ekstensywnej i kameralnej zabudowie, ze znaczng iloscia
przedogrodkéw, ogrodow i budynkdéw  wolnostojacych  przy
malowniczych ulicach tylnych np. Re¢kawka, Zamoyskiego), o
przebiegu wywodzacym si¢ zapewne z czasow $redniowiecza,

- wyrazistym charakterze miasta gorniczego i przemystowego, z
wydzielonymi dzielnicami przemystowymi, lecz nie pozbawionego
malowniczoSci mniejszych obiektow przemystowych w czgéciach o
funkcji mieszkaniowe;.

Wydhuzony ksztalt miasta sprawia, iz formy architektury przechodza od

typu zabudowy $roédmiejskiej do kameralnej:

-wzdtuz najdtuzszego ciggu funkcjonalno — kompozycyjnego (Wielicka-
Limanowskiego- Kalwaryjska) przechodza stopniowo na odlegltosci
rzgdu ponad kilometra od Rynku;

- w kierunku poprzecznym (np. Warnefnczyka i inne poprzeczne) —
zaledwie nieco ponad stu metréw

Ta swoista cecha wymaga starannego utrzymania, tym bardziej, ze formy

kameralne sgsiadujg z obszarami zieleni ogdlnodostepne;.

. Zatem zdaniem wnioskujacych, ani ulice gtéwne ani Rynek, ani ulice tylne
w zadnym wypadku nie mogg by¢ traktowane jak rezerwuar przestrzeni dla
nadbuddéw i rozbuddw, poniewaz utraci si¢ wowczas nie tylko tozsamos¢ i
urok Podgorza, ale zdominuje i odetnie widokowo tereny Krzemionek i
zielen nad Wisla, w tym tutejsze zabytkowe parki. W ulicach bocznych za$
zmiany winny dotyczy¢ gldwnie dzialek niezabudowanych, lecz w taki
sposob, by nie zdominowac zabytkowych cech wnetrza.

. Podgorze jest wyjatkowo wrazliwe w zakresie ekspozycji czynnej i biernej
— najwazniejsze relacje krajobrazowe Krakowa dotyczg Krzemionek,
wnetrza Wisty, Wawelu, Zakrzowka jak i poszczegdlnych wnetrz
ulicznych i placowych Podgorza i Kazimierza. Juz obecnie widoczne jest
zdominowanie nowszg (o znacznych rozmiarach architekturg pieczotowicie
komponowanych (do poczatku XXw.) historycznych panoram we wnetrzu
Wisty — a rzecz dotyczy obszaru miasta pomnika, gdzie cechy historyczne,
w tym uksztaltowanego historycznego krajobrazu, powinny podlegaé
szczegolnej ochronie.
Szczegdlnie chroniong wartoscig krajobrazu Podgdrza sg wigc powigzania
widokowe z resztg Krakowa. W zakresie wymienié¢ nalezy:
a) panorame¢ na tle Krzemionek, widziang od strony Wisty, dominantami
jakie tworzy Kopiec Krakusa oraz zabytkowe koscioty: parafialny §w.
Jozefa, klasztorny Redemptorystow i §w. Benedykta oraz fort $w.

Ad.2
nieuwzgledniony

Ad.3
nieuwzgledniony

Ad.2 W celu ochrony tozsamosci Podgorza plan przewidziat 4 gtowne
rodzaje dziatan, ktére mogg by¢ realizowane na poszczegoélnych
posesjach zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi i sg to:

—ochrona bryly i gabarytow obiektu,

—podniesienie kalenicy obiektu, w celu adaptacji poddasza, z

zachowaniem wysokos$ci krawedzi elewacji,

—nadbudowa z powtdérzeniem geometrii dachu,

—budowa w przypadku posesji niezabudowanych.
Pomimo dopuszczenia wymienionych wyzej dzialan plan zapewnia
ochrong widokowa Podgérza wraz z jego wybitnymi walorami
krajobrazowymi, zachowujac jednoczesnie zroéznicowanie
wysokosciowe poszczegdlnych pierzei ulicznych.

Ad.3 W ramach przygotowanych do planu uwarunkowan sporzgdzona
zostata analiza widokowa, ktora sprecyzowala najwazniejsze walory
widokowe obszaru, wraz z analiza ekspozycji czynnej i bierne;j.
Projekt planu zapewnia ochrong elementéw widokowych okreslonych
na Rysunku Planu m.in. osi i ciagéw widokowych poprzez linie
zabudowy 1 gabaryty obiektow. Miejsca, ktore majg wplyw na
ponadlokalny odbioér krajobrazu Podgoérza byly traktowane bardzo
szczegbtowo 1 wszelkie nadbudowy i1 przemiany przestrzenne sg
ograniczane do niezbednego minimum. W miejscach, ktore nie
oddzialywajg na odbidr sylwety Podgorza (szczegolnie przy widokach
zewnetrznych, dalekich) nadbudowy i budowy zostaty dopuszczone w
zgodzie z wytycznymi konserwatorskimi.
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Benedykta i budynek TV w miejscu fortu Krzemionki.

b) punkty i ciggi widokowe, umozliwiajace najbardziej atrakcyjng
ekspozycje Podgorza z ,,lotu ptaka” lokacyjnego Krakowa z Wawelem i
Kazimierzem oraz wnetrza doliny Wisty w rejonie Bielansko-
Tynieckiego parku Krajobrazowego i zielonego zr¢bu Slowinca z
kopcami Kosciuszki i Pitsudskiego.

Dla zachowania tych wartosci decydujace znaczenie ma konsekwentna

rezygnacja ze wznoszenia nowej wysokiej zabudowy lub nadbudowy

obiektow istniejacych na terenie Podgérza — przewyzszanie
dotychczasowego gabarytu uwazamy za niedopuszczalne.

. Za niezbgdne uwazamy zachowanie zabytkowego gabarytu detali i
substancji zespotow dworkow- zajazdow (Pod Lwem, Pod Jeleniem, Pod
Biatym ortem, Pod Czarnym Orlem, pod Kotwica, Pod Lipkami i innych
budynkow tego typu). S to najcenniejsze dla tozsamosci Podgorza obiekty
zabytkowe. Najlepiej obecnie zachowanym zespolem, (co do sylwety i
gabarytu, niewykluczone — rowniez substancji) moze by¢ dworek — zajazd
Pod Kotwica z zabudowa calej dzialki (obszar Stare Podgodrze
Limanowskiego), zatem niedopuszczalne sg naszym zdaniem zmiany tego
zespotu i charakteru obiektow, co do cech zabytkowych.

. Wnetrza zawierajace pierzeje bardzo zrdéznicowane (np. Plac Emila
Serkowskiego — obszar Kalwaryjska), powinny naszym zdaniem
uwzglednia¢ ten uzasadniony historycznie fakt (w tym konkretnym
przypadku nawarstwienia wynikaja z historycznej funkcji miejsca i
ksztaltowania zabudowy), zatem i docelowa zabudowa powinna by¢
odpowiednio zroéznicowana, bez wyrownywania do gabarytow budynkow
najwyzszych, z zastosowaniem form odpowiednio dobranych do tradycji
miejsca, szerokosci dziatek i zastanych obiektow zabytkowych.

. Migjsca gdzie niemozliwe jest przywrocenie historycznego ksztattu pierzei
(np. Zachodnia pierzeja ul. Legionéw na odcinku od Kalwaryjskiej do
Rejtana) wskazujemy potrzebe dziatan integrujacych, jednak w nawigzaniu
do historycznych cech miejsc (w tym konkretnym przypadku poprzez
odpowiedzialng dla wspotczesnosci inspiracje architektura niegdy$s tu
istniejgcej hali targowej), o podporzadkowanej historycznemu otoczeniu
formie (w omawianej lokalizacji odpowiednio niskiej, z urozmaiconym
detalem, poniewaz miejsce znajduje si¢ w $wietnym widoku z Parku
Bednarskiego na Wawel; z odpowiednia, publiczng funkcja).

. Dla cech pierzei — zwlaszcza ulic bocznych i tylnych — tradycyjne
uzasadnienie ma pozostawienie posroéd zabudowy przylegajacych do ulicy
ogrodow, przedogrodéw oraz zachowania lokalnych form, zwigzanych z
przemystem, niezaleznie od obecnej czy zaktadanej funkcji tych ostatnich.
Pozostawienie zabudowy zroznicowanej wysokoscia, z widocznymi
fragmentami muréw ogniowych ma réwniez swoja tradycje w Podgérzu.
W  naszym przekonaniu niezb¢dna jest rezygnacja z dazen do
wyrownywania wysokoSci pierzei poprzez rownanie do pojedynczych,
najwyzszych w pierzei budynkéw ani poprzez wyposrodkowanie
wysokosci sgsiadujacej z nimi zabudowy, nierzadko bowiem zdarzajg sig¢
budynki przeskalowane, najmtodsze w rzedzie zabudowy, powstate w
czasie, gdy zaniechano konwencji tworzenia pierzei ulic o harmonizujgcym
ze sobg charakterze i gabarycie.

. Problemem jest stan zieleni ulicznej — naszym zdaniem nalezy nakazac
utrzymanie tradycji ukladow zieleni wysokiej, zwlaszcza w licznych
wnetrzach, gdzie ona istnieje lub istniata (szczegdlnie tam, gdzie
odgrywata wazng rol¢ kompozycyjna, np. Rynek, Limanowskiego), w tym
ulice Parkowa, Krakusa, Jozefinska, Krzemionki, Al. Dembowskiego, Al.

Ad.4
uwzgledniony

Ad.5
uwzgledniony

Ad.6
uwzgledniony

Ad.8
uwzgledniony

Ad.7
nieuwzgledniony

Ad.7 Plan nie umozliwia nadbudowy i réwnania kamienic ,,do
najwyzszej”’, aczkolwiek zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi
dopuszcza nadbudowg niektorych budynkéw 1 uzupelnienia
plombowe. Pomimo dopuszczenia ww. dzialan plan zapewnia ochrong
zieleni (w tym ogrodow i przedogrodow) oraz zrdéznicowanie
wysokosciowe poszczegdlnych pierzei ulicznych.
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Pod Kopcem, Zamoyskiego, Krasickiego, Rekawka i inne), w tym, w razie
takiej koniecznosci, wymiany tej zieleni.

Podworka — wskazujemy konieczno$¢ zapobiezenia zabudowie i
zacie$nianiu podworek, zmianie obiektow oficynowych oraz swoistych
obiektow gospodarczych w nowe, duzych rozmiaréw budynki mieszkalne.
Niezbedna jest naszym zdaniem ochrona cech podwoérek (urozmaicenie
formy i materiatu — np. kryte ganki komunikacyjne, drewniane
przybudowki, bruk, zielen).

10.Za niezbedne uwazamy powstrzymanie niekorzystnej tendencji zmian

11.

funkcji, w tym wypierania funkcji mieszkaniowej przez biura, handel czy
ustugi — Podgorze powinno pozostaé zywa czegscig Srodmiescia Krakowa —
z jej stalymi mieszkancami, obiektami i dogodng infrastrukturg dla
codziennego zycia.

Z drugiej strony wskazujemy potrzebe zapobiegania ,doggszczaniu”
Podgorza tak zabudowsg jak coraz czgstszymi nadbudowami (zwlaszcza
znacznymi), poniewaz niezaleznie od utraty tozsamosci formalnej,
prowadzi to do obnizenia poziomu zycia (wobec przyrostu ludnosci
istnialyby ograniczone mozliwo$ci wprowadzenia nowej infrastruktury
ustug powszechnych), wymiany (rotacji) ludnosci 1 wszystkich
niekorzystnych zmian z tego wynikajacych.

12.W Podgérzu naszym zdaniem, nadal jest niedostatek instytucji

kulturalnych. W poréwnaniu do okresu przed II wojng $wiatowg (dzielnica
z licznymi placéwkami kulturalnymi) to stan nielicujacy z potrzebami tak
dzielnicy jak i catego miasta. Wskazujemy potrzebe zabezpieczenia funkcji
kulturalnej, zwlaszcza form kameralnych dla potrzeb lokalnych, w tym
muzeum Podgoérza, ze wzgledu na wcigz niedoceniang i umniejszang wage
dziejow tego miasta (dla funkcji kulturalnej wskazujemy m. in. Ratusz
Podgorza, fort $w. Benedykta i inne obiekty publiczne, zwlaszcza
wzniesione staraniem spoteczenstwa Podgorza).

13.Z funkcjg kulturalng powinien by¢ w czeSci zwigzany sport zgodnie z

tutejsza tradycja (m.in. KS Korona jest kontynuatorem podgorskiego
Sokota).W naszym przekonaniu warto zabezpieczy¢ mozliwo$¢ tworzenia
niewielkich zespotéw rekreacyjno-sportowych dla dzieci i mlodziezy.
Paradoksalnie, mimo tak duzej ilosci terenow zielonych, mtodziez nie
posiada odpowiednich, ogdlnodostgpnych miejsc sportu na wolnym
powietrzu (niektore obiekty i urzadzenia powstate na poczatku XX wieku
zostaty przeksztatcone lub zmieniono ich funkcje).

14. Komunikacja — w naszym przekonaniu powinno si¢ dazyé do

Ad.12
uwzgledniony

Ad.13
uwzgledniony

Ad.9
nieuwzgledniony

Ad.10
nieuwzgledniony

Ad.11
nieuwzgledniony

Ad.14
nieuwzgledniony

Ad.9 Podworka sg chronione poprzez wskazniki zagospodarowania
terenu (wskaznik intensywnosci oraz wskaznik terenu biologicznie
czynnego) oraz nakaz utrzymania mniejszego gabarytu zabudowy
oficynowej od zabudowy frontowej. W niektorych lokalizacjach plan
dopuszcza jednak zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi roboty
budowlane zwigzane z zabudowa oficynows.

Ad.10 Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, ktére wyznacza dla obszaru objetego planem
Tereny o przewazajacej funkcji Mieszkaniowo-Ustugowej znajdujace
sie¢ w strefie $rédmiejskiej. Wzdluz ulicy Kalwaryjskiej i Ronda
Matecznego wyznaczony zostal ponadto gtowny ciag miejski. Gtéwne
kierunki zagospodarowania ciggéw miejskich to m.in.

= ksztaltowanie ciagdw ulic o charakterze ustugowym, jako wnetrz
urbanistycznych o atrakcyjnej formie i wysokiej jakosci architektury
budynkow, obiektow matej architektury, zieleni, nawierzchni,
o$wietlenia itp.,

= dazenie do rdéznorodnosci funkcjonalnej zwigzanej glownie z
ustugami o charakterze miejskim i administracja,

Zgodnie z powyzszym plan dla terenow wzdtuz ulicy Kalwaryjskiej
wyznacza tereny o funkcji mieszkaniowo — ustugowej z zakazem
lokalizacji mieszkan w parterach. W terenach oddalonych od ulicy
Kalwaryjskiej w wigkszosci wyznaczona zostata jedynie funkcja
mieszkaniowa i wypieranie tej funkcji zgodnie z zapisami planu nie
bedzie mozliwe.

Ad.11 Projekt planu przewidziat 4 gléwne rodzaje dziatan, ktére moga
by¢ realizowane na poszczeg6lnych posesjach zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi i sg to:

—ochrona bryly i gabarytow obiektu,

—podniesienie kalenicy obiektu, w celu adaptacji poddasza, z

zachowaniem wysokos$ci krawedzi elewacji,
—nadbudowa z powtdérzeniem geometrii dachu,
—budowa w przypadku posesji niezabudowanych.

Ad.14 Plan nie przewiduje rozbudowy uktadu i tras komunikacyjnych
a jedynie sankcjonuje stan istniejacy.
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15.

zdecydowanego ograniczenia tranzytu kotowego poprzez Podgorze, za
wykluczone uwazamy wprowadzenie ogélnodostgpnych parkingow —
zwlaszcza dla obstugi przylegajacych dzielnic (np. Kazimierza); zamiast
niech wskazujemy potrzebe zabezpieczenia miejsc postojowych i
garazowych (glownie w nowych budynkach) dla mieszkancéw Podgoérza
(lecz nie w postaci duzych, ucigzliwych parkingow).

Niezbedne jest tworzenie i rozbudowa S$ciezek rowerowych (a tym
wykorzystania ,kanionu” linii kolejowej z 1884r.; obszar cmentarza
Podgorskiego, czyli Pod Bogiem Ojcem)

Pozostata czes¢ pisma dotyczy obszarow, dla ktorych sporzqdzane sq inne
plany miejscowe.

16.

17.

18.

19.

Obszar Gory Lasoty (Krzemionek Podgorskich) winien by¢ szczegolnie
chroniony pod wzgledem zasobu kulturowego, przyrodniczego i
krajobrazowego. Wskazujemy wyniki badan, przygotowanych specjalnie
dla potrzeb planu zagospodarowania przestrzennego: Geologiczno-
przyrodnicze rozpoznanie terenow pogorniczych krzemionek podgorskich
dla potrzeb ochrony ich wartosci naukowo-dydaktycznych I ekologicznych,
oprac. zbiorowe, te. Matgorzata Szczepanska i Elz bieta Pilecka, Krakow
2005.

Ustalenia planow jw. powinny przyblizy¢ mozliwo$¢ powotania parku
kulturowego w planowanym dotad zakresie (tj. na obydwu czeSciach
Krzemionek, przecigtych torami kolei i ul. Powstancow Slaskich).

W zakresie catej Gory Lasoty (Krzemionek Podgorskich) — niezbgdne jest
odstoniecie kosciota $w. Benedykta i wapiennych skal, tworzacych
specyfike i pigkno krajobrazu. Zabudowa i zielen przy Rgkawce,
Zamoyskiego 1 innych ulicach, przebiegajacych w poblizu dawnych
kamieniotomow powinna umozliwia¢ widok skat. Widocznos¢ kosciota
$w. Benedykta powinna by¢ przedmiotem bardzo starannego zbadania i
odpowiedniego ograniczenia gabarytow budynkoéw i zieleni w catym
obszarze widocznosci - tak z Krzemionek, jak i z terenu Podgorza.

Obszar planu ,Goéra Lasoty” — zabudowa nie powinna tu by¢
,dogeszczana” ani nadbudowywana; niezbgdne jest uwzglednienie i
zabezpieczenie obszaru jako przedpola widokéw z kopca Krakusa na
Krakow oraz widoku tej czgsci Podgorza od zachodu, pétnocy, wschodu, w
tym w panoramach Krakowa z wymienionych kierunkow. Fort $§w.
Benedykta, kosciot sw. Benedykta (z cmentarzem przykoscielnym) i
otoczenie — blonie i zbocza— za calkowicie wykluczone uwazamy
dodawanie tu nowych obiektéw, nadbudowy oraz wprowadzanie parkingu.
Problem dostgpu i parkowania samochodow musi zosta¢ rozwigzany poza
otwartg przestrzeniag taki, uzytkowanej jako btonie (bedacej nb.
przeksztatconym fragmentem historycznego btonia, zwigzanym m. in. z
czescig obchodoéw Rekawki).

20.Obszar planu ,,Krzemionki” — wskazujemy konieczno$¢ zabezpieczenia

21.

22.

zabytkowych  walorow kompozycyjnych Parku Bednarskiego, z
wykluczaniem odtaczania zen jakichkolwiek cze$ci i1 obiektow, oraz
zespotu KS Korona, a takze - co do ogolnej zasady - wykluczenia rozwoju
zabudowy 1 uszczuplania terenow zieleni.

Zabudowa obszaru planu ,,Czyzéwka”, naszym zdaniem, powinna zostac
ograniczona do uzupehlien plombowych w istniejacej historycznej
strukturze urbanistycznej; niezbedne jest utrzymanie skali drobnej
zabudowy mieszkalnej ulicy Czyzowka i rowniez nie powinna uszczuplaé
istniejgcych terenow zielonych (w tym uzytkowanych jeszcze w 2.pot. XX
w.jako rolne).

W obszarach planow ,,Krzemionki”, ,,Czyzowka” i na granicy obszaroéw
planéw ,,Krzemionki” i ,,Gora Lasoty” za niezbedne uwazamy przejscia dla

Ad.15
uwzgledniony

Ad.16

Ad.18

Ad.19

Ad.22

Ad.16

Ad.17
nieuwzgledniony

Ad.18

Ad.19

Ad.22

Z uwagi na niewystarczajacg liczbe¢ miejsc postojowych oraz
ograniczenia zwigzane z parkowaniem, projekt planu dopuszcza
mozliwos¢ lokalizacji garazy nadziemnych i1 podziemnych, z
mozliwoscig budowy garazy wielokondygnacyjnych. Ponadto
wyznaczony zostal Teren Parkingu oznaczony na Rysunku Planu
symbolem KU.1 o podstawowym przeznaczaniem pod parking
samochodowy dla obstugi lokalnych mieszkancow, jak 1 o0s6b
korzystajacych z ustug zlokalizowanych wzdhuz ulicy Kalwaryjskie;.

Ad. 16 Wniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzany jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Podgorze —Wzgorze Lasoty”

Ad.17 Powotanie parku kulturowego wynika z przepisow odrebnych i
nie moze by¢ przedmiotem ustalen planu miejscowego.

Ad. 18 Whniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzany jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Podgorze —Wzgorze Lasoty”

Ad. 19 Whniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzany jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Podgorze —Wzgorze Lasoty”

Ad.20 Whniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzany jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Podgorze — Krzemionki”

Ad.21 Whniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzany jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Podgorze — Czyzowka”

Ad.22 Wniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzane sg
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
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pieszych ponad ul. Powstancow Slaskich, a nadto wskazanie mozliwosci Podgorze - Czyzoéwka”, ,Stare Podgoérze-Krzemionki”, ,Stare
prowadzenia tu potaczen ekologicznych i zabezpieczenia po temu miejsca. Podgorze - Wzgorze Lasoty”
23.Przy rozpatrywaniu obszaru planu ,,Gora Lasoty” prosimy uwzglednic¢ Ad.23 Ad.23 Ad. 23 Whniosek dotyczy obszaru, dla ktorego sporzadzany jest
potrzebe dokonczenia przejscia pod torami kolejowymi przystanku --- --- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Stare
Krzemionki (chodzi o przejscie przy Pl. Przystanek), tym bardziej, ze Podgorze —-Wzgdrze Lasoty”
planuje si¢ tu znaczne przeksztatcenia przebiegu torow.
24.Obszar planu ,,Rejon Cmentarza Podgoérskiego” ma od dawna swojg Ad.24 Ad.24 Ad. 24 Whniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzany jest
historyczng nazwg¢ Pod Bogiem Ojcem— ta nazwa powinna byé - - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
stosowana. Cmentarza podgoérskiego”
25.Zabudowa tu, co do ogdlnej zasady, nie powinna by¢ ,,dogeszczana” czy Ad.25 Ad.25 Ad. 25 Whniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzany jest
nadbudowywana na dziatkach juz zabudowanych; uzupelnienia plombowe - - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
na niezabudowanych dzialkach powinny by¢ o charakterze zabudowy Cmentarza podgorskiego”
spojnym z dang ulicg, przy czym zdecydowanie niezbgdne jest
uwzglednienie 1 zabezpieczenie ekspozycji kopca Krakusa oraz calej tej
czgséei Podgorza, w tym w panoramach Krakowa od zachodu, poinocy oraz
widokow Krzemionek z kopcem od strony Zabtocia, Ptaszowa.
26. Wnosimy o zabezpieczenie przebiegu $ciezki rowerowej i ciggu pieszego Ad.26 Ad.26 Ad. 26 Wiosek dotyczy obszaru, dla ktorego sporzadzany jest
(w aranzacji zielonej) Sladem dawnego toru kolei z 1884 r. (malowniczy - - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
,,Wawoz” wykuty w skatach). Cmentarza podgorskiego”
31.10.2011 [...T* 1. Obszar Starego Podgérza na potrzeby sporzadzania plandw | Caly obszar Ad.1
Stowarzyszen zagospodarowania przestrzennego zostal podzielony na poszczegdlne planu uwzgledniony
ie czgéei, jednak zagadnienie dotyczy w istocie jednego organizmu
Podgorze.pl uksztaltowanego przez wspolne warunki przestrzenne i wsp6lng historig.

Obszar ten, stanowigcy spojna calos¢, rozpatrywany by¢ musi wedtug tych

samych zasad planistycznych i konserwatorskich, a proponowany powyzej

podzial na obszary nalezy traktowaé wylacznie jako zabieg techniczno —
organizacyjny a nie merytoryczny.

Jednolite traktowanie obszaru Starego Podgorza jest zasadne takze z
uwagi na objecie calego omawianego obszaru przez wspdlny wpis do
Rejestru Zabytkow oraz lokalizacj¢ w granicach Krakowa — Pomnika
Historii. Przy rozwazaniach dotyczacych Starego Podgérza, uwazamy za
niezbedne uwzglednienie znaczenia historii miejsca — czasu Zaglady.

Teren Starego Podgoérza, (ktdrego czesci dotyczg ponizsze wnioski) jest
czgécig Srodmiescia historycznego Krakowa. Podgorze, stanowigce do
czasu zaboréw skladnik miasta Kazimierza, rozlozytlo si¢ u stdp
Krzemionek, wzgorz, ktore wraz z kosciolem $w. Benedykta i kopcem
Krakusa, stanowig faktyczne i krajobrazowe zamknigcie (od poludnia)
historycznego centrum Krakowa. Kazde, zatem ustalenie dla omawianego
obszaru bedzie oddziatywato na wnetrze Wisty w centrum Krakowa i jego
calg staromiejskg czgsc.

Proces planistyczny wobec cato$ci powinien mie¢ charakter ochronny,
regulujacy polityke przestrzenng w kierunku eliminowania zagrozen i
zachowywania tozsamosci Podgoérza wraz z jego wybitnymi walorami
krajobrazu kulturowego. Walory te wynikaja z cech urbanistyczno —
architektonicznych Podgérza i ich wkomponowanie w malownicza
przestrzen Krzemionek Podgoérskich, walory 1 specyfika Podgorza
wyrazajg si¢ w:

- odrgbnym, dobrze czytelnym, bardzo wydluzonym ksztalcie zespotu
miejskiego, uksztaltowanego od $redniowiecza do przetomu XIX/XX
w. w wielorakiej relacji (m. im. przestrzennej i gospodarczej) z gora
Lasoty (Krzemionkami Podgorskimi), przejawiajacym si¢ m. in. w
charakterystycznym, zgeometryzowanym, barokowo -
klasycystycznym planie Podgorza z XVIII — wiecznym traktem
,cesarskim”, obiegajacym Krzemionki,

- wnetrzach urbanistyczno — architektonicznych ulic 1 placow,
ksztatltowanych z udziatem stylowej zabudowy ,,jozefinskiej” (dwie
kondygnacje, szerokie fronty, horyzontalna artykulacja elewacji) i
roznych odcieni historyzmu, ktora zachowala w duzej mierze
oryginalny, pigtrowy gabaryt w pierzejach Rynku i gtownych ulic oraz




4

10

nieco wyzszy, glownie dwupigtrowy, ew. trojpictrowy w
poprzecznicach,

- duzej iloSci niezwykle wartosciowych przyrodniczo i krajobrazowo
terenéw ogolnodostepnych: 1ak, bton, skal i innych zasobow
przyrodniczych Krzemionek;

- znacznym udziale zieleni w strukturze zabudowy miejskiej, na stokach i
na wysoczyznie Krzemionek Podgoérskich (Géra Lasoty) z Kopcem
Krakusa oraz w obrebie cmentarzy, parku Bednarskiego i w rejonie
bulwaréw Wisty (m.in. Planty Nowackiego),

- wzglednie ekstensywnej i kameralnej zabudowie, ze znaczng iloscig
przedogrodkéw, ogrodow i budynkdéw  wolnostojacych  przy
malowniczych ulicach tylnych np. Re¢kawka, Zamoyskiego), o
przebiegu wywodzacym si¢ zapewne z czasow §redniowiecza,

- wyrazistym charakterze miasta gorniczego i przemystowego, z
wydzielonymi dzielnicami przemystowymi, lecz nie pozbawionego
malowniczoSci mniejszych obiektow przemystowych w czgéciach o
funkcji mieszkaniowe;.

Wydhluzony ksztalt miasta sprawia, iz formy architektury przechodza od

typu zabudowy $roédmiejskiej do kameralnej:

-wzdtuz najdtuzszego ciggu funkcjonalno — kompozycyjnego (Wielicka-
Limanowskiego- Kalwaryjska) przechodza stopniowo na odlegltosci
rzgdu ponad kilometra od Rynku;

- w kierunku poprzecznym (np. Warnefnczyka i inne poprzeczne) —
zaledwie nieco ponad stu metréw

Ta swoista cecha wymaga starannego utrzymania, tym bardziej, ze formy

kameralne sgsiadujg z obszarami zieleni ogdlnodostepne;.

2. Zatem zdaniem wnioskujacych, ani ulice gtowne ani Rynek, ani ulice tylne
w zadnym wypadku nie mogg by¢ traktowane jak rezerwuar przestrzeni dla
nadbudow i rozbudéw, poniewaz utraci si¢ wowczas nie tylko tozsamosc i
urok Podgorza, ale zdominuje i odetnie widokowo tereny Krzemionek i
zielen nad Wista, w tym tutejsze zabytkowe parki. W ulicach bocznych za$
zmiany winny dotyczy¢ glownie dzialek niezabudowanych, lecz w taki
sposob, by nie zdominowac zabytkowych cech wnetrza.

3. Podgorze jest wyjatkowo wrazliwe w zakresie ekspozycji czynnej i biernej —
najwazniejsze relacje krajobrazowe Krakowa dotycza Krzemionek, wnetrza
Wislty, Wawelu, Zakrzéwka jak i poszczegdlnych wnetrz ulicznych i
placowych Podgoérza i Kazimierza. Juz obecnie widoczne jest zdominowanie
nowszag (o  znacznych  rozmiarach  architekturg  pieczotowicie
komponowanych (do poczatku XXw.) historycznych panoram we wnetrzu
Wisty — a rzecz dotyczy obszaru miasta pomnika, gdzie cechy historyczne, w
tym uksztalttowanego historycznego krajobrazu, powinny podlegac
szczegolnej ochronie.

Szczegodlnie chroniong wartoscig krajobrazu Podgorza sa wigc powiagzania

widokowe z reszta Krakowa. W zakresie wymienié¢ nalezy:

¢) panorame na tle Krzemionek, widziang od strony Wisty, dominantami
jakie tworzy Kopiec Krakusa oraz zabytkowe ko$cioty: parafialny $w.
Jozefa, klasztorny Redemptorystow i $w. Benedykta oraz fort $w.
Benedykta i budynek TV w miejscu fortu Krzemionki.

d) punkty i ciggi widokowe, umozliwiajace najbardziej atrakcyjng
ekspozycje Podgorza z ,lotu ptaka” lokacyjnego Krakowa z Wawelem
i Kazimierzem oraz wnetrza doliny Wisly w rejonie Bielansko-

Ad.2
nieuwzgledniony

Ad.3
nieuwzgledniony

Ad.2 W celu ochrony tozsamosci Podgorza plan przewidziat 4 rodzaje
dziatan, ktére mogg by¢ realizowane na poszczegodlnych posesjach
zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi i sg to:

—ochrona bryly i gabarytow obiektu,

—podniesienie kalenicy obiektu, w celu adaptacji poddasza, z

zachowaniem wysokos$ci krawedzi elewacji,

—nadbudowa z powtdérzeniem geometrii dachu,

—budowa w przypadku posesji niezabudowanych.
Pomimo dopuszczenia wymienionych wyzej dziatan plan zapewnia
ochrong widokowa Podgérza wraz z jego wybitnymi walorami
krajobrazowymi, zachowujac jednoczesnie zroéznicowanie
wysokosciowe poszczegdlnych pierzei ulicznych.

Ad.3 W ramach przygotowanych do planu uwarunkowan sporzadzona
zostata analiza widokowa, ktora sprecyzowala najwazniejsze walory
widokowe obszaru, wraz z analiza ekspozycji czynnej i bierne;j.
Projekt planu zapewnia ochrong elementéw widokowych okreslonych
na Rysunku Planu m.in. osi i ciagéw widokowych poprzez linie
zabudowy 1 gabaryty obiektow. Miejsca, ktore majg wplyw na
ponadlokalny odbiér krajobrazu Podgoérza byly traktowane bardzo
szczegbtowo 1 wszelkie nadbudowy i1 przemiany przestrzenne sg
ograniczane do niezbednego minimum. W miejscach, ktore nie
oddzialywajg na odbidr sylwety Podgorza (szczegolnie przy widokach
zewnetrznych, dalekich) nadbudowy i budowy zostaty dopuszczone w
zgodzie z wytycznymi konserwatorskimi.
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Tynieckiego parku Krajobrazowego i zielonego zrgbu Stowinca z
kopcami Kosciuszki i Pitsudskiego.
Dla zachowania tych wartoéci decydujace znaczenie ma konsekwentna
rezygnacja ze wznoszenia nowej wysokiej zabudowy lub nadbudowy
obiektow istniejacych na  terenie Podgorza —  przewyzszanie
dotychczasowego gabarytu uwazamy za niedopuszczalne.

. Za niezb¢dne uwazamy zachowanie zabytkowego gabarytu detali i
substancji zespotow dworkow- zajazdow (Pod Lwem, Pod Jeleniem, Pod
Biatym ortem, Pod Czarnym Ortem, pod Kotwica, Pod Lipkami i innych
budynkow tego typu). Sa to najcenniejsze dla tozsamosci Podgérza obiekty
zabytkowe. Najlepiej obecnie zachowanym zespolem, (co do sylwety i
gabarytu, niewykluczone — réwniez substancji) moze by¢é dworek — zajazd
Pod Kotwica z zabudowg calej dziatki (obszar Stare Podgorze
Limanowskiego), zatem niedopuszczalne sg naszym zdaniem zmiany tego
zespotu i charakteru obiektow, co do cech zabytkowych.

. Wnetrza zawierajace pierzeje bardzo zréznicowane (np. Plac Emila
Serkowskiego — obszar Kalwaryjska), powinny naszym zdaniem
uwzglednia¢ ten uzasadniony historycznie fakt (w tym konkretnym
przypadku nawarstwienia wynikajg z historycznej funkcji miejsca i
ksztaltowania zabudowy), zatem i docelowa zabudowa powinna by¢
odpowiednio zréznicowana, bez wyrownywania do gabarytoéw budynkow
najwyzszych, z zastosowaniem form odpowiednio dobranych do tradycji
miejsca, szerokosci dziatek i zastanych obiektow zabytkowych.

. Migjsca gdzie niemozliwe jest przywrdcenie historycznego ksztattu pierzei
(np. Zachodnia pierzeja ul. Legionow na odcinku od Kalwaryjskiej do
Rejtana) wskazujemy potrzebe dziatan integrujacych, jednak w nawigzaniu
do historycznych cech miejsc (w tym konkretnym przypadku poprzez
odpowiedzialng dla wspodtczesnosci inspiracje architekturg niegdy$ tu
istniejgcej hali targowej), o podporzadkowanej historycznemu otoczeniu
formie (w omawianej lokalizacji odpowiednio niskiej, z urozmaiconym
detalem, poniewaz miejsce znajduje si¢ w $wietnym widoku z Parku
Bednarskiego na Wawel; z odpowiednia, publiczng funkcja).

Dla cech pierzei — zwlaszcza ulic bocznych i tylnych — tradycyjne
uzasadnienie ma pozostawienie posrod zabudowy przylegajacych do ulicy
ogrodow, przedogrodéw oraz zachowania lokalnych form, zwigzanych z
przemystem, niezaleznie od obecnej czy zaktadanej funkcji tych ostatnich.
Pozostawienie zabudowy zréznicowanej wysokoscig, z widocznymi
fragmentami muréw ogniowych ma réwniez swoja tradycje w Podgorzu.
W naszym przekonaniu niezbedna jest rezygnacja z dazen do
wyrownywania wysoko$ci pierzei poprzez réwnanie do pojedynczych,
najwyzszych w pierzei budynkéw ani poprzez wyposrodkowanie
wysokosci sgsiadujacej z nimi zabudowy, nierzadko bowiem zdarzajg si¢
budynki przeskalowane, najmtodsze w rzedzie zabudowy, powstale w
czasie, gdy zaniechano konwencji tworzenia pierzei ulic o harmonizujgcym
ze sobg charakterze i gabarycie.

Problemem jest stan zieleni ulicznej — naszym zdaniem nalezy nakazaé
utrzymanie tradycji uktadow zieleni wysokiej, zwlaszcza w licznych
wnetrzach, gdzie ona istnieje lub istniala (szczegodlnie tam, gdzie
odgrywata wazng role¢ kompozycyjna, np. Rynek, Limanowskiego), w tym
ulice Parkowa, Krakusa, Jozefinska, Krzemionki, Al. Dembowskiego, Al.
Pod Kopcem, Zamoyskiego, Krasickiego, Rekawka i inne), w tym, w razie
takiej koniecznos$ci, wymiany tej zieleni.

Podworka — wskazujemy konieczno$¢ zapobiezenia zabudowie i

Ad.4
uwzgledniony

Ad.5
uwzgledniony

Ad.6
uwzgledniony

Ad.8
uwzgledniony

Ad.7
nieuwzgledniony

Ad.9

Ad.7 Plan nie umozliwia nadbudowy i réwnania kamienic ,,do
najwyzszej”, aczkolwiek dopuszcza nadbudowe niektorych budynkow
i uzupeknienia plombowe. Pomimo dopuszczenia ww. dzialan plan
zapewnia ochrong ogrodow 1 zieleni oraz zrdéznicowanie
wysokosciowe poszczegdlnych pierzei ulicznych.

Ad.9 Podworka sg chronione poprzez wskazniki zagospodarowania
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10.

11.

12.

13.

14.

zacie$nianiu podworek, zmianie obiektow oficynowych oraz swoistych
obiektow gospodarczych w nowe, duzych rozmiarow budynki mieszkalne.
Niezbedna jest naszym zdaniem ochrona cech podwérek (urozmaicenie
formy i1 materialu — np. kryte ganki komunikacyjne, drewniane
przybudowki, bruk, zielen).

Za niezbgdne uwazamy powstrzymanie niekorzystnej tendencji zmian
funkcji, w tym wypierania funkcji mieszkaniowej przez biura, handel czy
ustugi — Podgorze powinno pozosta¢ zywa czgsécig Srodmiescia Krakowa —
z jej staltymi mieszkancami, obiektami i dogodng infrastrukturg dla
codziennego zycia.

Z drugiej strony wskazujemy potrzebg zapobiegania ,,doggszczaniu”
Podgorza tak zabudowag jak coraz czestszymi nadbudowami (zwlaszcza
znacznymi), poniewaz niezaleznie od utraty tozsamos$ci formalnej,
prowadzi to do obnizenia poziomu zycia (wobec przyrostu ludno$ci
istnialyby ograniczone mozliwosci wprowadzenia nowej infrastruktury
ustug powszechnych), wymiany (rotacji) ludno$ci 1 wszystkich
niekorzystnych zmian z tego wynikajacych.

W  Podgérzu naszym zdaniem, nadal jest niedostatek instytucji
kulturalnych. W poréwnaniu do okresu przed II wojng §wiatowsg (dzielnica
z licznymi placowkami kulturalnymi) to stan nielicujacy z potrzebami tak
dzielnicy jak i catego miasta. Wskazujemy potrzebg zabezpieczenia funkcji
kulturalnej, zwlaszcza form kameralnych dla potrzeb lokalnych, w tym
muzeum Podgorza, ze wzglgdu na weiaz niedoceniang i umniejszang wage
dziejow tego miasta (dla funkcji kulturalnej wskazujemy m. in. Ratusz
Podgorza, fort $w. Benedykta i inne obiekty publiczne, zwlaszcza
wzniesione staraniem spoteczenstwa Podgorza).

Z funkcja kulturalng powinien by¢é w czeSci zwigzany sport zgodnie z
tutejszg tradycja (m.in. KS Korona jest kontynuatorem podgodrskiego
Sokota).W naszym przekonaniu warto zabezpieczy¢ mozliwos¢ tworzenia
niewielkich zespotéw rekreacyjno-sportowych dla dzieci i mlodziezy.
Paradoksalnie, mimo tak duzej iloSci terenow zielonych, mtodziez nie
posiada odpowiednich, ogdlnodostgpnych miejsc sportu na wolnym
powietrzu (niektore obiekty i urzadzenia powstate na poczatku XX wieku
zostaty przeksztatcone lub zmieniono ich funkcje).

Komunikacja — w naszym przekonaniu powinno si¢ dazy¢ do
zdecydowanego ograniczenia tranzytu kolowego poprzez Podgorze, za
wykluczone uwazamy wprowadzenie ogodlnodostgpnych parkingéw —
zwlaszcza dla obstugi przylegajacych dzielnic (np. Kazimierza); zamiast
niech wskazujemy potrzebe zabezpieczenia miejsc postojowych i

Ad.12
uwzgledniony

Ad.13
uwzgledniony

nieuwzgledniony

Ad.10
nieuwzgledniony

Ad.11
nieuwzgledniony

Ad.14
nieuwzgledniony

terenu (wskaznik intensywnosci oraz wskaznik terenu biologicznie
czynnego) oraz nakaz utrzymania mniejszego gabarytu zabudowy
oficynowej od zabudowy frontowej. W niektorych lokalizacjach plan
dopuszcza jednak roboty budowlane zwigzane z zabudowa oficynows.
Zakres  ochrony podwodrz 1  poszczegolnych  elementow
architektonicznych zostal uzgodniony z Miejskim Konserwatorem
Zabytkow.

Ad.10 Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, ktére wyznacza dla obszaru objetego planem
Tereny o przewazajacej funkcji Mieszkaniowo-Ustugowej znajdujace
sie¢ w strefie $rédmiejskiej. Wzdluz ulicy Kalwaryjskiej i Ronda
Matecznego wyznaczony zostal ponadto gtowny ciag miejski. Gtoéwne
kierunki zagospodarowania ciggéw miejskich to m.in.

= ksztaltowanie ciagdw ulic o charakterze ustugowym, jako wnetrz
urbanistycznych o atrakcyjnej formie i wysokiej jakosci architektury
budynkow, obiektow matej architektury, zieleni, nawierzchni,
o$wietlenia itp.,

= dazenie do rdéznorodnosci funkcjonalnej zwigzanej glownie z
ustugami o charakterze miejskim i administracja,

Zgodnie z powyzszym plan dla terenow wzdtuz ulicy Kalwaryjskiej
wyznacza tereny o funkcji mieszkaniowo — ustugowej z zakazem
lokalizacji mieszkan w parterach. W terenach oddalonych od ulicy
Kalwaryjskiej w wigkszosci wyznaczona zostata jedynie funkcja
mieszkaniowa i wypieranie tej funkcji zgodnie z zapisami planu nie
bedzie mozliwe.

Ad.11 Projekt planu przewidzial 4 rodzaje dziatan, ktére mogag by¢
realizowane na poszczegolnych posesjach zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi i sg to:

—ochrona bryly i gabarytow obiektu,

—podniesienie kalenicy obiektu, w celu adaptacji poddasza, z

zachowaniem wysokos$ci krawedzi elewacii,
—nadbudowa z powtdérzeniem geometrii dachu,
—budowa w przypadku posesji niezabudowanych.

Ad.14 Plan nie przewiduje rozbudowy uktadu i tras komunikacyjnych
a jedynie sankcjonuje stan istniejacy.

Z uwagi na niewystarczajacg liczbe¢ miejsc postojowych oraz
ograniczenia zwigzane z parkowaniem, projekt planu dopuszcza
mozliwos¢ lokalizacji garazy nadziemnych 1 podziemnych, z
mozliwoscia budowy garazy wielokondygnacyjnych. Ponadto
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15.

garazowych (glownie w nowych budynkach) dla mieszkancow Podgorza
(lecz nie w postaci duzych, ucigzliwych parkingow).

Niezbedne jest tworzenie i rozbudowa S$ciezek rowerowych (a tym
wykorzystania ,.kanionu” linii kolejowej z 1884r.; obszar cmentarza
Podgorskiego, czyli Pod Bogiem Ojcem)

Pozostata czes¢ pisma dotyczy obszarow, dla ktorych sporzqdzane sq inne
plany miejscowe.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Obszar Gory Lasoty (Krzemionek Podgoérskich) winien by¢ szczegdlnie
chroniony pod wzgledem zasobu kulturowego, przyrodniczego i
krajobrazowego. Wskazujemy wyniki badan, przygotowanych specjalnie
dla potrzeb planu zagospodarowania przestrzennego: Geologiczno-
przyrodnicze rozpoznanie terenow pogorniczych krzemionek podgoérskich
dla potrzeb ochrony ich wartosci naukowo-dydaktycznych 1
ekologicznych, oprac. zbiorowe, te. Malgorzata Szczepanska i Elz bieta
Pilecka, Krakow 2005.

Ustalenia planow jw. powinny przyblizy¢é mozliwosé powotania parku
kulturowego w planowanym dotad zakresie (tj. na obydwu czgsciach
Krzemionek, przecigtych torami kolei i ul. Powstancow Slaskich).

W zakresie catej Gory Lasoty (Krzemionek Podgorskich) — niezbedne jest
odstoniecie kosciota $w. Benedykta i1 wapiennych skal, tworzacych
specyfike i pigkno krajobrazu. Zabudowa i zielen przy Rgkawce,
Zamoyskiego i1 innych ulicach, przebiegajacych w poblizu dawnych
kamieniotomow powinna umozliwia¢ widok skat. Widoczno$¢ kosciota
$w. Benedykta powinna by¢ przedmiotem bardzo starannego zbadania i
odpowiedniego ograniczenia gabarytow budynkéw i zieleni w calym
obszarze widocznosci - tak z Krzemionek, jak i z terenu Podgorza.

Obszar planu ,Gora Lasoty” — zabudowa nie powinna tu by¢
,dogeszczana” ani nadbudowywana; niezbedne jest uwzglednienie i
zabezpieczenie obszaru jako przedpola widokow z kopca Krakusa na
Krakow oraz widoku tej czgéci Podgorza od zachodu, potnocy, wschodu, w
tym w panoramach Krakowa z wymienionych kierunkéw. Fort $w.
Benedykta, kosciot $w. Benedykta (z cmentarzem przykoscielnym) i
otoczenie — blonie i zbocza— za catkowicie wykluczone uwazamy
dodawanie tu nowych obiektow, nadbudowy oraz wprowadzanie parkingu.
Problem dostepu i parkowania samochodéw musi zosta¢ rozwigzany poza
otwartg przestrzeniag taki, uzytkowanej jako btonie (bedacej nb.
przeksztatconym fragmentem historycznego blonia, zwigzanym m. in. z
czescig obchodoéw Rekawki).

Obszar planu ,,Krzemionki” — wskazujemy konieczno$¢ zabezpieczenia
zabytkowych  waloréw kompozycyjnych Parku Bednarskiego, z
wykluczaniem odtaczania zen jakichkolwiek czesci i obiektow, oraz
zespotu KS Korona, a takze - co do ogolnej zasady - wykluczenia rozwoju
zabudowy 1 uszczuplania terenow zieleni.

Zabudowa obszaru planu ,,Czyzéwka”, naszym zdaniem, powinna zostaé
ograniczona do uzupelnien plombowych w istniejgcej historycznej
strukturze urbanistycznej; niezbedne jest utrzymanie skali drobnej
zabudowy mieszkalnej ulicy Czyzowka i rowniez nie powinna uszczuplaé
istniejgcych terenow zielonych (w tym uzytkowanych jeszcze w 2.pot. XX
w.jako rolne).

Ad.15
uwzgledniony

Ad.16

Ad.18

Ad.19

Ad.20

Ad.21

Ad.16

Ad.17
nieuwzgledniony

Ad.18

Ad.19

Ad.20

Ad.21

wyznaczony zostal Teren Parkingu oznaczony na Rysunku Planu
symbolem KU.1 o podstawowym przeznaczaniem pod parking
samochodowy dla obstugi lokalnych mieszkancow, jak i o0s6b
korzystajacych z ushug zlokalizowanych wzdtuz ulicy Kalwaryjskiej.

Ad. 16 Wniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzany jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Podgorze —Wzgorze Lasoty”

Ad.17 Powotanie parku kulturowego wynika z przepisow odrebnych i
nie moze by¢ przedmiotem ustalen planu miejscowego.

Ad. 18 Whniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzany jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Podgorze —Wzgorze Lasoty”

Ad. 19 Whniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzany jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Podgorze —Wzgorze Lasoty”

Ad.20 Whniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzany jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Podgorze — Krzemionki”

Ad.21 Whniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzany jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Podgorze — Czyzowka”
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(w aranzacji zielonej) $ladem dawnego toru kolei z 1884 r. (malowniczy
,,Wwawoz” wykuty w skatach).

1 2 3 4 8 9 10

22. W obszarach planéw ,, Krzemionki”, ,,Czyzéwka” i na granicy obszaréw Ad.22 Ad.22 Ad.22 Wniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzane sg
planéw ,,Krzemionki” i ,,Géra Lasoty” za niezbedne uwazamy przej$cia - - miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
dla pieszych ponad ul. Powstancow Slqskich, a nadto wskazanie Podgorze - Czyzoéwka”, ,Stare Podgorze-Krzemionki”, ,Stare
mozliwosci prowadzenia tu polaczen ekologicznych i zabezpieczenia po Podgorze - Wzgdrze Lasoty”
temu miejsca.

23. Przy rozpatrywaniu obszaru planu ,,Gora Lasoty” prosimy uwzglednic¢ Ad.23 Ad.23 Ad. 23 Whniosek dotyczy obszaru, dla ktorego sporzadzany jest
potrzebe dokonczenia przejscia pod torami kolejowymi przystanku --- --- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Krzemionki (chodzi o przejscie przy Pl. Przystanek), tym bardziej, ze Podgorze —-Wzgorze Lasoty”
planuje si¢ tu znaczne przeksztatcenia przebiegu torow.

24. Obszar planu ,Rejon Cmentarza Podgorskiego” ma od dawna swoja Ad.24 Ad.24 Ad. 24 Whniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzany jest
historyczng nazwe¢ Pod Bogiem Ojcem— ta nazwa powinna byé - - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
stosowana. Cmentarza podgoérskiego”

25. Zabudowa tu, co do ogoélnej zasady, nie powinna by¢ ,,dogeszczana” czy Ad.25 Ad.25 Ad. 25 Whniosek dotyczy obszaru, dla ktérego sporzadzany jest
nadbudowywana na dziatkach juz zabudowanych; uzupetnienia plombowe - - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
na niezabudowanych dziatkach powinny by¢ o charakterze zabudowy Cmentarza podgorskiego”
spojnym z dang ulicg, przy czym zdecydowanie niezbedne jest
uwzglednienie 1 zabezpieczenie ekspozycji kopca Krakusa oraz calej tej
czgséei Podgorza, w tym w panoramach Krakowa od zachodu, péinocy oraz
widokow Krzemionek z kopcem od strony Zabtocia, Ptaszowa.

26. Wnosimy o zabezpieczenie przebiegu Sciezki rowerowej i ciggu pieszego Ad.26 Ad.26 Ad. 26 Wiosek dotyczy obszaru, dla ktorego sporzadzany jest

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
Cmentarza podgorskiego”

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.);

jawnos$¢ wylaczyl(a) Stanistaw Prochwicz - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
—  Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiqzujgcego w dniu sporzqdzenia planu.
— planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Stare Podgorze - Mateczny”,

— ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647).

2. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania i uzgodnien
zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem
w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujg o ostatecznych rozstrzygnieciach w planie.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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