Zalacznik do Zarzadzenia Nr 2850/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-10-09

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,SIEWNA - KUZNICY KOLLATAJOWSKIEJ”

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 6 sierpnia do 4 wrzes$nia 2012 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynal z dniem 18 wrzes$nia 2012 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

IMIE i NlAEWISKO ngﬁéﬁgﬂgga, %%%P}Iég}f{? ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
L NR DATA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY PLANU dla “I]’};Epﬁ gﬁg};ﬁ) ;AI’I:"?E?E%:I[(J?NVX% . (mfom}aqe 1 wyjasnienia dochza‘ce rozpatrzema
p. : zlozenia an 88 s o9 c g UWAGA ] 2 uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych,
uwagi . ORGANIZACYJNEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) . nieruchomosci, . .
uwagt (adresy w dokumentacji (nL}mery dm:alek. ktorej dotyczy UWZgIQdPIOHYCh CZRCIOW0
. . lub inne okreslenie UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) Sy e ) uwaga UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. 07.08.2012 |[...]* (...) stwierdzam, ze (...) sporzadzany projekt jest nieracjonalny i jest | Dz. nr 739, 740, 797, KDD.1
absolutnie nie do przyjgcia przeze mnie w obecnej wersji. 743,744, 745, 742,
Proponuje: 750, 749, 748,
1. Rezygnacja z nawrotki w Planie. Droga 797 obstuguje w tej czgsci tylko | 747/1, 746/10, 798 Ad. 1
4 dziatki (748, 749, 750 1 739). Nie ma zadnej potrzeby nawrotki. obr. 29 Krowodrza uwzgledniona
albo
2. Wykonanie nawrotki (jesli musi by¢) na dzialce 750 (kolor Ad. 2 Ad. 2 i 3 Ze wzgledu na uwzglednienie
pomaranczowy). Nie znieksztalca tej dziatki i pozwala ominaé przylacza nieuwzgledniona |najbardziej daleko idacej propozycji ujgtej
kanalizacyjne. w pkt. 4 niniejszej uwagi oraz w uwadze nr 2
albo punktow 2 i 3 nie uwzglednia sig.
3.  Wykonanie nawrotki obustronne w czg$ci na mojej dziatce i na dzialce Ad. 3
739. nieuwzgledniona
albo
4. Zrobienie drogi publicznej tylko na odcinku rézowym, bo najbardziej Ad. 4
chodzi mnie i innym mieszkancom o ten fragment, gdyz tu nie ma zadnej uwzgledniona
drogi w terenie. Z niej bgda korzysta¢ rowniez mieszkancy dziatki 746
i inni. Wlasciciele dziatek przylegajacych do drogi 797 wybudowali po
obu stronach tej drogi nowe kosztowne ogrodzenia w granicy dziatki 797
iprzytacza kanalizacji. Zrobienie 8 metrowej drogi z pasami
4 metrowymi bedzie oznacza¢ konieczno$¢ likwidacji ogrodzen z obu
stron, co wywota dodatkowy konflikt.
Uprzejmie proszg o uwzglednienie jednego z wnioskow.
(uwaga zawiera zatacznik graficny)
2. 2. 11.09.2012 |[...]* Niniejszym potwierdzam moje stanowisko wyrazone w pisSmie z dnia | Dz. nr 739, 740, 797, KDD.1 - -
6.08.2012, ze nie zgadzam si¢ na wersj¢ PZP z wylozenia dla obszaru| 743, 744, 745, 742,
ul. Siewna — Kuznicy Kottatajowskiej, gdzie mam dziatkg 749. 750, 749, 748,
1. Moj sprzeciw budzi zwlaszcza propozycja placu do zawracania| 747/1,746/10, 798 Ad. 1
wylacznie na mojej dzialce. obr. 29 Krowodrza uwzgledniona
2. Proponuj¢ utrzymanie wytyczonej i istniejacej w terenie 6m drogi 797 Ad. 2
jako drogi wewngtrznej, niepublicznej (bez poszerzenia). Wlasciciele uwzgledniona
dziatek przylegajacych do drogi 797 wybudowali po obu stronach tej
drogi nowe kosztowne ogrodzenia w granicy dzialki 797 i przytacza
kanalizacji. Zaplanowanie 8 metrowej drogi z pasami 4 metrowymi
oznaczatoby konieczno$¢ likwidacji ogrodzen 2z obu  stron,
na co absolutnie nie zgodza si¢ wlasciciele tych ogrodzen.
3. Wnioskuje o zaplanowanie drogi publicznej KDD.1 tylko na odcinku Ad.3
ré6zowym (oznaczonym na zalaczniku), bo najbardziej chodzi mnie uwzgledniona




i innym mieszkancom o ten fragment, gdyz tu nie ma zadnej drogi ani na
mapie ani w terenie. Z niej beda korzysta¢ rowniez mieszkancy budynku
wielorodzinnego na dzialce 746 i inni i bedzie stanowita przedhuzenie
istniejacej drogi publicznej nr 798.

(uwaga zawiera zatacznik graficny)

3. - 07.09.2012 |[...]* Zglaszamy swoje pelne poparcie dla przygotowanego planu. Zaplanowana| Caty obszar planu Caty obszar - - Zgodnie z art. 18 ustawy za uwagg mozna
droga rozwiaze problemy komunikacyjne nasze oraz sasiadow i otworzy ten planu uzna¢ tylko pismo kwestionujace ustalenia
teren do mozliwych inwestycji budowlanych. planu. W zwiazku z powyzszym niniejsze

pismo nie stanowi uwagi 1 nie podlega
rozpatrzeniu.

4. - 13.09.2012 |[...]* Chcialbym Panstwa poinformowac, ze wytozony do wgladu projekt Caty obszar planu Caty obszar - - Zgodnie z art. 18 ustawy za uwagg mozna
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Siewna — planu uzna¢ tylko pismo kwestionujace ustalenia
Kuznicy Kottatajowskiej” w swojej obecnej formie rozwiazuje problemy planu. W zwiazku z powyzszym niniejsze
komunikacyjne na przedmiotowym obszarze, w szczegdlnos$ci za§ rozwiazuje pismo nie stanowi uwagi 1 nie podlega
problem dostgpu dziatki 748 (ktorej jestem wspotwlascicielem wraz z rozpatrzeniu.
matzenstwem [...]*) do drogi publiczne;.

Jako wspotwtasciciel ww. dzialki zaproponowany projekt popieram
w cato$ci.
5. 31.08.2012 | Rada i Zarzad Uchwata Nr 355/XXIV/2012 Rady Dzielnicy IV Pradnik Bialy z dnia 28 Caty obszar planu Caty obszar Zgodnie z art. 18 ustawy za uwagg mozna
Dzielnicy IV Pradnik | sierpnia 2012 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania planu uzna¢ tylko pismo kwestionujace ustalenia
Biaty przestrzennego dla obszaru Siewna — Kuznicy Koltatajowskiej” zawierajaca planu. W zwiazku z powyzszym niniejsze
pozytywna opinig dla projektu miejscowego planu zagospodarowania pismo nie stanowi uwagi 1 nie podlega
przestrzennego. rozpatrzeniu.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawno$¢ wytaczyl: Tomasz Babicz - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub czesciowo uwzglednionych) nastapi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17
pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wgladu i mogq ulec
zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

4. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Siewna - Kuznicy Kotlqtajowskiej”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647).



