Zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr  2849/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-10-08

WYKAZ I SPOSOB ROZATRZENIA UWAG WNIESIONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PLASZOW-RYBITWY”
ORAZ WYKAZ PISM WNIESIONYCH W OKRESIE SKEADANIA UWAG DO PROJEKTU PLANU.

Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko zostat wylozony w czgsci do publicznego wgladu w okresie od 6 sierpnia do 4 wrzesnia 2012 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych czesci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 18 wrze$nia 2012 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

stowarzyszenia [...]*

IKDZ - w aneksie jako KDZ jest prowadzony po terenie zielonym walu (po ktorym nigdy nie jezdzily pociqgi)
porosnietym drzewami i po cieku wodnym . Nowa trasa wprowadza ruch ciezki miedzy zabudowe jednorodzinng.
Watpliwosci moze budzi¢ pytanie czy autorzy analizy byli w terenie i widzieli jak on wyglada w rzeczywistosci

Opis : ,,zmiana polegajaca na przesunieciu trasy nie wplywa na zmiane ustalen zawartych w prognozie ,, i ,,
wprowadzona poprawka wplynie pozytywnie na stan Srodowiska przyrodniczego w tym rejonie ,, pokazuje zupetnie
niezrozumiale podejscie autorow opracowania do kwestii ochrony srodowiska, Tego typu stwierdzenia sq razqco
sprzeczne z tresciq studium i przepisami ochrony srodowiska. Jak pozytywnie moze wplynaé wycinka drzew, likwidacja
cieku wodnego w jego naturalnej formie), wprowadzenie hatasu i spalin miedzy zabudowe jednorodzinng .!

W kwestii formalnej tereny, po ktorych w aktualnym projekcie przebiega droga 1 KDZ nie byly objete obszarem planu i
nie byly objete prognozq oddzialywania na srodowisko . Jak wiec mozna robi¢ aneks do czegos co w chwili powstania
prognozy nie byto niq objete ?

Wyraza niezrozumienie dlaczego poprawka Radnych (druk nr 634 )( opinia nr 19/2012 Prezydenta Miasto Krakowa z
dnia 20.03.2012 r. poprawka nr 4 i 20 ) dotyczqca gospodarki odpadami na terenach Rybitw, ewidentnie sprzeczna ze

IMIE i NAZWISKO
lub
NR DATA J EIE?\I%)\QI"?KI
Lp. | uwagi lub | Zi0Zenia ORGANIZA- ... TRESC UWAGIIub PISMA = : SPOSOB ROZPATRZENIA UWAGI I WYJASNIENIA
. uwagi lub (petne tresci pisma znajduja si¢ w dokumentacji planistycznej)
[PIIE pisma CYJNEJ
(adresy
w dokumentacji
planistycznej)
1 2 3 4 5 6
1 | 7718120 | 13.09.2012 | RIEKER POLSKA |Kwestionuje ustalenia dotyczace obszaru dziatki ewidencyjnej nr 6/3, ktora zgodnie z projektem planu przewidziana jest | Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust.1 ustawy o planowaniu
Sp.Z 0.0. pod planowana przebudowg ulicy Poéttanki jako ulicy zbiorczej 1KDZ. i zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na okoliczno$¢, iz nie dotyczy czeSci
projektu planu podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu, w zwiazku z czym
nie podlega rozpatrzeniu. Wymieniona dziatka potozona jest poza terenem objgtym
poprawka Rady Miasta Krakowa.

2 | 7725163 | 13.09.2012 | IMC Investment S.A. | Wnosi w rozdziale III - ZASADY PRZEZNACZENIA TERENU w §11, ust.1 pkt. 3) o uzupetnienie zapisu jak nizej: Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust.1 ustawy o planowaniu
,,obiekty ustug komercyjnych z zakresu handlu i dzialalnosci ustugowo-handlowej w zakresie handlu i usfug|izagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na okolicznos$é, iz nie dotyczy czesci
motoryzacyjnych jak handel pojazdami oraz ustugi prowadzenia serwisu mechanicznego i mycia pojazdow, serwisu |projektu planu podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu, w zwiazku z czym
blacharsko-lakierniczego. gastronomii, rzemiosta, rzemiosta produkcyjnego, urzqdzen i obiektow turystyki, sportu i|nie podlega rozpatrzeniu.
rekreacji, obiektow biurowych i administracji, hoteli, instytucji finansowych, biur projektowych i badawczo rozwojowych,
prywatnych obiektow zwiqzanych z lecznictwem i ochronq zdrowia, oraz innych ustug o zblizonym charakterze.”

3 | 7693697 | 04.09.2012 | Matopolska Agencja | Wnosi o: Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust.1 ustawy o planowaniu

Rozwoju 1. wprowadzenie zapisu o przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy na rowni z linia stanowiaca granicg dziatek nr i zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na okolicznos¢, iz nie dotyczy czeSci
Regionalnego SA 474/1,474/2, 474/3 od strony uf. Nad Drwing (13 KDL) oraz z linia stanowiaca granice dziatek nr 474/4, 474/5, 474/6 | projektu planu podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu, w zwiazku z czym
od strony ul. Domagaty (14 KDL) - w Rozdziale II, § 7 ust. 6 ppkt. 2) projektu planu, nie podlega rozpatrzeniu. Wymienione dziatki polozone sa poza terenami objgtymi
2. zmniejszenie minimalnej liczby miejsc parkingowych z 25 miejsc na 12 miejsc postojowych na 1 000 m2 powierzchni | poprawkami Rady Miasta Krakowa.
uzytkowej oraz zmniejszenie ilosci miejsc parkingowych z 25 miejsc na 15 miejsc na 100 zatrudnionych - w
Rozdziale II, § 7 ust. 7 ppkt. 5 projektu planu,
3. dodanie do podstawowych elementéw komunikacji zbiorczej linii zapewniajacej skomunikowanie obszaru polozonego
ul. Nad Drwina - w Rozdziale III, § 19 ust. 7 projektu planu.
4 | 7645224 | 23.08.2012 Stowarzyszenie Wnosi uwagi: Ad 1
Dolina Serafy . Aneks z maja 2012 do prognozy oddzialywania no srodowisko dla projektu mpzp Plaszéw- Rybitwy jest sprzeczny z|Aneks do prognozy oddzialywania na Srodowisko stanowi uzupetnienie podstawowego
reprezentowane samgq prognozq . Raz te same rozwiqzania uznaje sie za niekorzystne, w aneksie odwrotnie uznaje sie za korzystne . dokumentu prognozy wylacznie w zakresie wprowadzonych poprawek Rady Miasta
przez W aneksie , trasa nowego przebiegu drogi KDZ jest prowadzona po terenach znacznie przeksztaiconych i|Krakowa. Nie stoi on w sprzecznosci z dokumentem glownym w zakresie
prezesa zdewastowanych,, . Opis ten jest sprzeczny z rzeczywistosciq gdyz nowy przebieg drogi KDZ ( w planie okreslana jako | wprowadzonych zmian, gdyz ocenia ich wplyw na $rodowisko kompleksowo na tle

pozostatych ustalen projektu planu oraz opinii prognozy, dlatego podkreslono w nim, iz
aneks nie wplywa na zmiang ustalen zawartych w Prognozie oddzialywania na
srodowisko. Oba dokumenty zostaly ponownie wylozone do publicznego wgladu.
Poprawka dotyczaca drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDZ zostata w
aneksie do prognozy jednoznacznie, opisowo okreslona jako — projektowana trasa drogi
KDZ w ciqgu ulicy Péttanki. Uzycie samego oznaczenia KDZ jest jednoznaczne i nie
moze wywolywac watpliwosci, gdyz nie ma w projekcie planu innej drogi KDZ.

Nalezy wyjasni¢, iz w aneksic w zakresie zmienionego przebiegu fragmentu drogi
zbiorczej stwierdza si¢ iz, ,,jej przebieg jest prowadzony wzdtuz i po terenach kolejowych
oraz po trasie dawnej bocznicy kolejowej” co jest zgodne ze stanem faktycznym, w
zmienionej trasie biegnie w sasiedztwie budynkow jednorodzinnych i przylegajacych do
nich ogrodow, ale poprzedni przebieg tej drogi rowniez, a nawet bardziej ingerowat w
istniejace tereny intensywnie zainwestowane. Nowy przebieg drogi biegnacy
bezposrednio po terenach kolejowych lub bardziej do nich zblizony, biegnacy po trasie
starej bocznicy zostal oceniony; zgodnie z prawem prognozy, jako korzystniejszy -
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Studium Uwarunkowan i kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Krakowa i z Ustawq Prawo Wodne
(zakazujqcq realizacji obiektow stwarzajqcych zagrozenie dla srodowiska na terenach zagrozZomych zalaniem) jest
pozytywnie zaopiniowana w Aneksie do Prognozy. Jako uwage wnosze o przywrdcenie zgodnosci ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.

Jako uwage wnosi o ponowne opracowanie rzetelnej prognozy oddzialywania na srodowisko i o powtorzenie procedury
planistycznej ze wzgledu na zmiane obszaru planu.

oczywiscie w porownaniu do bardziej inwazyjnego poprzedniego przebiegu. Nalezy
podkresli¢, iz fragmentu trasy ulicy Pottanki zaproponowany w wyltozonym projekcie
planu jest odwzorowaniem przebiegu tej drogi ustalonym w obowiazujacym studium.
Nie bez znaczenia jest, iz w aneksie podkreslono fakt iz: ,, tereny uwolnione od przebiegu
drogi KDZ sq wlqczone w tereny zieleni urzqdzonej o charakterze izolacyjnym oznaczone
w projekcie planu symbolem ZU a w niewielkiej czesci w tereny zabudowy
wielorodzinnej i mieszkaniowo-ustugowej” Dlatego tez nie jest przesada zapis, ze: ,ta
poprawka wplynie pozytywnie i porzqdkujqco na stan srodowiska przyrodniczego w tym
rejonie”.

Ad.3.

Zwraca si¢ uwagg, iz opinia zawarta w aneksic do prognozy oddzialywania na
srodowisko oparta jest gtownie na uzyskanych w ramach poszczegélnych inwestycji
decyzjach administracyjnych, w tym decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzie¢ oraz opiniach UMK WKS ustalajacych, iz nie
przewiduje si¢ znaczacego oddzialywania planowanych inwestycji na §rodowisko. W
zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia negatywnego wplywu na
srodowisko przedsiewzi¢¢ zwigzanych z gospodarka odpadami w terenach 1PUo, 2PUo
oraz 3PUo tj. terenach istniejacych zaktadow, prowadzacych juz dziatalnos¢ w takim
zakresie. Podkresla sig, iz wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o pozwoleniu na
budoweg oraz wymagane decyzje oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie ochrony
srodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w tym zakresie wylacznie stan
istniejacy a aneks do prognozy oddzialywania na Srodowisko uwzglednia
wymagane przepisami prawa opinie oceniajace wplyw inwestycji na srodowisko.
Zgodnie z art. 10 ust.1 pktl Ustawy o pizp w Studium uwzglednia si¢ uwarunkowania
wynikajqce w szczegolnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i
uzbrojenia, tym samym argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego stanu
zagospodarowania w planie wywoluje niezgodno$¢ ze studium jest bledna.

Pismo w zakresie pkt 2, 4, nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséow art. 18 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na
okolicznos¢, iz :

e nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej wylozeniu do publicznego

wgladu,
e nie kwestionuje ustalen przyjetych w wylozonej do publicznego wgladu
czeSci projektu planu, a dotyczy trybu jego sporzadzania.

Zarzut dotyczacy trybu sporzadzania projektu planu (posiadania lub braku opinii) nie
moze by¢ zakwalifikowany jako uwaga do planu i nie podlega rozpatrzeniu.
Jednoczesnie zwraca si¢ uwageg, iz granice planu zostaly okreslone w Uchwale nr
CXV/1207/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ptaszow
- Rybitwy”.
Tereny kolejowe wytaczone sa z opracowania projektu planu na podstawie przepisoOw
odrebnych, zardbwno w obecnej wersji planu jak i w poprzednich edycjach ciaglosé
elementow uktadu komunikacyjnego wskazano w nich liniami informacyjnymi nie
stanowiacymi ustalen planu. Obecna edycja projektu oraz opracowany do niej aneks
prognozy oddzialywania na Srodowisko nie zmieniaja zatem granic opracowania i
nie wprowadzaja ustalen w terenach zamknietych.
Ponadto nalezy poinformowacd, iz w trakcie opracowania projektu planu wraz z prognoza
nie zostaly zmienione granice opracowania oraz, iz w dlugim procesie opracowywania
projektu planu, na etapie analiz opracowano kilkanascie wariantow rozwiazan,
wielokrotnie zmieniano projekt, czego dowodem sa trzy wylozenia do publicznego
wgladu. Analizowano, konsultowano i przeliczano, zawsze wykonujac petny zakres
czynnosci  proceduralnych , w tym zmieniano prognozy skutkéw finansowych i
prognoze oddziatywania na $rodowisko, uzgadniano i opiniowano kolejne edycje
zmienianego projektu, za kazdym razem uzyskujac pozytywne stanowiska instytucji i
organow do tego powolanych. Pelna dokumentacja formalno-prawna procedury
opracowania projektu jest do wgladu w UMK. Dlatego nalezy uznaé¢ uwagg o za
bezzasadna.
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Wnosi nastepujqce uwagi:
Aneks z maja 2012 do prognozy oddzialywania na srodowiska dla projektu mpzp Plaszow- Rybitwy jest sprzeczny z

Ad.1.
Aneks do prognozy oddziatywania na §rodowisko stanowi uzupehienie podstawowego
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samq prognozq. Raz te same rozwiqzania uznaje sie za niekorzystne, w aneksie odwrotnie uznaje sie za korzystne .

W aneksie ,, trasa nowego przebiegu drogi KDZ jest prowadzona po terenach znaczmie przeksztatconych i
zdewastowanych”. Opis ten jest sprzeczny z rzeczywistosci gdyz nowy przebieg drogi KDZ (w planie okreslana jako
IKDZ - w aneksie jako KDZ jest prowadzony po terenie zielonym walu (po ktorym nigdy nie jezdzily pociqgi)
,porosnietym drzewami i po cieku wodnym . Nowa trasa wprowadza ruch ciezki miedzy zabudowe jednorodzinng .
Watpliwosci moze budzi¢ pytanie-czy autorzy analizy byli w terenie i widzieli jak on wyglada w rzeczywistosci. Opis:
,,zmiana polegajqca na przesunieciu trasy nie wplywa na zmiane ustalen zawartych w prognozie” i ,,wprowadzona
poprawka wplynie pozytywnie na stan srodowiska przyrodniczego w tym rejonie” pokazuje zupelnie niezrozumiale
podejscie autorow opracowania do kwestii ochrony srodowiska. Tego typu stwierdzenia sq razqco sprzeczne z tresciq
studium i przepisami ochrony srodowiska. Jak pozytywnie moze wplynqc wycinka drzew, likwidacja cieku wodnego w
jego naturalnej formie), wprowadzenie hatasu i spalin miedzy zabudowe jednorodzinng..

W kwestii formalnej tereny, po ktorych w aktualnym projekcie przebiega droga 1 KDZ nie byly objete obszarem planu
i nie byty objgte prognoza oddzialywania na srodowisko . Jak wigc mozna robi¢ aneks do czegos$ co w chwili powstania
prognozy nie byto nig objgte ?

Wyraza niezrozumienie dlaczego poprawka Radnych {druk nr 634) dotyczqca gospodarki odpadami na terenach
Rybitw, ewidentnie sprzeczna ze Studium Uwarunkowan i kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Krakowa i z
Ustawq Prawo Wodne (zakazujqcq realizacji obiektow stwarzajqcych zagrozenie dla srodowiska na terenach
zagrozonych zalaniem ) jest pozytywnie zaopiniowana w Aneksie do Prognozy.

Jako uwagg wnosi o ponowne opracowanie rzetelnej prognozy oddziatywania na srodowisko i o powtdrzenie procedury
planistycznej ze wzgledu na zmiang obszaru planu.

dokumentu prognozy wylacznie w zakresie wprowadzonych poprawek Rady Miasta
Krakowa. Nie stoi on w sprzeczno$ci z dokumentem glownym w zakresie
wprowadzonych zmian, gdyz ocenia ich wptyw na $rodowisko kompleksowo na tle
pozostatych ustalen projektu planu oraz opinii prognozy, dlatego podkreslono w nim, iz
aneks nie wplywa na zmiang ustalen zawartych w Prognozie oddziatywania na

srodowisko. Oba dokumenty zostaly ponownie wylozone do publicznego wgladu.
Poprawka dotyczaca drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDZ zostata w
aneksie do prognozy jednoznacznie, opisowo okreslona jako — projektowana trasa drogi
KDZ w ciqgu ulicy Péttanki. Uzycie samego oznaczenia KDZ jest jednoznaczne i nie
moze wywolywac watpliwosci, gdyz nie ma w projekcie planu innej drogi KDZ.

Nalezy wyjasni¢, iz w aneksiec w zakresie zmienionego przebiegu fragmentu drogi
zbiorczej stwierdza sie¢ iz, ,,jej przebieg jest prowadzony wzdtuz i po terenach kolejowych
oraz po trasie dawnej bocznicy kolejowej” co jest zgodne ze stanem faktycznym, w
zmienionej trasie biegnie w sasiedztwie budynkow jednorodzinnych i przylegajacych do
nich ogrodow, ale poprzedni przebieg tej drogi rowniez, a nawet bardziej ingerowat w
istniejace tereny intensywnie zainwestowane. Nowy przebieg drogi biegnacy
bezposrednio po terenach kolejowych lub bardziej do nich zblizony, biegnacy po trasie
starej bocznicy zostal oceniony; zgodnie z prawem prognozy, jako korzystniejszy -
oczywi$cie w poréwnaniu do bardziej inwazyjnego poprzedniego przebiegu. Nalezy
podkresli¢, iz fragmentu trasy ulicy Potanki zaproponowany w wytozonym projekcie
planu jest odwzorowaniem przebiegu tej drogi ustalonym w obowiazujacym studium.
Nie bez znaczenia jest, iz w aneksie podkres§lono fakt iz: ,, tereny uwolnione od przebiegu
drogi KDZ sq wiqczone w tereny zieleni urzqdzonej o charakterze izolacyjnym oznaczone
w  projekcie planu symbolem ZU a w niewielkiej czesci w tereny zabudowy
wielorodzinnej i mieszkaniowo-ustugowej” Dlatego tez nie jest przesada zapis, ze: ,.fta
poprawka wplynie pozytywnie i porzqdkujqco na stan srodowiska przyrodniczego w tym
rejonie”.

Ad.3.

Zwraca si¢ uwagg, iz opinia zawarta w aneksic do prognozy oddzialywania na
srodowisko oparta jest gtoéwnie na uzyskanych w ramach poszczegélnych inwestycji
decyzjach administracyjnych, w tym decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzie¢ oraz opiniach UMK WKS ustalajacych, iz nie
przewiduje si¢ znaczacego oddzialywania planowanych inwestycji na §rodowisko. W
zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia negatywnego wplywu na
srodowisko przedsiewzi¢¢ zwiazanych z gospodarka odpadami w terenach 1PUo, 2PUo
oraz 3PUo tj. terenach istniejacych zaktadow, prowadzacych juz dziatalnos¢ w takim
zakresie. Podkresla sig, iz wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o pozwoleniu na
budoweg oraz wymagane decyzje oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie ochrony
srodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w tym zakresie wylacznie stan
istniejacy a aneks do prognozy oddzialywania na Srodowisko uwzglednia
wymagane przepisami prawa opinie oceniajace wplyw inwestycji na Srodowisko.
Zgodnie z art. 10 ust.1 pktl Ustawy o pizp w Studium uwzglednia si¢ uwarunkowania
wynikajqce w szczegolnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i
uzbrojenia, tym samym argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego stanu
zagospodarowania w planie wywoluje niezgodno$¢ ze studium jest bledna.

Pismo w zakresie pkt 2, 4, nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na
okolicznos¢, iz :
e nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu,
e nie kwestionuje ustalen przyjetych w wylozonej do publicznego wgladu
czeSci projektu planu, a dotyczy trybu jego sporzadzania.
Zarzut dotyczacy trybu sporzadzania projektu planu (posiadania lub braku opinii) nie
moze by¢ zakwalifikowany jako uwaga do planu i nie podlega rozpatrzeniu.
Jednoczes$nie zwraca si¢ uwageg, iz granice planu zostaly okreslone w Uchwale nr
CXV/1207/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ptaszow
- Rybitwy”.
Tereny kolejowe wytaczone sa z opracowania projektu planu na podstawie przepisoOw
odrebnych, zardowno w obecnej wersji planu jak i w poprzednich edycjach ciaglosé
elementow uktadu komunikacyjnego wskazano w nich liniami informacyjnymi nie
stanowigcymi ustalen planu. Obecna edycja projektu oraz opracowany do niej aneks
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prognozy oddzialywania na Srodowisko nie zmieniajg zatem granic opracowania i
nie wprowadzaja ustalen w terenach zamkniegtych.

Ponadto nalezy poinformowac, iz w trakcie opracowania projektu planu wraz z prognoza
nie zostaly zmienione granice opracowania oraz, iz w dtugim procesie opracowywania
projektu planu, na etapie analiz opracowano kilkanascie wariantow rozwiazan,
wielokrotnie zmieniano projekt, czego dowodem sg trzy wylozenia do publicznego
wgladu. Analizowano, konsultowano i przeliczano, zawsze wykonujac petny zakres
czynnosci  proceduralnych , w tym zmieniano prognozy skutkéw finansowych i
prognoze oddziatywania na $rodowisko, uzgadniano i opiniowano kolejne edycje
zmienianego projektu, za kazdym razem uzyskujac pozytywne stanowiska instytucji i
organé6w do tego powotanych. Pelna dokumentacja formalno-prawna procedury
opracowania projektu jest do wgladu w UMK. Dlatego nalezy uznaé uwagg o za
bezzasadna.

7638823

20.08.2012

L]

Whnosi uwagi, iz w wylozonym ponownie do publicznego wgladu MPZP Plaszow-Rybitwy brakuje :

Wyznaczenia obszaréw szczegdtowego zagrozenia powodzig .

Aneks z maja 2012 do prognozy oddzialywania na srodowisko jest niespojny i sprzeczny z samq prognozq . Nie
uwzgledniono w nalezyty sposob pogorszenia sie warunkow zycia mieszkancow i ochrony srodowiska naturalnego (
drzewa , siedlisk roslinnosci jak kielisznik zaroslowy i inne na terenach dawniej poza planem , wlqczonych do planu ).
Zmiana obszaru i granic planu poprzez wilaczenie terendéw kolejowych w rejonie ulicy Stacyjnej powinna powodowaé
rozpoczecie od nowa procedury planistyczne;j.

Brak prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego w zwiazku z naniesionymi zmianami do planu .

Pismo w zakresie pkt 1, 3, 4 nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18
ust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na
okolicznos¢, iz :

e nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu,

e nie kwestionuje ustalen przyjetych w wylozonej do publicznego wgladu
czeSci projektu planu, a dotyczy trybu jego sporzadzania.

Zarzut dotyczacy trybu sporzadzania projektu planu (posiadania lub braku opinii) nie
moze by¢ zakwalifikowany jako uwaga do planu i nie podlega rozpatrzeniu.
Jednocze$nie zwraca si¢ uwagg, iz:

e projekt planu uzyskat wszystkie wymagane prawem opinie i uzgodnienia w tym
w zakresie obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia,

e granice planu zostaly okreslone w Uchwale nr CXV/1207/06 Rady Miasta
Krakowa z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Plaszow -
Rybitwy”.Tereny kolejowe wylaczone sa z opracowania projektu planu na
podstawie przepisow odrgbnych, zardbwno w obecnej wersji planu jak i w
poprzednich edycjach ciaglo$¢ elementow ukladu komunikacyjnego wskazano
w nich liniami informacyjnymi nie stanowiacymi ustalen planu. Obecna
edycja projektu oraz opracowany do niej aneks prognozy oddzialywania
na §rodowisko nie zmieniajg zatem granic opracowania i nie wprowadzaja
ustalen w terenach zamknigtych.

e dokument prognozy skutkow finansowych nie podlega wylozeniu do
publicznego wgladu stad mylne wrazenie, ze nie zostal on opracowany na
etapie wprowadzania korekt wynikajacych z poprawek Rady Miasta. Korekta
prognozy skutkéw finansowych jest datowana na sierpien 2012r. i zostata
sporzadzona réwnoczesnie z dokonaniem zmian w projekcie MPZP.

Ad?2

Aneks do prognozy oddzialywania na Srodowisko stanowi uzupetnienie dokumentu
prognozy wytacznie w zakresie wprowadzonych poprawek Rady Miasta Krakowa. Nie
stoi on w sprzecznosci z dokumentem glownym w zakresie wprowadzonych zmian, gdyz
ocenia ich wplyw na $rodowisko kompleksowo na tle pozostatych ustalen projektu planu
oraz opinii prognozy.

Tereny kolejowe wylaczone sa z opracowania projektu planu od poczatku procedury
planistycznej na podstawie przepisow odrgbnych. Zarowno w obecnej wersji planu jak i
w poprzednich edycjach ciaglosé elementéw uktadu komunikacyjnego wskazano w nich
liniami informacyjnymi nie stanowiacymi ustalen planu.

Obecna edycja projektu oraz opracowany do niej aneks prognozy nie zmieniaja granic
opracowania i nie wprowadzaja ustalen w terenach dotychczas nie objetych granicami
planu, nie zmienia si¢ takze zakres terenowy oceny oddziatywania ustalen projektu planu
na srodowisko.




7638806

20.08.2012

[.]*

Whnosi uwagi:

1.

6.

Kwestie zabezpieczen przeciwpowodziowych i wilasciwego odprowadzenia wod opadowych po raz kolejny nie
zostaly potraktowane przez opracowywany plan z nalezyta starannos$cia . Nieuwzglednienie uwag z dnia 30.12.2010
ztozonych 31.12.2010 i uwag z dnia 03.10.2011 zlozonych w dniu 10.10.2011 nie jest zgodne z filozofia Studium
Krakowa ani z Ustawa Prawo wodne z 18 lipca 2001 roku .

W projekcie planu dalej nie uwzglgdniono ciekow naturalnych ( w rozumieniu punkt 1.1 Art. 9 Ustawy Prawo wodne
z dnia 18 lipca 2001 roku) znajdujacych si¢ na terenie Starego Biezanowa . Jest to prawdopodobnie spowodowane
niezgodnym z rzeczywistoscia specyficznym podejsciu do planu , gdzie juz w samym jego opisie syntetycznym na 1
stronie jest powiedziane ,ze obszar ,,obejmuje teren potozony w caloSci w strefie rewitalizacji obszaréw
poprzemystowych , w znacznej czgSci zdegradowanych” . Czytajac taki opis mozna mie¢ watpliwos¢ czy
opracowujacy plan byli na terenie Starego Biezanowa gdzie wprowadzajac coraz intensywniejszy ruch kotowy
degraduja istniejaca od wiekow zabudowg wsi podkrakowskiej. W kwestii drogi 1KDZ wystepuje wiele sprzeczno$ci
w poprowadzeniu jej trasy, ochrony przed hatasem , zgodnosci lub niezgodnosci z tekstem studium ( a nie tylko z
czgscia graficzna studium - gdzie pokazane sg kierunki, a nie przebiegi drog).

W prognozie oddziatywania na $rodowisko jest wiele bledow pokazujacych nieznajomo$¢ terenow dla ktorych
powstato opracowanie. W punkcie 2.5.4 Prognozy opisujac krajobraz i zabytki autorzy pisza ,,sposrod
ewidencjonowanych obiektow zabytkowych nalezy wymieni¢ budynek Ochotniczej Strazy Pozarnej w Biezanowie na
terenie stacji kolejowej Krakow-Biezanow, obecnie uzytkowany przez PKP” . Prawda jest taka ,ze budynek Strazy
znajduje si¢ obok terenu kosciota (poza terenem projektu planu), a sam budynek stacji kolejowej Krakow Biezanow
(pochodzacy jeszcze z XIX wieku) rozpada si¢ i nie jest przez nikogo uzytkowany. Opracowanie Prognozy
Oddzialywania ma Srodowisko bez wizji lokalnej i niezgodnej ze stanem faktycznym jest sprzeczne z przepisami.

Sposoéb opracowania projektu planu spowodowal ,ze w nastgpstwie jego uchwalenia nastapi pogorszenie
ekologicznych funkcji wod oraz pogorszenie ekosystemoéw ladowych i terendw podmoktych bezposrednio zaleznych
od wod .Rola melioracji w ochronie przeciwpowodziowej powinna by¢ zapewniona poprzez ochrong administracyjna
- planistyczna polegajaca na odpowiednim, w zalezno$ci od stopnia zagrozenia powodziowego , zagospodarowaniu
przestrzennym wraz z zapewnieniem wlasciwe] prognozy wezbran 1 sprawnego systemu ostrzegawczego.
Niewtasciwe planowanie (lub jak w przypadku projektu Planu ) jego brak jest nie tylko jedna z podstawowych
przyczyn ztego funkcjonowania systemow melioracyjnych i odprowadzania wod opadowych, lecz rowniez
niekorzystnego oddzialywania na $rodowisko . Stuzby planistyczne Miasta nie wyciagnely w przypadku projektu
planu Ptaszow-Rybitwy wnioskoéw z powodzi w ostatnich latach . Prognoza oddziatywania na srodowisko nie zostata
w tych aspektach zaktualizowana mimo wystapienia zjawisk powodziowych juz po opracowaniu jej pierwszej wersji.

W Aneksie do prognozy oddzialywania na $rodowisko z maja 2012 brak jest wyszczegélnienia 0sob ja
opracowujacych i podpiséw (jak w 2 poprzednich wersjach Prognozy ). Fakt ten rodzi obawy czy osoby (lub osoba )
opracowujaca ancks do Prognozy posiada wiasciwe kwalifikacje ogdlne i zawodowe wymagane dla réznych
elementdw prognozy i czy jest wpisana do wilasciwych IZB . Czy posiada ( posiadaja ) odpowiednie swiadectwa
stwierdzajace kwalifikacje.

Wyraza watpliwos¢, czy po powodziach, ktére miaty miejsce w trakcie uchwalania planu zostaty zaktualizowane
uzgodnienia z kompetentnymi organami wtasciwymi dla wydania takich uzgodnien w $wietle obowiazujacych
przepisow.

Nie wrysowanie w planie przebiegu ciekdéw odwadniajacych i wytlumaczenie ,ze ,,’wszystkie rzeki , cieki i rowy
oznaczone na rysunku planu symbolem WS oraz cieki nie wydzielone na rysunku planu podlegaja ochronie, jest zbyt
duzym ulatwieniem dla projektantow . To ulatwienie powoduje jednak brak wlasciwego zabezpieczenia terenow i
mieszkancow przed niekontrolowanym niszczeniem rowow melioracyjnych . Powoduje to w dalszej kolejnosci
zaburzenia w grawitacyjnym sptywie wod opadowych z terenu objgtego planem . Udowodnienie przez mieszkancow
czy dany réw melioracyjny czy ciek wodny istniat czy nie staje si¢ trudne . Brak wlasciwej analizy gospodarki wodami
opadowymi i analizy systemu melioracyjnego. Projektanci nowych inwestycji na terenie objetym planem czgsto
korzystaja tylko z rysunkow i map nie udajac si¢ w teren . W ten sposob niszczona jest infrastruktura odprowadzajaca
wodg, tereny sa zalewane , a znalezienie winnych i odtworzenie stanu poprzedniego staje si¢ bardzo czasochtonne.
Gdyby cieki wodne odprowadzajace wodg byty wrysowane nie byloby problemu z ich ochrong .

W ré6znych dokumentach powstatych w trakcie uchwalania planu jest wyraznie napisane , ze teren kolejowy jest
wydzielony i w zwiazku z tym nie objgty planem . Skutkiem takiego rozpoczecia procedury uchwalania planu jest
wyrazne okreslenie jego obszaru. Jezeli dzisiaj decyzja Rady Miasta wlaczone zostaly do obszaru projektu planu ,
uprzednio wyltaczone tereny kolejowe w okolicy ulicy Stacyjnej pod nowy przebieg drogi 1 KDZ to cala procedurg
planistyczna nalezy rozpocza¢ od nowa okreslajac nowy obszar planu i sporzadzajac nowa rzetelna prognoze
oddziatywania na srodowisko .

W zwiazku z powyzszym wnosi uwagi :

1.

ponownie o wrysowanie w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego Plaszéw Rybitwy wszystkich

Pismo w zakresie pkt 1, 2, 4, 6, 7, 8 nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art.
18 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na
okolicznos¢, iz :

e nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu,

e nie kwestionuje ustalen przyjetych w wylozonej do publicznego wgladu
czeSci projektu planu, a dotyczy trybu jego sporzadzania.

Jednoczesnie wyjasnia sig, iz:

e propozycja zmian dotyczaca ciekow wodnych nie dotyczy zakresu wytozenia
projektu planu, w zwiazku z czym nie podlega rozpatrzeniu.

e w kwestii zgodno$ci przebiegu drogi 1KDZ ze Studium - wskazanie konkretnej
lokalizacji drog nastgpuje na etapie projektow plandéw miejscowych, na
podstawie szczegdlowych analiz lokalizacyjnych i polityki miasta w zakresie
obstugi komunikacyjnej, w tym szczegodlnie na podstawie analizy istniejacego
zainwestowania terenu.

e projekt planu uzyskat wszystkie wymagane prawem opinie i uzgodnienia w tym
aktualne w zakresie obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia.

e granice planu zostaly okreslone w Uchwale nr CXV/1207/06 Rady Miasta
Krakowa z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Plaszéw -
Rybitwy”.Tereny kolejowe wylaczone sa z opracowania projektu planu na
podstawie przepisow odrgbnych, zar6wno w obecnej wersji planu jak 1 w
poprzednich edycjach ciaglo$¢ elementow ukladu komunikacyjnego wskazano
w nich liniami informacyjnymi nie stanowiacymi ustalen planu. Obecna
edycja projektu oraz opracowany do niej aneks prognozy oddzialywania na
Srodowisko nie zmieniaja zatem granic opracowania i nie wprowadzaja
ustalen w terenach zamknietych.

e projekt planu posiada aktualne uzgodnienia odpowiednich organow
zajmujacych si¢ gospodarka wodng a prawidlowe wyznaczenie terenow
szczegdlnego zagrozenia powodzia w przedmiotowym planie zostato
potwierdzone na etapie uzgodnien. Strefy zagrozenia powodziowego sa
wyznaczane na podstawie zdarzen historycznych i modeli statystycznych.
Zasigg tych stref moze by¢ rézny po przej$ciu kolejnych fal powodziowych,
dlatego zagadnienia te w planie stanowia warstwe informacyjna. Wystapienie w
czasie powodzi 2010r. wody w niektorych miejscach przedmiotowego planu nie
zawsze jest zwiazane z wylewem wody z koryt rzecznych ale takze z wadliwie
dzialajacym systemem odprowadzania wod opadowych. Dane o tego typu
terenach sa w posiadaniu Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, z ktorym
projekt planu posiada aktualne uzgodnienie. Ponadto projekt planu uwzglgdnia
rozwdj infrastruktury technicznej, co pozwoli na ograniczenie podtopien w
przysztosci.

Ad.3.

W uwadze uznano za btad ujecie w pkt 2.5.4 obiektu wpisanego do gminnej ewidencji a
polozonego poza obszarem objetym ustaleniami planu. Nalezy wyjasni¢, iz obiekty
wylistowane w tabeli zostaly skopiowane bezposrednio ze spisu obiektow zabytkowych
gminnej ewidencji. Teren stacji kolejowej Krakow-Biezanow, nie jest objety ustaleniami
planu, ale jest polozony w bezposrednim sasiedztwie. Zgodnie z sugestia zawartag w
uwadze ,,rozpada si¢” ale jest wlasno$cia kolei. Prognoza oddziatywania na $rodowisko
w czgsei pkt 2.5 ocenia zasoby srodowiska i w wielu przypadkach odnosi si¢ nie tylko do
terenu planu, ale tez do terenow sasiednich. Wymienienie obiektow wpisanych do
gminnej w ewidencji a potozonych poza granicami planu , jest wigc informacja, ktora nie
wplywa na faktyczna oceng wplywu ustalen planu na $rodowisko. Twierdzenie wige, iz
prognoza jest sprzeczna z przepisami jest bezzasadne.

Ad.S.

Przepisy obowiazujace w zakresie prognoz oddzialywania na §rodowisko nie okre$laja
wymogoéw dotyczacych kwalifikacji zawodowych os6b je sporzadzajacych. Aneks do
prognozy opracowany zostal przez gtdbwnego projektanta planu, cztonka izby urbanistow,
odpowiadajacego za poprawno$¢ wszystkich dokumentéw sporzadzanych na potrzeby
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ciekow wodnych i rowdw melioracyjnych koniecznych do odprowadzania wod opadowych z terenu planu.

2. opracowanie analizy gospodarki wodami opadowymi i przeptywu waod ciekami melioracyjnymi

3. opracowanie nowej rzetelnej i spojnej prognozy oddziatywania na srodowisko.

4. powtorzenie procedury planistycznej ze wzgledu na zmiang obszaru , ktorego plan dotyczy,

5. uaktualnienie uzgodnien z instytucjami i organami .ktoérych to wazno$¢ wygasta lub wyszty na jaw istotne dla

sprawy okolicznosci faktyczne i nowe dowody w sprawach , ktore nie byly znane organom w momencie wydawania
uzgodnienia lub decyzji

procedury planistycznej zwiazanej z opracowaniem przedmiotowego MPZP.

9 | 7638801 | 20.08.2012 [.]* Whnosi o powtorzenie wytozen projektu planu do publicznego wgladu przez 21 dni w godzinach pracy Urzedu. Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust.1 ustawy o planowaniu
10 | 7716533 | 17.09.2012 [.]* Sposob procedowania przyjety przez UMK ocenia jako niezgodny z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu |i zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na okoliczno$é, iz :
11 | 7716543 | 17.09.2012 [.]* przestrzennym. e nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej wyloZeniu do publicznego
12 | 7716504 | 17.09.2012 [.]* wgladu,
13 | 7716505 | 17.09.2012 [.]* e nie kwestionuje ustalen przyjetych w wylozonej do publicznego wgladu
14 | 7716515 | 17.07.2012 [..]* czeSci projektu planu, a dotyczy trybu jego sporzadzania.
15 | 7716452 | 17.09.2012 Wspolnota
Mieszkaniowa ul.
Stacyjna 20, 22, 24
16 | 7711669 | 13.09.2012 [..]*
17 | 7711681 | 13.09.2012 [...]*
18 | 7711700 | 13.09.2012 [...]*
19 | 7711711 | 13.09.2012 [...]*
20 | 7711721 | 13.09.2012 [...]*
21 | 7711733 | 13.09.2012 [..]*
22 | 7711744 | 13.09.2012 [...]*
23 | 7711751 | 13.09.2012 [...]*
24 | 7711782 | 13.09.2012 [...]*
25 | 7711793 | 13.09.2012 [...]*
26 | 7711797 | 13.09.2012 [...]*
27 | 7700871 | 10.09.2012 Stowarzyszenie
,,Dolina Serafy”
Reprezentowane
przez prezesa
stowarzyszenia [...]*
28 | 7716550 | 17.09.2012 [...T* Whnosi o powtorzenie calego procesu wyktadania projektu planu. Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust.1 ustawy o planowaniu
Sposdb procedowania przyjety przez UMK ocenia jako niezgodny z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu |i zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na okoliczno$é, iz :
przestrzennym. e nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej wylozeniu do publicznego
wgladu,
e nie kwestionuje ustalen przyjetych w wylozonej do publicznego wgladu
czesci projektu planu, a dotyczy trybu jego sporzadzania.
29 | 7724828 | 17.09.2012 Stowarzyszenie 1. W prognozie brak rzetelnego zbadania wptywu na $rodowisko oraz ludzi inwestycji negatywnie oddziatujacych | Ad.1.
Partycypuj” na §rodowisko zwiazanych z gospodarka odpadami w ich tym zbieraniem, magazynowaniem, sortowaniem |Zwraca si¢ uwage, iz opinia zawarta w aneksie do prognozy oddzialywania na

odzyskiem i przetwarzaniem na terenach PUol, PUo2, PUo3, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
w sprawie szczegdtowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza oddzialywania na s$rodowisko
dotyczaca projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego z dnia 14 listopada 2002r.

2. W prognozie brak zbadania wptywu stacji paliw dla terenow 1PU-40PU, gdzie panuja bardzo niekorzystne
warunki geologiczne — teren jest podmokty, gdzie wody gruntowe zalegaja bardzo ptytko oraz znajduje si¢ nad
GZWP Nr 451 Subzbiornika Bogucice, z ktérego wodg pitng czerpia gminy Ktaj, Niepotomice i Wieliczka

3. Wnosi o zmiang zapisOw o przeniesieniu strefy terendw o szczegodlnych warto§ciach przyrodniczych oraz
stanowisk roslin chronionych wrysowanych w projekcie planu na podstawie mapy roslinnosci rzeczywistej do
czgsci informacyjnej i powr6t zapisow przed poprawkami, gdzie tereny te byly oznaczone na planie oraz w
uchwale, tj. powr6t do zapiséw §5 ust. 17, ust.18, §11 ust. 4, §16 ust. 4, oraz korekty §7 ust. 2 pkt 3.

srodowisko oparta jest gldwnie na uzyskanych w ramach poszczegdlnych inwestycji
decyzjach administracyjnych, w tym decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzie¢ oraz opiniach Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska
Urzedu Miasta Krakowa ustalajacych, iz nie przewiduje si¢ znaczacego oddziatywania
planowanych inwestycji na Srodowisko. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do
stwierdzenia negatywnego wplywu na $rodowisko przedsigwzig¢ zwiazanych z
gospodarka odpadami w terenach 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. terenach istniejacych
zakladow, prowadzacych juz dziatalnos¢ w takim zakresie. Podkresla sig, iz wszystkie
one posiadaja prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowg oraz wymagane decyzje
oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie ochrony s$rodowiska. Projekt planu
sankcjonuje zatem w tym zakresie wylacznie stan istniejacy a aneks do prognozy
oddzialywania na Srodowisko uwzglednia wymagane przepisami prawa opinie
oceniajace wplyw inwestycji na Srodowisko.

Ad.2.

Zgodnie z poprawka Rady Miasta Krakowa dokonano korekty ustalen projektu planu
i wprowadzono mozliwo$¢ realizacji stacji paliw w terenach zabudowy przemystowo-
ustugowej oznaczonych na rysunku planu symbolami 1PU-40PU a nie tylko w obszarze
11PU i 15 PU jak
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w poprzedniej edycji dokumentu.

Poruszona kwestia lokalizacji inwestycji w obszarze trudnych warunkow
geotechnicznych jest bezzasadna gdyz warunki te nie wykluczaja posadowienia obiektow
i budynkéw. Ze wzgledu na wystgpowanie ztozonych warunkow gruntowych w obszarze
planu, w tym na terenach, wysokiego poziomu zwierciadta wod gruntowych, w strefie
zagrozenia wystapienia powodzi w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji projekt
planu ustala koniecznos¢ przestrzegania obowiazujacych przepisow odrgbnych, w tym w
zakresie ochrony srodowiska wodnego
i gruntowego. W terenach zabudowy przemystowo-ustugowej PU podstawowym
przeznaczeniem gruntow jest miedzy innymi realizacja: obiektow i urzadzen zwiazanych
z produkcja, sktadowaniem i magazynowaniem surowcow i materiatow, ich przerobem
oraz ustugami zwiazanymi z ich sprzedaza, naprawa lub przechowywaniem, obicktow
ustug komercyjnych z zakresu handlu, gastronomii, rzemiosta, rzemiosta produkcyjnego,
obiektow obstugi komunikacji w tym stacje paliw.

Nalezy zatem zauwazy¢, iz potencjalna realizacja kazdego z wymienionych zamierzen w
tym realizacja stacji paliw plynnych, gazowych uzalezniona jest od pozytywnych
wynikdéw rozpoznania warunkow gruntowych i hydrologicznych terenu przed wydaniem
pozwolenia na budowe. Plan ustala, iz wszystkie w/w zamierzenia inwestycje musza by¢
zgodne z przepisami odrgbnymi. Prognoza ocenia, iz realizacja ustalen planu begdzie
zgodna z przepisami odrgbnymi, w tym w zakresie realizacji stacji paliw. Na
kolejnych etapach procedury administracyjnej, w tym przy wydawaniu decyzji o
pozwoleniu na budowe mozliwos¢ realizacji inwestycji bedzie szczegolowo
okreslana, aby zostaly wypelnione wszystkie wymogi prawa, w tym w zakresie
ochrony srodowiska.

Ad.3.

Zapisy dotyczace Strefy o szczego6lnych walorach przyrodniczych oraz stanowisk roslin
chronionych zostaly ujete w projekcie planu w jego elementach informacyjnych ze
wzgledu na fakt, iz  zostaly one wyznaczone na podstawie inwentaryzacji
przeprowadzonej na potrzeby opracowania p.t. ,,Mapa roslinno$ci rzeczywistej Miasta
Krakowa i wyznaczenie obszaréw przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych dla
zachowania rownowagi ekosystemu miasta. Czg¢§¢ Potudniowa” w latach 2006-2007.
Wymienione opracowanie nie jest podstawa do objecia wykazanych w nim obszarow
prawnymi formami ochrony przyrody, w zwiazku z czym wiasciciele nieruchomosci nie
sa zobowiazani do zachowania terenow zielonych w stanie nienaruszonym.

Wizja w terenie oraz informacje pochodzace od wilascicieli gruntow wykazaly
jednoznacznie, iz tereny te zatracity wysokie walory przyrodnicze w uwagi na znaczne
ich przeksztalcenie oraz ze sposob uzytkowania w stanie istniejacym. W zwiazku z
powyzszym ich ochrona ustaleniami planu stata si¢ bezprzedmiotowa.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);

jawnos$¢ wylaczyl/-a: Justyna Kozik - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Plaszow-Rybitwy .
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012r. poz.647).

2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego do publicznego wgladu..
3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




